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1. Mitteilungen

Geschaftsordnung
Ratsprasident Beat Habegger: Winschen Sie das Wort zur Geschéftsliste?
Dies ist nicht der Fall. Wir fahren fort wie vorgesehen.

Ratsprotokoll zur Einsichtnahme
Auf der Webseite des Kantonsrates ist einsehbar:
— Protokoll der 143. Sitzung vom 23. Februar 2026, 8.15 Uhr

Zuweisung von neuen Vorlagen

Zuweisung an die Kommission fiir Bildung und Kultur:

— Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 280/2021 betreffend
Ausreichende Anzahl K+S-Gymipléatze fur Kunst und Sport
KR-Nr. 280a/2021

Zuweisung an die Kommission fir Justiz und 6ffentliche Sicherheit:

— Beschluss des Kantonsrates Uber die Erledigung der Motion KR-NTr.
157/2022 betreffend Eine kantonale Gerichtsinstanz in Steuerverfah-
ren
KR-Nr. 157a/2022

Zuweisung an die Aufsichtskommission tber die wirtschaftlichen Unterneh-

men:

— Beschluss des Kantonsrates tber die Genehmigung der Rechnung
und des Geschéftsberichts der Elektrizitatswerke des Kantons Zirich
fur das Geschaftsjahr 2024/25
KR-Nr. 58/2026
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Zuweisung an die Finanzkommission:

— Gesetz Uber Controlling und Rechnungslegung (CRG), Anderung,
Konsolidierungskriterien
Vorlage 6072

Zuweisung an die Kommission fir Energie, Verkehr und Umwelt:

— Staatsbeitrag fir den Bau einer neuen Tramlinie nach Zirich Affol-
tern zwischen Brunnenhof und Holzerhurd
Vorlage 6073

Zuweisung an die Kommission fir Staat und Gemeinden:

— Gemeindegesetz (GG), Anderung, gemeindeinterne Neubeurteilung
Vorlage 6074

2. Wahl eines Ersatzmitglieds des Verwaltungsgerichts
fir Jasmin Malla

Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 197/2025

Markus Schaaf (EVP, Zell), Prasident der Interfraktionellen Konferenz
(IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen als Ersatzmitglied ans
Verwaltungsgericht vor:

Jonas Attenhofer, SVP, Zirich.

Ratsprasident Beat Habegger: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist nicht
der Fall. Diese Wahl kann offen durchgeftihrt werden oder wird geheime
Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestltzt auf Paragraf 124
Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Jonas Attenhofer als Ersatzmitglied des
Verwaltungsgerichts als gewébhlt. Ich gratuliere zur Wahl und wiinsche Er-
folg und Befriedigung im neuen Amt.

Das Geschaft ist erledigt.
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3. Sichere KI-Tools fur die Schulen entwickeln und zur Verfigung stel-
len

Postulat Patricia Bernet (SP, Uster), Priska Hanni-Mathis (Die Mitte, Re-
gensdorf) vom 29. September 2025

KR-Nr. 320/2025, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Beat Habegger: Der Regierungsrat ist bereit, das Postulat ent-
gegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist nicht der Fall.

Das Postulat KR-Nr. 320/2025 ist Giberwiesen. Das Geschaft geht an den
Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert zweier Jahre.

Das Geschéft ist erledigt.

4. Chancen der kunstlichen Intelligenz fir den 6ffentlichen Verkehr
nutzen

Postulat Felix Hoesch (SP, Zirich), Nicola Siegrist (SP, Zurich), Nicola
Yuste (SP, Zirich) vom 29. September 2025

KR-Nr. 321/2025, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Beat Habegger: Der Regierungsrat ist bereit, das Postulat ent-
gegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist nicht der Fall.

Das Postulat KR-Nr. 321/2025 ist Gberwiesen. Das Geschaft geht an den
Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert zweier Jahre.

Das Geschéft ist erledigt.

5. Kantonale Strategie fur Freizeit- und Tourismusverkehr

Postulat Nicola Siegrist (SP, Zirich), David John Galeuchet (Grine,
Bilach), Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.), Daniel Rensch (GLP, Zu-
rich), Manuel Sahli (AL, Winterthur) vom 3. November 2025

KR-Nr. 355/2025, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Beat Habegger: Der Regierungsrat ist bereit, das Postulat ent-
gegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist der Fall.
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Ulrich Pfister (SVP, Egg): Die SVP verlangt Diskussion.

Ratsprasident Beat Habegger: Ulrich Pfister beantragt Ablehnung des Pos-
tulates. Das Postulat bleibt auf der Geschaftsliste.

Das Geschaft ist fur heute erledigt.

6. Einfihrung der Moglichkeit von virtuellen Beurkundungen

Postulat Thomas Anwander (Die Mitte, Winterthur), Doris Meier (FDP, Bas-
sersdorf), Marcel Suter (SVP, Thalwil), Cristina Cortellini (GLP, Dietlikon),
Donato Flavio Scognamiglio (EVP, Freienstein-Teufen) vom 1. Dezember
2025

KR-Nr. 390/2025, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Beat Habegger: Der Regierungsrat ist bereit, das Postulat ent-
gegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist nicht der Fall.

Das Postulat KR-Nr. 390/2025 ist Gberwiesen. Das Geschaft geht an den
Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert zweier Jahre.

Das Geschéft ist erledigt.

7. Schutz der Privatadressen politisch engagierter Personen bei Volks-
initiativen

Motion der Kommission fir Staat und Gemeinden vom 8. Dezember 2025
KR-Nr. 396/2025, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Beat Habegger: Der Regierungsrat ist bereit, die Motion ent-
gegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist nicht der Fall.

Die Motion KR-Nr. 396/2025 ist Uberwiesen. Das Geschéft geht an den
Regierungsrat zur Ausarbeitung einer VVorlage mit Bericht und Antrag innert
zwei Jahren.

Das Geschaft ist erledigt.
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8. Pramienverbilligungen mussen bei den tiefen und mittleren Einkom-
men ankommen: Analyse des Nicht-Bezugs und Ausarbeitung von Mas-
snahmen

Dringliches Postulat Pia Ackermann (SP, Zirich), Nicole Wyss (AL, Zu-
rich), Josef Widler (Die Mitte, Zirich), Jeannette Bisser (Griline, Horgen),
Michael Banninger (EVP, Winterthur) vom 8. Dezember 2025

KR-Nr. 398/2025, Entgegennahme, materielle Behandlung

Ratsprasident Beat Habegger: Der Regierungsrat ist bereit, das dringliche
Postulat entgegenzunehmen. Gemass Paragraf 55 des Kantonsratsgesetzes
haben wir heute Uber Uberweisung oder Ablehnung zu entscheiden. Wird
ein Ablehnungsantrag gestellt?

Das ist der Fall. Lorenz Habicher beantragt Ablehnung des Postulates.

Pia Ackermann (SP, Zurich): Ich kenne jetzt die Grinde fir den Ableh-
nungsantrag noch nicht, es ist mir aber ein bisschen unverstandlich, wie man
nicht wissen mdchte, wohin das Geld der Individuellen Pramienverbilligung
(IPV) fliesst. Die IPV ist ein sehr wichtiges Instrument fur die Unterstiitzung
der Menschen mit tiefen und mittleren Einkommen, und das dringliche Pos-
tulat fordert die Untersuchung des Nichtbezugs. Wenn die tieferen oder mitt-
leren Einkommen keinen IPV-Antrag einreichen, weil sie zum Beispiel mit
den administrativen Aufgaben tberfordert sind, dann fiihrt das dazu, dass die
Einkommensgrenze nachtraglich nach oben korrigiert wird und so die oberen
Einkommen mehr profitieren. Deshalb ist es der SP ein grosses Anliegen,
dass untersucht wird, bei welchen Einkommensklassen diese IPV nicht be-
zogen wird, und natrlich spéter auch, was die Griinde sind und wie man das
andern kann, dass dieser Nicht-Bezug vor allem bei den tiefen und mittleren
Einkommen kleiner wird. Danke.

Lorenz Habicher (SVP, Ziirich): Pia Ackermann kann ja nach mir nochmals
sprechen, falls meine Begrindung der Ablehnung ihr nicht gefallt.
Grundsatzlich gentigen die bestehenden gesetzlichen VVorgaben, ein Zwang
zum IPV-Bezug ist nicht angebracht. Sie mlssen einen Antrag stellen, das
konnen Sie, das kann jedermann. Sogar wer nicht zum Bezug berechtigt ist,
kann einen Antrag stellen, und dieser wird bearbeitet. Es ist einfach, diese
Antrdge bei der SVA zu stellen. Und wer schon einmal einen IPV-Antrag
gestellt hat, bekommt bei der ndchsten Periode automatisch wieder ein
Schreiben, das ihn dazu auffordert, die Situation anzuschauen, ob noch ein
Bezug gewiinscht wird, eine IPV gewdinscht wird oder nicht.
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Der Gegenvorschlag zur Praémienentlastungsinitiative sieht neu vor, ein So-
zialziel im kantonalen Recht zu verankern. Dies entspringt dem Grundge-
danken, dass mit der IPV tiefe und mittlere Einkommen entlastet werden
sollen. Die Vernehmlassung der entsprechenden Teilrevision des EG KVG
(Einfuhrungsgesetz zum Krankenversicherungsgesetz) und der VEG KVG
(Verordnung zum EG KVG) ist von der Gesundheitsdirektion erst kirzlich
angestossen worden und lauft noch bis im Mai. Alle Parteien und Interes-
sierten kénnen sich dort einbringen, und genau diese Fragen, die Sie jetzt
aufgeworfen haben, konnen dort angebracht werden.

Wir wissen, dass das System per 2028 angepasst wird. Wir wissen, dass es
eine Analyse geben wird. Aber es braucht keine zusatzliche Studie, Frau
Ackermann, es braucht keine Studie. Wir haben fast alle Zahlen, die wir
brauchen, und wir wissen, was lauft. Interessant in diesem Zusammenhang
wird jetzt nur noch sein, wer diese zusatzliche Runde, die dieses Postulat
jetzt verlangt, ablehnt. Sind es die GLP, die FDP und die SVP oder stehen
wir alleine? Ich glaube, dass alle, die rechnen kénnen und das System der
IPV, der Krankenkassenpramienverbilligung, verstanden haben, keine Stu-
die brauchen. Sie brauchen keine Massnahmen, die ein Postulatsbericht auf-
zeigen sollte, sondern sie wollen die Vernehmlassung durchfiihren und sie
wollen diese Sozialziele konkret im Gesetz abbilden. Ich denke, diese Zu-
satzrunde ist nicht angebracht. Lehnen Sie das dringliche Postulat ab.

Jorg Kindig (FDP, Gossau): Um die Analyse des Nicht-Bezugs und die
Ausarbeitung von Massnahmen im Bereich der Pramienverbilligung, darum
geht es. Natdrlich, Analysen sind immer wichtig und richtig, allerdings ist
entscheidend, zu welchem Zeitpunkt und mit welchem Ziel sie erfolgen. Im
August 2025 haben wir hier im Rat das dringliche Postulat Huber (KR-Nr.
422/2023 von Martin Huber) und Mitunterzeichnenden zur bedarfsgerechten
Individuellen Pramienverbilligung abgeschrieben. Alle waren begeistert und
haben gesagt: «Eine gute Analyse, schon, dass wir wissen, um was es geht.»
Und die ganze Debatte hat deutlich gemacht, wo ein Handlungsbedarf be-
steht. Zusatzlich — Sie haben es von Lorenz Habicher gehort — findet gerade
jetzt die Vernehmlassung statt, um eben das Einflihrungsgesetz zum Kran-
kenversicherungsgesetz zu revidieren, genau in diesen Punkten, die jetzt das
Thema sind. Es geht darin um die Festlegung der Referenzpramie und die
entsprechende Bandbreite, die fixiert werden soll. Es geht um die Einkom-
mensobergrenze, es geht insbesondere um das Sozialziel, das neu verankert
werden soll. Es geht aber auch um den Vollzug, um Verjahrungsfristen, also
genau die Themen, die eine Rolle spielen, wenn man eine Analyse macht.

Die Gesetzesanpassung wird, sobald die Vernehmlassung durchgefiihrt ist,
in der Kommission zu Beratungen fiihren. Die Anpassung des Gesetzes hat
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dann — zumindest sehen wir das so — basierend auf einer Analyse zu erfolgen,
einer Analyse, die entweder schon erfolgt ist oder im Zuge der Beratung des
Gesetzes noch verlangt und vertieft angefordert werden kann.

Wir kennen viele Unterstutzungsmoglichkeiten, die im Bedarfsfall fur die
Menschen, fur die Familien zur Verfiigung stehen. Allerdings gibt es Diffe-
renzen darin, ob sie mit einem Automatismus verbunden sein sollen oder
nicht. Soll man sich um Pramienverbilligung bemtihen missen oder soll der
Staat daflir sorgen, dass jene Personen, welche die Kriterien erfillen, die
Mittel zugesprochen erhalten, ohne dass sie eine aktive Rolle tibernehmen?
Zum Bemihen gehort beispielsweise, dass sich die Menschen im Bedarfsfall
erkundigen. Die Gemeinden sind beispielsweise mit entsprechenden aus-
kunftsbereiten Personen da und helfen. Das notwendige Bemihen ist mog-
licherweise ein Grund fir die mangelhafte Ausschopfung, die da reklamiert
wird, mindestens ist das aus der Dringlichkeit des Postulates abzuleiten. Das
Bemihen darum, meinen wir, ist richtig und soll unverandert stattfinden.
Fazit fur uns: Die Beratung der entsprechenden Anpassungen in den Geset-
zen ist mit den nétigen Basisunterlagen vorbereitet, mindestens davon gehen
wir aus. Das dringliche Postulat ist demzufolge nicht nétig, sondern birgt
hochstens die Gefahr, dass die angestossene Gesetzesrevision hinausgezo-
gert wird. Ob die Postulantinnen das wollen, da bin ich mir nicht ganz so
sicher. Auf jeden Fall werden wir das dringliche Postulat nicht tGiberweisen.
Besten Dank.

Claudia Hollenstein (GLP, Stéafa): Analysen ergeben Ergebnisse, und diese
sind nétig, wenn wir wissen wollen, bei welchen Einkommensklassen die
IPV nicht bezogen wird. Aufgrund des Beschlusses der eidgendssischen Rate
ist eine Anderung des KVG als indirekten Gegenvorschlag richtig. Dies be-
dingt, dass die Kantone dazu verpflichtet werden, einen Mindestbeitrag fiir
die IPV bereitzustellen. Diese Anderung des KVG tritt 2026 in Kraft und
muss spéatestens ab 2028 umgesetzt werden. Die geforderte Analyse soll also
als Grundlage dienen.

Aufgrund von Zwischenresultaten einer Studie von UZH (Universitat Zi-
rich), ETH und SVA (Schweizerische Sozialversicherungsanstalt) wird von
einem Nicht-Bezug von 20 bis 25 Prozent fur das Jahr 2021 ausgegangen.
Die propagierte Bedarfsgerechtigkeit wird so deutlich verfehlt. Wir erachten
diese Analyse also als richtig und Gberweisen das dringliche Postulat.

Jeannette Bisser (Griine, Horgen): Auch fir uns Grune ist das dringliche
Postulat absolut notwendig. Jorg Kiindig hat das Postulat Huber erwéhnt, das
wir abgeschrieben haben. Darin hat auch die Regierung anerkannt, dass circa
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20 bis 25 Prozent der Menschen die Pramienverbilligung nicht beziehen. Lo-
renz Habicher hat das EG KVG erwahnt, das nun auch in der Vernehmlas-
sung ist. Und wenn man das schon angeschaut hat, sieht man, dass darin der
Nicht-Bezug mit keinem Wort erwahnt wird. Es werden andere Themen er-
wahnt, meistens sind es dann Verschlechterungen, also dass man nicht mehr
80 Prozent des provisorischen Betrages erhélt, sondern nur noch 60 Prozent,
und weitere Verschlechterungen.

Aus unserer Sicht ist dieses dringliche Postulat wirklich notwendig. Ich habe
letzte Woche schon erwahnt, dass zum Beispiel jetzt im Januar alle Men-
schen, die IPV beziehen, eine Vollrechnung ihrer Krankenkasse erhalten ha-
ben, weil es der Kanton nicht geschafft hat, die Zahlen zu liefern. Also viele,
viele Menschen wurden sehr erschreckt. Es stand auf dieser Rechnung nicht,
«in ein paar Wochen folgt eine korrigierte Rechnung», sondern «bis in 30
Tagen muss diese Rechnung bezahlt werden», und das sind wirklich Ver-
schlechterungen, die dazu fiihren, dass die Menschen Angst haben, IPV zu
beantragen, weil sie es nicht wissen. Es ist nicht berechenbar, dieses System,
und wir mussen sehr viele Verbesserungen vornehmen. Und darum ist dieses
Postulat notwendig, wir unterstiitzen es.

Jeannette Wibmer (Die Mitte, Laufen-Uhwiesen): Die Mitte ist sich bewusst,
dass die seit langem jedes Jahr ansteigenden Krankenkassenprdmien — nur
rein flr dieses Jahr 4,4 Prozent h6her — ein grosses Problem fiir viele darstel-
len. Ich denke an Familien mit Kindern, ich denke an Menschen in Ausbil-
dung und auch an Menschen mit kleinen Altersrenten, also quer durch die
ganze Gesellschaft. Wir begriissen deshalb ausdriicklich, dass geméss den
bereits erwahnten neuen KVG-Regeln des Bundes spatestens ab 2028 die
kantonalen Beitrdge zur IPV entsprechend den Kostensteigerungen fur die
obligatorische Krankenversicherung steigen missen sowie dass auch ein So-
zialziel beziiglich des maximal zul&ssigen Anteils der Pramien am verfligba-
ren Einkommen eingefihrt werden muss. Wie meine Vorrednerin mit glei-
chem Vornamen, Jeannette, sind wir von der Mitte ebenfalls besorgt, dass
gemass der Antwort des Regierungsrates auf die seinerzeitige, bereits mehr-
fach erwdhnte Anfrage 183/2025 zur IPV 20 bis 25 Prozent der eigentlich
IPV-Anspruchsberechtigten im Jahr 2021 keine solche erhielten, obwohl sie
einen gesetzlichen Anspruch haben. Die Mitte ist enttduscht, dass gemass
der seinerzeitigen Antwort des Regierungsrates die entsprechende Datenlage
und ihre Auswertungen seither offenbar nicht wesentlich verbessert wurden.
Vor diesem Hintergrund begriissen wir das Ziel des vorliegenden dringlichen
Postulates, namlich endlich eine genligende Datengrundlage zu haben oder
zu erarbeiten, um herauszufinden, weshalb es Menschen gibt, die bei uns in
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der reichen Schweiz mit unserem guten, ja international sogar sehr bewun-
derten Gesundheitssystem dennoch durch die soziale Sicherung fallen und
dann auf schwarzen Listen der Leistungserbringenden im Gesundheitswesen
landen und nur noch fir lebensbedrohliche gesundheitliche Probleme Gber-
haupt eine Behandlung erhalten. Das kann doch bei uns in der reichen
Schweiz nicht sein, und wir mdchten wirklich wissen, weshalb das so ist.
Und vor diesem Hintergrund sind wir Gberzeugt, dass fir die kommende Re-
vision des bereits erwahnten Einfliihrungsgesetzes zum KVG und der VEG
KVG wirklich notwendig ist, damit wir eben wissen, aus welchen Griinden
Menschen derart durch das Netz, das eigentlich gute Netz unseres Sozialsys-
tems, fallen und dadurch ja dann auch Zusatzkosten entstehen. Denn wenn
Menschen sich heute aus Angst vor den ihnen dadurch entstehenden Kosten
bei gesundheitlichen Problemen nicht behandeln lassen und 20 bis 25 Pro-
zent — der Regierungsrat gibt es ja, wie gesagt, sogar zu — nicht einmal die
gesetzlichen IPV-Entlastungen fir sich in Anspruch nehmen, dann muss man
da etwas tun, und wir bitten Sie von der Mitte also um Uberweisung dieses
dringlichen Postulats und danken Ihnen daftr im Voraus.

Michael Banninger (EVP, Winterthur): Die EVP unterstitzt dieses dringli-
che Postulat. Wenn 20 bis 25 Prozent der Anspruchsberechtigten die Indivi-
duelle Pramienverbilligung nicht beziehen, dann verfehlt unser System teil-
weise sein Ziel, die Entlastung von Menschen mit tiefen und mittleren Ein-
kommen. Bei den Erganzungsleistungen sind es 11 Prozent, wie wir letzte
Woche vernommen haben, das heisst, es gibt bei der IPV noch einiges zu
tun.

Mit der anstehenden Anderung des Krankenversicherungsgesetzes werden
die Kantone starker in die Pflicht genommen. Umso wichtiger ist es, dass
wir jetzt fundierte Grundlagen schaffen. Wir mussen wissen, wer die IPV
nicht bezieht, weshalb das so ist und welche Massnahmen tatsachlich wirken.
Die Analyse des Nicht-Bezugs ist keine akademische Ubung, sondern eine
Voraussetzung fur wirksame und gerechte Gesetzesanpassungen. Die Dring-
lichkeit ist gegeben. Die EVP unterstitzt dieses dringliche Postulat mit der
Uberzeugung, tun Sie es auch. Besten Dank.

Nicole Wyss (AL, Zirich): Die Krankenkassenpramien sind fur viele Haus-
halte der grosste monatliche Fixkostenblock. Wenn armutsgeféhrdete Men-
schen, also Menschen mit tiefen Einkommen, die Pramienverbilligung aus
systemischen Griinden nicht beziehen, dann bedeutet das fiir sie eine hohere
Verschuldungsgefahr. Es bedeutet, dass der Besuch beim Arzt oder Zahnarzt
hinausgeschoben wird, Medikamente nicht eingeldst werden und sich unter
Umstanden chronische Krankheiten verschlimmern. Und es bedeutet auch,



12

weniger Geld fir Essen, fir Mobilitat, fir die soziale Teilhabe zur Verfi-
gung zu haben. Das ist nicht nur dusserst belastend fir die Betroffenen und
ein Verfehlen des Zieles der IPV, sondern es verursacht spater auch viel ho-
here Kosten. Es ist also auch aus wirtschaftlicher Sicht unsinnig.

Um gezielte Verbesserungen zu bewirken, missen wir daher wissen, wer
trotz Anrecht keine Pramienverbilligung beantragt. Wir sprechen von 20 bis
25 Prozent der Menschen, das ist ein Viertel bis ein Finftel aller Menschen,
die Anspruch hatten. Sollte sich herausstellen, dass es sich um die oberen
Einkommensklassen handelt, die nur sehr wenig Vergunstigung zugute ha-
ben, dann kénnen wir dieses Thema ad acta legen. Handelt es sich aber um
Menschen mit tiefen Einkommen knapp tber der Sozialhilfe, zum Beispiel
prekarisierte Alleinerziehende oder éltere Personen, um Menschen mit unsi-
cheren Arbeitsverhéltnissen, mit psychischen Belastungen, um Menschen im
Tieflohnsegment mit geringen Deutschkenntnissen, dann sieht die Situation
anders aus. Dann mussen wir berlegen, welche Massnahmen ergriffen wer-
den sollen, damit die entlastende Pramienverbilligung bei den Menschen
auch wirklich ankommt. Nur so ist das System bedarfsgerecht, nur so erfillt
die IPV ihren Zweck und nur so ist sie eine tatsdchliche Unterstiitzung im
Alltag.

Im Namen der Alternativen Liste und aller Betroffenen, die moglicherweise
durch die Maschen fallen, bitte ich Sie, dieses dringliche Postulat zu tber-
weisen. Tun Sie es auch dem Regierungsrat gleich, denn er ist bereit, dieses
Postulat entgegenzunehmen. Die Anpassung des EG KVG steht an, darum
ist genau jetzt der richtige Zeitpunkt flr diese Analyse. Besten Dank.

Brigitte RO6sli (SP, IlInau-Effretikon): Das Postulat Huber habe ich damals
auch mitunterzeichnet und es ging da nicht spezifisch um den Nicht-Bezug,
sondern wir wollten wissen, wie die IPV gesteuert wird, und wir wollten vor
allem auch Zahlen fir die weitere Arbeit haben, und das ist richtig und wich-
tig. Es gibt einen guten Uberblick tiber die IPV als Ganzes.

Aber es ist ein «Gebastel» hier im Kanton Zirich, und das wissen wir alle.
Und wir haben ein grosses Problem, dass 20 bis 25 Prozent der Bevolkerung
die IPV nicht bezieht, obwohl sie das durften. Deshalb braucht es eine Ana-
lyse, es braucht Daten und es braucht Massnahmen, damit die Menschen die
IPV bekommen, die sie brauchen. Deshalb hoffe ich auf Sie und auf lhre
Unterstutzung dieses dringlichen Postulates.

Lorenz Habicher (SVP, Zurich) spricht zum zweiten Mal: Ich weiss, ich
k&dmpfe hier gegen Windmihlen, aber das mache ich doch gerne, denn Sie
alle stiitzen sich jetzt auf Zwischenresultate einer Studie. Die Studie ist je-
doch nicht einmal ganz abgeschlossen und es ist gar nicht gefestigt, was
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schlussendlich drinsteht, und Sie wollen jetzt schon etwas erzwingen. Natdir-
lich kann man das machen, Sie werden einfach die ganze Revision verzo-
gern. Jorg Kindig hat das gesagt, und er hat naturlich recht. Das Ganze wird
den Gesetzgebungsprozess spater verzogern und Sie tragen dafir die Ver-
antwortung, das mussen Sie einfach wissen. Wenn Sie heute dieses dringli-
che Postulat unterstiitzen, werden Sie fur die Verzdgerungen verantwortlich
sein, und ich werde Ihnen das nattrlich auch wieder in der nachsten Debatte
sagen.

Zu Jeannette Blsser mochte ich einfach sagen: Wenn ich jetzt die Vernehm-
lassungsunterlagen anschaue, dann wird ab Paragraf 19 dariiber gesprochen,
wie es mit der IPV ist. Es ist also nicht so, dass diese Pramienverbilligungen
und der Bezug kein Thema waéren. Es wird sogar dargelegt, dass es in Zu-
kunft eine Opting-out-Mdglichkeit geben soll, dass man also auf den Vorbe-
zug dieser Pramienverbilligung verzichten kann, und das ist natdrlich fiir die
Leute mit hohem Einkommen wichtig. Aber es ist nicht so, dass es nicht
erwahnt ist. Sie missen einfach das Ganze lesen und nicht nur tberfliegen.
Und Sie haben die Mdglichkeit, wahrend der Vernehmlassung Einfluss da-
rauf zu nehmen, Sie haben die Mdglichkeit, das darzulegen, Sie brauchen
dazu dieses Postulat nicht. Und darum bitte ich Sie schon, verzichten Sie
darauf. Diese Verzogerungstaktik bringt am Ende gar nichts, ausser einer
weiteren Diskussion im Kantonsrat, und es hilft nicht, die Teilrevision weiter
voranzubringen. Danke, wenn Sie nicht unterstutzen.

Jeannette Biisser (Griine, Horgen) spricht zum zweiten Mal: Geschatzter
Kollege, es gibt keine Verzégerung. Wenn wir das EG KVG in der Kommis-
sion behandeln werden, miissen wir tber den Nicht-Bezug sprechen. Von
daher sehe ich den Ablauf nicht, wo du hier eine Verzdgerung sehen willst,
weil wir das sowieso einbringen mussen. 20 bis 25 Prozent ist doch eine re-
levante Masse. Dann: Doch, ich habe die Vernehmlassung gelesen, und das,
was du erwahnst, das habe ich unter Verschlechterungen subsumiert. Ich
sehe nicht, warum der Verzicht auf die IPV hier eine positive Massnahme
sein konnte. Ich finde es eigentlich eine Frechheit, dass man den Menschen
Im Kanton Zirich vorschlagt, auf die IPV zu verzichten, damit sie nicht in
ein Chaos kommen, weil wir Gelder erhalten, dann wieder zuriickbezahlen
mussen, wieder erhalten. Also das ist ein Systemfehler, und den mussen wir
unbedingt korrigieren.

Jeannette Wibmer (Die Mitte, Laufen-Uhwiesen) spricht zum zweiten Mal:
Erstens muss ich etwas nachholen, bitte entschuldigt, ich gebe meine Inte-
ressenbindungen bekannt: Ich bin seit sechzehn Jahren im Vorstand einer
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mittelgrossen Spitex-Organisation, ich bin seit zehn Jahren im Vorstand ei-
ner kleineren Spitex-Organisation und ich bin seit vier Jahren im Vorstand
eines Pflegezentrums tatig. Aus meiner Tatigkeit weiss ich, dass eben diese
Vernehmlassungsvorlage in dem Punkt, der ja von Lorenz Habicher erwéhnt
wurde, ndmlich, dass dort offenbar angenommen wird, dass diejenigen, die
die IPV nicht beantragen, diese nicht brauchten, tiberhaupt nicht stimmt. In
meinen Gesundheitsinstitutionen, die ich kenne, weil ich deren VVorstandsté-
tigkeit mitverantworte, ist es sogar so, dass wir in der Spitex unseren Leis-
tungsbeziehenden helfen, diese ganzen IPV-Antrage auszufullen, damit wir
eben dann die Dienstleistungen, die diese Leistungsbeziehenden dringend
benodtigen, auch tatsachlich erbringen kdnnen, weil sie ndmlich von der
Krankenkasse tibernommen werden. Das ist die Realitdt da draussen in un-
serem Gesundheitssystem, und deswegen bitte ich Sie nochmals dringend,
Uberweisen Sie dieses dringliche Postulat. Und es wird selbstverstandlich
auch das laufende Gesetzgebungsverfahren nicht iber Gebuhr verzégern. Es
wurde richtig gesagt, dieses ist ja erst im Vernehmlassungsstadium. Also da
haben wir noch geniuigend Zeit, es kommt dann noch in die Kommission, und
irgendwann einmal werden wir dann das richtige Datenmaterial auch zur
Verfiigung haben. Ich danke Ihnen.

Pia Ackermann (SP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Der Nicht-Bezug ist
ja, wie wir gehort haben, noch nicht fertig untersucht. Die Resultate sind
deswegen provisorisch, denn bis die letzte Steuererklarung definitiv ist, mis-
sen diese Resultate eigentlich provisorisch sein. Das ist auch das Komplexe
an dieser Untersuchung, dass die verschiedenen Zahlen zusammengebracht
werden missen, und deshalb verlangt das dringliche Postulat auch Schatzun-
gen fiir die Jahre, die weniger weit zuriickliegen. Das alles geht nicht schnell,
schnell. Die Dringlichkeit des Postulates ist ja genau wegen der Gesetzesbe-
ratung EG KVG, damit man diese Grundlage vorher hat. Wer hier verzégern
mdchte, sind die SVP und die FDP, und ich bin sehr froh, dass ihnen niemand
folgt bei dieser Argumentation.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 99 : 76 Stimmen (bei 0 Enthaltungen),
das dringliche Postulat KR-Nr. 398/2025 zu Gberweisen.

Das Geschaft geht an den Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts in-
nert einem Jahr.,

Das Geschaft ist erledigt.
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9. Lehrpersonalgesetz (LPG), Anderung, Anpassung neu definierter Be-
rufsauftrag

Antrag der Redaktionskommission vom 29. Januar 2026
Vorlage 5966b

Ratsprasident Beat Habegger: Sie haben gesehen, Ihnen wurde heute Mor-
gen noch ein Antrag von Marc Bourgeois zum Paragrafen 3 verteilt. Wir
stimmen an entsprechender Stelle tber diesen Antrag ab.

Christa Stunzi (GLP, Horgen), Prasidentin der Redaktionskommission: Die
Redaktionskommission hat diese VVorlage eingehend geprift. Wir haben nur
eine ganz kleine Anderung: Nach den Paragrafennummern muss jeweils ein
Punkt folgen. Dieser hat in dieser Vorlage bei Paragraf 18c gefehlt, nun ist
er vorhanden. Bei Ziffer romisch 111 haben wir die Anderung vorgenommen,
die wir aktuell bei allen Vorlagen vornehmen, dass es namlich nicht mehr
notwendig ist, die Mitteilung an den Regierungsrat anzugeben, dass hier je-
doch die Formulierung kommt, wer den Beleuchteten Bericht zu schreiben
oder zu verfassen hat. Weitere Anderungen haben wir nicht vorgenommen.

Redaktionslesung

Titel und Ingress
I. Das Lehrpersonalgesetz vom 10. Mai 1999 wird wie folgt gedndert:

Keine Wortmeldung, so genehmigt.
8§ 3. Zuteilung der Vollzeiteinheiten

Ratsprasident Beat Habegger: Wir stimmen jetzt zuerst Gber Rlickkommen
ab. Dafur braucht es 20 Stimmen.

Abstimmung

Fur den Antrag auf Rickkommen stimmen 86 Ratsmitglieder.

Damit wird das Quorum von 20 Stimmen erreicht, Riickkommen ist be-
schlossen.

Antrag von Marc Bourgeois:

§ 3. ! Die fiur das Bildungswesen zustandige Direktion teilt den Gemeinden
aufgrund der Schiilerzahlen, eines pro Schulstufe festgelegten Basiswerts
und des Sozialindexes die Anzahl der Lehrerstellen in Vollzeiteinheiten zu.
Die Verteilung ist so vorzunehmen, dass der kantonale Schulerdurchschnitt
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pro Vollzeiteinheit auf der Kindergartenstufe hochstens 18,9 Schiilerinnen
und Schuler betragt, auf der Primarstufe héchstens 15,0 Schilerinnen und
Schiler und auf der Sekundarstufe héchstens 14,3 Schilerinnen und Schiiler.
Folgeantrag:

Auf eine Ubergangsbestimmung wird verzichtet.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Ich gebe meine Interessenbindung bekannt:
Ich bin Vater eines Sechstklasslers. Er versucht sich heute an der Gymi-Pru-
fung. Ich wiinsche ihm, aber auch allen anderen Kindern viel Erfolg und vor
allem gute Nerven.

Zur Sache: Wenn Sie in den Ferien nicht alles vergessen haben, dann kénnen
Sie sich erinnern, dass wir vor den Sportferien in erster Lesung einen neuen
neuen Berufsauftrag beraten haben, also einen neuen Berufsauftrag im Quad-
rat. Wir haben deutlich héhere Pauschalen fiir Klassenlehrer beschlossen,
aber auch einen hoheren Lektionenfaktor. Der Vorschlag geht weit Gber den
Vorschlag des Regierungsrates hinaus. Dieses Verhandlungsergebnis fuhrt
fur die Zurcher Stadte und Gemeinden zu massiven Mehrkosten, Stadte und
Gemeinden, die heute schon unter steigenden und sehr hohen Volksschul-
kosten dchzen. Ein breites Behdrdenreferendum ist damit vorprogrammiert
— mit ungewissem Ausgang —, denn nicht nur die Gemeinden haben genug
vom Kostenwachstum in der VVolksschule, wir sprechen von einem Referen-
dum, das durchaus Chancen haben kdnnte.

Die L6hne in der Volksschule sind heute schon gut und es wird nicht einfach,
der Bevolkerung zu erklaren, dass die Lohnsumme in der Volksschule um
viele Dutzend Millionen pro Jahr steigen soll, ohne dass zugleich wesentli-
che Reparaturarbeiten vorgenommen werden. Wir moéchten der Vorlage mit
unserem Antrag eine letzte, sichere Chance geben. Wir gehen dabei zuriick
auf das Angebot des Regierungsrates, auch wenn dieses flr uns materiell
eigentlich zu weit ging. Wir beantragen also fir die Leistungstrager, die
Klassenlehrpersonen, eine Klassenlehrpauschale von 140 Stunden und einen
unverénderten Lektionenfaktor. Als Entgegenkommen verzichten wir auch
auf die Ubergangsbestimmungen, womit eine rasche Wirkung sichergestellt
Ist. Mit diesem Antrag soll ein tragfahiger Kompromiss verabschiedet wer-
den, welcher finanzpolitisch durch die Hauptbetroffenen gangbar und mach-
bar ist und ein Referendum unwahrscheinlich macht.

Abschliessend mdchten wir betonen: Wir anerkennen weiterhin das schwie-
rige Umfeld, in dem sich viele Volksschullehrpersonen befinden. Aber wir
sind weiterhin der Ansicht, dass dem System nicht geholfen wird, wenn unter
dem Strich von ungefahr denselben Personen ungefahr dieselbe Arbeit ge-
leistet wird, daftr aber einfach Dutzende Millionen mehr ausgegeben wer-
den. Leider sind die tats&chlichen Reparaturarbeiten an einem kleinen Ort.
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Wir hoffen wenigstens, dass die Umsetzung der Forderklasseninitiative die
Schule wieder etwas einfacher machen wird. Es ist dies das letzte Angebot
der FDP, dariiber hinaus werden wir nicht gehen. Wir werden die Vorlage,
wenn der Antrag durchkommt, so unterstiitzen und, wenn er nicht durch-
kommt, selbstverstandlich nicht unterstitzen. Hat dieser Antrag eine Mehr-
heit, so gehen wir davon aus, dass kein Referendum ergriffen wird. Bitte
unterstitzen Sie diesen Antrag. Vielen Dank.

Carmen Marty Fassler (SP, Adliswil): Zuerst gebe ich meine Interessenbin-
dung bekannt: Ich bin Primarlehrerin, unterrichte aber momentan nicht. Zu-
dem bin ich Passivmitglied beim Zircher Lehrerinnen- und Lehrerverband,
beim ZLV, und aufgrund meines Berufes mit vielen Lehrpersonen im Aus-
tausch, insbesondere auch mit Personen, mit welchen ich vorher an Schulen
zusammengearbeitet habe.

Ja, heute geht es eigentlich nur noch um eine zweite Lesung. Nachdem die
Redaktionskommission, wie wir vorhin von der Prasidentin gehdrt haben,
darliber befunden hat, geht es jetzt noch um die Schlussabstimmung. Es ist
schon etwas speziell, dass nun erneut ein Antrag eingereicht wird, als konnte
der kleine Schritt in die richtige Richtung mit dem Kompromiss so nicht ste-
hengelassen werden. Dabei habe ich doch bereits beim letzten Mal in mei-
nem Votum einen Titel vergeben, ndmlich zum Beispiel «Ein munziger, klei-
ner Schritt in die richtige Richtung» oder «Endlich etwas der Realitit annéa-
hern in Bezug auf Uberzeit» oder «Fehler im Berufsauftrag minimal korri-
gieren beziehungsweise verbesserns.

Nochmals: Wir als SP wollen eine Anpassung der Klassenlehrpauschale und
wir wollen eine Erhéhung des Lektionenfaktors, denn Klassenlehrpersonen
ubernehmen in unserem Schulsystem eine verantwortungsvolle und zeitin-
tensive Rolle. Die Erhéhung der Klassenlehrpauschale ist deshalb ein wich-
tiges Zeichen dieses grossen Engagements. Gleichzeitig unterstreicht die SP
die Notwendigkeit einer Erhdhung des Lektionenfaktors. Ein hoherer Lekti-
onenfaktor ermdglicht es den Lehrpersonen, den wachsenden Anforderun-
gen gerecht zu werden und die tatsachlich bendtigte Zeit fur die anspruchs-
volle Vor- und Nachbereitung, insbesondere auch mit den heterogenen Klas-
sen, die individuelle Forderung der Schulerinnen und Schiler sowie fir die
Zusammenarbeit aufbringen zu kénnen.

Es braucht Anpassungen beim neuen Berufsauftrag. Es werden unzahlige
Uberstunden geleistet, die nicht entschadigt werden, das geht doch einfach
nicht. Es geht um Bildung. Mit dem Kompromiss, wie wir ja eben bereits an
der ersten Lesung dartiber befunden haben, zeigen wir schon eine riesen-
grosse Kompromissbereitschaft. Fir noch weniger kénnen und wollen wir
nicht hinstehen. Das ist nicht gerecht gegeniber den Lehrpersonen, welche
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uns transparent innerhalb des neuen Berufsauftrags aufzeigen, welche un-
zahligen Stunden sie im Jahr zu viel leisten. Wir bleiben bei unserer Haltung,
auch wenn das Referendum immer wieder in der Diskussion aufgebracht
wird. Wir stimmen fir wenigstens eine kleine Verbesserung zugunsten der
Lehrpersonen, der Schilerinnen und Schiler, zugunsten der gesamten Schu-
len im Kanton Zdirich.

Nadia Koch (GLP, Rumlang): Zuerst meine Interessenbindung: Ich bin Pri-
marschulpflegeprésidentin.

Mit threm kurzfristig eingereichten Antrag flihrt die FDP uns zuriick zum
Regierungsratsentwurf. Diese Kehrtwende ist bemerkenswert. Bisher for-
derte die FDP namlich sogar weniger Stunden als der Regierungsrat, nun
Ubernimmt sie dessen Vorschlag. Sie hat wohl ihr Herz fir die Klassenlehr-
personen wiedergefunden oder anerkennt deren tagtagliche Leistungen we-
nigstens ansatzweise.

Aus Sicht der Grinliberalen ist das aber nicht genug. Wie ich bereits vor
einigen Wochen in der Debatte festgehalten habe, sind die Anforderungen
an Lehrpersonen in den letzten Jahren spirbar gestiegen, besonders fur Klas-
senlehrpersonen. Der aktuelle Kompromiss reagiert auf diese Entwicklung
und bringt dort Entlastung, wo die Verantwortung im Schulalltag gewachsen
ist. Er verbessert die Rahmenbedingungen fur Lehrpersonen insgesamt und
starkt gezielt die Rolle der Klassenlehrperson.

Gleichzeitig ist klar: Die Kostenverteilung zwischen Kanton und Gemeinden
beschaftigt viele Gemeinden, zu Recht, auch das haben wir bereits angespro-
chen. Die heutige Lastenverteilung ist historisch gewachsen und zunehmend
herausfordernd. Genau deshalb sind wir der Meinung, dass diese Frage wei-
ter diskutiert werden muss, etwa mit Blick auf einen ausgewogenen Verteil-
schliissel zwischen Kanton und Gemeinden. Diese Diskussion sollte jedoch
grundsatzlich gefuhrt werden und nicht Gber eine Riickkehr zum urspriingli-
chen Regierungsvorschlag. Der vorliegende Kompromiss der Kommissions-
mehrheit ist ein sorgféltig gefundener Mittelweg. Er tragt den realen Ent-
wicklungen im Schulalltag Rechnung und starkt die Schulen dort, wo der
Bedarf am gréssten ist. Die Grunliberalen halten daher am Kompromiss der
KBIK-Mehrheit (Kommission fiir Bildung und Kultur) fest.

Livia Knlsel (Griine, Schlieren): Zu meiner Interessenbindung: Ich bin
Schulpflegerin in der Stadt Schlieren.

Die erste Lesung vom 19. Januar 2026 zum Antrag der KBIK hat schon ge-
zeigt, auf welch tonernen Fissen der erreichte Kompromissvorschlag zum
Lehrpersonalgesetz steht; eine Mehrheit auf Messers Schneide, mehr nicht.
Gerade deshalb ist jetzt Klarheit gefragt. Wir Griine stehen auch heute zum
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Kompromiss im Sinne des Kommissionsantrags; nicht, weil er unsere ldeal-
vorstellungen abbildet, sondern weil er das unterste Minimum der Ressour-
cen darstellt, die den Lehrpersonen zustehen, konkret 160 Stunden fir Klas-
senlehrpersonen und 59 Stunden fiir die Lektionenvorbereitung. So viel ist
notig, um den Kernaufgaben der Lehrpersonen wenigstens ein wenig Rech-
nung zu tragen.

Ausgangspunkt bleibt: Die Realitat an unseren Schulen hat sich massiv ver-
andert. Klassenlehrpersonen koordinieren heute ein komplexes Netzwerk
aus Forderung, Elternarbeit, interdisziplindrer Zusammenarbeit und sozialer
Begleitung. Diese Aufgaben sind keine Zusatzaufgaben, sie sind integraler
Bestandteil des Berufs. Wer das als Nebensachlichkeit abtut, verkennt den
Schulalltag grundlegend. Der urspriingliche Vorschlag des Regierungsrates,
heute in Form des FDP-Antrages vorliegend, hat diese Entwicklung kaum
abgebildet. Besonders bei der Unterrichtsvorbereitung blieb er stehen. Dabei
entscheidet gerade sie tber die Qualitat im Klassenzimmer. Gute Vorberei-
tung ist keine Kir, sondern Voraussetzung fir guten Unterricht. Wer hier
spart, spart am falschen Ort, ndmlich direkt bei der Bildungsqualitat.

Der nun vorliegende Kompromiss ist das Resultat eines politischen Ringens.
Er bringt eine spurbare strukturelle Verbesserung, deutlich mehr Zeit fur die
Aufgaben der Klassenlehrpersonen und eine zusétzliche Vorbereitungslek-
tion. Das ist kein Ausbauprogramm, sondern eine Korrektur einer offensicht-
lichen Schieflage.

Ja, wir Griine haben in der Vergangenheit weitergehende Forderungen un-
terstitzt. Und ja, fachlich wéren weitergehende Anpassungen begriindbar.
Aber Politik bemisst sich nicht nur am Wiinschbaren, sondern am Mehrheits-
fahigen. Es geht hier keineswegs um eine extreme Position, es geht um
Glaubwirdigkeit. Wenn wir diesen moderaten Schritt zugunsten besserer
Arbeitsbedingungen infrage stellen, senden wir ein Signal, dass selbst mini-
male Verbesserungen fiir Lehrpersonen keinen Bestand haben. Und genau
dieses Signal kdnnen wir uns angesichts des Lehrpersonenmangels schlicht
nicht leisten.

Finanzielle Bedenken seitens der Gemeinden sind ernst zu nehmen. Wir ver-
stehen, dass die Stadt Winterthur wegen ihrer Grosse, des bereits hohen Steu-
erfusses und stetig steigender Schulkosten angesichts der zusatzlichen Be-
lastung alarmiert ist. Grundsétzlich halten wir aber fest: Gemeinden als 0f-
fentliche Arbeitgeberinnen haben eine Flrsorgepflicht. Sie garantieren faire
Arbeitsbedingungen und sorgen dafiir, dass es ihren Mitarbeitenden gut geht.
Daher sind wir iber den Ton mancher Gemeinden befremdet, die offensicht-
lich starker Uber die Mehrkosten als tber das Wohl ihres Schulpersonals be-
sorgt scheinen. Arbeitsbedingungen sind immer auch Qualitatsbedingungen
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und Qualitat hat ihren Preis. Darum nochmals klar: Der letztmals beschlos-
sene Kompromiss vom 19. Januar ist kein Wunschkonzert, er ist das daus-
serste Minimum, das wir Griine verantworten konnen. Hinter dieses Mini-
mum fallen wir nicht zuriick und halten daher an der erreichten Kompro-
misslosung fest.

Kathrin Wydler (Die Mitte, Wallisellen): Die Mitte wird den Antrag der FDP
untersttitzen. Wir hatten uns durchaus eine weitergehende Entlastung der
Klassenlehrpersonen gewinscht. Bereits bei der Gesetzesberatung im Januar
haben wir einen Antrag fir 160 Stunden bei einem Lektionenfaktor von 58
eingebracht, leider ohne Erfolg. Das Resultat hat deutlich gezeigt, dass dafir
im Rat keine Mehrheit besteht. Wir sind aber immer noch der Meinung, dass
unser Antrag fur alle Beteiligten in der Schule wie auch in den Gemeinden
das Beste und auch tragbar gewesen ware. Es besteht Handlungsbedarf bei
den Klassenlehrpersonen, das ist uns klar. Deshalb hat sich die Mitte konse-
quent fur eine gezielte Erhéhung der Stundenpauschale fir Klassenlehrper-
sonen eingesetzt. Die Mittel sollen dort eingesetzt werden, wo der Bedarf am
grossten ist.

Klar lehnen wir hingegen eine generelle Erhohung des Lektionenfaktors fiir
alle Lehrpersonen ab. Eine solche Massnahme folgt dem Giesskannenprinzip
und bericksichtigt die sehr unterschiedlichen Belastungen innerhalb des
Lehrkorpers nicht. Fachlehrpersonen haben meist definierte Aufgabenberei-
che, wahrend die strukturelle Mehrbelastung bei den Klassenlehrpersonen
liegt. Deshalb kdnnen wir auch den Antrag mit dem Lektionenfaktor von 59
nicht unterstitzen. Die Mitte steht fur gezielte Entlastung statt teurer Sym-
bolpolitik, fir Wirkung statt Giesskanne und fur Verantwortung gegenuber
der Schule, den Steuerzahlenden und den kommenden Generationen. Mit der
Unterstltzung dieses Antrags der FDP, der fur uns auch ein Kompromiss ist,
tragen wir dazu bei, ein mogliches Referendum der Gemeinden zu verhin-
dern, ein Anliegen, das uns sehr wichtig ist, denn eine solche Abstimmung
konnte emotional aufgeladen sein und den Schulen unnétig schaden.

Hanspeter Hugentobler (EVP, Pfaffikon): Wir kdnnen diesen tberfallartigen
Anderungsantrag der FDP nicht nachvollziehen. Es gibt doch keine bessere
Investition als diejenige in die nachste Generation. Von dieser Uberzeugung
lasst sich die EVP in der Bildungspolitik stets leiten. Wir unterstitzen daher
die langst Uberfalligen VVerbesserungen des Berufsauftrags, zu den wichtigs-
ten gehoren die Starkung der Klassenlehrpersonen und die Erh6hung des
Lektionenfaktors aller Lehrpersonen. Guter Unterricht fur unsere Kinder und
Jugendlichen braucht Lehrpersonen, die Zeit fiir sie haben und nicht &chzend
und ausgepowert acht Wochen unbezahlte Uberzeit pro Jahr leisten, wie das
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heute der Fall ist. Und eigentlich ware wohl eine Erhéhung des Lektionen-
faktors von 58 auf 62 dran. In die Vernehmlassung ging die Regierung dann
mit einer Erhdhung des Lektionenfaktors von 58 auf 60 und sie bekam Zu-
stimmung von der grossen Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden.
Trotzdem beantragte der Regierungsrat in der definitiven VVorlage keine Er-
héhung des Lektionenfaktors mehr. Als KBIK-Mehrheit haben wir uns auf
eine Erh6hung des Lektionenfaktors von 58 auf 59 geeinigt, als Minimal-
kompromiss. Als EVP hatten wir eigentlich mehr gewollt, aber das war nicht
mehrheitsfahig. Ubrigens: Lektionenfaktor 59, diesen Kompromissvor-
schlag, hatte auch der Gemeindeprésidienverband (GPV) in der Vernehmlas-
sung gemacht. Wieso sind Sie jetzt plotzlich dagegen? Vielleicht missen
manche Gemeindeprésidien mehr mit den Schulprasidien reden. Zur Stér-
kung der Klassenlehrpersonen sehen wir mit der KBIK-Mehrheit eine Erho-
hung der Pauschale von 100 auf 160 Stunden vor, auch dies ein gut schwei-
zerischer Kompromiss.

Also, senden Sie das Signal! Wir wollen eine gute Schule und wir investieren
in die Bildung der nachsten Generation. Das wird auch das Stimmvolk in
einer allfalligen Volksabstimmung so sehen. Die EVP lehnt den Anderungs-
antrag der FDP ab und stimmt der urspriinglichen KBIK-Mehrheitsversion
zZu.

Rochus Burtscher (SVP, Dietikon): Wir unterstlitzen diesen Antrag. Er stellt
einen tragfahigen Kompromiss dar, auch wenn er jetzt erst spat nochmals
gekommen ist, und verhindert massive Mehrkosten flr die Gemeinden. An
alle: Willkommen in der neuen Welt und Weltordnung. Die Finanzen
schwinden, merkt ihr das nicht? Die Lehrpersonen machen einen guten Job,
sind aber aufgrund der gesellschaftlichen VVerdnderungen mehr herausgefor-
dert, und dieses Problem gehen wir nicht an.

An Livia Knisel: Wir haben keinen Lehrermangel mehr, und zudem sind die
Lohne schon jetzt sehr hoch. Und wichtig ware, die effektiven Probleme an-
zugehen und zu lésen und nicht einfach nur mehr, mehr, mehr und nochmals
mehr. Und ich sage es gerne nochmals, wie ich es immer wieder gesagt habe:
Wir fahren mit 300 Stundenkilometern auf eine stehende Wand zu, und das
wird schmerzen, und das wird ganz massive Eingriffe geben. Sollte der An-
trag abgelehnt werden, wie es aussieht, werden die Gemeinden das Referen-
dum ergreifen, was wir auch unterstiitzen wirden. Wird der Antrag hingegen
angenommen, wird kein Referendum nétig sein. Und bei einer Ablehnung in
einer VVolksabstimmung werden aber in erster Linie die Lehrpersonen die
Verlierer sein. Deshalb bitte ich Sie um Annahme dieses Antrags als verant-
wortungsvollsten Weg. Danke.
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Nicole Wyss (AL, Zurich): Meine Interessensbindung: Ich bin Schulpflegerin
im Schulkreis Limmattal.

Ein wichtiger Grund fur die Einfuhrung des neuen Berufsauftrags im Schul-
jahr 2017/2018 war, die Lehrpersonen mit dem Jahresarbeitszeitmodell vor
einer Uberlastung zu schiitzen. Die Evaluation des neuen Berufsauftrags hat
gezeigt, dass genau dieses Ziel nicht erreicht wird. Der Lektionenfaktor und
die Pauschale fur Klassenlehrpersonen sind kein realistisches Abbild der ge-
leisteten Arbeit, und genau aus diesem Grund missen diese Parameter ange-
passt werden.

Als Arbeitgeberin hat der Kanton eine Firsorgepflicht seinen Angestellten
gegeniber. Es geht um faire Arbeitsbedingungen, um Gesundheitsschutz.
Das ist nicht einfach ein Nice-to-have, es ist eine Verpflichtung. Daher ist
fir die Alternative Liste klar: Die Planungspauschale wie auch der Lektio-
nenfaktor missten eigentlich substanziell erhéht werden, sonst kdnnen sie
weder vor zeitlicher Uberlastung schiitzen noch bilden sie den tatsachlichen
Arbeitsaufwand ab. Wir finden es nach wie vor skandalos, dass unbezahlte
Mehrarbeit offenbar zum Ziircher Bildungssystem gehért und, wenn nicht
verlangt, dann doch stillschweigend akzeptiert wird. Gerne weise ich Sie
auch noch einmal darauf hin, dass diese Erhhungen keine Lohnerhthungen
sind. Es geht darum, unbezahlte Mehrarbeit, also Arbeit, die gratis geleistet
wird, obwohl sie vorgegeben ist, in bezahlte Arbeit zu tberfihren.

Unsere Forderung — 22 Stunden-Lektionenfaktor und 200 Stunden Pauschale
fur Klassenlehrpersonen war chancenlos. Zusammen mit der GLP, der SP,
den Grinen und der EVP haben wir nach vielen Diskussionen einen Kom-
promiss gefunden, der bei der ersten Lesung tberwiesen wurde. Der Lektio-
nenfaktor wird minimal auf 59 Stunden erhoht und die Klassenlehrpauschale
auf 160 Stunden. Die Alternative Liste tragt diesen Kompromiss weiterhin
mit. Wir ziehen den Kolibri in der Hand der Taube auf dem Dach vor, wie
ich schon in der ersten Lesung gesagt habe.

Noch weniger ist fur uns undenkbar, denn noch weniger oder gar keine Ver-
besserung wirden uns unweigerlich zu der Frage fihren, welche Aufgaben
die Lehrpersonen kinftig nicht mehr machen sollen. Administrative Aufga-
ben, dartiber haben wir hier drin schon viel gesprochen, da kdnnte man ein
bisschen reduzieren. Aber spinnen wir diesen Gedanken weiter. Sinniger-
weise mussten es zeitintensive Aufgaben sein, die aber nicht das Kernge-
schaft, also den Unterricht tangieren. Klassenlager, Projektwochen und
Schulhausfeste wéren genau solche Aufgaben. Aber genau diese ausseror-
dentlichen Anlésse gehoren zu den prdgenden Momenten der Schulzeit, an
die man sich noch lange zuriickerinnert. Oder fiihren wir den Gedanken ad
absurdum: Sobald die Stunden aufgebraucht sind, werden einfach keine E-
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Mails mehr beantwortet und keine Elterngesprache mehr gefiihrt. Aber ge-
nau da liegt des Pudels Kern. Lehrpersonen haben ein sehr hohes Berufsethos
und sie wirden das nie unaufgefordert tun.

Nun, es ist moglich, dass die Gemeinden das Referendum ergreifen, wenn
wir heute minimale Verbesserungen entscheiden. Das ist ihr Recht. Sollte es
so weit kommen, fechten wir diesen Kampf aus. Es wird sich zeigen, wer
welche Prioritaten setzt. Die Alternative Liste unterstitzt den neuen alten
Antrag der FDP nicht, wir bleiben beim Kompromiss. Besten Dank.

Ratsprasident Beat Habegger: Ich begriisse auf der Tribiine die Seniorinnen
und Senioren der EVP-Ortsgruppe Freienstein-Teufen. Willkommen im
Kantonsrat.

Jorg Kindig (FDP, Gossau): Auch ich nenne meine Interessenbindung: Ich
vertrete den Verband der Gemeindeprasidien und spreche natdrlich auch im
Namen der FDP und darf da mitwirken.

Denken Sie daran — und da nehme ich verschiedene Voten auf —, dass eine
zunehmende Zahl der Gemeinden sogenannte Einheitsgemeinden sind, das
heisst, die Schulprasidien sitzen am Tisch. Und ich mdchte betonen, dass das
Miteinander immer zwei Seiten hat. Auf der einen Seite sind nicht nur die
Gemeindeprésidien gehalten, mit den Schulprésidien zu sprechen, umge-
kehrt gilt es auch. Und da bin ich nicht immer sicher, ob das wirklich funk-
tioniert.

Wir haben letztes Mal intensiv Uber die Situation und die Sorgen der Ge-
meinden im finanziellen Bereich gesprochen. Und wenn ich dann hore, dass
wir nur Gber Finanzen sprechen und uns das Wohl der Lehrpersonen nicht
am Herzen liegt, dann finde ich das nicht in Ordnung. Ich méchte auch be-
tonen, dass der Spatz, den Sie immer wieder adressieren, ein sehr teurer
Spatz ist. Also ich bin nicht sicher, ob die Taube dann viel gunstiger ist oder
viel besser, aber der Spatz ist schon einmal teuer. Wir haben festgestellt, dass
gezwungenermassen — wir haben die gesetzliche VVorgabe — von den zu er-
wartenden rund 83 Millionen Franken Mehrkosten 67 Millionen bei den Ge-
meinden anfallen werden; nicht einmalig, sondern jahrlich, so will es das
Gesetz. Wir haben damals schon gesagt, dass die regierungsréatliche VVorlage
mit Mehrkosten von 25 bis 30 Millionen Franken von den Gemeinden getra-
gen werden konnte, mit Zahneknirschen selbstverstandlich, aber wir haben
Ihnen, der Kommission und allen Bezirken, den Kantonsraten unsere Hal-
tung mitgeteilt. Wir wollen, dass die Lehrpersonen gestarkt werden, aber in
einem Masse, das vertraglich ist.

Die erste Lesung hat ergeben — leider —, dass die Gemeinden keine Beach-
tung gefunden haben, das ist sehr bedauerlich. Und ich mdchte betonen: Es
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geht nicht nur um Winterthur. Wir sind 160 Gemeinden, und von diesen 160
Gemeinden sind 60 Gemeinden nicht zufrieden mit dieser Entwicklung, 60
Gemeinden. Damit Sie sich das verinnerlichen: Zwolf Gemeinden oder die
Stadte Zirich und Winterthur sind in der Lage, ein Gemeindereferendum,
ein Behdrdenreferendum zu ergreifen, also es braucht nicht 60, sondern
zwolf.

Die Finanzierung der Mehrkosten war auch ein Thema. Der Kanton kénnte
diese ja Ubernehmen, Sie konnten diese tbernehmen, diese 80 Prozent. Das
wollen Sie auch nicht. Und der Kostenschlissel wird uns sicherlich weiter
beschéaftigen. 80 Prozent /20 Prozent geht nicht. Wir werden dranbleiben
und ich bin gespannt, wie sich die Situation entwickelt.

Dass wir jetzt einen Kompromissvorschlag auf dem Tisch haben, habe ich
als gutes Zeichen gewertet. Leider schaut es, wenn ich die Voten anhdre,
nicht mehr so gut aus. Im Raum steht unverandert dieses Referendum, muss
ich Ihnen sagen, und Uber die Entschadigung der Lehrpersonen, die Uber-
stundensituation, Gber Lohne im Rahmen eines Abstimmungskampfes zu
diskutieren — viel Vergnugen, meine Damen und Herren. Das dirfte eine
ganz schwierige Diskussion geben — die ist auch sehr personlich zu verstehen
—, darum verstehe ich nicht, dass Sie nicht auf die Haltung der Regierung
einschwenken und dieses Referendum offensichtlich um jeden Preis in Kauf
nehmen wollen. Ich finde das fahrl&ssig.

Ich bin froh, wenn Sie sich nochmals Gedanken machen, bevor Sie den Ab-
stimmungsknopf driicken, sich tberlegen: Wollen wir wirklich diesen Weg
des Referendums gehen oder nicht? Sie haben gehdrt, wer alles dazu bereit
ist. Ich bin sicher, dass das eine schwierige Situation flr alle Beteiligten sein
wird. Wir sollten, wenn wir ja so staatspolitisch unterwegs sein wollen, dies
verhindern. Ich hoffe, Sie kommen zur R&son. Besten Dank.

Stefan Schmid (SVP, Niederglatt): Ich lege ebenfalls meine Interessenbin-
dung offen: Ich bin Gemeindeprésident der Gemeinde Niederglatt und Mit-
glied im leitenden Ausschuss des Gemeindeprésidienverbandes im Kanton
Zurich.

Ich rufe Sie auf, dem Antrag der FDP, welcher dem urspriinglichen Antrag
der Regierung entspricht, zu folgen. Sie haben jetzt die Chance, Sie haben
das gehort, die Vorlage ausgewogen zu gestalten, so ausgewogen, dass auch
die Gemeinden und Stadte damit leben konnen. Sie haben es gehdrt, Jorg
Kundig hat es erldutert: 60 Gemeinden — also er hat es so gesagt —, 60 Ge-
meinden seien mit der VVorlage nicht zufrieden. Ich darf hier préazisieren: 60
Gemeinden haben angekiindigt, dass sie ein Referendum ergreifen wirden.
Das bedeutet nicht, dass die restlichen 100 Gemeinden mit der Vorlage ein-
verstanden sind.
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Wie Sie alle wissen, bezahlen die Gemeinden derzeit im Kanton Zirich 80
Prozent der Lehrerlohne im Volksschulwesen, also vier Finftel. Wir hier
drin entscheiden Uber eine Vorlage, welche unser Budget des Kantons nur
mit 20 Prozent belastet. Und vor diesem Hintergrund muss man leider sagen,
dass die Anliegen der Stadte und Gemeinden in dieser Vorlage keinerlei Be-
achtung fanden. Exemplarisch dazu auch die Tatsache — das habe ich nicht
nur bedauert, das hat mich beelendet —, dass der GPV, also jene Organisation,
welche die Gemeinden und Stadte repréasentiert, die den Hauptteil der VVor-
lage zu bezahlen haben, zweimal schriftlich bei der Kommission Antrag auf
Anhorung stellen musste, stellen Sie sich das mal vor. Man hat diesem Ver-
band zuerst nicht attestieren wollen, dass er Gberhaupt in der Kommission
vorsprechen darf. Das ist dieses Kantonsrates, gelinde gesagt, unwirdig, so
geht es nicht. Ich habe in der Debatte auch niemanden gehoért oder kein Ar-
gument oder kein Votum gehort, wie die Gemeinden dieses sehr teure und
sehr grosse Preisschild fur diese Vorlage berappen sollen. Als Vergleich die
Gemeinde Niederglatt: Diese Vorlage, welche Sie in der ersten Lesung ge-
plant haben, fiihrt zu hoheren Kosten, als meine Gemeinde flr das gesamte
Polizeiwesen ausgibt. Sie fuhrt zu hoheren Kosten, als meine Gemeinde fur
das ganze Feuerwehrwesen ausgibt. Sie kdnnen jetzt schon schmunzeln, aber
letztendlich kdnnen Sie in einer Abstimmung der Bevolkerung mitteilen, wo
diese Kosten eingespart werden sollen. Und wenn jetzt gerade Gel&chter kam
von der Linken, es kostet auch mehr, was die Gemeinde Niederglatt fur den
ganzen Bereich Kultur- und Vereinsleben ausgibt. Erklaren Sie der Bevol-
kerung, ob man auf die Polizei verzichten soll, auf Sicherheit verzichten soll,
auf die Feuerwehr verzichten soll, auf Kultur verzichten soll, auf das Ver-
einsleben verzichten soll. Das wird lhre Aufgabe sein in einem Abstim-
mungskampf, und um das geht es.

Sie haben nun die Mdglichkeit, diese Vorlage auf ein ertragliches Mass zu
korrigieren oder dann, ja, so scheint es, dass das Referendum leider Tatsache
wird und auch das entsprechende Ausfechten. Sie haben bisher gezeigt, dass
Sie hier im Rat mit einer knappen Mehrheit Powerplay spielen. Uberlegen
Sie sich gut, ob Sie dieses Powerplay wirklich weiterspielen wollen, auch
gegen Stadte und Gemeinden und auch im Wissen — und leider haben wir
das gehort —, dass es Ihnen dann immer noch nicht genug ist. Sie wollen
offenbar noch mehr, wir haben es vom Kollegen Hugentobler gehort, er
wurde am liebsten kantonsweit eine halbe Milliarde zusatzlich ausgeben.
Das ist einfach an der Realpolitik vorbei verhandelt. Ich rufe Sie auf, diesem
Antrag der FDP von Kollege Marc Bourgeois Folge zu leisten. Kommen Sie
bitte zur Vernunft, helfen Sie mit, diesen tragfahigen Kompromiss jetzt Giber
die Blihne zu bringen, ohne Referendum. Besten Dank.
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Markus Schaaf (EVP, Zell): Ein bisschen kam es mir vor wie in der Schule.
Ich habe gehort, was da einer erzéhlt, aber ich habe es ehrlich gesagt nicht
nachvollziehen kdnnen, und am Schluss blieben mir mehr Fragen, als dass
ich Informationen und Antworten erhalten habe. Ich habe zum Beispiel ge-
hort, wir seien mit 300 Kilometern pro Stunde unterwegs gegen eine Wand.
Also in der Schweiz darf man hdchstens 120 Kilometer pro Stunde fahren,
und dann frage ich mich, welche Wand da auf uns zukommt, beziehungs-
weise bewegen wir uns auf eine Wand zu? Ich weiss es nicht. Was ich weiss:
Es ist vielleicht nicht die Zahl 300, tber die wir nachdenken sollten, sondern
Uber die Zahl 95, denn wir haben in der Vergangenheit den Steuerfuss auf
95 Prozent gesenkt. Das ist Geld, das dem Kanton fehlt, richtig. Aber jetzt
das grosse Gejammer loslassen, der Kanton habe zu wenig Geld und kénne
sich das nicht leisten — das haben wir uns selber zuzuschreiben, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Dann habe ich gehoért, wir dirften auf keinen Fall eine Volksabstimmung
zulassen. Es werde dann eine ganz schmutzige Diskussion ber Finanzie-
rung, Uber Lehrerléhne werden. Da frage ich mich: Weshalb fiirchten wir
uns als Volksparteien vor einer Abstimmung des Volkes? Und wenn Sie
dann sagen, es werde eine schmutzige Diskussion Uber die Lehrerlohne ge-
fuhrt: Die lancieren Sie hier drin, also da missen Sie sich an der eigenen
Nase nehmen.

Und dann das grosse Mitleid mit den Gemeinden. Ich bin jetzt seit tiber 15
Jahren Mitglied in diesem Rat und ich kann Ihnen die folgende Beobachtung
mitteilen: Es findet eine Verlagerung der Kosten von den Gemeinden zum
Kanton statt, und zwar in fast jedem Bereich. Der Kanton tbernimmt jedes
Jahr hohere Leistungen, ohne Kompensation, und wir senken ihm dann daftr
die Steuern. Umgekehrt werden die Gemeinden im Gesundheitswesen ent-
lastet, sie bekommen mehr Geld fiir die Strassen und so weiter. Und was
machen die Gemeinden? Durch die Entlastung kdnnen sie die Steuerfuisse
senken. Also bitte schauen Sie sich die Realitat an, bevor hier das grosse
Jammern (ber die Last, die die Gemeinden zu stemmen haben, ausbricht.
Das ist nicht die Realitét.

Deshalb kdnnen wir gelassen in diese Schlussabstimmung gehen. Ob das
Referendum ergriffen wird oder nicht, das ist ein demokratischer Mechanis-
mus, wir furchten ihn nicht. (Beifallskundgebungen von der linken Ratsseite)

Ratsprasident Beat Habegger: Ich erinnere Sie noch einmal daran, dass Ge-
klopfe und Geklatsche in diesem Rat nicht erwiinscht sind.

Karin Fehr Thoma (Griine, Uster): Meine Interessenbindung: Ich bin Stadt-
ratin in Uster.
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Auch ich mochte mich ganz kurz zur finanziellen Situation der Gemeinden
aussern. Ich verfolge jedes Jahr sehr genau, wie viele Gemeinden ihre Steu-
erfiisse senken und wie viele sie erh6hen mussen. Im Dezember 2025 haben
36 Gemeinden ihre Steuerfusse auf 2026 hin gesenkt, nur gerade zwolf Ge-
meinden haben den Steuerfuss erhbhen missen. Ich meine ebenfalls, wie
Markus Schaaf: Das Gejammer der Gemeinden Uber ihre finanzielle Situa-
tion wird hier in diesem Rat von birgerlicher Seite massiv tbertrieben. Wir
sind uns der Mehrkosten bewusst. Wir sind uns auch bewusst, dass es flr
einzelne Gemeinden eine anspruchsvolle Ubung sein wird. Und wir sind be-
reit — und diesen Auftrag haben Sie der Regierung bereits erteilt —, im Rah-
men der Uberpriifung des Finanzausgleichs hier auch genau hinzuschauen.
Aber kurzfristig den Kostenteiler zwischen Kanton und Gemeinden allein
fur die Volksschule anzupassen, erscheint uns als ungeeignete Ldsung.

In diesem Sinne, ich relativiere das Gejammer Uber die finanzielle Situation
der Gemeinden massiv.

Stefan Schmid (SVP, Niederglatt) spricht zum zweiten Mal: Ich finde es des-
pektierlich, dass Sie von Gejammer sprechen. Sie haben es gesagt und er-
wéhnt, ja, es gibt Gemeinden im Kanton Zirich, denen es finanzpolitisch
sehr gut geht und die auch Potenzial haben, einmal eine Steuer zu senken.
Aber der Grossteil der Gemeinden ist nicht in dieser Position, und es sind
genau diese Gemeinden, welche, gemessen am Steuersubstrat, sehr viel fiir
diese Vorlage bezahlen werden miissen. Also bei einer einkommensschwa-
chen Gemeinde wird der Beitrag fir diese Vorlage 3 oder 4 Steuerprozente
beantragen, und diese Gemeinden haben das Potenzial nicht, um dieses Geld
anderweitig einzusparen, weil die Bildungskosten bereits jetzt teilweise bis
zu 70 Prozent des Gemeindebudgets ausmachen. Also erklaren Sie mir jetzt
bitte, wie Sie, wenn Sie in jenem Sachbereich, der den Hauptteil des ganzen
Kuchens ausmacht, also 70 Prozent, wenn Sie dort jetzt eine markante Kos-
tensteigerung haben, dies in den restlichen Bereichen einsparen, zumal auch
bei den restlichen Bereichen — wir haben das gehort —, Gesundheit beispiels-
weise oder Soziales, die Rahmenbedingungen faktisch durch die Gesetzge-
bung gegeben sind? Es ist schlicht unmdglich, und hier habe ich noch keinen
Beitrag gehort, wie eine durchschnittlich finanzstarke Gemeinde diese Kos-
ten kompensieren soll.

Jeannette Wibmer (Die Mitte, Laufen-Uhwiesen): Nur ganz kurz: Ich habe
hier keine Interessenbindung, aber ich komme aus einem diinn besiedelten,
landlichen Bezirk und habe mich, als ich vor weniger als einem Jahr in diesen
Rat kam, sehr bemtiht, die Finanzen meiner Bezirksgemeinde — entschuldigt
bitte diese Vereinnahmung (Heiterkeit) — ein bisschen besser zu verstehen.
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Und ich habe herausgefunden, dass es drei Bereiche gibt, in denen die Ge-
meindefinanzen wirklich grosse Belastungen tragen, das ist das Soziale, die
Bildung und die Gesundheit. Und es wurde bereits von meinem Vorredner
gesagt, es hat einfach keine Luft mehr bei den Gemeinden. Und es stimmt
eben nicht, dass man aus der Tatsache, dass einzelne Gemeinden aus irgend-
welchen politischen Grinden, auf die ich jetzt nicht eingehen muss, ihre
Steuerfiisse bisweilen senken, dass das darauf hindeuten sollte, dass die Ge-
meinden eben gesunde Finanzen haben. Nein, sondern es geht darum, dass
in allen drei von mir genannten Bereichen Investitionen eben zyklisch erfol-
gen. Wenn es ein neues Schulhaus braucht, wenn es eine neue Turnhalle
braucht, dann kommt eine Riesenausgabe auf die Gemeinde zu und dann
muss sie den Steuerfuss erhéhen, und zwar unabhangig davon, ob es eine
Einheitsgemeinde oder eine separate Schulgemeinde ist, und das ist dann die
grosse Belastung. Oder ein Beispiel aus meinem Bereich, den ich besser
kenne, dem Gesundheitsbereich: Im Weinland haben wir bis 2040 eine hohe
Anzahl stationérer Pflegeplatze zu wenig. Wenn wir diese Pflegezentren
bauen missen, dann werden alle Gemeinden im Bezirk Andelfingen ihre
Steuerfiisse erhdhen mussen, denn wir haben das Geld in den kleinen Ge-
meinden in unserem Bezirk einfach nicht. Und deswegen unterstiitzen wir
von der Mitte den Antrag Bourgeois. Danke.

Florian Heer (Grine, Winterthur): Zwei Worte noch mochte ich anfligen:
Es ist schon eine seltsame Diskussion, wenn Herr Schmid dariber spricht,
dass die Gemeinden hier sehr belastet sind und wir die Entscheidungstrager
sind. Das ist ein Meccano, der Ihnen bekannt ist, den wir bei jedem oder bei
diversen Geschaften haben. Es geht IThnen um die Inhalte. Wenn Sie sie wol-
len, dann sind Sie bereit, das zu zahlen. Und wenn Sie das nicht sind, dann
sind Sie nicht bereit, und dann bringen Sie es an. Ich mache lhnen ein Bei-
spiel: Die Zentrumslasten mdchten Sie antasten. Da bestimmen wir als Kan-
ton zu 100 Prozent und die beiden grossen Stadte Zirich und Winterthur sind
zu 100 Prozent Folgetrager dieser Entscheidung. Das tun Sie, weil Sie es
wollen, weil es Ihnen wichtig ist, dieses Geschaft voranzutreiben und da et-
was zu bewirken. Hier ist es so, dass die Seite, die heute fiir diesen Kompro-
miss — und das ist ja bereits ein Kompromiss — stimmt, das méchte. Wir
mdchten die Situation der Lehrpersonen verbessern, massiv verbessern, ja,
wir tun es aber moderat. Das ist der Effekt, wir wollen, dass sie gestarkt sind.
Und Jorg Kiindig hat auch so argumentiert. Wir sollten nicht nur vorwerfen,
dass Uber die Kosten gesprochen wurde. Aber sein einziges Argument, das
er angeflgt hat, ist ein finanzpolitisches. Er hat nie Uber die Qualitat gespro-
chen und gesagt «ich mdchte das und ich werde da Vorstdsse machen, um
die Qualitat zu verbessern». Denn es ist ein Entscheid als Gesellschaft: Wir
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wollen eine gute Schule, wir wollen eine gute Volksschule, und deshalb in-
vestieren wir hier sehr viel Geld. Und wir investieren es, weil es wichtig ist,
weil es wichtig und richtig ist. Und es ist egal, ob es mehr ist als bei der
Polizei, das spielt keine Rolle, es sind einfach die Kosten, die da anfallen,
und das ist das Prinzip, das wir, als staatstragende Parteien, uns hoffentlich
auf die Fahne schreiben. Wir wollen diese Aspekte und deshalb ziehen wir
auch die Steuern ein und investieren sie wieder in die Bildung, in die Ge-
sundheit, in die Polizei und so weiter. Das ist der Effekt, den wir wollen.

Jorg Kindig (FDP, Gossau) spricht zum zweiten Mal: Markus Schaaf, die
jammernden Gemeinden: Wir haben immer wieder die Voten, die mit «die
Gemeinden sind uns wichtig» beginnen, und es wurde im Rahmen der De-
batte auch gesagt «wir verstehen euch». Ich habe es schon einmal gesagt:
Immer, wenn jemand sagt «wir verstehen euch», dann weiss man, dass er
eine andere Haltung hat, das ist klar. Ich mdchte auch betonen, dass wir keine
schlechten Schulen haben. Wir haben Schulprésidien hier, die sich gedussert
haben. Ich habe nie gehdrt, dass wir schlechte Schulen haben, wir haben das
auch nicht gesagt.

Und Florian Heer, wir haben uns im Rahmen der Vernehmlassung ganz klar,
konstruktiv gemeldet, wir haben gesagt, es sei uns wichtig, dass Verbesse-
rungen stattfinden, es sei wichtig, dass man Anpassungen vornimmt. Wir
haben ganz konkret auch die Qualitadt angesprochen und gesagt, es sei uns
wichtig, dass da gute Losungen gefunden werden, und natirrlich geht es am
Schluss immer um Geld. Es ist einfach so, dass wir hier eine Diskussion ha-
ben, in der der Kanton sagt, wie viel es kosten soll, und die Gemeinden be-
zahlen missen. Das ist der Hintergrund dieser Diskussion. Wenn Sie uns die
Freiheit geben, zu sagen, wir kénnten das selber regeln, oder wenn der Kan-
ton sagt, er tbernehme diese 80 Prozent, dann sind wir wieder d'accord, dann
spielt das gar keine Rolle.

Und zum Thema Mehrkosten, Markus Schaaf: Gesundheitskosten, das ist
keine Entlastung fur die Gemeinden, soziale Aufgaben, das ist keine Entlas-
tung flr die Gemeinden. Und ich mdchte daran erinnern, dass wir hier einmal
einen Wirksamkeitsbericht verabschiedet haben, in welchem wir den Ge-
meinden den Auftrag gegeben haben, dass wir nicht Gber den Finanzaus-
gleich reden, sondern tiber den Kostenschlissel in jedem Geschéaft. Und zum
Kostenschlussel, der auch immer im Raum steht: Die Regierung hat eine
klare Haltung, die hat sie uns mitgeteilt. Und die Regierung wird sagen: Kan-
tonsstrassen, die durch Gemeinden gehen, werden durch die