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Ratsprasidentin Theresia Weber: Das Wort wird nicht verlangt. Die
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1. Mitteilungen

Antworten auf Anfragen

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat hat uns die Ant-

worten auf drei Anfragen zugestellt:

— KR-Nr. 261/2015, Erhalt 6kologisch wertvoller Lebensraum in
Strassenbegleitflachen N 4.2
Robert Brunner (Griine, Steinmaur)

— KR-Nr. 266/2015, Food-Waste-Ausbildung im Hauswirtschaftsun-
terricht
Sonja Gehrig (GLP, Urdorf)

— KR-Nr. 270/2015, Erkennungsdienstliche Erfassung illegal aufhal-
tender Personen

Rolando Keller (SVP, Winterthur)

Ratsprotokolle zur Einsichtnahme

Auf der Webseite des Kantonsrates sind ab heute Nachmittag einseh-
bar:

— Protokoll der 36. Sitzung vom 25. Januar 2016, 14.30 Uhr

— Protokoll der 37. Sitzung vom 26. Januar 2016, 16.30 Uhr

— Protokoll der 38. Sitzung vom 26. Januar 2016, 19.30 Uhr

Gesuch um personliche Vertretung einer Einzelinitiative im Rat

Ratsprasidentin Theresia Weber: Im Zusammenhang mit der Einzel-
initiative «Wertschatzung von Eigenheimen bei gleichzeitiger Schul-
denpréavention» (21/2016) ist vom Verfasser der Einzelinitiative, Artur
Terekhov, Zurich, ein Gesuch gestellt worden, die Initiative person-
lich zu begrunden. Dies ist moglich, wenn wenigstens ein Viertel der
anwesenden Ratsmitglieder das Gesuch unterstitzt.

Wird das Wort dazu gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Wir stellen fest, ob ein Viertel der anwesenden
Ratsmitglieder das Gesuch unterstiitzt.

Die Tur ist zu schliessen, die Anwesenden driicken die Taste «P/W».

Es sind 155 Kantonsratinnen und Kantonsrate anwesend. ES missen
mindestens 39 Stimmen das Gesucht beflirworten.
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Abstimmung

Fur das Gesuch stimmen 66 Ratsmitglieder. Damit ist das Quo-
rum von 39 Stimmen erreicht. Dem Gesuch um personliche Vertre-
tung der Einzelinitiative 21/2016 wird stattgegeben.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Somit wird Herr Terekhov erschei-
nen, sobald die Einzelinitiative auf der Traktandenliste ist.

Die Tur kann wieder getffnet werden.

2. Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsgerichts
flr den zuriickgetretenen Martin Kayser

Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 43/2016

Ratsprasidentin Theresia Weber: Diese Wahl wird gemass Paragraf
13 des Kantonsratsgesetzes im geheimen Verfahren durchgefiihrt.

Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau), Prasident der Interfraktionel-
len Konferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen
einstimmig zur Wahl vor:

Tamara Nussle, SP, Egg.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wird der Vorschlag vermehrt? Das
ist nicht der Fall. Dann schreiten wir zur Wahl. Die Tur ist erneut zu
schliessen und die Anwesenden sind zu zahlen. Ich mache darauf
aufmerksam, dass auf der Tribine und im Ratssaal ein Foto- und
Filmverbot herrscht.

Wir gehen wie folgt vor: Die Stimmenzéhler verteilen auf mein Zei-
chen hin die Stimmzettel und sammeln diese auf mein Zeichen hin
wieder ein. Ich bitte Sie, an Ihren Platzen zu bleiben, bis ich das Zei-
chen geben kann, dass alle Stimmzettel wieder eingesammelt sind.
Nun bitte ich Sie, die «P/W»-Taste zu driicken. Es sind 162 Ratsmit-
glieder anwesend. Die Wahlzettel kbnnen jetzt ausgeteilt werden.

Ich bitte die Stimmenzahler, die Wahlzettel, sobald sie ausgefullt sind,
wieder einzusammeln. Ich bitte Sie, etwas Gas zu geben.

Wahrend der Auszéhlung fahren wir fort mit Traktanden 3 und 4.
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Die geheim vorgenommene Wahl ergibt folgendes Resultat:

Anwesende RatsSmitghieder ..........ccccovveviiiieic e 162
Eingegangene Wahlzettel............c.cccooeveeiiiiie e 162
DAVON BRI ... e 29
Davon UNGUITIG......ccveeieecie e 5
Massgebende Stimmenzahl...........ccccoooveiiiiiiin i 128
ADSOIULES MENT ... 65
Gewahlt ist Tamara Nussle mit............cccovveeiiievieccee, 124 Stimmen
VEICINZEIE ... 4 Stimmen
Gleich massgebende Stimmenzahl von .............ccccoene 128 Stimmen

Ich gratuliere Tamara Nussle ganz herzlich und wiinsche ihr alles Gu-
te in ihrem Amt. (Applaus.) Die Tur kann gedffnet werden.

Das Geschéft ist erledigt.

3. Wahl eines Mitglieds der Kommission fur Justiz und 6ffentli-
che Sicherheit

fir den aus der Kommission ausgetretenen Markus Bischoff, Zirich
Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 36/2016

Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau), Prasident der Interfraktionel-
len Konferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen
zur Wahl vor:

Laura Huonker, AL, Zirich.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wird der Vorschlag vermehrt? Das
ist nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden oder
wird geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklére ich, gestiitzt auf Paragraf
43 litera a des Geschaftsreglements, Laura Huonker als Mitglied der
Kommission fur Justiz und 6ffentliche Sicherheit als gewéhit.
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Ich gratuliere ihr zur Wahl und wuiinsche ihr Erfolg und Befriedigung
im Amt.

Das Geschéft ist erledigt.

4. Bewilligung der Einsitznahme eines Mitglieds des Regierungs-
rates in die Eidgenossische Koordinationskommission fir Fami-
lienfragen

(Schriftliches Verfahren)

Antrag des Regierungsrates vom 18. November 2015 und gleichlau-
tender Antrag der Geschéftsleitung vom 21. Januar 2016

Vorlage 5241a

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wir haben schriftliches Verfahren
beschlossen. Die Geschaftsleitung beantragt Ihnen, den Beschluss des
Kantonsrates (ber die Einsitznahme eines Mitglieds des Regierungsra-
tes in die Eidgendssische Koordinationskommission fir Familienfra-
gen zu bewilligen.

Es gingen innert Frist keine anderslautenden Antrége ein. Ich stelle
somit fest, dass Sie dem Antrag der Geschaftsleitung zugestimmt ha-
ben.

Das Geschéft ist erledigt.

5. Anforderungen fur private Sicherheitsdienstleistungen

Antrag der Kommission fir Justiz und 6ffentliche Sicherheit vom 5.
November 2015 zur parlamentarischen Initiative der Kommission fir
Justiz und 6ffentliche Sicherheit vom 18. August 2014

KR-Nr.183a/2014

Ratsprasidentin Theresia Weber: Sind Sie damit einverstanden, wenn
wir mit Traktandum 5 mit geschlossener Tur beginnen, damit Jorg
Kindig, der Préasident der Kommission fur Justiz und 6ffentliche Si-
cherheit sein Geschéft vorstellen kann? Ich unterbreche, sobald ich
das Resultat habe, um die Tlre zu 6ffnen. Das ist der Fall.
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Jorg Kundig (FDP, Gossau), Prasident der Kommission fur Justiz und
oOffentliche Sicherheit (KJS): Es geht um die parlamentarische Initiati-
ve 183/2014 zu den Anforderungen fur private Sicherheitsdienstleis-
tungen.

Die jetzt zur Diskussion stehende Pl beziehungsweise deren Umset-
zung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der spater traktan-
dierten Vorlage 4902. So ist klar, dass ein Ja zum Beitritt zum Kon-
kordat Uber die privaten Sicherheitsdienstleistungen die vorliegende
PI eigentlich hinfallig werden lasst. So gesehen ist die Reihenfolge der
Traktanden etwas schwierig. Da die Beratungen in der KJS den
Schluss zulassen, dass deren Empfehlungen Akzeptanz finden, kann
die Beratung dennoch so durchgefiihrt werden.

Die KJS ist grundsétzlich der Ansicht, dass eine Bewilligungspflicht
fir private Sicherheitsdienstleister erforderlich ist. Ausserdem sollen
personliche Anforderungen an das Personal der Sicherheits-
dienstleister festgeschrieben werden. Die wichtigsten Anforderungen
sollen — neben den Anforderungen an die Staatsburgerschaft bezie-
hungsweise die Aufenthaltsbewilligung — sein, dass das Sicherheits-
personal nicht wegen Verbrechen oder Vergehen vorbestraft ist und
dass es Uber eine Grundausbildung im Sicherheitsbereich verfiigt so-
wie regelmdssige Weiterbildungen absolviert. Aus diesem Grund
wurde die vorliegende PI nicht nur vom Kantonsrat unterstiitzt, son-
dern auch von der KJS behandelt. In Ab&nderung der eingereichten Pl
beschloss die KJS mit deutlichem Mehr, dass im Gastgewerbegesetz
Voraussetzungen fur Sicherheitspersonal festgeschrieben werden.
Dies im Sinne der obigen Ausfiihrungen. Uber das Vorhandensein der
notwendigen Aus- und Weiterbildung soll ein Ausweis Auskunft ge-
ben und so die Kontrolle vereinfachen. Die genaue Ausgestaltung die-
ses Ausweises soll Sache des Regierungsrates sein. Ausserdem wur-
den Anpassungen im Polizeigesetz vorgenommen. Insbesondere geht
es da um die Bewilligungspflicht fiir private Sicherheitsdienstleistun-
gen.

Eine Minderheit der Kommission sieht Varianten zum Mehrheitsan-
trag der KJS sowohl im Gastgewerbegesetz als auch im Polizeigesetz.

Der Regierungsrat sagt in seiner Stellungnahme, der Vorschlag der
Kommission sei eine Losung auf kantonaler Ebene, die schlank, prak-
tikabel und damit eine valable Alternative zur Konkordatslésung sei.
Ein Mittelweg quasi zwischen der heutigen Situation, in der es keine
Bewilligungspflicht gebe, und dem Konkordat, mit dem Gberkantonal
umfassende Bewilligungspflichten eingefiihrt wirden. Auch bei den
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Voraussetzungen ist keine fundamentale Opposition der Regierung
bekannt.

Zum Schluss kann festgehalten werden: Durch das zur leeren Hiille
gewordene Konkordat zu den privaten Sicherheitsdienstleistungen be-
ziehungsweise dem Nein von KJS und jetzt zum mutmasslichen
Nichteintreten oder Ablehnen des Zurcher Parlaments rlickt eine alter-
native Losung in den Blickpunkt: Die Pl beziehungsweise die Ldsung,
die von der KJS présentiert wird, ist eine solche. Ich bitte Sie, dem
Antrag der Mehrheit der Kommission zuzustimmen,

Walter Langhard (SVP, Winterthur): Ich spreche gleich zu Geschaft 5
und 6.

Gerade in der heutigen Zeit tragen die Sicherheitsdienstleistenden ei-
nen Mehrwert fir die Sicherheit in unserem Land bei. Daher begris-
sen auch wir eine Regelung im Bereich des Sicherheitsdienstes. Die
SVP spricht sich klar gegen einen Beitritt zum Konkordat tber private
Sicherheitsdienstleistungen aus und verlangt dafiir die Umsetzung der
parlamentarischen Initiative. Aber nicht nur die SVP, sondern auch
die Mehrheit der Kommission ist gegen einen Beitritt. Andere Kanto-
ne, wie zum Beispiel Bern, Schwyz oder Zug, haben sich vorgangig
schon von einem Beitritt distanziert. Vom Minderheitsantrag, welcher
sich flr einen Beitritt zum Konkordat ausspricht, nimmt die SVP Ab-
stand. Die PI deckt die Bedirfnisse der SVP vollumfanglich ab. Zu-
dem wiurde der Beitritt zum Konkordat einen grossen administrativen
Aufwand bedeuten. Es kommt immer wieder vor, dass das Personal
der Sicherheitsdienste unprofessionell handelt, nicht zuletzt aber auch,
weil das Personal unqualifiziert ist. Ein Konkordat wiirde die fehlen-
den oder die unterschiedlichen kantonalen Regelungen gesamtschwei-
zerisch ersetzen. Das Konkordat geht gerade im Bereich der Anstel-
lungen von auslandischen Sicherheitsdienstleistenden zu weit. Hier
wird der Schweizer Birger klar benachteiligt. Es werden Drittstaaten
zugelassen, bei denen der Strafregisterauszug kaum angefordert wer-
den kann oder die eine Prifung der Person nicht zulassen. Wir hinge-
gen verlangen eine Niederlassungsbewilligung und einen sauberen
Leumund.

Wir sind der Meinung, dass die Pl das Anforderungsprofil vollum-
fanglich abdeckt. Ohne Beitritt sind wir flexibler und kénnen die PI
jederzeit auf unsere Bedurfnisse abstimmen. Mit dieser Umsetzung
erfahrt der Berufsstand «Sicherheitsdienst» einen Mehrwert. Das
Konkordat verlangt, dass die Kantone respektive die Polizei die Logis-
tik, insbesondere die Ausstellung der Bewilligung tbernimmt. Das
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gabe zusatzlich wieder einen personellen Aufwand innerhalb der
Verwaltung. Die Polizei im Kanton Zirich hat in den letzten Jahren
viel Vorarbeit zur Pl geleistet, indem sie, wie in Winterthur, Kurse fur
Sicherheitsdienstleistende anbot. Dies hat zur Folge, dass die Klubs
heute mehrheitlich nur noch Personal einsetzen, das den Kurs absol-
viert hat.

Isabel Bartal (SP, Zirich): Ich spreche gemeinsam zur Vorlage
183a/2014, Anforderungen fir private Sicherheitsdienstleistungen,
und zur Vorlage 4902a, Gesetz Uber den Beitritt zum Konkordat tiber
private Sicherheitsdienstleistende.

Heute {bernehmen Sicherheitsleute polizeidhnliche Aufgaben und
stehen oft in direktem Kontakt mit der Bevolkerung. Die Branche lei-
det jedoch selber unter ihrem schlechten Image und ist froh Gber ex-
terne Vorgaben und auch eine gewisse Regulierung. Wir, die SP,
mochten transparente Anforderungsprofile fir diese Berufe und die
Gewissheit haben, dass die Bevolkerung den privaten Sicherheitsfach-
leuten vertrauen kann. Darum ist uns wichtig, dass das Personal, das
schliesslich fir die Sicherheit zustandig ist, nicht selber wegen
Verbrechen oder Vergehen vorbestraft ist, dass das Personal tber eine
Grundausbildung im Sicherheitsbereich verfugt und regelmassig Wei-
terbildung absolviert.

Weil das Konkordat tberall gleiche Vorgaben flr die privaten Sicher-
heitsdienstleistungen vorsieht, begrusst die SP den Beitritt zum Kon-
kordat. Nun, zugegeben, nachdem neun Kantone den Beitritt abge-
lehnt haben, Bern inklusive, verlor diese Losung ihren Hauptreiz. Wir
sind trotzdem dafiir. Aber die vorliegende parlamentarische Initiative
ist eine Art Lightversion des Konkordates. Sie geht zwar in manchen
Bereichen weniger weit als das Konkordat, regelt unserer Meinung
nach jedoch das minimal Notwendige flr die Sicherheit der Bevolke-
rung. Deshalb und nach dem Motto «lieber den Spatz in der Hand als
eine lahme Taube auf dem Dach» begrtissen wir die Annahme der par-
lamentarischen Initiative und bitten Sie, diese ebenfalls zu unterstt-
zen.

Andreas Hauri (GLP, Zirich): Ich spreche ebenfalls gleich zu beiden
Vorlagen.

Eines vorweg: Konkordate 16sen bei mir immer ein mulmiges Gefuhl
aus. Natdrlich ist es sinnvoll, wenn Kantone zusammenarbeiten, auch
wenn es um Anforderungen um private Sicherheitsdienstleistungen
geht. Trotzdem, Konkordate mussen alle Interessen der Beteiligten
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beriicksichtigen, und was ist meist das Resultat? Ein aufgeblahter Ver-
trag mit viel Burokratie, hohen administrativen Kosten und wenig Zu-
satznutzen. Dies trifft leider auch bei dieser Konkordatsvorlage zu.
Gleich mehrere Argumente sprechen konkret dagegen:

Es wurde bereits gesagt, bereits neun Kantone, unter anderem auch
Bern, haben einen Konkordatsbeitritt abgelehnt. Es kann also hochs-
tens noch von einem «Konkordéatli» gesprochen werden. Das Konkor-
dat verlangt, dass alle Sicherheitsangestellten eine Bewilligung beno-
tigen, und diese soll auf drei Jahre limitiert sein. Es lebe somit die Bi-
rokratie. Ganz generell: Das Konkordat ist so detailliert beschrieben,
dass schlussendlich vor allem Mehrkosten sowohl fiir die Betriebe als
auch fur die Mitarbeiter respektive die Tirsteher entstehen, und dies
ohne eindeutigen Mehrnutzen. Wir Grinliberalen lehnen logischer-
weise dieses unnoétige Konkordat ab, das heisst wir stimmen dem
Nichteintreten zu.

Im Gegenzug setzt die Vorlage respektive die Losung der KJS-
Mehrheit auf die Verantwortung der Unternehmen. Hier liegt eine
schlanke, praktikable Alternative als Mittelweg zwischen der heutigen
Situation, in der es keine Bewilligungspflicht gibt, und diesem (ber-
dimensionierten Konkordat vor. Diese Vorlage sieht demnach eine
Bewilligungspflicht nur fur Sicherheitsunternehmen vor, setzt aber
beziglich der Angestellten auf die Verantwortung der Unternehmen
beziehungsweise der Patentinhaber bei Turstehern, die nicht von ei-
nem Sicherheitsunternehmen angestellt sind. Dies ist auch richtig so.

Wir Grinliberalen stimmen diesem wirtschaftsfreundlichen Gesetz,
das gleichzeitig unbirokratisch die Sicherheit qualitativ erhoht, zu, die
Minderheitsantréage lehnen wir ab. Besten Dank.

Michael Biber (FDP, Bachenbilach): Ausser ich ufere dermassen aus,
dass ich dann doch nochmals das Wort brauche, spreche auch ich der
Einfachheit halber gleich zu beiden Vorlagen, der Pl 183a/2014 sowie
zur regierungsréatlichen Vorlage 4902.

Grundsatzlich, muss man sagen, herrschte eigentlich erstaunliche Ei-
nigkeit in der KJS, Einigkeit namlich dartiber, dass den privaten Si-
cherheitsdienstleistern eine zunehmende Bedeutung bei der Aufrecht-
erhaltung von Ruhe und Ordnung zukommt, teilweise auch in den 6f-
fentlichen Raum hinein. Ja, damit herrschte Einigkeit, dass es im Inte-
resse unseres Kantons ist, einen gewissen Qualitatsstandard einzuftih-
ren, und dies soll mit dem Einfuhren einer Bewilligungspflicht er-
reicht werden. Um dieses Ziel nun zu erreichen, haben wir heute Gber
zwei LOsungsansatze zu befinden.
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Es besteht da die urspriingliche Variante der vorgeschlagenen Losung
des Regierungsrates aus dem Jahr 2012 in der Vorlage 4902. Dabei
handelt es sich um den mdéglichen Beitritt zum Konkordat tber private
Sicherheitsdienstleistungen. Dieses Konkordat setzt auf eine umfas-
sende Uberpriifung einerseits der Unternehmen wie auch der einzel-
nen Sicherheitsangestellten, dies vor Bewilligungserteilung und natr-
lich bei einer Verlangerung durch die Behérden. Die FDP unterstutzt
diese interkantonale und sehr detaillierte Regelung nicht. Einerseits
relativiert sich ndmlich der Vorteil des Kantonstbergreifenden inso-
fern, als dass in der doch langeren Zeit seit 2012 bereits mehrere Kan-
tone entschieden haben, dem Konkordat nicht beizutreten. Wir haben
es gehort, es wurde schon erwahnt, als jlingstes Beispiel ist der Kan-
ton Bern zu nennen, wo der Regierungsrat des Kantons Bern entschie-
den hat, eine eigene, eine kantonale LOsung anzustreben. Ja, und da
stellt sich eben das Problem, dass die Vollzugskosten des Konkordates
ohne diese urspriinglich geplante breite Abstutzung vermutlich fir den
Kanton Zirich viel zu hoch wirden. Weiter stort sich die FDP an ei-
ner drohenden Doppelregulierung bei Konkordatsbeitritt. So enthalt
das Konkordat beispielsweise Regeln zum Tragen von Waffen oder
zum Anwenden von Zwang oder dem Fuhren von Hunden. Meine
Damen und Herren, das ist alles bereits geregelt.

Als schlanke und praktikable Alternative biete sich somit die PI
183/2014 an, welche die FDP unterstiitzen wird. Auch schon gehort,
ist diese ein Mittelweg zwischen der heutigen Ist-Situation ohne Be-
willigungspflicht und dem Konkordat mit umfassenden Bewilligungs-
pflichten. Die PI setzt auf kantonaler Stufe wohl eine Bewilligungs-
pflicht fur Sicherheitsunternehmen ein, beim Personal beziehungswei-
se bei Tlrstehenden-Patentinhabern setzt die Pl auf die Verantwortung
der Unternehmen. Diese sind gefordert, dass die Angestellten die ge-
forderten Voraussetzungen fiir einen Mindestqualitatsstandard erftil-
len. Ja, und dies wird eben erreicht, indem nicht neue Regeln geschaf-
fen, sondern bestehende angepasst werden. Das sind namentlich das
Polizeigesetz und das Gastgewerbegesetz. Weiter wird der administra-
tive Aufwand sowohl fiir die Behorden als auch fur die Unternehmen
mutmasslich geringer ausfallen als bei einer Konkordatslosung. Aus
unserer Sicht ein weiterer Pluspunkt.

Zum Schluss lassen Sie mich noch etwas zu den Minderheitsantragen
sagen. Wir werden diese allesamt ablehnen, die Minderheitsantrage
zur PI 183/2014. Diese Minderheitsantrdge fordern einen reinen Leu-
mund nur in Bezug auf Verbrechen und Vergehen gegen Leib und Le-
ben. Da sind wir aber dezidiert der Meinung — und das nur als Bei-
spiel, der Deliktkatalog liesse sich auch erweitern —, dass beispiels-
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weise auch ein verurteilter Betdubungsmittelhdndler oder jemand, der
gegen das Waffengesetz verstosst, in der Sicherheitsbranche fehl am
Platz ist.

In dem Sinne ermutige ich Sie, es der FDP gleichzutun und auf die
Vorlage 4902a gar nicht erst einzutreten und die Pl 183a/2014 so, wie
von der Mehrheit der KJS empfohlen, zu beschliessen.

Daniel Heierli (Griine, Zirich): Auch ich werde zuerst zur PI spre-
chen und dann gleich anschliessend zum Konkordat.

Wenn ich einen Tursteher flir meinen Klub brauche, dann engagiere
ich doch am besten einfach den starksten Schldger aus dem Quartier.
Dann habe ich den auf meiner Seite und dann habe ich Ruhe. Ja, so
soll es naturlich nicht sein. Tursteher und andere Sicherheitsleute
kommen in Kontakt mit der Offentlichkeit, deshalb hat die Offentlich-
keit auch ein berechtigtes Interesse daran, dass hier nicht der Bock
zum Gértner gemacht wird. Eine Regulierung dieses Bereichs ist also
grundsétzlich angezeigt.

Die Vorlage, Uber die wir hier diskutieren, scheint den Griinen im
Grossen und Ganzen in Ordnung zu sein. Sie Uberl&sst einen Teil der
Verantwortung dem Gewerbe selbst. So Uberpriift der Kanton zum
Beispiel nur den Betrieb, aber nicht jeden einzelnen Mitarbeiter, Letz-
teres muss der Betrieb selber erledigen. Fir eine sinnvolle und ange-
messene Aus- und Weiterbildung soll auch das Gewerbe sorgen. Ich
traue dies diesem Gewerbe zu, der Staat soll einfach punktuell tUber-
prifen, ob das Vertrauen auch gerechtfertigt ist.

In einem Punkt sind wir der Meinung, dass die vorliegenden Gesetze
ubers Ziel hinaus schiessen. Sie verlangen fir alle Mitarbeiter ein
ganzlich sauberes Vorstrafenregister. Eine Minderheit der KJS findet,
dass es reicht, wenn das Vorstrafenregister keine Delikte gegen Leib
und Leben enthalt. Wenn einer — sagen wir — mit dem Auto deutlich
zu schnell fahrt, dann fihrt das auch zu einem Eintrag ins Strafregis-
ter. Klar, ich finde das tiberhaupt nicht gut oder harmlos, aber es hat
nicht viel mit dem Job eines Turstehers zu tun. Nun, TUrsteher ist ja
wahrscheinlich nicht der Job, um den sich alle gutqualifizierten Leute
reissen. Wir wollen sicher all jene davon fernhalten, die ein Gewalt-
problem haben, aber wir finden, dass eine weitergehende Selektion
der Angestellten Sache der Arbeitgeber ist, sei das nun der Geschéfts-
fuhrer eines Klubs oder einer Sicherheitsfirma. In diesem Sinne sagen
wir Ja zur Pl und Ja zu den zwei Minderheitsantragen.

Zum Konkordat: Grundsatzlich wére es ja keine dumme Idee, die Re-
gulierung von Sicherheitsdienstleistungen gesamtschweizerisch zu
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koordinieren. Eine Firma mit Sitz beispielsweise in Pfaffikon,
Schwyz, wird ihre Einsdtze genauso im Kanton Zirich oder in Sankt
Gallen oder Glarus haben wie im Kanton Schwyz selbst. Was die Vor-
lage selbst betrifft, da waren wir Grlinen aber schon von Anfang an
der Meinung, dass sie zu detailliert sei, zu vieles regle und deshalb
auch zu aufwendig sei. Nun sieht es auch noch danach aus, dass ein
Teil der Kantone Uberhaupt nicht am Beitritt interessiert ist. Damit
wirde nicht einmal das Ziel einer wirklichen Vereinheitlichung er-
reicht. Wir sind deshalb fur Nichteintreten. Vielen Dank.

Nik Gugger (EVP, Winterthur): Die EVP unterstitzt Traktandum 5
aus folgenden Grinden: Wir finden es wichtig, dass wir wissen, mit
wem wir es zu tun haben, wer da an den Eingéngen steht und was fur
einen Leumund die Personen haben.

Zu Traktandum 6 mache ich es kurz: Wir werden es nicht unterstit-
zen. Wie wir von den meisten Rednerinnen und Rednern gehort ha-
ben, ist es so, dass die meisten Kantone in der deutschen Schweiz es
nicht unterstltzen, und in der welschen Schweiz gibt es ein Konkor-
dat. Das ist okay so. Danke.

Markus Bischoff (AL, Zurich): Der Antrag des Regierungsrates zum
Konkordat war ja 2012 gestellt worden, jetzt haben wir Februar 2016.
Dass man etwas vier Jahre lang in einer Kommission behandelt, ist
also rekordverdachtig lang. Ich konnte zwischendrin mal anderthalb
Jahre aus der KJS austreten und musste mich nach Wiedereintritt wie-
der mit dem Geschift beschéiftigen (Heiterkeit). Das ist sehr bemer-
kenswert und dafiir gibt es zwei Griinde: Die Lust der Kommission,
diesem Konkordat beizutreten, war nicht allzu gross. Und auch der
Sicherheitsdirektor (Regierungsrat Mario Fehr) war nicht gerade Mo-
tor, dass der Kanton diesem Konkordat beitritt. Er wollte einfach
nicht, dass der Kanton Ziirich als Erster Nein sagt. Jetzt haben wir die
Situation, dass wir uns hinter den Bernern und den Schwyzern ver-
schanzen konnen, um dieses Konkordat abzulehnen. Das ist ja auch
nicht die feine Art, denn Ziirich mochte ja {iberall an der Spitze sein.
Sich hinter den Bernern verschanzen, das ist nicht gerade ein Ruh-
mesblatt fiir diesen Kanton.

Nun, es gibt Vor- und Nachteile fiir dieses Konkordat, das ist ja auch
vollig klar, es ist relativ detailliert. Das ist halt so, wenn der Gesetzge-
ber die Maschine anwirft. Es ist aber auch so, dass diese Branche trotz
allem eine gewisse Regulierung braucht. Wir wissen, es gibt Kleinst-
unternehmen, man kann relativ schnell so einen Sicherheitsbetrieb
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aufsetzen. Wir wissen auch, dass die Leute, die dort arbeiten, das teil-
weise im Nebenerwerb machen. Und vor allem ist es so, dass es Leute
sind, die unheimlich gern eine Uniform tragen. Bei der Polizei nimmt
man, glaube ich, von sieben oder acht Bewerbern einen, die anderen
fallen durch. Fiir viele ist das einfach der Traum, wenn man eine Uni-
form tragen kann. Deshalb hat man teilweise Arbeitnehmende, die
nicht immer alles so ganz mit rechten Dingen machen, und wir haben
vor allem auch Unternehmen, die extreme Lohndriickerei machen,
weil das alles im Graubereich ist. Deshalb wire es durchaus sinnvoll,
wenn wir einheitliche Ausbildungen und einheitliche Bewilligungen
hitten in der ganzen Schweiz. Wir haben namlich das Binnenmarktge-
setz und es ist wegen des Binnenmarktgesetzes so: Wenn Sie in einem
Kanton eine Bewilligung haben, dann konnen Sie in der ganzen
Schweiz titig sein. Also Sie konnen in einem Kanton eine ganz tiefe
Bewilligungshiirde machen und dann koénnen Sie sich mit Threm Ge-
schift dort anmelden und in der ganzen Schweiz tdtig sein. Deshalb
wire es durchaus sinnvoll, wenn wir eine einheitliche Regelung hitten
und nicht diesen Flickenteppich. Deshalb ist die AL fiir den Beitritt zu
diesem Konkordat, auch wenn wir wissen, dass der Zug abgefahren
ist.

Zu dieser PI, zu diesem Minderheitsantrag werde ich dann noch spre-
chen. Ich glaube, da miissen wir aufpassen, dass wir dann nicht mit zu
grossem Geschiitz auffahren und zu rigide Bewilligungen machen. Ich
danke Thnen.

Rico Brazerol (BDP, Horgen): Aus lauter Bequemlichkeit spreche ich
auch gleich zu PI und Konkordat und erlaube mir, entgegen der Trak-
tandenliste mit dem Konkordat zu beginnen.

Das Konkordat war nie auf einem guten Weg und eigentlich hitte es
ein Bundesgesetz gebraucht — hitte. Die Realitdt ist eine andere: Die
Westschweizer kochen ihr eigenes Siippchen und zahlreiche Deutsch-
schweizer Kantone haben sich schon friih verabschiedet. Womit auch
schnell klar war, dass das Konkordat so keinen Sinn macht, denn als
Sicherheitsdienstleister wechsle ich einfach den Firmensitz, zum Bei-
spiel nach Bern, und schon bin ich wieder im Geschift, dem Binnen-
marktgesetz sei Dank. So ist das Konkordat das Papier nicht wert, auf
dem es geschrieben steht, und ein nicht zu unterschédtzendes Problem,
der Bereich der Tiirsteher, ware damit gar nicht geregelt gewesen.
Darum miissen wir unter anderem das Gastgewerbegesetz anpassen,
und damit bin ich bei der gednderten PI angekommen.
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Vorbestrafte Tiirsteher diirften aktuell leider keine Seltenheit sein,
zumal die Idealvoraussetzung in gewissen Klubs auf eine Formel ge-
bracht werden kann: 196 — 100 — 60 — 10. 196 Zentimeter gross, 100
Kilogramm schwer, eine IQ von 60 und mindestens zehn mdglichst
verstandlich vorgetragene FEinschiichterungen in deutscher Sprache
(Heiterkeit). Das reicht uns nicht. Diese PI fordert unter anderem, dass
Tiirsteher einen sauberen Strafregisterauszug und eine Grundausbil-
dung haben, und sie bringt eine Verscharfung im auslédnderrechtlichen
Bereich, und das ist gut so. Es ist wichtig, denn in dieser testosteron-
geschwingerten Stimmung sollten die Damen und Herren Tiirsteher —
ja, es gibt auch Damen — deeskalierend wirken und nicht die Stim-
mung noch zusitzlich anheizen. Wir sagen Ja zur PI und Nein zum
Konkordat.

Und wenn ich schon stehe, auch gleich noch eine Bemerkung zum
Minderheitsantrag und dem Zusatz «Verbrechen gegen Leib und Le-
ben»: Es wird hochste Zeit, dass wir im Bereich «Tiirsteher» ausmis-
ten. Es wird letztlich ein Befreiungsschlag fiir ein nicht gerade vor Se-
riositit strotzenden Berufsstand geben. Jemand, der massiv zu schnell
gefahren ist, handelt grob und fahrlassig und nimmt ein Verbrechen
oder Vergehen gegen Leib und Leben in Kauf. Auch solche Leute ha-
ben in einem solch heiklen Job nichts verloren.

Regierungsrat Mario Fehr: Ich glaube, dass etwas Uber alle Grenzen
hinweg Anerkennung gefunden hat: dass es hier einen Regelungsbe-
darf gibt. Wir gehen in der Schweiz geméass Bundesamt fiir Statistik
von etwa 800 Unternehmen aus, die in diesem Bereich tatig sind mit
etwa 20'000 Angestellten. Etwa 100 davon dirften sich im Kanton
Ziirich befinden. VVon daher ist es offensichtlich, dass die privaten Si-
cherheitsdienstleister heute eine wesentliche Bedeutung bei der Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung haben. Herr Kantonsrat Braze-
rol hat zu Recht gesagt, dass man sich sehr wohl eine gesamtschwei-
zerische Regelung hatte vorstellen kdnnen. Dieses Anliegen wurde im
Bundesparlament abgelehnt, sodass das passiert ist, was immer pas-
siert, wenn eine eigentlich sinnvolle Bundesregelung abgelehnt wird:
Es geht in die Kantone und die Kantone versuchen, ein Konkordat zu
machen. In diesem Fall, das darf man offen sagen, ist es den West-
schweizern besser gelungen. Sie haben in Kirze alle miteinander ein
Konkordat fir die Westschweiz gemacht. Und historisch kdnnte man
sich fragen, ob die Deutschschweizer vielleicht fur einmal nicht ein-
fach besser die Westschweizer L6sung (bersetzt hatten. Vielleicht hat-
te das mehr Anerkennung gefunden. Am Grundsatz, dass es aufgrund
des Binnenmarktgesetzes, das Kantonsrat Bischoff ins Feld gefuhrt
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hat, gesamtschweizerisch einheitliche Regeln braucht, daran hat der
Regierungsrat nie einen Zweifel gelassen. Er hat deshalb in seiner
Weisung aus dem Jahr 2012 zu Recht festgehalten, dass wir dem
Konkordat beitreten wollen, weil alle Deutschschweizer Kantone da-
mals gesagt haben, dass sie dem Konkordat beitreten wollen, da ware
das auch naheliegend gewesen. Wir haben in der Folge feststellen
missen, dass in sehr hoher Kadenz unsere Nachbarkantone Schwyz,
Zug, Aargau, Schaffhausen, aber auch weitere Kantone, diesem Kon-
kordat nicht beigetreten sind, zum Teil einfach so, zum Teil haben sie
eigene Regelungen tbernommen. Der Kanton Bern, der spater auch
diesen Weg des Nichtbeitritts beschritten hat, spielt hier eine besonde-
re Rolle, weil bekanntlich der Prasident der KKJPD (Konferenz der
kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren) der Ber-
ner Sicherheitsdirektor ist. Und ich muss Ihnen ehrlich sagen, auch
wenn ich diesen Antrag des Regierungsrates aufrechterhalte: Spites-
tens seit der Kanton des Sicherheitsdirektoren-Chefs der Schweiz,
Hans-Jiirg Késer, nicht bereit ist, dem Konkordat beizutreten, sehe ich
durchaus Argumente, die gegen einen Beitritt sprechen. Uns ist wich-
tig, dass es eine Losung gibt. Uns ist wichtig, dass wir hier einen Bei-
trag zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung leisten konnen. Ich
glaube, dass die vorberatende Kantonsratskommission — und da moch-
te ich ihr sehr herzlich danken — es geschafft hat, mit dieser parlamen-
tarischen Initiative eine praktikable Losung zu gestalten. Der Regie-
rungsrat ist froh, wenn eine der beiden Losungen hier eine Mehrheit
findet. Manchmal ist es auch ratsam, Herr Kantonsrat Bischoff, ein
bisschen zuzuwarten, auch zu sehen, wie die Dinge laufen, einer ver-
niinftigen Regelung Raum zu lassen. Ich glaube, das hat die Kommis-
sion hier getan. Etwas weniger verniinftig finde ich den Minderheits-
antrag, der von Ihnen und anderen in letzter Sekunde gestellt worden
ist. Wenn man diesen tatsdchlich ins Gesetz liberfiihren wiirde, dann
wiirden nicht nur diejenigen Delikte, die Herr Kantonsrat Biber aufge-
zahlt hat, sondern auch beispielsweise alle Delikte gegen die sexuelle
Integritit nicht daran hindern, einen Tirsteher zu beschiftigen. Ich
glaube nicht, dass es angezeigt ist, 2016 Tirsteher an eine Tiir zu stel-
len, die Delikte gegen die sexuelle Integritat veriibt haben. Von daher
ist schnell nicht immer gut.

Ich bitte Sie, hier einer dieser Vorlagen zuzustimmen. Ich glaube, Sie
machen einen entscheidenden Schritt fiir die Sicherheit im Kanton Zi-
rich. Besten Dank.
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Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung
Titel und Ingress
Keine Bemerkungen; genehmigt.

I. Das Gastgewerbegesetz vom 1. Dezember 1996 wird wie folgt ge-
andert:

§ 19 a. Sicherheitspersonal

Minderheitsantrag zu 8§ 19a in Verbindung mit 8 59c Polizeigesetz
von Davide Loss, Markus Bischoff und Daniel Heierli:

8 19 a. Der Patentinhaber oder die Patentinhaberin ist dafir verant-
wortlich, dass das Sicherheitspersonal, namentlich Tirsteherinnen
und Tursteher, folgende Voraussetzungen erfiillt:

lit. a und b unverandert.

c. es liegt keine im Strafregisterauszug erscheinende Verurteilung we-
gen eines Verbrechens oder Vergehens gegen Leib und Leben vor und
lit. d unverandert.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Hier liegt ein Minderheitsantrag von
Davide Loss vor. Er steht in Verbindung zu Paragraf 59c¢ Polizeige-
setz. Wir behandeln aus diesem Grund die beiden Minderheitsantrage
gemeinsam.

Davide Loss (SP, Adliswil): Ziel dieses Antrags war es, eine verhalt-
nisméassige Tursteherregelung und eine entsprechende Regelung im
Polizeigesetz zu schaffen. Die Tétigkeit als Tursteher soll nicht allein
deswegen ausgeschlossen sein, weil jemand wegen eines Bagatellde-
likts verurteilt wurde. Diesen Antrag haben wir zugegebenermassen
etwas spontan gestellt, um dem wichtigen Verhaltnismassigkeitsprin-
zip Nachachtung zu verschaffen. Mit der gewahlten Formulierung
sind jedoch diverse, fur die Tatigkeit als Tlrsteher relevante Delikte
nicht mit umfasst, so zum Beispiel die Verurteilung wegen eines Dro-
gendelikts. Um solche Delikte mit zu umfassen, misste man einen
eigentlichen Deliktkatalog schaffen. Einen solchen lehnen wir von der
SP-Fraktion aber ab.
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In diesem Sinne ziehe ich die Minderheitsantrage zurutck.
Besten Dank.

Markus Bischoff (AL, Zirich): In der Tat ist dieser Minderheitsantrag,
der einen Deliktkatalog respektive einfach eine Beschrankung auf eine
gewisse Art von Delikten vorsieht, nicht das Allerbeste. Wir wissen,
dass jede Art von Deliktkatalogen in Gesetzen eigentlich verheerend
ist, wir sehen das ja auch an der Durchsetzungsinitiative. Da kann man
immer sagen «Das ist drin» und «Das ist nicht drin». Aber der Kern,
die Stossrichtung dieses Minderheitsantrags ist natlrlich vollumfang-
lich richtig und wir behalten uns vor, fiir die zweite Lesung etwas
Neues zu bringen, das vielleicht besser angepasst ist. Aber Sie miissen
jetzt sagen: Hier haben wir in diesem Gesetz die absolute Nulltole-
ranz. Man darf nicht verurteilt sein wegen eines Vergehens oder
Verbrechens. Wir wissen, Nulltoleranz ist immer gut. Man kann im-
mer sagen «Wir sind fir Nulltoleranz», dann hat man heutzutage im-
mer 90 Prozent der Leute hinter sich. Aber konkret heisst Nulltoleranz
auch: Man schaltet das Gehirn aus. Man mdochte alles regeln und hat
kein Vertrauen in die Verwaltung. Das ist der Kern dieser Nulltole-
ranz. Und Sie missen einfach sehen: Es gibt Delikte, die tberhaupt
nichts mit dem Beruf eines Turstehers oder einer Tlrsteherin zu tun
haben, und es gibt in anderen Bereichen, in denen man eine Bewilli-
gung braucht, auch vorbestrafte Leute. Es gibt zum Beispiel einen be-
kannten Anwalt, der sehr oft in den Medien auftritt, ab und zu tritt er
auch an einer SVP-Veranstaltung auf oder berichtet in der Weltwoche.
Der ist vorbestraft, ich glaube, sogar mehrfach. Aber das ist ja egal. In
den 1970er Jahren musste man zum Beispiel erstreiten, dass man das
Bergfiihrerdiplom machen kann, obwohl man Dienstverweigerer war,
weil die gesagt haben, man sei nicht mehr vertrauenswirdig, wenn
man den Dienst verweigert habe. Dann kdnne man die Leute nicht
mehr am Seil den Berg hochziehen. Das waren alles diese Nulltole-
ranzregeln, die naturlich absolut unverhéltnismassig waren. Sie kon-
nen, wenn Sie Bauarbeiter und nebenbei noch Tirsteher sind und we-
gen fahrlassiger Gewasserverschmutzung verurteilt werden, nachher
nicht mehr Tlrsteher sein nach dieser Regelung. Das ist doch absolu-
ter Blodsinn. Sie wollen doch Leute, die einen unbescholtenen Leu-
mund haben, und da ist ja die Verwaltung immer noch relativ nahe bei
den Leuten. Die kann dann sagen, was zu einem unbescholtenen Leu-
mund dazugehort. Jemand muss vertrauenswiirdig sein. Wenn er im-
mer Schldgereien mit einem VBZ-Chauffeur gehabt hat, ist er sicher
nicht mehr vertrauenswurdig. Aber wenn er eventuell zu schnell ge-
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fahren ist, kann er trotzdem noch Tursteher sein. Das sollte doch die
Verwaltung vernlinftig entscheiden kdnnen.

Deshalb werden wir fiir die zweite Lesung einen entsprechenden An-
trag stellen.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Nachdem die beiden Minderheitsan-
trdge zuriickgezogen sind, gibt es keine Abstimmung. Wir fahren fort
mit Ziffer I1.

I1. Das Polizeigesetz vom 23. April 2007 wird wie folgt geandert:
§2

Titel vor § 49

Aufhebung von § 49

Marginalie zu 8 50

Titel nach § 59

8§ 59a-59i

9. Abschnitt

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Damit ist die Vorlage redaktionell
durchberaten. Das Geschéft geht an die Redaktionskommission. Die
Redaktionslesung findet in etwa vier Wochen statt.

Das Geschéft ist fiir heute erledigt.

6. Gesetz Uber den Beitritt zum Konkordat tber private Sicher-
heitsdienstleistungen

Antrag des Regierungsrates vom 2. Mai 2012 und geanderter Antrag
der Kommission fir Justiz und 6ffentliche Sicherheit vom 5. No-
vember 2015

Vorlage 4902a

Jorg Kundig (FDP, Gossau), Prasident der Kommission flr Justiz und
offentliche Sicherheit (KJS): Es ist etwas schwierig, die Referentinnen
und Referenten haben zu beiden Vorlagen, zur Pl 183/2014 und be-
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reits zum Konkordatsbeitritt gesprochen. Ich kénnte jetzt noch die Ge-
schichte dieses Konkordates erzahlen, aber ich glaube, ich verzichte
darauf. Ich méchte einfach festhalten, dass die KJS die Absicht eines
solchen Konkordates anerkennt und nachvollziehen kann, dass die
Ziircher Regierung eine entsprechende Gesetzesvorlage ausgearbeitet
hat. Sehr oft haben die Sicherheitsdienstleister ihre Sitze ja in anderen
Kantonen und es ist unbestritten, dass es problemlos moglich ware,
mit einem ausserkantonalen Sitz dann in Zirich aktiv und tétig zu
werden, ohne sich in den auch fiir den Kanton Zirich wichtigen Be-
reichen den dortigen Vorschriften zu unterziehen. Die Tatsache, dass
diese Vorlage vom Mai 2012 datiert, im Rahmen der zeitlichen Vor-
gabe der KKJPD (Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirek-
torinnen und -direktoren) — Klammer: zwei Jahre nach dem Jahr 2010,
als das Konkordat ausgearbeitet worden ist —, und wir heute dartiber
abstimmen, gibt Ausschluss dariiber, dass das Gesetz zu intensiven
Diskussionen gefihrt hat. Der Regierungsrat hat auf die Weisheit des
Parlaments und der Kommission gezahlt und gesagt, manchmal ware
Zeit, um sich nochmals Gedanken zu machen, wichtig. Markus Bi-
schoff hat seine Sicht der Dinge dargelegt.

Tatsache ist, dass sich — wie so oft — eine uneinheitliche Situation er-
geben hat. Die Westschweiz hat ein eigenes Konkordat. Acht Kantone
machen gar nicht mit. Insbesondere die direkten Nachbarkantone des
Kantons Zirich, Schwyz, Zug, Aargau und Luzern, und zuletzt auch
Bern haben sich dagegen entschieden. Eine solche Ausgangslage stellt
aus Sicht der KJS Sinn und Zweck eines Konkordates grundsatzlich
infrage. Eigentlich ging es darum, einheitliche Regelungen zu etablie-
ren. Dieses VVorhaben ist angesichts der ausgefuhrten zahlreichen Ab-
lehnungen in den Kantonen deutlich gescheitert. Aus diesem Grund
beantragt eine starke Mehrheit der KJS dem Kantonsrat, auf die Vor-
lage gar nicht erst einzutreten. Sollte, wie es eine Minderheit bean-
tragt, auf die Vorlage dennoch eingetreten werden, so empfiehlt die
KJS deren Ablehnung in der Schlussabstimmung. Besten Dank.

Minderheitsantrag von Isabel Bartal, Markus Bischoff, Davide Loss
und Rafael Steiner:

Auf die Vorlage 4902 wird eingetreten.

Isabel Bartal (SP, Zurich): Aus den dargelegten Griinden und weil wir
eigentlich eine nationale Losung sehr begrisst hatten, eine Ldsung in
der Deutschschweiz, die fir alle gleich ware, die es nicht moglich
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macht, dass jemand in Zirich Tirsteher sein kann und im Kanton ne-
benan nicht. In diesem Sinn beantragen wir, dass auf diese Vorlage
eingetreten wird. Wir mochten auch das Zeichen setzen, dass wir das
eine gute LOsung finden. Und vielleicht — wer weiss? — irgendwann,
vielleicht in vier Jahren wieder, sind wir so weit, dass wir uns flr eine
nationale Losung entscheiden kénnen. In dem Sinn: Wir beantragen
Eintreten auf die Vorlage.

Regierungsrat Mario Fehr: Der Regierungsrat hélt an seinem Antrag
fest. Ich mochte bei dieser Gelegenheit einfach darauf hinweisen, dass
die Voraussetzungen in Bezug auf die Verhaltnismassigkeit, wer am
Schluss an einer Tir stehen kann oder nicht, im Konkordat und in der
PI1 genau die gleichen sind. Ich sage Ihnen das nur deshalb, weil Herr
Bischoff vorher meinte, bemerken zu missen, dass sie in der Pl nicht
verhéltnismassig seien. Es sind genau die gleichen Voraussetzungen.
Und nachdem Herr Bischoff ja dem Konkordat zustimmt, sehe ich ei-
nen Widerspruch hier. Den lasse ich einmal im Raum stehen. Im Ub-
rigen kann ich bestétigen, dass die Kommission weise getagt hat. Bes-
ten Dank.

Markus Bischoff (AL, Zirich): Ja, Herr Fehr, wie Sie wissen, kénnen
wir zu einem Konkordat ja nur Ja oder Nein sagen. Wir kdénnen am
Gesetzestext nicht mehr herumschrauben. Dann muss man eben eine
Gesamtwertung machen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Isabel
Bartal gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 131 : 39
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen und auf die Vorlage 4902 nicht einzutreten.

Das Geschaft ist erledigt.

7. Begrenzung der Sozialhilfe an Grossfamilien
Postulat von Hansruedi Bar (SVP, Zirich), Roland Scheck (SVP,
Zurich) und René Isler (SVP, Winterthur) vom 10. November 2014

KR-Nr. 297/2014, RRB-Nr. 1322/10. Dezember 2014 (Stellungnah-
me)
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Das Postulat hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird ersucht, den Grundbedarf und die Wohnkos-
ten in der Sozialhilfe fir Grossfamilien auf eine Obergrenze des fur
Eltern mit 4 Kindern giltigen Ansatzes zu begrenzen.

Begrindung:

Es wird in der breiten Bevolkerung als iberaus stossend empfunden,
dass Grossfamilien aus bildungsfernen Landern, mit 6 oder mehr Kin-
dern, ein viel grosseres Einkommen aus der Sozialhilfe generieren, als
ein guter Schweizer Facharbeiter mit harter Arbeit erzielen kann.

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Sicherheitsdirektion wie
folgt Stellung:

Fir die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe verweist das ztircheri-
sche Sozialhilferecht auf die Richtlinien der Schweizerischen Konfe-
renz fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien). Der Grundbedarf fir den Le-
bensunterhalt (GBL) wird nach der Anzahl Personen in einem ge-
meinsam geflihrten Haushalt festgesetzt. Die SKOS-Richtlinien be-
ricksichtigen bereits den Umstand, dass durch das Zusammenleben in
einem gemeinsam geflihrten Haushalt Lebenshaltungskosten einge-
spart werden kénnen, indem sie zwar keine Obergrenze festlegen, aber
den GBL je nach Grosse des jeweiligen Haushaltes abstufen.

Gemass SKOS-Richtlinien ist der Wohnungsmietzins anzurechnen,
soweit dieser im ortsiiblichen Rahmen liegt. Weiter empfehlen sie,
angesichts des regional unterschiedlichen Mietzinsniveaus regional
oder kommunal ausgerichtete Obergrenzen fiir die Wohnkosten ver-
schieden grosser Haushalte festzulegen. Der Entscheid ber die Héhe
der zu Ubernehmenden Wohnungskosten obliegt im Kanton Zirich
damit der zustandigen Sozialbehorde der Gemeinde.

Der Regierungsrat hat sich seit Jahren immer wieder flr die Anwen-
dung der SKOS-Richtlinien ausgesprochen (vgl. Stellungnahme zur
Motion KR-Nr. 267/2014 betreffend Aufhebung der Rechtsverbind-
lichkeit beziiglich Sozialhilfeleistungen an die SKOS-Richtlinien und
Erlass von kantonalen Richtlinien) und er hélt auch bei der Totalrevi-
sion des Sozialhilfegesetzes ausdruicklich an der Verweisung auf die
Richtlinien fest (vgl. RRB Nr. 1016/2012). Die Festsetzung einer
Obergrenze fir den GBL lasst sich mit der Verbindlichkeit der SKOS-
Richtlinien nicht vereinbaren und wirde sich in erster Linie nachteilig
auf die Bedirfnisse von Kindern auswirken. Dem Kindeswohl ist auch
im Rahmen der Sozialhilfe eine besondere Bedeutung beizumessen.

Dies andert nichts daran, dass aus Sicht des Kantons Zirich im Hin-
blick auf die praktische Anwendung eine Vereinfachung der SKOS-
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Richtlinien anzustreben ist und die Hoéhe der ausgerichteten Leistun-
gen einer regelmassigen Uberprifung bedarf (vgl. die erwahnte Stel-
lungnahme zur Motion KR-Nr. 267/2014).

Aus diesen Griinden beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, das
Postulat KR-Nr. 297/2014 nicht zu Gberweisen.

Hansruedi Bar (SVP, Zirich): Mit meinem Postulat ersuche ich den
Regierungsrat, den Grundbedarf und die Wohnkosten in der Sozialhil-
fe flr Grossfamilien auf eine Obergrenze des fiir Eltern mit vier Kin-
dern gultigen Ansatzes zu begrenzen. Was ist der Grund fir diesen
Vorstoss?

Ein Mensch ist allein und arbeitet. Fir seine Arbeit bekommt er den
vereinbarten Lohn. Er heiratet — eine Frau, nattrlich (Heiterkeit). Sie
bekommt ein Kind. Der Mann hat vermutlich immer noch den glei-
chen Lohn plus Kinderzulage. Die Frau hat aufgehort zu arbeiten und
kimmert sich um ihr Kind. Auch beim zweiten, dritten, vierten, flnf-
ten, sechsten Kind hat der Mann vermutlich immer noch den gleichen
Lohn. Bei der Sozialhilfe gibt es bei jedem zusétzlichen Familienmit-
glied mehr Geld fur die Miete, mehr Geld fir den Grundbedarf und
die Krankenkasse. Ich denke, bei sechs Kindern ist die Entschadigung
fur Grundbedarf und Miete bereits bei etwa 6000 Franken, und das,
notabene, ohne Krankenkasse, Franchise, Selbstbehalt, Zahnarzt, In-
tegrationszulage, Steuern und, falls er oder sie arbeitet, einen Freibe-
trag, also einiges mehr, als er oder sie mit Arbeit jemals erreichen
konnte.

Ich hoffe, Sie kénnen auch rechnen und denken: Mit diesem System
lohnt es sich nicht zu arbeiten. Das muss geandert werden. Der Wahl-
slogan der Sozialdemokraten war ja «Fur alle, nicht fiir ein paar weni-
ge» und «Wir packen's an». Also packen Sie alle an und unterstiitzen
Sie dieses Postulat, auch wenn der Regierungsrat dieses Postulat abge-
lehnt hat, um kurze Zeit spéter vor der Presse bekanntzugeben, dass er
die Beziige flr Grossfamilien begrenzen will.

Solange das Postulat nicht vollstdndig umgesetzt ist, hat es seine Be-
rechtigung. Ich danke Ihnen.

Sibylle Marti (SP, Zurich): Dieses Postulat der SVP ist klar abzuleh-
nen. Der Kantonsrat hat sich am 4. Mai 2015 mit deutlicher Mehrheit
zur Einhaltung der SKOS-Richtlinien im Kanton Zirich bekannt. In
der eben erst durchgefiihrten Reform dieser Richtlinien stand auch die
Hohe des Budgets flr Grossfamilien zur Diskussion. In den seit 1. Ja-
nuar 2016 geltenden SKOS-Richtlinien wurde der Grundbedarf fir
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Haushalte ab sechs Personen gekirzt. Es kann nun nicht angehen, so
kurz nach der Reform in Eigenregie neue Richtlinien zu erfinden, zu-
mal das Grundanliegen des Postulates ja bereits in die neuen Richtli-
nien aufgenommen wurde. Nur schon aus diesem Grund ist das Postu-
lat abzulehnen.

Die SP-Fraktion lehnt das Postulat jedoch noch aus einem anderen
Grund entschieden ab. Es ist nicht richtig, dass eine Familie mit mehr
als vier Kindern finanziell genau gleich behandelt wird wie eine Fami-
lie mit vier Kindern. Das zusétzlich fiir jedes Kind einberechnete Geld
ist bereits heute dusserst knapp berechnet. Es darf nicht sein, dass
Kinder grosser Familien im Kanton Ziirich in existenzieller Not auf-
wachsen missen. Ich bitte Sie deshalb, sich erneut zur Einhaltung der
SKOS-Richtlinien zu bekennen und das Postulat nicht zu tiberweisen.

Linda Camenisch (FDP, Wallisellen): Es trifft zu, dass eine Diskre-
panz und ein Widerspruch zum Grundsatz der SKOS besteht, namlich
dass Sozialhilfebezliger nicht besser als Erwerbstatige des untersten
Einkommensdezils gestellt sein sollen. Im Zuge der Teilrevision der
SKOS-Richtlinien wurde jetzt der Grundbedarf leicht nach unten kor-
rigiert. Mit einer Obergrenze ist die Problematik jedoch nicht gel0st,
da diese bereits friher, ndmlich beim Grundbedarf fiir einen Vierper-
sonenhaushalt, beginnt. Mit einer Uberpriifung und Neubeurteilung
der ausgerichteten Leistungen wirde mehr erreicht. Das heisst, welche
Ausgabenpositionen Uber den Grundbedarf gedeckt sein missen und
was Uber die situationsbedingten Leistungen zusatzlich ausgerichtet
wird. Die Wohnkosten haben hier sowieso keinen Einfluss, da die
Gemeinden diese Mietzinslimiten nach ortsiiblichen Mieten selber
festlegen.

Aus all diesen Grinden stimmt die FDP-Fraktion diesem Postulat
nicht mehr zu. Danke.

Cyrill von Planta (GLP, Zirich): Das Anliegen des Postulates war
eine der Grundkritiken an den SKOS-Richtlinien von 2012, namlich
der Umstand, dass Grossfamilien finanziell bessergestellt waren im
Vergleich, sage ich jetzt, zu denen mit Kinderzulagen im Kanton Zu-
rich. Das war wirklich stossend. Wir hétten dieses Postulat vermutlich
noch bis zu den neuen SKOS-Richtlinien unterstiitzt, aber was wir
jetzt gemacht haben: Wir haben in den SKOS-Richtlinien ab finf
Kindern nur noch 200 Franken pro zusatzlichem Kind, das entspricht
den Kinderzulagen, respektive ist noch ein bisschen weniger, wenn
die Kinder alter als zwolf Jahre sind. Wir hétten uns eigentlich am
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liebsten noch ein leicht degressives Modell gewiinscht, das heisst,
dass es nach dem siebten Kind noch weniger als 200 Franken sind.
Das ist aber nicht so relevant, denn es gibt schliesslich nicht so viele
Grossfamilien mit dieser Kinderanzahl im Kanton Zurich.

Zusammenfassend kann man sagen: Bei unseren Anliegen sind wir,
sage ich jetzt mal, zu 80 bis 90 Prozent glucklich. Mehr ist in der
Schweizer Politik selten zu erwarten. Deshalb wollen wir jetzt abwar-
ten, wie sich die neuen SKOS-Richtlinien in diesem Bereich bewah-
ren, und lehnen das Postulat ab.

Kathy Steiner (Griine, Zirich): Ich halte mich kirzer und nehme alle
drei Postulate zusammen, denn, ehrlich gesagt, ich habe das Gleiche
zu sagen zu jedem einzelnen Anliegen.

Seit dem 1. Januar 2016 sind die angepassten SKOS-Richtlinien in
Kraft und damit sind die Forderungen der drei Postulate vollig obso-
let. Aus reiner Starrképfigkeit sind die Postulate nicht zurlickgezogen
worden. Die Grine Fraktion wird deshalb alle drei Postulate sicher
nicht Uberweisen.

Trotzdem mochte ich inhaltlich noch kurz etwas anmerken: Bereits
2005 wurde im Rahmen einer Totalrevision der SKOS-Richtlinien der
Grundbedarf um 7 Prozent gesenkt und im Gegenzug ein Anreizsys-
tem eingeflhrt. Dieses Anreizmodell wurde damals explizit von der
SVP gefordert. Unter dem Strich ist bereits mit diesem ersten Sys-
temwechsel deutlich weniger Sozialhilfe ausbezahlt worden. Mit der
zweiten Revision ist jetzt aber auch das Anreizsystem schon wieder
gekirzt worden. Auf gut Deutsch heisst das Salamitaktik: Ich fordere
die Abschaffung meiner letzten Forderung und bereite schon mal die
néchste Forderung vor.

Wie gesagt, wir Griinen lehnen alle drei Postulate ab.

Lorenz Schmid (CVP, Mannedorf): Lieber Hansruedi, auch deine
néchsten zwei — als Erstunterzeichner auch ersten — VVorstdsse werden
wir leider ablehnen missen. Es ist wirklich so, dass die SKOS-
Richtlinien ge&ndert wurden. Seit dem 1. Januar 2016 gelten diese
Anderungen. Und ich lese: «Neu belauft sich der Grundbedarf fiir
Haushalte mit sechs Personen auf ...» — und dort haben wir schon eine
Kirzung eingetragen. Kurz zur Mathematik: Sechs minus zwei ergibt
vier. Also ist eigentlich diese Postulatsforderung bereits erfullt im
momentanen Gesetz, ausser die Familie ist alleinerziehend mit nur
einem Elternteil. Wir streiten jetzt also wirklich um des Kaisers Bart,
namlich nur noch um die Eventualitat, ob wir beim vierten Kind nur
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mit einer Person als Eltern schon die Kiirzung vollziehen sollten oder
ob ab der sechsten Person im Haushalt; das ware dann die Ausnahme.
Des Kaisers Bart — wir geben diesem Postulat nicht recht, es gilt jetzt
das in der neuen Verordnung definierte «ab der sechsten Person», und
dies ist gut so. Wir waren zuerst auch fiir das Postulat. Nach der In-
kraftsetzung der Anderung der SKOS-Verordnung sind wir nicht mehr
fir das Postulat zu gewinnen. Ich danke.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Es ist wichtig, bei diesem Postulat auch
die grossen Zusammenhadnge zu sehen. Und der grosse Zusammen-
hang war eben der, dass im April 2015 Wahlen waren. Im Vorfeld, im
November 2014, hat sich die SVP in ihre Schiitzengraben zurtickge-
zogen und hat anschliessend eine Breitseite von Vorstdssen gezlindet,
die alle das Ziel hatten, die Sozialhilfe zu kiirzen. Wenn Sie das be-
zweifeln, sehen Sie das anhand der Traktandenliste, es ist alles am 10.
November 2014 eingereicht worden.

Nun, die Anderungen zielen auf eine Kiirzung der Sozialhilfe als Gan-
zes. Seither hat sich die Welt jedoch weitergedreht und auch weiter-
entwickelt. Die SKOS-Richtlinien wurden inzwischen angepasst, al-
lerdings auf ordentlichem Wege, und die Forderungen sind heute im
Kern erfillt, allerdings eben im Rahmen von Recht und Ordnung. Die
SKOS-Richtlinien werden von der EVP gestltzt und unterstitzt, die-
ses Postulat werden wir als unnétig ablehnen.

Kaspar Butikofer (AL, Zurich): Die Fraktion der Alternativen Liste,
AL, lehnt dieses Postulat ab. Es handelt sich hier um ein Postulat
«Hagenbuch». Dass sich hier die SVP in gekiinstelter Aufregung tbt,
ist Programm. Es ist Programm, weil es im Kanton Ziirich genau eine
sozialhilfebeziehende Familie mit sieben Kindern gibt. Es ist Pro-
gramm, weil die SVP-Gemeinde Hagenbuch letztes Jahr den Steuer-
fuss aus strukturellen Grunden erhthen musste und nicht einfach we-
gen einer eritreischen Familie. Es wurde ja im Nachhinein dann auch
bekannt, dass die Kosten der Fremdplatzierung der Kanton Zirich
tragt und nicht die Gemeinde. Ich mochte dafir pladieren, dass wir
Ruhe bewahren,

Die Revision der SKOS-Richtlinien wurde letztes Jahr abgeschlossen,
der Kanton Zirich hat diese Revision inzwischen per 1. Januar 2016
ubernommen. Einer dieser Revisionspunkte betrifft den Grundbedarf
fur Grossfamilien, das heisst, der Grundbedarf wird bei einem Haus-
halt mit sechs Personen reduziert. Es wurde somit in der Revision vom
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linearen Modell abgerlickt und ein degressives Modell gewahlt. Das
heisst, fir jedes zusatzliche Kind soll es weniger Sozialhilfe geben.

Personlich bin ich sehr skeptisch gegeniiber diesem Vorgehen der
SKOS, denn jedes Kind sollte das Recht auf ein wirdiges Heranwach-
sen haben, unabhangig davon, ob es jetzt das erste, zweite oder sechs-
te Kind ist.

Kurz: Dieses Postulat stosst ins Leere. Die AL will einmal die Aus-
wirkungen der jungsten SKOS-Revision abwarten und lehnt deshalb
dieses Postulat ab.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Kinderreiche Familien gibt es nicht nur
bei Auslanderfamilien. Insbesondere die Not, dass viele Schweizer
Familien ihrem personlichen Wohlstand mehr Bedeutung als dem
Fortbestand der Schweizer Bevolkerung beimessen, misste uns ei-
gentlich nachdenklich stimmen und auch eine gewisse Offenheit fir
kinderreiche Familien schaffen. Natirlich ist die Deckung der Le-
benshaltungskosten eine Sache der Familie selbst und nicht des Staa-
tes. Und trotzdem soll der Staat kinderreiche Familien, die wirtschaft-
lich in Not geraten sind, unterstttzen.

Mit der Anderung der SKOS-Richtlinien ist unseres Erachtens die
Forderung des Postulates erfiillt und somit das Postulat erledigt.
Grundsatzlich unterstlitzen wir die Haltung der Regierung, welche
sich unter anderem auch am Kindswohl orientiert und deshalb eine
Obergrenze fur den Grundbedarf nicht beflirwortet und eine Ober-
grenze fur Wohnungsmietzinsen als Sache der Gemeinde betrachtet.
Die EDU wird wegen der genannten Punkte daher das Postulat nicht
uberweisen. Danke.

Rico Brazerol (BDP, Horgen): Ich mache es mir einfach und spreche
gleich zu den Traktanden 7 bis 9 und verstehe nicht, warum diese drei
Postulate nicht zurlickgezogen wurden. Letztes Jahr mdgen sie noch
ihre Berechtigung gehabt haben und wir héatten sie unterstitzt, heute
nicht mehr. Traktandum 7, Begrenzung der Sozialhilfe an Grossfami-
lien: In den angepassten SKOS-Richtlinien wurde der Grundbedarf ab
sechs Personen reduziert, Postulat unnétig. Traktandum 8, Abschaf-
fung der Integrationszulage: Es ist nur noch eine Integrationszulage
vorgesehen, die an klare Bedingungen gekntipft ist, Postulat unnotig.
Traktandum 9, Sanktionswesen in der Sozialhilfe: Dieser Vorstoss
fordert eine mogliche maximale Sanktionskiirzung von 35 Prozent. Ab
2016 gelten neu 30 statt 15 Prozent. Renitenten Sozialhilfebezligern
kann neu also doppelt so viel gekirzt werden. Wollen wir jetzt Gber 5
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Prozent debattieren? Nein, Postulat unnétig. Und noch mehr Worte
dartber zu verlieren ist ebenfalls unnétig. Das waren jetzt drei Trak-
tanden in 55 Sekunden, das nennen wir Effizienz.

Roland Scheck (SVP, Zurich): Ich mdchte noch kurz auf die schriftli-
che Antwort des Regierungsrates auf dieses Postulat eingehen. Denn
bei sozialpolitischen Vorstdssen scheinen sich der Regierungsrat und
auch viele Fraktionen jetzt plotzlich komplett aus der inhaltlichen
Diskussion verabschiedet zu haben. Man sieht das Gbrigens auch an
der Antwort des néchstfolgenden Postulates auf der Traktandenliste.
Der Regierungsrat hat ganz offensichtlich aufgehdort zu argumentieren.
Er setzt sich nicht mehr mit den materiellen Anliegen auseinander,
sondern verweist in seinen Antworten nur noch auf die SKOS-
Richtlinien. Er sagt, ja, die SKOS-Richtlinien wiirden das so vorgeben
und der Regierungsrat habe sich seit Jahren immer wieder fir die An-
wendung der SKOS-Richtlinien ausgesprochen — Punkt, Ende der
Standardantwort. Nun, das ist also aus der Sozialpolitik des Kantons
Ziirich geworden! Die SKOS, ein Konstrukt ohne jegliche demokrati-
sche Legitimation, wo sogar noch private Anbieter aus der Sozialin-
dustrie drin sitzen, die SKOS verfiigt de facto Uber die Sozialpolitik
des Kantons Zdrich.

Dass wir mit dem vorliegenden Vorstoss aber ein Problem l6sen wol-
len, scheint gar nicht anzukommen. Und zwar handelt es sich um eine
gravierende soziale Ungerechtigkeit. Es kann doch einfach nicht sein,
dass kinderreiche Familien, die in der Sozialhilfe leben, mehr Geld
bekommen als jemand, der arbeitet. Wer nichts tut und vom Staat lebt,
hat mehr als jemand, der einer Arbeit nachgeht und fir seine Familie
selbst sorgt. Das ist eine stossende soziale Ungerechtigkeit, aber man
nimmt das einfach so hin. Ja, die SKOS-Richtlinien, die geben das so
vor, also ist es auch in Ordnung. Wir von der SVP sagen aber Nein.
Nein, das ist definitiv nicht in Ordnung. Nichts tun und vom Staat le-
ben darf sich auf keinen Fall lohnen, sondern Eigenverantwortung soll
sich lohnen. Das ist sozial und das ist der angewandte gesunde Men-
schenverstand — und halt eben nicht eine SKOS-Richtlinie.

Ich bitte Sie, dieses Postulat zu tiberweisen, denn es gilt hier wirklich
eine soziale Ungerechtigkeit zu beheben.

Cyrill von Planta (GLP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Nun, die
Sozialhilfe und ihre Ausgestaltung ist ein sehr kompliziertes Feld,
weil die relevanten Bestimmungen sehr tief versteckt sind, teilweise
nicht mal in der Verordnung, sondern in den SKOS-Richtlinien und
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im Behdrdenhandbuch. Deshalb geht sehr oft bei den Politikern ein
bisschen der Uberblick verloren. Ich habe ein paar Anmerkungen:

Zuerst fir Herrn Bar und Herrn Scheck: Es ist nicht so, dass Sie den
gleichen Lohn haben, wenn Sie mehr Kinder haben, sondern Sie krie-
gen eben Kinderzulagen. Und die stérende Ungerechtigkeit wurde mit
den neuen Richtlinien jetzt beseitigt. Man kann nicht weiterhin be-
haupten, dass man schlechter gestellt ist.

Zu Herrn Schaaf: Sie haben Herrn Béar vorgeworfen, er solle sich an
den ordentlichen Weg halten. Das finde ich auch ein bisschen stérend,
denn man muss sagen: Wenn man inhaltlich mit den Richtlinien oder
der Sozialhilfe nicht einverstanden ist, dann wére das Postulat eigent-
lich der richtige Weg. Es hat sich in der Vergangenheit nur gezeigt,
dass das nicht mehr funktioniert. Der Dienstweg wurde durch die
SKOS-Richtlinien behindert. Das hat ja dann auch zu der entspre-
chenden Motion geftihrt, weil ausser Motionen nichts mehr funktio-
niert hat, um die Sozialhilfe zu &ndern.

Fir Herrn Butikofer: 200 Franken zusatzlich fir jedes weitere Kind,
das ist eben nicht degressiv, sondern schlichtweg additiv. Da haben
Sie ein komisches Verstandnis von degressiv.

Das sind meine Anmerkungen zu diesem Postulat. Vielen Dank.

René Isler (SVP, Winterthur): Man misse dieses Postulat in einem
grossen Zusammenhang anschauen, hat uns Herr Schaaf weisgemacht.
Warum tun Sie es denn nicht? Alle Gemeindevertreterinnen und Ge-
meindevertreter, aber auch Stadtratinnen und Stadtrate und auch unser
Sozialvorsteher (Regierungsrat Mario Fehr) missten doch eigentlich
wissen, dass unsere Sozialausgaben zurzeit in den Gemeinden wie
auch in den Stadten wieder explodieren. Und da dann stffisant zu sa-
gen, ob wir nun ab dem sechsten oder dem vierten Kind die Kiirzun-
gen vornehmen — rechnen Sie das einmal hoch! Und an die Adresse
des Kollegen von der BDP, der jetzt leider nicht mehr im Saal ist (ge-
meint ist Rico Brazerol), der gesagt hat: Streiten wir uns wegen 5 Pro-
zent? Schauen Sie mal die Gesamtausgaben an, inklusive aller Ge-
meinden im Kanton Zirich, was wir da zahlen in der Sozialhilfe. Es
gibt Gemeinden, da fliessen teils bis 50 Prozent der Gesamtaufwandes
in die Sozialhilfekosten oder ins Sozialwesen. Und 5 Prozent, lieber
Kollege Brazerol, bei diesen Riesensummen macht das sehr viel aus.

Zweitens ist storend: Wir haben es immer wieder erwahnt, Arbeiten
muss sich irgendwann auch wieder lohnen. Das Zauberwort meiner
Grosseltern, sie waren mit 13 Kindern eine relativ grosse Familie, die
haben uns Enkeln auf die Fahnen geschrieben: Einmal auf etwas ver-
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zichten konnen, etwas Bescheidenheit. Man weiss, man will so viele
Kinder, Eigenleistung und Eigenverantwortung. Das sind natirlich
heute — ich weiss es — erzkonservative Ausdriicke, die es so eigentlich
gar nicht mehr geben darf und in jedem Lehrmittel gestrichen werden
missten. Eigenleistung und Eigenverantwortung, das geht jetzt gar
nicht, fir das ist ja der Staat da. Und auf der anderen Seite sind wir
fast im Zweiwochentakt am diskutieren, wie wir auch in den Gemein-
den die Sozialkosten irgendwie ertraglich in den Griff bekommen.
Darum braucht es auch nach wie vor solche Postulate.

Und noch ganz zum Schluss, Herr Schaaf: Wenn Sie uns vorwerfen,
bei den letzten Wahlen seien wir in den Schitzengraben gekrochen,
muss ich Ihnen widersprechen. Im Schitzengraben gewinnen Sie nicht
elf Sitze im Bundesparlament dazu.

Lorenz Schmid (CVP, Mannedorf) spricht zum zweiten Mal: Lieber
Roland, lieber René, die Mathematik ist ein schweres Gebiet. Ob ab
der sechsten Person im Haushalt oder ab dem vierten Kind ist einfach
dasselbe, ausser der Ausnahme, die ich erwdhnt habe. Das Postulat ist
wirklich tiberfliissig.

Jetzt wird eine Grundsatzdiskussion liber Sozialhilfe gefiihrt und ob
sich Arbeit lohnt und so weiter. Es ist in der Tat so, dass es drmere
Arbeitsleistende in der Bevolkerung gibt als Sozialhilfebeziliger. Aber
die sind einfach im Armutsminimum und sind arm, gehen nicht zur
Sozialhilfe, wollen ihre Selbststindigkeit bewahren. Das ist zu achten.
Die Sozialhilfe orientiert sich am Grundbedarf. Man kann {iber diesen
Grundbedarf diskutieren, aber man kann nicht einfach sagen, er solle
sich daran orientieren, wo der Armste in diesem Kanton arbeitend
lebt. Der Kanton Ziirich orientiert sich am Grundbedarf, der Kanton
Zirich ist kein sehr giinstiger Kanton zum Wohnen. Also Thre Vor-
stosse und Ihre Gedanken wiren sicher besser im Appenzell oder in
Glarus angebracht als in Ziirich.

Regierungsrat Mario Fehr: Herr Kantonsrat Scheck hat aus der regie-
rungsratlichen Antwort aus dem Jahr 2014 zitiert und er hat dann das
Votum vorgelesen, das er offenbar unmittelbar im Anschluss an unse-
re Antwort verfasst hat. Denn nur so, Herr Scheck — und dann schei-
nen Sie in einen Tiefschlaf verfallen zu sein, was die Sozialpolitik an-
belangt —, denn nur so, Herr Scheck, ist es erklarbar, dass Sie von
dem, was seither passiert ist, nichts, aber auch rein gar nichts mitbe-
kommen haben. Das ist schade. Es ist darum schade, weil seither — das
haben Ihnen alle gesagt — einiges passiert ist. Es ist nicht so, Herr
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Scheck, dass die SKOS vdllig autonom bestimmt, wie die Richtlinien
in diesem Lande zu handhaben sind. Es ist vielmehr so, wie ich die-
sem Kantonsrat versprochen habe, dass ich mich dafir einsetzen wer-
de, mit Erfolg einsetzen werde, dass neu die Sozialdirektoren, die po-
litisch Verantwortlichen in den Kantonen, diese Richtlinien beschlies-
sen. Und so ist es im letzten Jahr auch passiert. Die Sozialdirektoren
haben zum ersten Mal die VVorschldge der SKOS gepriift, sie haben sie
sogar in einigen Punkten abgeandert und dann haben sie sie beschlos-
sen. Diesen Beschluss hat der Regierungsrat auf den Kanton Zirich
ubertragen. Es gibt also zwei politische Steuerungsmechanismen, Herr
Schenk, zwischen der SKOS und dem, was wir anwenden.

Ich habe Ihnen in der damaligen Debatte — auch das scheint unbe-
merkt an Ihnen vorbeigezogen zu sein — eine Reform in verschiedenen
Punkten versprochen. Das sind in etwa die Punkte, die hier sind: Es
betrifft die Grossfamilien. Wir haben eine neue Regelung fir Gross-
familien ab dem vierten Kind. Herr Scheck, wenn Sie den néchsten
Vorstoss anschauen: Wir haben sogar etwas bei der Integrationszulage
gemacht und beim Sanktionssystem. Ich habe damals, als Frau Came-
nisch und andere die Abschaffung der SKOS-Richtlinien gefordert
haben, eine Reform der SKOS an Haupt und Gliedern versprochen.
Diese Reform ist inzwischen passiert. Und es geh0rt ein bisschen — ein
bisschen — zum politischen Geschéft, dass man dann und wann auch
das mitnimmt, was die andere Seite macht, vor allem dann, wenn ein
Teil der Vorschlage, die man selber in die politische Debatte einge-
bracht hat, sogar adaptiert wurde, sogar einmal findet, ja, bei den
Grossfamilien kdnnte man eine sozialpolitisch vertragliche Korrektur
machen. Genau das hat die SKOS, genau das haben die Sozialdirekto-
ren und der Regierungsrat gemacht.

\VVon daher — bei allem Verstandnis — fehlt mir das Verstandnis fur die-
sen Vorstoss zum heutigen (Heiterkeit). Besten Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 119 : 49 Stimmen (bei 0
Enthaltungen), das Postulat 297/2014 nicht zu Uberweisen.

Das Geschaft ist erledigt.
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Fraktionserklarung der SVP zum Wiedereintritt von Hans-Peter
Amrein in die SVP-Kantonsratsfraktion

Jurg Trachsel (SVP, Richterswil): Geschatzte Frau Présidentin, ge-
schatzter Herr Regierungsrat, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen,
und vor allem, geschétzte Medienvertreter (Heiterkeit), gemass Para-
graf 27 des Kantonsratsreglements sind ja die Fraktionserklarungen in
knapper Form zu halten. Ich verlese Ihnen die wohl in knappster Form
gehaltene Fraktionserklarung mit folgendem Inhalt:

In der vergangenen Woche haben kl&rende Gespréache zwischen dem
Fraktionsprasidenten und Kantonsrat Hans-Peter Amrein stattgefun-
den. Als Ergebnis dieser Gespréache teile ich Ihnen mit, dass Kantons-
rat Hans-Peter Amrein ab sofort wieder Mitglied der SVP-
Kantonsratsfraktion ist (Heiterkeit). Ich danke Ihnen fir ihre Auf-
merksamkeit.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Noch ein Grund zum Jubeln:
Jacqueline Peter feiert heute einen runden Geburtstag und ich win-
sche ihr alles Gute. (Applaus.)

8. Abschaffung der Integrationszulage in der Sozialhilfe

Postulat von Hansruedi Bar (SVP, Zirich), Roland Scheck (SVP,
Ziirich) und René Isler (SVP, Winterthur) vom 10. November 2014

KR-Nr. 298/2014, RRB-Nr. 1320/10. Dezember 2014 (Stellungnah-
me)

Das Postulat hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird aufgefordert, die Integrationszulage ohne Er-
satz aus der Sozialhilfe zu streichen.

Begrundung:

Wer Sozialhilfe bezieht und die geforderte Kooperation erfillt, wird
mit einer Integrationszulage belohnt.

Dieses System ist krank. Wer die geforderten Auflagen erfillt, wird
mit Sozialhilfe belohnt. Wer die geforderten Auflagen nicht erftillt,
soll daftr mit einer Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe bestraft wer-
den.
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Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Sicherheitsdirektion wie
folgt Stellung:

Fir die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe verweist das ztrcheri-
sche Sozialhilferecht auf die Richtlinien der Schweizerischen Konfe-
renz fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien). Bei der Integrationszulage
fur Nicht-Erwerbstatige (1ZU) handelt es sich um ein Element des
durch die SKOS eingefthrten und ab dem 1. April 2005 vom Kanton
Zirich tbernommenen Anreizmodells. Gleichzeitig mit der Einfih-
rung des Anreizmodells wurde der damalige Grundbedarf gekdrzt.
Dies erfolgte mit dem Argument, dass nur Personen, die arbeiten oder
aktiv um ihre Integration bemiht sind, weiterhin den vollen Grundbe-
darf erhalten sollen. Im Ergebnis bedeutet dies, dass Personen, die
nicht arbeiten oder sich um ihre Integration bemiihen, weniger als den
friheren Grundbedarf erhalten.

Der Regierungsrat hat sich seit Jahren immer wieder fir die Anwen-
dung der SKOS-Richtlinien ausgesprochen (vgl. die Stellungnahme
zur Motion KR-Nr. 267/2014 betreffend Aufhebung der Rechtsver-
bindlichkeit bezlglich Sozialhilfeleistungen an die SKOS-Richtlinien
und Erlass von kantonalen Richtlinien) und er halt auch bei der Total-
revision des Sozialhilfegesetzes ausdriicklich an der Verweisung auf
die Richtlinien fest (vgl. RRB Nr. 1016/2012). Die allgemeine Ab-
schaffung der Integrationszulagen (1ZU) lasst sich mit der Verbind-
lichkeit der SKOS-Richtlinien nicht vereinbaren und hatte eine Kiir-
zung gegenuber dem friheren Grundbedarf auch fur jene Sozialhilfe-
beziehenden zur Folge, die sich um ihre Integration bemihen.

Dies andert nichts daran, dass aus Sicht des Kantons Zurich im Hin-
blick auf die praktische Anwendung eine Vereinfachung der SKOS-
Richtlinien anzustreben ist und die Hohe der ausgerichteten Leistun-
gen einer regelmassigen Uberpriifung bedarf (vgl. die erwéhnte Stel-
lungnahme zur Motion KR-Nr. 267/2014).

Aus diesem Grund beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, das
Postulat KR-Nr. 298/2014 nicht zu Uberweisen.

Hansruedi Bar (SVP, Zirich): Die Begrindung dieses Postulates sagt
eigentlich alles: Wer Sozialhilfe bezieht und die geforderte Kooperati-
on erflllt, wird mit Sozialhilfe belohnt. Wer die geforderten Auflagen
nicht erfillt, sollte dafur mit einer Kiirzung der wirtschaftlichen Hilfe
bestraft werden. Im heutigen System wird ein Sozialhilfebeziehender
fur etwas zusatzlich belohnt, was eigentlich fur die Ausrichtung der
staatlichen Unterstlitzung als selbstverstdndliche VVoraussetzung gelten
sollte. Ich sage es immer wieder: Dieses System ist krank.
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Die Regierung beruft sich auch immer wieder auf die SKOS-
Richtlinien. Ich lasse mir mein Saladr auch um 70 Franken kirzen,
wenn ich dafir einen Bonus von 200 Franken oder mehr fir die glei-
che Leistung bekomme. Wenn Sie eine Arbeitsstelle antreten, erhalten
Sie den vereinbarten Lohn. Daftir miissen Sie eine vorgegebene Leis-
tung erbringen und erhalten daftr auch keine zuséatzliche Belohnung.
Wenn Sie die geforderte Leistung nicht erbringen, werden Sie vermut-
lich entlassen. Oder ist das bei Ihnen an lhrer Arbeitsstelle anders? Es
gibt leider immer noch Parteien, die Ihnen auf den Leim gehen und
dabei denken, sie hatten da etwas Gescheites beschlossen. Aber bis
jetzt sollten Sie doch etwas gelernt haben, hoffe ich wenigstens. Dabei
nitzt es auch niemandem, wenn die Regierung eine Vereinfachung der
SKOS-Richtlinien anstrebt und die Hohe der ausgerichteten Leistun-
gen einer regelmassigen Kontrolle unterzieht. Es wird sich immer eine
plausible Ausrede finden lassen, damit wird es auch nicht besser.

Also unterstiitzen Sie dieses Postulat und zeigen Sie, dass Sie lernfa-
hig sind.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Der Grundgedanke des Postulats ist
richtig. Wer von der Sozialhilfe abhéngig ist, soll, sofern er nicht
Betreuungspflichten fiir eigene Kinder wahrnimmt, eine Arbeitsleis-
tung im ersten oder zweiten Arbeitsmarkt erbringen. Integration er-
folgt in unserer Gesellschaft, sobald jemand unsere Sprache ein wenig
versteht, durch Erbringung einer Leistung im Arbeitsprozess. Eine
Arbeitsleistung fur alle, die nicht krankgeschrieben sind, soll eine
Pflicht sein, und es ist daher systemwidrig und padagogisch auch un-
geschickt, die Arbeitsleistung mit einer Integrationszulage zu honorie-
ren. Das heisst: Wer von der Sozialhilfe abhangig ist und arbeitet, soll
nicht mehr als den Grundbedarf zur Verfugung haben. Und wer die
Arbeit verweigert, soll weniger als den Grundbedarf zur Verfiugung
haben.

Die EDU ist nach wie vor der Ansicht, dass die Bestrebungen der
SKOS in die richtige Richtung gegangen sind. Wir sind jedoch nach
wie vor der Ansicht, dass die Postulatsforderung nach wie vor gege-
ben ist. Wir werden dieses Postulat tiberweisen. Danke.

Linda Camenisch (FDP, Wallisellen): Bei der Vernehmlassung zur
Teilrevision der SKOS-Richtlinien hat sich eine deutliche Mehrheit
fur die Beibehaltung der 1ZU ausgesprochen. Das kommt insbesonde-
re von den Sozialdiensten, welche die 1ZU weiterhin als ein Steue-
rungsinstrument nutzen wollen bei der Arbeit mit den Klienten. Und
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dies gilt es jetzt, zum heutigen Zeitpunkt, zu respektieren. Immerhin
wurde ja die MIZ, die Minimale Integrationszulage, abgeschafft.

Wir werden das Postulat nicht unterstiitzen. Danke.

Cyrill von Planta (GLP, Zurich): Die Grunliberalen werden dieses
Postulat nicht unterstiitzen, im Wesentlichen, weil es von der Zeit
uberholt wurde. In den neuen SKOS-Richtlinien wurden die Integrati-
onszulagen, wenn man so will, umfassend neu geregelt. Sie wurden
insbesondere stark vereinfacht. Die MIZ wurde gestrichen und viele
speziell verbriefte Anspriiche wurden auch gestrichen. Die Integrati-
onszulagen werden neu so festgelegt, dass sie einer viel allgemeineren
Definition folgen, die auch den Behérden den von uns geforderten
Spielraum geben wird. Man kann sagen, dass wir auch hier zu einem
grossen Teil einverstanden sind mit den Neuerungen der SKOS-
Richtlinien. Wir sehen daher keinen Grund mehr, dieses Postulat zu
unterstutzen.

Kaspar Butikofer (AL, Zirich): Die Fraktion der Alternativen Liste,
AL, lehnt das Postulat von Hansruedi Bar ab. Die Diskussion tber die
Integrationszulagen, kurz 1ZU, wurde hier bereits mehrfach gefihrt,
Das vorliegende Postulat ist deshalb eher ein Déja-vu. Grundsétzlich
ist es legitim, die Wirksamkeit der aktuellen Sozialhilfe zu hinterfra-
gen. Es ist unsere Aufgabe, die wirtschaftliche Hilfe daraufhin zu
Uberprufen, ob sie tatséchlich ihren Zweck optimal erfullt. Es stellt
sich somit die Frage: Ist das Anreizsystem zielfiihrend, sodass die Ei-
genverantwortung in der Sozialhilfe gestarkt werden kann? Dieser
Frage ist auch die SKOS im Rahmen der Revision der Richtlinien
nachgegangen. Seit anfangs Jahr hat der Kanton die Empfehlungen
umgesetzt und beispielsweise die minimale Integrationszulage abge-
schafft und die VVoraussetzungen der Integrationszulage prazisiert.

Das vorliegende Postulat will aber gar nicht das Sozialhilfesystem
weiterentwickeln und den aktuellen Gegebenheiten anpassen. Es will
vielmehr mit dem Zweihander die Integrationszulagen kurzerhand
kappen. Wenn wir das tun wirden, dann ginge das System der Sozial-
hilfe hinter die vorletzte Revision von 2005 zurtick, und dies ist nicht
zielfuhrend. Wenn wir ein freiheitlich liberales System in der Sozial-
hilfe wollen, in dem sich die Betroffenen selbst nach eigenen Még-
lichkeiten aus der wirtschaftlichen Abhangigkeit heraus begeben sol-
len, dann braucht es ein System, das auf Anreize setzt und nicht bloss
bestrafen will. Ich mochte hier nochmals zu bedenken geben, dass mit
der vorangegangenen Reform der SKOS-Richtlinien der Grundbedarf
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generell gesenkt wurde. Im Gegenzug wurden dann der Einkommens-
freibetrag sowie die Integrationszulagen eingefuhrt. Die Senkung
konnte so Uber die Zulagen wieder kompensiert werden. Heute kom-
men lediglich 30 Prozent der Sozialhilfebeziehenden in den Genuss
solcher Zulagen.

Ich vermute, dass die Postulantinnen und Postulanten gar nicht beab-
sichtigen, die SKOS-Richtlinien zu reformieren. Es geht ihnen wonhl
einfach darum, die Sozialhilfe zu kiirzen und das sensible politische
Thema der Sozialhilfe weiter zu bewirtschaften. Sagen Sie Nein zu
diesem Postulat.

Roland Scheck (SVP, Zurich): Nun, wir sprechen bei der Integrations-
zulage ja Uber nichts anderes als ein Anreizsystem, ein Anreizsystem
in der Sozialhilfe notabene. Wer sich an die Regeln halt und bereit ist,
sich zu integrieren, bekommt vom Staat Geld. Das muss man sich
einmal vorstellen, diese Logik stellt doch alles auf den Kopf, was wir
bisher in unserem Land kennen. Wer sich an die Regeln halt, be-
kommt Geld. Bekomme ich denn, wenn ich mich an die vorgeschrie-
bene Hochstgeschwindigkeit halte, eine Belohnung vom Staat? Oder
bekomme ich Geld, wenn ich mit unseren Behorden kooperiere? Wohl
kaum, oder? Es ist doch genau umgekehrt: In unserer Gesellschaft
lauft es so, dass diejenigen, welche sich nicht an die Regeln halten,
sanktioniert werden. So funktioniert unser Zusammenleben. Und es
darf einfach nicht sein, dass man jetzt damit beginnt, einen Paradig-
menwechsel zu implementieren. Wer sich an die Regeln hélt, be-
kommt Geld. Wer sich integriert — Entschuldigung, wer bereit ist, sich
zu integrieren, das ist dann noch die Vorstufe —, wer bereit ist, sich zu
integrieren, bekommt vom Staat eine monetdare Belohnung. Das geht
einfach nicht! Wir missen uns als Normalbiirger den ganzen Tag an
Regeln halten, denn sonst funktioniert unser Zusammenleben nicht.
Und ich habe doch als Normalbirger nicht die Erwartungshaltung,
dass ich fir jedes Mal, wenn ich mich an die Regeln halte, Geld be-
komme, sondern im Gegenteil: Wenn ich mich an die Regeln halte,
dann weiss ich, dass ich dafir bestraft werde oder Nachteile in Kauf
nehmen muss. Und es ist absolut nicht einzusehen, dass wir ausge-
rechnet bei denjenigen Leuten, die sowieso schon vom Staat leben und
der Gesellschaft gegeniiber eine gewisse Dankbarkeit an den Tag le-
ben missten, von unseren bewdahrten Grundsatzen abweicht. Ein An-
reizsystem in der Sozialhilfe, ein Anreizsystem fur absolute Selbstver-
standlichkeiten, das ist so ziemlich die grosste Fehlleistung, welche
diese SKOS bisher produziert hat. Und es ist nun unsere Aufgabe als
Volksvertreter — denn wir haben ja im Gegensatz zu dieser SKOS eine
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demokratische Legitimation und die SKOS namlich nicht —, es ist un-
sere Aufgabe als Volksvertreter, solche Fehlentwicklungen, die voll
zulasten der Bevolkerung gehen, zu korrigieren.

Lorenz Schmid (CVP, Méannedorf): Sehr geehrter Herr Scheck, an-
scheinend nicht nur das Kind auf der Triblne war mit Ihren Aussagen
nicht einverstanden (wéahrend des Votums von Roland Scheck weinte
auf der Tribiine das Baby von Sylvie Matter), ich bin es auch nicht
(Heiterkeit). Denn Anreizsysteme sind ja Systeme, die wir im freien
Leben sehr gut kennen, auch in der Marktwirtschaft, in der privaten
Marktwirtschaft. Wenn nun mal der Staat Anreizsysteme formuliert,
hore ich gleich von einer Wirtschaftspartei, wie der SVP, dass diese
nicht sinnvoll seien. Ich verstehe hier Ihre Auffassung nicht. Ich bin
wirklich flr dieses Anreizsystem, diese Integrationszulagen geben
diese Anreize, Linda Camenisch hat das gut ausgefuihrt. Diese sind ja
vorwiegend fir vorlaufig aufgenommene zu Integrierende gedacht, die
auch den SKOS-Richtlinien unterstehen. Das ist eine Logik, die nota-
bene von lhrem Altbundesrat Christoph Blocher auch so gefordert
wurde, diese Leute moglichst schnell in den Arbeitsprozess einzufiih-
ren. Mit einem Anreizsystem ist dies sicher auch besser moglich. Wir
folgen Ihrem Altbundesrat Christoph Blocher und lehnen Ihr Postulat
ab.

Kathy Steiner (Grune, Zirich): Ich wollte eigentlich nicht mehr zu
jedem Postulat reden, aber wegen Herrn Scheck muss ich es doch. Ein
so kurzes Gedé&chtnis wie die SVP hat sonst niemand mehr. Der
Grundbedarf wurde um 7 Prozent gekirzt, es wurde ein Anreizsystem
eingefihrt, genau als Forderung der SVP. Die Idee kam von der SVP,
und jetzt sagen Sie, es sei ein krankes System. Bitte behalten Sie in
Erinnerung, was Sie gefordert haben, was umgesetzt wurde, und Kip-
pen Sie nicht alles tber Bord und werfen es der anderen Seite vor,
dass man das wollte. Das war Ihre Forderung!

Nik Gugger (EVP, Winterthur): Sehr geehrter Herr Scheck, ich finde
Ihre Ausfiihrungen sehr zynisch. Was ist mit allen Schweizerinnen
und Schweizern, die jetzt bedurftig sind und vielleicht froh sind, wie-
der zurlck in die Arbeitswelt zu kommen? Was ist mit all den Men-
schen, die eigentlich zurtickkehren wollen in unsere Gesellschaft, aber
sich entscheiden mussen: Soll ich einfach diesen Grundbedarf entge-
gennehmen oder soll ich doch mithilfe unserer Gesellschaft wieder
den Schritt zurtickfinden? Ich finde es richtig, wie es in der Privatwirt-
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schaft und auch in Public Private Partnerships gemacht wird, mit An-
reizen zu arbeiten. Ich selber arbeite mit Menschen, die am Rande un-
serer Gesellschaft sind. Ich kann lhnen sagen, auch als Arbeitgeber
sage ich Ihnen: Wenn Sie die néachste Stufe erreichen, dann kriegen
Sie eine Lohnerh6éhung. Das kennen wir alle. Ich wiinsche mir ein-
fach, dass die SVP wirklich ihrem Namen wieder gerecht wird und die
Menschen so integriert, wie wir es schon seit 1800 gelernt haben.
Danke.

Roger Liebi (SVP, Zirich): Insbesondere sind meine Worte an Herrn
Schmid gerichtet: Sie haben die Privatwirtschaft bemiht. Aber Herr
Schmid, Sie wissen, dass Sie in der Privatwirtschaft dafir, dass Sie
einen besonderen Zusatz an Leistungen kriegen, auch zusatzliche Ar-
beit oder Ergebnisse liefern missen — und eben nicht den Grundbedarf
und eben nicht das Grundsétzliche, das von Ihnen erwartet wird. Dafur
kriegen Sie nicht mehr. In der Regel, wenn Sie ber Jahre auf dem
Normalen bleiben, werden Sie wahrscheinlich eher wieder zurlickge-
stuft werden, weil Sie keine besondere Leistung bringen. Und wenn
ich dann anschaue, welche Formalien dazu berechtigen, allenfalls eine
solche Integrationsleistung zu erhalten, dann ist ein Punkt — das haben
Sie naturlich vollig ausgelassen — «Pflege von Angehdrigen». Jetzt
kann man natdrlich sagen «Das ist natiirlich schon etwas Spezielles,
wenn ich Angehorige pflege, und dazu brauche ich eine Sonderzula-
ge», ich hétte das jetzt bei mir noch nie erhalten. Vielleicht kann man
das ja jetzt neu verlangen, dass ich eine Zulage erhalte, wenn ich An-
gehorige pflege. Unter dem Aspekt ist auch die Wahrnehmung von
Betreuungsaufgaben von Alleinerziehenden, auch das ist etwas Spe-
zielles. Gemeinndtzige oder nachbarschaftliche Tatigkeiten, da kdnnte
ich seit Jahren irgendwas einverlangen, denn gemeinniitzige Téatigkei-
ten habe ich seit Jahren. Ich verstehe Uberhaupt nicht, wieso ich noch
nie was erhalten habe. Da bin ich halt vielleicht dumm, wenn ich das
nicht verlange. Und dann — und jetzt kommt's — aktive und ausrei-
chende Stellensuche. Jetzt muss ich Ihnen also sagen: Wenn jemand,
der von Sozialhilfe abhé&ngig ist, nicht von sich aus aktiv und ausrei-
chend Stellen sucht, dann ist er weiss Gott selber schuld, Herr Schmid.
Dann muss ich ihn nicht noch dafiir belohnen, wenn er sich gnédiger-
weise um eine Stelle bemiht. Das geht einfach nicht, und deshalb fin-
de ich lIhre Worte gegentliber Herrn Scheck auch sehr zynisch. Sie ha-
ben einen ganz kleinen Teil von dem, was Ihnen passt, herausgesucht
fur Ihre Argumentation, aber den grdsseren Teil, der eben zu solchen
Leistungen berechtigt, den haben Sie sehr, sehr grossziigig ausgelas-
sen. Und das geht nicht an. Sie wollten vorher die Grundsatzdebatte
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verweigern, und es ware eben richtig, wenn Sie eine Grundsatzdebatte
um die Berechtigung von Sozialleistungen und Sonderzulagen in die-
sem Parlament flihren wirden.

Thomas Marthaler (SP, Zirich): Ich lese hier nur die Begriundung:
«Wer Sozialhilfe bezieht und die geforderte Kooperation erfallt, wird
mit einer Integrationszulage belohnt.» «Dieses System ist krank», sa-
gen Sie. «Wer die geforderten Auflagen erflllt, wird mit Sozialhilfe
belohnt. Wer die geforderten Auflagen nicht erfullt, soll daftr mit ei-
ner Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe bestraft werden», sagen Sie.
Sehr geehrter Herr Scheck, ich arbeite auf dem Friedensrichteramt.
Ich habe jetzt taglich mit Leuten zu tun, die 50 sind, 52, 53, gut quali-
fiziert, die «hinausgestellt» werden aus der Finanzindustrie, aus dem
Dienstleistungssektor. Das sind fleissige Leute. Die werden jetzt Tag-
gelder beziehen, Arbeitslosenentschadigung. Es ist aber noch nicht
sicher, ob sie in zwei Jahren, wenn dann die Rahmenfrist ablauft, wie-
der eine Stelle haben werden. Das sind die Realitaten. Und wenn Sie
sagen, in der Sozialhilfe dirfe man nicht mit Anreizsystemen arbeiten,
denn jeder misse ja interessiert sein, eine Arbeit zu finden: Es ist an-
ders. Diese Leute sind zum Teil sehr stark interessiert, etwas zu fin-
den, aber es hat damit zu tun, dass sie nicht so leistungsfahig sind wie
vielleicht Sie oder Ihre Kollegen von der SVP, oder dass sie schon
Hunderte von Bewerbungen abgeschickt haben, aber diese Auflagen
eben nicht erfillen kénnen. Und dieses System, diese Leute motiviert
zu behalten, sodass sie mitmachen, dass man da mit Anreizen arbeiten
soll, muss, kann — das sollten Sie wissen. Ich sehe Sie ja hdufig an den
FCZ-Fussballmatchen, dort wird auch mit Anreizen gearbeitet, viel-
leicht hat Canepa (Ancillo Canepa, FCZ-Prasident) bis jetzt die fal-
schen gesetzt. Aber ich sage nur: Wenn Sie hierherkommen und sa-
gen, mit den Menschen der Sozialhilfe solle man anders verfahren als
mit uns und nicht mit Anreizen arbeiten, ist das wirklich mehr als zy-
nisch. Und die Realitdten werden mittelfristig ja noch schlimmer. Ich
sehe das nicht so positiv fur die Schwachen in unserer Gesellschaft,
auf dem Arbeitsmarkt. Der ist eher ein bisschen kannibalisiert, darum
finde ich diese Vorstdsse nur schrég, blod.

Regierungsrat Mario Fehr: Ich bin sicher, Herr Liebi, Sie werden ei-
nes Tages auch eine Zulage bekommen, und ich mdge es Ihnen gon-
nen, aber, Herr Liebi, nicht fir das Votum, das Sie soeben hier abge-
liefert haben. Dafur wirde ich Ihnen keine Zulage geben wollen. Sie
haben in diesem Votum gesagt, wir hatten uns hier der Grundsatzde-
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batte verweigert. Das ist falsch. Wir haben eine Auslegeordnung ge-
macht, wir haben eine Reihe von sozialpolitischen Vorstossen zur
Kenntnis genommen. Ich habe Ihnen aufgezeigt, wie wir innerhalb des
Systems der SKOS, neu demokratisch legitimiert durch den Beschluss
der Sozialdirektorenkonferenz, Herr Scheck, wie wir innerhalb dieses
Systems eine Reform vorantreiben. Und was gesagt wurde, stimmt
natlrlich. Dieses Anreizsystem ist nicht eine Erfindung des Regie-
rungsrates, es ist nicht einmal eine Erfindung der organisierten Linken
in diesem Rat. Es war Mitte der 90er Jahre eine burgerliche Forde-
rung, hier mit Anreizen zu arbeiten. Meines Erachtens ist diese An-
reizpolitik auch richtig. Wir haben dieses Anreizsystem reformiert in-
nerhalb der SKOS. Wir haben die minimale Integrationszulage abge-
schafft. Wir haben die Integrationszulage schweizweit — schweizweit,
Herr Liebi — prézisiert. Es ist in Zukunft schwieriger, eine solche In-
tegrationszulage zu bekommen, wir haben eine Reform innerhalb des
Systems gemacht. Die Kriterien, wer eine solche Integrationszulage
noch bekommen kann, sind jetzt klar und nachvollziehbar. Ich glaube,
wir haben hier einen richtigen Schritt gemacht, er wird im Kanton Zu-
rich angewendet werden, noch einmal, Herr Scheck, durch einen Be-
schluss der Sozialdirektoren, durch einen Beschluss des Regierungsra-
tes, das sind alles auch demokratische Prozesse. Ich glaube, man kann
hier nicht sagen, dass Sie die Demokraten sind und die anderen nicht,
wir sind alle Demokraten. Sie haben eine andere Auffassung, ich finde
sie falsch. Bitte lehnen Sie das ab.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 114 : 54 Stimmen (bei 0
Enthaltungen), das Postulat 298/2014 nicht zu Uberweisen.

Das Geschéft ist erledigt.

9. Sanktionswesen in der Sozialhilfe

Postulat von Beat Huber (SVP, Buchs), Claudio Schmid (SVP, Bi-
lach) und Peter Preisig (SVP, Hinwil) vom 10. November 2014

KR-Nr. 299/2014, RRB-Nr. 1321/10. Dezember 2014 (Stellungnah-
me)
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Das Postulat hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Schweizerische Konferenz fir
Sozialhilfe (SKOS) zu veranlassen, die maximale Sanktionskiirzung
auf 35% festzulegen.

Begrundung:

Im Kanton Zirich kdnnen die Sozialbehtrden die Sozialhilfe maximal
um 15% fir 12 Monate kiirzen. Dies geht aus den SKOS-Richtlinien
(A8-4) hervor. Diese bisherige Kirzungsmoglichkeit bewirkt nichts,
die renitenten Sozialhilfebeziiger lassen sich von diesem Kiirzungs-
umfang nicht beeindrucken. Einige Kantone nehmen bereits heute
Kirzungen im Umfang von bis zu 35% vor (wie vom aargauischen
Verwaltungsgericht in langjahriger Praxis bestétigt). Diese Flexibilitat
sollte man auch den Zircher Behdrden ermdglichen.

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Sicherheitsdirektion wie
folgt Stellung:

Wie der Regierungsrat bereits in seiner Stellungnahme zum fast
gleichlautenden und vom Kantonsrat in der Sitzung vom 30. Septem-
ber 2013 abgelehnten Postulat KR-Nr. 151/2013 betreffend Sankti-
onswesen in der Sozialhilfe festgehalten hat, verweist das zircheri-
sche Sozialhilferecht fir die Bemessung von Sozialhilfeleistungen auf
die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien) vom April 2005 (4. tberarbeitete Ausgabe).

Gemaéss 8 24 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG, LS
851.1) kann unter den dort genannten Voraussetzungen, wozu ver-
schiedene Formen renitenten Verhaltens durch die Sozialhilfebezie-
henden gehdren, die Sozialhilfe gekirzt werden. Die SKOS-
Richtlinien sehen dazu vor, dass der Grundbedarf fir den Lebensun-
terhalt um 15% gekiirzt werden kann. Uber diese Kiirzung des Grund-
bedarfs hinaus kénnen Leistungen mit Anreizcharakter (Einkommens-
freibetrag, Integrationszulage, minimale Integrationszulage) ganz oder
teilweise gestrichen werden. Dartiber hinaus sieht § 24a SHG vor,
dass die Sozialhilfeleistungen unter gewissen Voraussetzungen teil-
weise oder sogar ganz eingestellt werden konnen. Betragsmassige
Schranke bildet dabei die Nothilfe gemdss Art. 12 der Bundesverfas-
sung (SR 101).

Im Kanton Zurich besteht damit schon heute die Moglichkeit, bei reni-
tenten Soziahilfebeziehenden die Sozialhilfeleistungen in einem Um-
fang einzuschranken, wie dies dem Anliegen des Postulats entspricht.
Hinzu kommt gemass der Strafbestimmung von § 48a SHG die M0g-
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lichkeit der Anzeige gegen fehlbare Sozialhilfebeziehende beim zu-
standigen Statthalteramt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Kanton Zirich bei einem
Fehlverhalten der Sozialhilfebeziehenden bereits heute Uber ausrei-
chende Mdoglichkeiten zur Einschrankung von Sozialhilfeleistungen
verflgt, die geméss dem Anliegen des Postulats fiir die davon Betrof-
fenen eine empfindliche finanzielle Einbusse bedeuten und damit eine
wirksame Massnahme darstellen.

Vor diesem Hintergrund beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat,
das Postulat KR-Nr. 299/2014 nicht zu berweisen.

Beat Huber (SVP, Buchs): Mit den per 1. Januar 2016 eingeflhrten
verbesserten SKOS-Richtlinien, die bei renitenten Sozialhilfebeziigern
eine Kirzung von 30 Prozent zulassen, ist unserem Postulat nahezu
Gentige getan. Ebenfalls ist der Handlungsspielraum der Gemeinden
erweitert worden, was eines der Ziele dieses Postulats war. Erstaunt
waren wir, dass kurze Zeit nach der negativen Stellungnahme des Re-
gierungsrates zum Postulat die SKOS-Richtlinien im Sinne der SVP
angepasst wurden. Wir sind natirlich erfreut, dass die Regierung die
Wichtigkeit und den Zeitgeist unseres Anliegens erkannte und diese
per 1. Januar 2016 beinahe umgesetzt hat.

Aus diesen Grinden ziehen wir das Postulat zuriick. Dankeschon.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Das Postulat 299/2014 ist zurlickge-
zogen. Trotzdem haben die Leute, die sich gemeldet haben, das Recht
zu sprechen, wenn sie es noch winschen. Es ist der Fehler der Postu-
lanten, wenn sie das nicht friher sagen.

Cyrill von Planta (GLP, Zirich): Wir verdanken nattrlich zuerst, dass
das Postulat zurlickgezogen worden ist, das ist in unserem Sinne. Ich
mdochte aber trotzdem noch ein paar Worte verlieren Gber diesen — ich
sage jetzt mal — Sozialhilfezyklus, der heute eigentlich zu Ende geht.

Es ist ja so mit den SKOS-Richtlinien: Wenn man das so beobachtet,
hat man etwa einen zehnjéhrigen Zyklus von Einfiihrung zu Kritik zu
Anderungswiinschen bis zur tatséchlichen Anderung, und das ist jetzt
mit den neuen Richtlinien wieder der Fall. Die haben auch etwa zehn
Jahre Uberlebt und ich mdchte doch fur die Nachwelt und vor allem
auch fir die vielen neuen Kantonsrate nach wie vor ein bisschen dazu
erzéhlen, was man vielleicht in Zukunft besser machen kann:
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Ein Grundproblem bei den SKOS-Richtlinien war und ist, dass sie ei-
ne Art informelles Konkordat darstellen, das heisst der Kantonsrat, der
hier etwas verbessern will, auch wenn die Mangel langst bekannt sind,
weiss nicht, was er machen soll, weil sowohl Anfragen wie Postulate
immer ins Leere zielen kdnnen. Das ist auch bei uns passiert. Es gab
schon friih Anfragen, was denn hier lauft. Kann man es besser ma-
chen? Sehr gut gemeint. Es gab auch Postulate, sehr gut gemeint. Und
es wurde immer eine Hinhaltetaktik betrieben. Also gleich zu Beginn
der letzten Legislatur wurde eine Revision des Sozialhilfegesetzes an-
gekindigt, die dann alle diese Kritikpunkte aufnehmen sollte. Auf die-
se Revision warten wir auch heute noch, muss man sagen. Es wurden
Studien gemacht, die auch wiederum auf Zeit gespielt haben. Und als
das nichts mehr genitzt hat, hat man auf die SKOS-Richtlinien ver-
wiesen, die unverénderbar sind.

Es hat dann unter anderem eine Motion von Willy Haderer (Altkan-
tonsrat), mir und Linda Camenisch gebraucht, die den entsprechenden
Druck von Zircher Seite gebracht hat, dass man wirklich etwas tut.
Vor allem aber hat es — und das ist ein bisschen schade, denn die Rolle
des Kantons Zirich ist da nicht so ruhmreich — die anderen Kantone
gebraucht, zum Beispiel Bern, Aargau oder auch Innerschweizer Kan-
tone, die wirklich neue Fakten geschaffen haben. Und wenn Sie sich
den Inhalt der neuen SKOS-Richtlinien anschauen, dann werden Sie
feststellen: Das ist so eine Art kleinster gemeinsamer Nenner der ver-
scharften Richtlinien oder der verschérften Sozialgesetze in den Kan-
tonen, die ich erwahnt habe. Insofern kénnen wir uns da wenig zugute
schreiben.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Kaspar Butikofer winscht auch
noch das Wort, er hat es.

Ah «exgusi», Ihr Vorredner wiinscht noch den letzten Satz zu sagen.
Entschuldigung, ich habe ihn abgeklemmt.

Cyrill von Planta fahrt fort: Jetzt muss ich das alles in einem Satz sa-
gen? (Heiterkeit.)

Noch zu guter Letzt: Es wurde jetzt oft erwéhnt, dass die neuen
SKOS-Richtlinien durch die SODK (Konferenz der kantonalen Sozi-
aldirektorinnen und -direktoren) legitimiert werden. Das scheint mir
dann doch eine falsche Wortwahl, denn das Wort «legitimiert» kommt
ja von den «leges» (lateinisch: Gesetze), denke ich, und die sind bei
uns und nicht bei der Exekutive.
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Kaspar Butikofer (AL, Zirich): Nun, das Postulat ist zuriickgezogen
worden, weil es offenbar schon erfillt ist. Dazu kann ich nur sagen: Es
war schon vor dem 1. Januar 2016 erfillt, denn das Postulat problema-
tisiert ein Problem, das gar kein Problem ist. Das heisst, es war vor
dem 1. Januar 2016 mdoglich — und jetzt ist es erst recht moglich —,
dass die Sozialhilfe um mehr als 15 Prozent oder jetzt um 30 Prozent
gekdirzt werden kann, sofern es sich um eklatante Missstande handelt
und es begrindet ist. Im Extremfall konnte auch vor dem 1. Januar
2016 ein Sozialhilfebeziehender sogar auf die Nothilfe gesetzt wer-
den. Von dieser Maoglichkeit konnte im Kanton Zirich immer
Gebrauch gemacht werden. Das konnen Sie in Paragraf 24 des Sozial-
hilfegesetzes nachlesen.

Wir appellieren aber hier ans Sozialamt, dass es aktiv auf die Praxis
im Kanton Zirich einwirkt, dass die Mdglichkeit, die Unterstiitzung
um 30 Prozent zu kirzen, auch in Zukunft nur in Ausnahmeféllen ge-
macht wird und dass es nicht zum Regelfall werden darf. Besten
Dank.

Das Postulat 299/2014 ist zurtickgezogen.

Das Geschéft ist erledigt.

10. Uberwachung der Uberwachungskameras

Motion von Michael Zeugin (GLP, Winterthur), Daniel Hodel (GLP,
Zirich) und Cyrill von Planta (GLP, Zirich) vom 24. November
2014

KR-Nr. 319/2014, RRB-Nr. 167/25. Februar 2015 (Stellungnahme)

Die Motion hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird beauftragt, im Polizeigesetz (PolG) die ge-
setzlichen Grundlagen fur ein Register auszuarbeiten, in dem alle im
Kanton Zirich im 6ffentlichen Raum fest installierten Videouberwa-
chungskameras, unter Angabe von Lage, Aufgabe und technischen
Moglichkeiten der Uberwachung (z.B. automatische Personenerken-
nung), aufgefiihrt werden. Das so erstellte und aktualisierte Register
kann bei begriindetem Interesse und unter Angabe der Identitét einge-
sehen werden.
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Begrundung:

Im Kanton Zurich werden immer mehr und flr unterschiedliche Zwe-
cke Videolberwachungskameras im 6ffentlichen Raum installiert. Der
Staat, die Gemeinden sowie staatliche Institutionen (z. B. der ZVV)
erhéhen laufend die Zahl der Videouberwachungskameras. Die Kame-
ras erfillen unterschiedliche Zwecke, von Pravention bis hin zu
Uberwachung und Kontrolle.

Der Einsatz von Videolberwachungskameras kann im Einzelfall einen
wertvollen Beitrag fur die Gesellschaft leisten und wird nicht bestrit-
ten. Doch die fehlende Transparenz tber Anzahl und Aufgabe sowie
die technischen Mdoglichkeiten (z. B. automatische Personenerken-
nung) der Videokameras machen eine politische Kontrolle der Video-
kameras im 6ffentlichen Raum de facto unmoglich.

Ein Register aller installierten Videouberwachungskameras im Kanton
Ziirich schafft eine dringend notige Transparenz iber Umfang und Art
des Einsatzes von Videoiberwachungssystemen. Eine Transparenz
uber den ganzen Kanton erméglicht eine wesentlich verbesserte Beur-
teilung Uber den Nutzen durch den Einsatz von Videolberwachungs-
kameras. Eine flachendeckende Ubersicht lasst zum Beispiel auch die
Beurteilung zu, ob die gewtinschten positiven Effekte (z. B. Verbesse-
rung der Sicherheit oder eine Verbesserung des Sicherheitsgefihls)
auch wirklich erreicht werden. Das Register ermdglicht zum andern
auch eine minimale Form der politischen Kontrolle iber den Einsatz
der Videolberwachungskameras im Kanton Zurich.

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Sicherheitsdirektion wie
folgt Stellung:

Videoiiberwachungskameras werden hauptsachlich im Aufgabenbe-
reich der Polizei, im Bereich des o6ffentlichen Verkehrs und von Ge-
meinden bei Sachaufgaben in ihrem Zustandigkeitsbereich eingesetzt.
— Betreffend Einsatz im Aufgabenbereich der Polizei ist vorab darauf
hinzuweisen, dass 2011 mit einer Motion (KR-Nr. 83/2011) die Ver-
offentlichung eines Standortverzeichnisses aller Videoiliberwachungs-
anlagen im offentlichen Raum des Kantons Zirich gefordert wurde.
Im Rahmen der Beratungen des Kantonsrates zur Anderung des Poli-
zeigesetzes (Vorlage 4884), die unter anderem eine Neuregelung der
Videoliberwachung vorsah, wurde diese Motion zurtickgezogen und
deren Forderung nach einem Standortverzeichnis als Minderheitsan-
trag in die Gesetzesberatung eingebracht, vom Kantonsrat jedoch
deutlich abgelehnt (140 : 25 Stimmen). Gegen ein Standortverzeichnis
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wurde unter anderem eingewendet, dass dieses die Planung von
Verbrechen erleichtern konnte.

Am 1. Mérz 2013 traten die Anderungen des Polizeigesetzes (PolG;
LS 550.1) in Kraft, wobei nun drei Mdglichkeiten vorgesehen sind,
um den Offentlich zuganglichen Raum mit Audio- und Videogeréten
zu Uberwachen. So darf die Polizei zur Erflllung ihres Auftrages im
offentlichen Raum Audio- und Videogeréate einsetzen, ohne dass eine
Personenidentifikation moglich ist (§ 32a Abs. 1 PolG). Solche Uber-
wachungen sind auf das Geschehen an bestimmten Ortlichkeiten aus-
gerichtet, damit die Polizei feststellen kann, ob polizeiliches Handeln
erforderlich ist. Uber diese allgemeine Ermachtigung hinaus darf die
Polizei im Einzelfall die 6rtlich und zeitlich begrenzte Uberwachung
des offentlich zugénglichen Raums anordnen, um die Offentliche Si-
cherheit und Ordnung zu wahren, um strafbare Handlungen zu verhin-
dern und zu erkennen sowie zum Schutz von Personen. In diesen Féal-
len durfen Videokameras eingesetzt werden, die eine Personenidenti-
fikation zulassen, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die Of-
fentlichkeit auf den Einsatz der Audio- und Videogerate aufmerksam
gemacht wird (8 32b PolG). Auch bei 6ffentlich zugénglichen Gross-
veranstaltungen und Kundgebungen kann die Polizei Personen offen
oder verdeckt mit Geraten iberwachen, die eine Personenidentifikati-
on zulassen. Erfolgt die Uberwachung offen, muss ebenfalls auf den
Einsatz der Audio- und Videogeréte aufmerksam gemacht werden (8
32c PolG). § 32b Abs. 3 PolG verlangt, dass die Offentlichkeit durch
Hinweistafeln, Anzeigen auf Bildschirmen oder in anderer geeigneter
Weise auf den Einsatz der Videokameras hingewiesen wird. Damit ist
sichergestellt, dass die Offentlichkeit stets transparent dartiber infor-
miert ist, an welchen Orten von der Polizei eingesetzte Uberwa-
chungskameras mit der Moglichkeit der Personenidentifikation instal-
liert sind. Da solche Kameras jeweils nur zeitlich begrenzt eingesetzt
werden dlrfen und Standorte somit regelmassig andern, dirften gut
sichtbare Hinweise am Ort der Uberwachungsanlagen selbst das be-
rechtigte Anliegen der Offentlichkeit auf Information tber Videoka-
meras am besten erftillen. Ein Register tber solche von der Polizei
installierte Anlagen bréchte keinen zusétzlichen Nutzen.

— Im Bereich des Offentlichen Verkehrs regelt das Bundesrecht den
Einsatz von Videokameras zur Uberwachung von Fahrzeugen sowie
Bauten, Anlagen und Einrichtungen des Offentlichen Verkehrs. Art. 3
Abs. 2 der Verordnung Uber die Videolberwachung im 0Offentlichen
Verkehr (SR 742.147.2) sieht vor, dass die Videouberwachung er-
kennbar gemacht werden muss. Dementsprechend sind im Kanton Z -
rich die mit einer Videouberwachung ausgestatteten Haltestellen bzw.
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Bahnhofe und die tberwachten Fahrzeuge des 6ffentlichen Verkehrs
mit gut sichtbaren Symbolen gekennzeichnet und damit fir jedermann
sofort erkennbar. Es ware nicht sinnvoll, insbesondere die Uberwa-
chungskameras in Fahrzeugen des 6ffentlichen Verkehrs in einem Re-
gister einzutragen. Eine solche Auflistung ware fiir Informationszwe-
cke ungeeignet. Auch in diesem Fall ist es transparenter, die Informa-
tion der Offentlichkeit am Einsatzort der Kameras selbst vorzuneh-
men.

— Verschiedene Sachaufgaben fallen in die Zustandigkeit der Gemein-
den. In diesen Bereichen sollen die Gemeinden grundséatzlich selbst
entscheiden kdnnen, ob sie das Mittel der Videotuberwachung (z. B.
bei Schul- und Sportanlagen) einsetzen, ob sie daflr ein Register fih-
ren oder den Einsatz von Kameras auf andere Weise erkennbar ma-
chen wollen.

Insgesamt ergibt sich, dass die Uberwachung des 6ffentlich zugangli-
chen Raums mit Videokameras in den jeweils massgeblichen Rechts-
grundlagen ausfuhrlich geregelt und auch eingeschrénkt ist. Insbeson-
dere ist klar vorgeschrieben, dass Standorte von Kameras mit der
Madoglichkeit der Personenidentifikation bekannt zu machen sind. Da-
mit ist die fir die Offentlichkeit notwendige Transparenz gewahrleis-
tet. Anzuftigen bleibt, dass allein mit Blick auf die Zahl der Gemein-
den und der Betriebe des Offentlichen Verkehrs mit ihren mehreren
Hundert Fahrzeugen ein sehr grosser Aufwand notwendig ware, um
die Aktualitat eines Standortregisters jederzeit zu gewahrleisten. Dies
wirde erhebliche Kosten verursachen, aber keinen ersichtlichen Nut-
zen bringen.

Aus diesen Griinden beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, die
Motion KR-Nr. 319/2014 nicht zu Uberweisen.

Michael Zeugin (GLP, Winterthur): In einer liberalen Gesellschaft
geniesst der Schutz der Grundrechte einen sehr hohen Stellenwert.
Damit verbunden ist auch der Schutz des Individuums. Die Birgerin,
der Blrger muss sich gegeniiber dem Staat — gegeniiber dem méchti-
gen Staat, in diesem Fall Giberwachenden Staat — wehren kdnnen. Das
ist ein Nutzen fir sich. Und wenn es um Uberwachungskameras geht,
bildet ein kantonales Register daftr die Grundlage. Ich bin erstaunt
dartber, wie grossraumig genau dieser Aspekt in der Antwort des Re-
gierungsrates umgangen wird. Ich frage mich, ob sich der Regierungs-
rat der ganzen Tragweite bewusst ist oder ob es ihm nur darum geht,
dieses muhselige Thema moglichst rasch und endgdiltig erledigen zu
konnen. Lieber Herr Regierungsrat (Mario Fehr), vielleicht kommt
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dieses Thema darum immer wieder, weil es eben in Bezug auf unsere
Freiheitsrechte nicht egal ist, wie wir mit der massiv zunehmenden
Uberwachung im 6ffentlichen Raum als Gesellschaft umgehen und
umgehen wollen.

Ja, wir Grunliberalen sind auch der Ansicht, dass Uberwachungska-
meras in einzelnen Bereichen einen Beitrag zur Sicherheit leisten
kdnnen. Ja, wir sind auch der Ansicht, dass in einzelnen Themenbe-
reichen die neusten Technologien eingesetzt werden sollen und auch
missen. Aber im Kanton Zirich weiss niemand, wo welche Uberwa-
chungskameras im o6ffentlichen Raum installiert sind. Wir wissen
nicht mal, wie viele es Gberhaupt sind. Statt praziser Ermittlungstech-
nologie herrscht hier eher Wildwestmentalitdt. Kommt hinzu, dass der
Sicherheitsgewinn durch einzelne Kameras in Fachkreisen auch stark
umstritten ist. Erst der flachendeckende und auch vernetzte Einsatz
dieser Technologie macht sie wirklich wirksam. Doch genau dann
wird es in Bezug auf die Freiheitsrechte erst wirklich richtig kritisch.
Wo wir diesbeziglich im Kanton Zirich stehen? Wir wissen es nicht.

Wir Grinliberalen sind klar der Ansicht, dass wir der Polizei und der
Justiz keinen Blankoscheck ausstellen wollen und diirfen. Mit der vor-
liegenden Motion wollen wir erreichen, dass eine politische Kontrolle
der Videokameras moglich wird, ohne auf den Nutzen ganzlich zu
verzichten.

Weiter erwéhnt der Regierungsrat, dass ein gleicher Antrag im Rah-
men der Debatte Uber die Anderung des Polizeigesetzes von diesem
Rat bereits abgelehnt wurde. Er unterlésst es aber, den kleinen, aber
doch wesentlichen Unterschied auszufuhren. Der Antrag zur Vorlage
4884 forderte ein oOffentlich zugangliches Register der Uberwa-
chungskameras, also quasi eine Liste im Internet mit allen Uberwa-
chungskameras. Das ist auch nach unserer Auffassung kontraproduk-
tiv. Deshalb fordern wir im Unterschied dazu ein Register, das nur in
begrindeten Fallen und unter Angabe der Identitat eingesehen werden
kann. Es handelt sich dabei also um eine behdrdliche Kontrolle gegen
den unkontrollierten Wildwuchs.

Wenn der Regierungsrat eine bessere Informationslage tber die An-
zahl der Hunde im Kanton Zurich als tber die Anzahl installierter
Uberwachungskameras hat, dann lauft etwas schief. Ich bitte Sie des-
halb, die Motion zu tberweisen. Vielen Dank.

Rico Brazerol (BDP, Horgen): Bereits 2012 habe ich hier im Rat ge-
sagt, dass wir den Nutzen eines Videolberwachungsanlagen-
Standortverzeichnisses — was fir ein Wort — nicht sehen. Daran hat
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sich nichts gedndert. Aber wer vor lauter Sorge wegen der Kamera-
Standorte nicht mehr schlafen kann, der kann sich zur Beruhigung auf
«bigbrotherawards.ch» zumindest die Kamera-Standorte im Haupt-
bahnhof und im Kreis 4 reinziehen, auch wenn die Daten alles andere
als aktuell sind. Und das ist letztlich eines der grossen Probleme.
Selbst die tbermotivierten Kamera-Enthiller haben erfahren missen,
dass Aufwand und Ertrag in keinem Verhéltnis stehen. Wir sagen
Nein zur Uberwachung der Uberwachung.

Dieter Klay (FDP, Winterthur): Die FDP wird diese Motion auch
nicht unterstiitzen. Aus unserer Sicht resultiert aus der Uberwachung
der Videotberwachung kein zusétzlicher Rechtsschutz fir die Bevol-
kerung, sondern lediglich ein Zusatzaufwand. Um der besonderen
Sensibilitdt der Videouberwachung Rechnung zu tragen, hat sich ja
der Gesetzgeber unter anderem der Kontrolle durch die Datenschutz-
beauftragten unterstellt. Diese beaufsichtigen auch den korrekten Ein-
satz von solchen Anlagen und stellen damit sicher, dass die Privat-
sphére der Bevolkerung respektiert wird. Ein Register der festinstal-
lierten Videokameras mit den geforderten Angaben, wie technische
Madoglichkeiten, automatische Personenerkennung et cetera, ist auf-
wendig und muss permanent nachgefiihrt werden. Es leuchtet nicht
ein, wie eine politische Kontrolle mit diesem Register dann letztend-
lich ausgetibt werden soll. Zudem ist es nicht bekannt, ob alle festin-
stallierten Videokameras von den gleichen Behdrden bewirtschaftet
werden. Man midsste hier dann feststellen, wer welche Videokamera
bewirtschaftet. Und es misste ja fortlaufend eine Absprache oder ein
Abgleich stattfinden, dass dieses Register auch wirklich aktuell ist,
und das wird eine grosse Ubung, das gibt einen grossen Koordinati-
onsaufwand.

Bereits heute gibt es Einschrankungen betreffend Einsatz von Uber-
wachungskameras, wie dies auch im ablehnenden Bericht des Regie-
rungsrates ausfihrlich dargelegt wird. Einerseits geht es um die all-
gemeine Uberwachung im o6ffentlichen Raum ohne konkrete Perso-
nenidentifikation. Anderseits muss in Fallen mit Personenidentifikati-
on auf den Einsatz von Video- und Audiogeraten aufmerksam ge-
macht werden. Es gibt also hinsichtlich der gebotenen Vorsicht bereits
gewisse Auflagen, die das geltende Polizeigesetz macht. Wir mussen
hier also keine zusatzlichen Verzeichnisse schaffen.

Insgesamt steht der Nutzen eines solchen Registers in keinem Ver-
héltnis zum Aufwand, das es verursacht. Und es gibt noch einen wei-
teren Grund, den wir auch mit bedenken mussen: Man muss sich ndm-
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lich die Frage stellen, ob ein solches Register nicht auch fur die Pla-
nung und Durchfuhrung von Straftaten missbraucht werden konnte,
auch wenn die Identitét eines allféalligen Gesuchstellers gepriift wirde,
also dieses Risiko scheint uns zu gross.

Deshalb werden wir die Motion nicht unterstiitzen.

Rafael Steiner (SP, Winterthur): Gleich vorweg, die SP hat keine ein-
heitliche Meinung zu dieser Motion. Ich empfehle Ihnen aber, diese
Motion zu unterstiitzen, die Motion mit dem klingenden Namen
«Uberwachung der Uberwachungskameras» richtet sich nicht gegen
Kameras im offentlichen Raum. Es geht einzig und allein darum, ob
eine Liste der im o6ffentlichen Raum installierten Kameras zu erstellen
ist. Damit gibt es vorderhand keine Kamera mehr oder weniger, daftr
erlaubt eine solche Liste eine gewisse Wirksamkeitsiiberprifung. Es
werden an immer mehr Orten Uberwachungskameras installiert. Vi-
deoliberwachung wurde und wird heute zum Teil immer noch als All-
heilmittel gegen Kriminalitat angesehen. Kurzfristig bringen denn
Uberwachungskameras an neuralgischen Punkten durchaus eine ge-
wisse Steigerung der Sicherheit oder des Sicherheitsempfindens. An
gewissen Punkten kann dies auch langerfristig einen Nutzen haben.

Dennoch ist Videotiberwachung unbestrittenermassen ein grosser Ein-
griff in die personliche Freiheit und die Privatsphére. Es muss moglich
sein, sich im Kanton Zirich von Punkt A nach Punkt B zu bewegen,
ohne dass das die Polizei weiss, alles andere ist ein Polizeistaat. So
weit sind wir zum Gliick nicht, oder doch? Uberwachungskameras
sind vor allem an neuralgischen Punkten installiert und nicht flachen-
deckend, wie beispielsweise in London. So weit sind wir zum Glick
noch nicht, oder doch? Kameras werden nur installiert, wenn man
weiss, dass sie etwas bringen, und nicht einfach aufs Geratewohl. Das
wird zum Gliick nicht gemacht, oder doch? Die letzten drei Fragen
kann ich nicht wirklich beantworten, da wir es schlicht nicht wissen.
Es gibt keine zentrale Liste mit Kameras, mit welcher Sie und ich als
politische Kontrolle Gberprifen kénnen und intervenieren kodnnen,
wenn es ausartet. Neben einer politischen Kontrolle kénnte diese Liste
beispielsweise auch fur Studienarbeiten genutzt werden oder fur die
Forschung, eine weitere Moglichkeit zur Wirksamkeitskontrolle.

Die Argumente gegen eine solche Liste sind wenig stichhaltig. Das
Argument, dass diese Liste fiir Verbrechen genutzt werden konnte, ist
schlicht lacherlich. Diese Liste wird ja nicht einfach auf dem Internet
aufgeschaltet. Glauben Sie wirklich, dass sich Verbrecher bei der Po-
lizei melden, da ihren Ausweis zeigen, sich registrieren lassen und
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dann dort eine Liste mit Videokameras erhalten? Vor allem, da die
Kameras vor Ort ja eh schon angeschrieben sind. Dort kann man die
gleiche Information erhalten, ohne sich identifizieren zu missen. Fir
geplante Verbrechen kann man sich alternativ auch einfach eine Déch-
likappe aufsetzen und von der Kamera wegschauen — und die Kamera
nltzt eh nichts mehr.

Auch das Argument, dass dies zu grossen Aufwanden fiihrt, scheint
etwas seltsam. Ich hoffe doch sehr, dass die Verantwortlichen, wie die
Kantonspolizei, der ZVV (Zircher Verkehrsverbund) und die Ge-
meinden eigentlich schon wissen, wo ihre Kameras stehen. Diese Lis-
ten zusammenzufuhren durfte zu einem minimalsten Aufwand fiihren.
Es ist sicherlich wichtig und richtig, dass die Kameras bereits heute
gekennzeichnet sind. Das eine schliesst aber das andere nicht aus.

Stimmen Sie deshalb Ja zu mehr politischer Kontrolle und zu einer
moglichen Wirksamkeitsiiberprifung von Uberwachungskameras, Ja
zur Uberwachung der Uberwachungskameras.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): «Quis custodiet ipsos custodes?»
Oder Ubersetzt: Wer tberwacht die Wachter? Dies fragte urspringlich
der rédmische Satirendichter Juvenal des ersten und zweiten Jahrhun-
derts und emporte sich damit nicht Giber Uberwachungskameras, die es
ja damals nicht gab, sondern liber den Sittenzerfall der rémischen
Frauen, die selbst die eigentlich zu ihrer Uberwachung abbestellten
Wichter verfiihrten. Und auch in der Neuzeit diirfen wir uns diese
Frage immer wieder stellen, und dies auch in verschiedensten Formen,
wie heute in Form der Motion der Griinliberalen.

Zuletzt wurde die Frage tibrigens im Rahmen des neuen Polizeigeset-
zes 2012 diskutiert, als genau dieselben Griinliberalen einen entspre-
chenden Minderheitsantrag von Markus Bischoff, der ebenfalls ein
Standortverzeichnis der Uberwachungskameras erstellen lassen woll-
te, ablehnten. Eine gédngige Begriindung damals war, dass man den
Verbrechern nicht mit einem solchen Verzeichnis helfen wolle. Als
wenn Verbrecher fiir ihre Vorbereitungen ein Kameraverzeichnis kon-
sultieren wiirden, anstatt die Situation vor Ort auszukundschaften.
Dieses Argument taugt hier mehr als politisch vorgeschobenes Argu-
ment, um gegen dieses Verzeichnis zu sein, als dass dieses eine reale
Gefahr wire. Dummerweise entféllt dieses Argument mit dieser Moti-
on sogar. Ubrigens hat die Stadt Winterthur die stidtischen Uberwa-
chungskameras unldngst publiziert und mir ist bisher noch kein Fall
bekannt, in dem dies Verbrecher genutzt hitten. Jedoch kann sich je-
der Bewohner von Winterthur problemlos iiber die in ihrer Stadt ein-
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gesetzten Kameras informieren. So eine Losung wiirde sich die Alter-
native Liste auch fiir den Kanton Ziirich wiinschen.

Nun steht dies hier ja leider nicht zur Debatte, sondern lediglich eine
Super-Light-Version davon. Ich personlich hétte, ehrlich gesagt, mei-
ne liebe Lust, diesen Vorstoss sogar abzulehnen. Denn warum muss
ich mich ausweisen und dann auch noch begriinden, warum ich mich
dariiber informieren will, wo ich iiberall in meinem Alltag von Video-
kameras iiberwacht werde, womoglich noch von Kameras, die mich
von der Qualitdt her sogar identifizieren kdnnen. Das ist ein massiver
Eingriff in meine Personlichkeitsrechte und ich habe ein Recht zu wis-
sen, wo diese Kameras stehen. Solche Informationen sollten auch 6f-
fentlich zugénglich sein. Und nein, mit solchen Barrieren, wie in der
Motion vorgesehen, ist diese Offentliche Zuginglichkeit nicht mehr
gegeben. Und auch nur so wird ein solches Register seine Wirkung
entfalten und nicht nur ein Papiertiger sein, wie es leider hier in der
Motion vorgesehen ist. Das in dieser Motion vorgesehene Register ist
mit so vielen Barrieren versehen, dass ein Einsatz von Videokameras
in unserem Kanton als Ergebnis im Dunklen bleiben wird. Viel eher
taugt diese Motion dazu, das Gewissen der Motionére zu beruhigen.

Die Alternative Liste wird diese Motion trotzdem iiberweisen, frei
nach dem Motto «Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem
Dachy.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Die EDU lehnt diese Forderung
ab, da der Umgang mit Uberwachungskameras im Polizeigesetz und
in den entsprechenden Verordnungen ausreichend geregelt ist. Uns ist
egal, wenn an neuralgischen Punkten Kameras installiert sind, wovon
der Passant nichts weiss. Wer nichts verbricht, hat nichts zu fiirchten.
Etwas anderes ist es mit dem Datenschutz. Was geschieht mit diesen
Aufzeichnungen und wie diirfen diese Aufzeichnungen verwendet
werden? Was wird aufbewahrt? Und was wird wann geldscht? Aber
auch das ist im Gesetz tiber die Information und den Datenschutz,
IDG, ausreichend geregelt. Das IDG konkretisiert die Voraussetzun-
gen fiir das Bearbeiten der Personendaten. Eingriffe in die Privatsphéa-
re miissen sich auf eine rechtliche Grundlage abstiitzen und verhalt-
nismassig sein. Die EDU sieht deshalb keinen Handlungsbedarf und
wird die Motion nicht unterstiitzen.

Daniel Heierli (Grine, Zurich): Wie der Regierungsrat in seiner Ant-
wort geschrieben hat, ist der Einsatz von Uberwachungskameras ja
schon gesetzlich geregelt. Wenn das aber so ist, dann kann es auch
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nicht ein Riesenaufwand sein, diese Daten zusammenzufiihren und
irgendwo zentral abzulegen. Und genau das ist eine Voraussetzung
dafiir, dass wir im Kantonsrat zum Beispiel uns {iberhaupt einen
Uberblick verschaffen konnen, dass wir hier politische Kontrolle aus-
iiben konnen. Was auch nicht zu vernachldssigen ist: In diesem Be-
reich wird der technische Fortschritt weitergehen. Es wird also in Zu-
kunft viel mehr moglich sein, zum Beispiel Gesichtserkennung mit
diesem Bildmaterial zu machen, vollautomatisch zu verfolgen, wer wo
unterwegs war oder so. Mir scheint, etwas mehr Kontrolle wire da
sinnvoll.

Wir unterstiitzen die Motion.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Wenn Rafael Steiner von einer Volks-
liberwachung spricht, dann muss ich sagen: Das haben andere auch
schon bei den Trojanern (Spionage-Software) gemacht, obwohl der
Einsatz nur sehr gezielt vorgenommen wurde. Auch hier ist es so:
Wenn Videoiiberwachungen gemacht werden, dann ist die Auswer-
tung nicht eine Sammlung, die nun einer tagelang anschaut und sagt
«Oh, hab ich jetzt den Reinhard auch noch gesehen, ist ja nett, der ist
auch noch dort gewesen». Also wenn, dann werden Auswertungen
dann vorgenommen, wenn ein Bedarf ausgewiesen ist, und dagegen
haben wir nichts.

Was ist mit dieser Liste zu tun, wenn sie denn vorhanden 1st? Wer ge-
nau will sie sehen und warum will er sie sehen? Wollen Sie, dass dort,
wo Locher sind, neue Video installiert werden, damit wir voll abge-
deckt sind? Oder mochten Sie gerne, dass diejenigen, die in etwas
einbrechen wollen, wissen, wo sie nicht iiberwacht werden? Also das
finde ich ja schon eher komisch. Und diejenigen, die es dann wissen,
was machen die mit einer solchen Liste? Da, muss ich sagen, sehe ich
den Sinn einer solchen Liste von Videoiiberwachungen nicht. Wenn
man die Locher 16schen mdchte oder wenn man sagt « Wir wollen die-
se abschaffen und die Politik soll Einfluss darauf nehmen», dann
miissten Sie das anders formulieren, dann niitzt die Liste nichts, denn
dann wollen Sie Einfluss auf die Setzung von Videokameras.

Was ist der Kosten/Nutzen eines solchen Systems? Sie miissen ein
System, das so oft dndert, nachtragen. Das kostet, und da erstaunt es
mich, dass die GLP hier Kosten produzieren will flir etwas, das nur zu
einer Sammlung flihrt und nicht zu einem Nutzen. Also da bin ich klar
der Meinung, das konnen wir uns auch sparen. Und dass der Daten-
schutz grundsitzlich gelten soll, ist ja wohl klar. Das ist uns klar, das
ist allen Gegnern und Befiirwortern klar. Aber da reicht es ja, wenn
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man weiss, wie lange Bénder gesammelt werden, wann sie geldscht
werden und wer sie einsehen darf oder eben nicht. Aber im Einzelfall,
wenn Sie etwas suchen, wenn Sie etwas recherchieren oder wenn Sie
etwas brauchen, dann ist es sinnvoll, dass die Polizei weiss, wo diese
Béander auch installiert sind. Aber das muss noch lange nicht 6ffent-
lich sein.

In diesem Sinne werden wir die Motion nicht unterstutzen.

Davide Loss (SP, Adliswil): Der Vorstoss klingt auf den ersten Blick
richtig und sympathisch, aber eben nur auf den ersten Blick. Die Pri-
vatsphire wird mit einem Register, wie es die Motion fordert, nicht
besser geschiitzt als ohne ein solches Register. Wichtiger ist — und das
scheint mir hier der zentrale Punkt zu sein —, dass in unmittelbarer
Nihe zur Uberwachungskamera ein entsprechender Hinweis ange-
bracht ist. Wir haben uns dafiir in der Kommission eingesetzt, und ei-
ne entsprechende Regelung wurde ins Polizeigesetz aufgenommen.

Das Polizeigesetz regelt den Einsatz von Uberwachungskameras de-
tailliert. Ich glaube kaum, dass es jemanden hier drin gibt, der mit ei-
nem entsprechenden Register durch den Kanton laufen wiirde und
dann schauen wiirde, wo eine entsprechende Uberwachungskamera
angebracht ist und wo nicht. Die Motion bringt also keinen zusitzli-
chen Schutz der Privatsphére. Der administrative Aufwand hingegen
wiére immens, miisste doch sichergestellt werden, dass verwaltungs-
tibergreifend sdmtliche neuinstallierten Kameras ins Register einge-
tragen werden. Ich denke, das Problem sind hier vor allem die priva-
ten Uberwachungskameras, und diese wiren dann im Register nicht
einsehbar. Das Register — das ist, glaube ich, selbstredend — konnte
natiirlich auch fiir die Vorbereitung von Verbrechen genutzt werden.

Ich frage Sie: Was wire der konkrete Nutzen eines entsprechenden
Registers fiir die Bevolkerung des Kantons Ziirich? Ich sehe ihn nicht.
Wir haben eine Tendenz, immer noch mehr Register zu schaffen: das
Krebsregister, ein Register fiir Sexualstraftaten, jetzt kommt dann neu
das Schwarzfahrerregister und so weiter. Ich denke, man muss tiberle-
gen, welche Register Sinn machen und welche nicht. Einem Polizei-
staat konnen wir wirksam entgegenwirken, wenn wir ein entsprechen-
des Schild bei der entsprechenden Uberwachungskamera haben. Dies
bringt dem Biirger/der Biirgerin mehr Schutz vor den Uberwachungs-
kameras, die Motion tut dies nicht.

Ich bitte Sie, die Motion abzulehnen. Besten Dank.
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Josef Widler (CVP, Zirich): Es fallt mir schwer, den Sinn dieses Re-
gisters einzusehen. Sie sammeln Daten, die werden dann irgendwo
deponiert und fertig. Ich glaube, wir tun gut daran zu schauen, was mit
diesen Daten geschieht, und ich wiirde meinen, das haben wir im Poli-
zeigesetz geregelt. Es kommt dazu, dass wer sich im o6ffentlichen
Raum bewegt, eben 6ffentlich ist — es ist unglaublich, aber wahr. Da
nltzt es Ihnen nichts, wenn Sie wissen, wo die Kameras sind, ausser
Sie wollen, dass der 6ffentliche Raum eingeteilt wird in jenen Raum,
den Sie unbehelligt begehen kénnen, und jenen Raum, in dem Sie
Uberwacht werden. Aber dazu ein Register anzulegen, finden wir nicht
gut. Wir werden die Motion ablehnen.

Esther Guyer (Grune, Zirich): Ich staune hier schon etwas Uber die
Fragestellung, die Sie hier machen: Was ist der Sinn eines Registers?
Man muss sich doch fragen: Was ist der Sinn der allgegenwartigen
offentlichen Uberwachung? Das ist die Frage, die wir uns hier stellen
miissen. Und als zweite Frage miissen wir klarstellen, dass genau die-
se Uberwachung dann eben iiberwacht wird. Wir sind alles miindige
Biirger, wir haben das Recht, durch die Offentlichkeit zu gehen, ohne
dass wir iiberall gefilmt werden, ohne dass wir liberwacht werden, oh-
ne dass wir halt dann irgendwann doch einmal beobachtet werden.
Wir haben das Recht dazu, und ich glaube, das ist die Frage, die wir
uns im Moment stellen miissen. Und dann ist es ein kleines Ding, ein
kleiner Schritt, der von der GLP kommt, die uns leider beim letzten
Mal nicht unterstiitzt hat, dann ist es ein ganz kleines Ding: Diese 6f-
fentliche Uberwachung muss zuletzt im Internet iibersehbar sein. Man
muss schauen konnen: Wo sind diese Kameras und wo sind sie nicht?
Das ist eine Pflicht gegeniiber den miindigen Biirgern und ich bin sehr
erstaunt, wie die sogenannten Liberalen hier wieder genau dieses Be-
diirfnis missachten. Das ist Ihnen scheissegal, weil sich Thr «liberal»
auf «scheissliberal» beschriankt, und das immer wieder. Immer wieder
und immer wieder muss man Sie mahnen.

Ich glaube, es macht Sinn, wenn wir jetzt einen kleinen Schritt mit den
Griinliberalen machen, aber letztlich muss das Resultat sein, im Inter-
net einsehbar: Wo sind die Kameras in diesem Staat aufgestellt? Ich
danke Thnen.

Jorg Méader (GLP, Opfikon): Ja, es wird einen Aufwand geben, einen
sogenannten Initialaufwand. Das gibt es noch recht hdufig, wenn man
irgendwo ein System dndern will. Aber ich glaube jetzt nicht wirklich,
dass das der jdhrliche Aufwand sein wird, diese Liste der Kameras
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nachzufiihren. Ich glaube nicht, dass die Gemeinden jeden Tag raus-
gehen werden und schauen: Gibt's diese Kamera noch? Also diesen
Initialaufwand muss man halt mal auf sich nehmen, wenn man 1thn am
Anfang verpasst hat. Und vergessen wir nicht, wer wir sind. Wir sind
Volksvertreter. Wir sollten dem Staat auch auf die Finger schauen. Ja,
hier geht es um politische Kontrolle, was der Staat mit seinem 6ffent-
lichen Raum macht, der dem Biirger gehort, und wie er sich dort be-
nimmt. Diese Liste ware sehr wichtig fiir diese politische Kontrolle,
fiir die Frage, ob es noch verhéltnismissig ist.

Aber diese Liste kann auch in eine zweite Richtung verwendet wer-
den, ndmlich vom Staat. Wenn die Polizei ndmlich genau wiisste, wo
sie iberall auf Kameradaten zuriickgreifen kann im Falle eines
Verbrechens, wire dieses Wissen, diese Information sicher nicht
schidlich. Aber auch das wird mit [hrer Ablehnung verhindert.

Und noch zum schonen Votum «Wer nichts zu verbergen hat, soll
auch nichts befiirchten»: Muss ich jetzt stiindlich, tiglich, jeden Mo-
ment meine Unschuld beweisen? Ist das das neue Staatsverstindnis
gegeniiber dem Biirger? Machen wir doch Videokameras im WC, im
Schlafzimmer und tiiberall! Wer nichts zu verbergen hat, hat nichts zu
beflirchten. Im Schlafzimmer, Arbeitszimmer — egal, kommt nicht
drauf an. Denn das ist die Frage: Mit welchem Grundverstiandnis steht
der Staat seinen Biirgern gegeniiber? Muss der Staat einen Verdacht
haben, um aktiv zu werden, oder miissen wir permanent unsere Un-
schuld beweisen? Ich finde, Ersteres ist der richtige Ansatz. Und wer
hier Ja sagt zu dieser Motion, steht auf der richtigen Seite (Heiterkeit).
Ich danke Thnen.

Rafael Steiner (SP, Winterthur) spricht zum zweiten Mal: Es wurde
jetzt oft das Kosten-Nutzen-Verhéltnis angesprochen. Der Nutzen die-
ser Liste ist genau das gleiche wie bei jedem anderen Register. Man
kann dieses Register fir politische Kontrollen nutzen. Es wurde von
meinem Kollegen zur Rechten (gemeint ist Davide Loss) das Krebsre-
gister genannt, genau denselben Zweck hat auch dieses Register. Man
kann zum Beispiel eine Forschungsarbeit machen, ob die Kriminalitét
an Orten zurlickgeht, wo Uberwachungskameras installiert sind. Das
ist nicht moglich ohne diese Liste. Genauso wie man Forschung ma-
chen kann mit dem Krebsregister, ob man in gewissen Gebieten mehr
Krebs hat als an anderen. Das ist genau der gleiche Zweck.

Und zum Aufwand: Also meine Damen und Herren, wenn das so ei-
nen Aufwand gibt, dann muss ich bald der FDP beitreten, weil dann
der Staat anscheinend wirklich ineffizient arbeitet (Heiterkeit). Aber
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es kann doch nicht sein, dass es so einen Riesenaufwand gibt, um eine
Liste der Kameras zu fiihren, indem man bestehende Listen zusam-
menkopieren muss. Und dann gibt es eine neue Kamera und ein Mail
«Du hallo, wir haben eine neue Kamera». Das ist ein Aufwand von
zwel Minuten, das in diese Liste einzutragen, also bitteschon, der
Aufwand ist wirklich minimal.

Dieter Klay (FDP, Winterthur) spricht zum zweiten Mal: Ja, Rafael
Steiner, ich weiss nicht, ob wir dich dann so schnell aufnehmen (Hei-
terkeit), aber wir konnen's ja einmal versuchen.

Zu Esther Guyer: Du hast die Frage gestellt nach dem Sinn der Kame-
ras. Ja, weshalb brauchen wir diese Kameras? Es braucht halt Sicher-
heit im Offentlichen Raum. Mit dieser Argumentation konnte man
auch die Polizei und die Feuerwehr abschaffen. Wenn es nie brennt,
ja, dann brauchen wir auch keine Feuerwehr. Also diese Kameras ma-
chen Sinn und es ist nicht im Interesse, wenn man diese Listen in der
Offentlichkeit prisentiert.

Und, Rafael Steiner, zu deinem ersten Votum: Es ist eben nicht 14-
cherlich, wenn die Moglichkeit besteht, dass das fiir ein Verbrechen
benutzt wird. Natiirlich wird derjenige, der das Verbrechen dann be-
gehen will, nicht gehen und sich mit dem Ausweis ausweisen, aber er
konnte dann ja die Information zumindest an die entsprechenden Stel-
len weitergeben, die das dann umsetzen konnen. Also in diesem Sinne
werden wir die Motion nicht iiberweisen.

Michael Zeugin (GLP, Winterthur) spricht zum zweiten Mal: Ich
miisste hier doch noch auf Kollege Kldy reagieren. Wir sind ja nicht
der Ansicht, dass diese Kameras keinen Sinn machen, vielleicht ein-
fach zur Prizisierung, sondern wir sind der Meinung, dass es eine
Ubersicht braucht iiber die Anzahl und auch iiber die Qualitit der
Uberwachungssysteme. Und es ist schon befremdend, wie einfach in
der Argumentation vor allem eine liberale Partei dariiber hinweg féhrt.
Wir kennen es in Winterthur, Dieter, du weisst es selber auch. Wir
haben das in Winterthur installiert, es ist relativ einfach. Man konnte
ja auch die ganze Sache umdrehen und sagen: Wenn die Uberwa-
chungskameras einen Nutzen stiften, der aber nicht so gross ist, sodass
es sich nicht mehr lohnt, sie in ein Register einzutragen, dann konnte
man ja wirklich auch hinterfragen, ob der Gesamtnutzen dieser Kame-
ras dann noch da ist. Wir sind der Meinung: Ja. Aber wir mdchten ein-
fach wissen, wie hoch die Anzahl der installierten Uberwachungska-
meras im Kanton Ziirich ist. Wir sprechen hier auch iiber einen Effekt,
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der erst dann zu spielen beginnt, wenn die Anzahl sehr gross ist. Also
es geht hier nicht um eine einzelne Kamera, sondern es geht auch dar-
um, einfach mal zu wissen, wie hoch die Zahl ist und, wie es Herr
Steiner schon gesagt hat, auch mal die Hypothese zu iiberpriifen, ob
wir in der Summe iiberhaupt einen Sicherheitsgewinn haben oder auch
nicht. Das sind die relevanten Fragen. Und da muss ich Frau Guyer
schon zustimmen. Es geht hier wirklich um die Grundfrage nach den
Abwehrrechten gegeniiber dem Staat. Und das wurde, das muss man
einfach festhalten, von der FDP nicht einmal akzeptiert, dass wir auch
dartiiber sprechen. Das ist schon beachtlich, finde ich.

Regierungsrat Mario Fehr: Besten Dank flr diese interessante Debat-
te, die doch einiges Uber lhre Innenleben offengelegt hat. Einfach da-
mit wir uns zu Beginn gleich richtig verstehen: Wir setzen diese Ka-
meras, Jorg Méder, nicht in Schlafzimmern ein. Was Sie in lhrem
Schlafzimmer machen, verzeihen Sie mir das, méchte ich gar nicht so
genau wissen (Heiterkeit), auch von Thnen nicht. Aber Sie konnen mir
ja nachher sagen, was Sie dort machen. Diese Kameras — Herr Kldy
hat zu Recht darauf hingewiesen — dienen primér der Sicherheit. Die
Kantonspolizei, der Kanton, iibrigens auch die Stadtpolizei Ziirich und
andere stellen keine Kameras auf, weil sie gerne Kameras aufstellen,
sondern sie stellen Kameras auf — Frau Guyer, zu IThnen komme ich
dann noch (Heiterkeit) —, sie stellen Kameras deswegen auf, weil sie
einen Beitrag zur Sicherheit in diesem Kanton leisten wollen. Und
wenn Sie die Terrorakte der jlingsten Zeit analysieren und sehen,
welch wertvolles Material aufgrund der Videoiiberwachung zur Auf-
klarung beigetragen hat, dann erstaunt mich diese grundsitzliche an-
tietatistische Haltung — der Staat ist gross, der Staat ist bose, der Staat
macht alles Schlechte —, das erstaunt mich schon sehr, Herr Méder
und andere. Diese Leute, die hier fiir den Staat arbeiten, die arbeiten
auch fiir Thre Sicherheit.

Ich war auch sehr erstaunt, Herr Zeugin, dass Sie hier von Wildwest-
mentalitdt gesprochen haben. Ich weiss nicht, ob Sie im neusten Ta-
rantino «The Hateful Eight» (Western von Quentin Tarantino) waren,
moglicherweise hat Sie das ein bisschen beeinflusst. Ich habe ihn ge-
sehen und ich kann Thnen sagen, es ist im Kanton Ziirich komplett an-
ders, also wir gehen anders um mit dem Verbrechen. Herr Sahli, wir
sind auch nicht bei den Romern. Wir sind 2016 im Kanton Ziirich und
wir gehen hier mit diesen Machtmitteln, die der Staat hat, verantwor-
tungsvoll um.
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Diese Debatte, die Sie hier fithren, haben Sie bereits beim Polizeige-
setz geflihrt. Damals haben wir — und meines Erachtens haben wir das
zu Recht gemacht — bei all denjenigen Kameras, bei denen eine Perso-
nenidentifikation moglich ist und bei denen nicht verdeckt ermittelt
wird, bei stationdren wie mobilen, klipp und klar festgehalten, dass
diese Kameras ersichtlich gemacht werden miissen, direkt an der Ka-
mera, wenn es keine mobile ist. Und wenn beispielsweise eine unbe-
willigte Demonstration gefilmt wird, wenn offen ermittelt wird, dann
muss das kundgetan werden. Damit haben wir mehr, wesentlich mehr
fiir den Schutz der Personlichkeit getan, als mit einem Register, das
dann doch niemand einsehen kann. Und Herr Sahli hat natiirlich vollig
recht, dieses Register hier dient niemandem.

Ich weiss auch nicht, Herr Zeugin, wie Sie daraus eine politische Kon-
trolle ableiten wollen, wenn Sie an die Kriterien fiir die Einsicht einen
so hohen Anspruch stellen, dass iiberhaupt niemand dieses Verzeich-
nis einsehen kann. Ich will Thnen aber, einfach um aufzuzeigen, wie
schnelllebig das politische Geschift denn doch ist, ein Votum vorle-
sen, das Herr Hodel (Daniel Hodel) — Herr Hodel ist in Threr Fraktion
organisiert — im Rahmen des Polizeigesetzes gehalten hat, er hat da-
mals gesagt: «Nun gibt es tatsdchlich gute Griinde, wieso man das
Wissen tiber die entsprechenden Standorte nicht online im Internet fiir
jedermann zur Verfligung haben will. Das Argument der Verbre-
chensplanung hat hier hohes Gewicht. Zudem sehen wir bei der Be-
wirtschaftung des Online-Verzeichnisses einen hohen Aufwand, damit
die Aktualitit jederzeit gewihrleistet ist. Zudem ist die Flexibilitit der
Polizei nicht mehr gewéhrleistet, wie richtig ausgefiihrt worden ist.»
Das war die Griinliberale Fraktion bei der Behandlung des Polizeige-
setzes. Und ich sage es gerne: Dieser Antrag hitte von der Transpa-
renz her und von der politischen Uberwachung derjenigen her, die
diese Kameras einsetzen, wesentlich mehr Sinn gemacht als dieser.
Dieser Antrag ist ein Papiertiger.

Aber es ist schlimmer, es ist nicht nur ein Papiertiger, es ist ein biiro-
kratischer Papiertiger, und ich muss Ihnen sagen, verehrte Vertreter
der GLP, ich setze meine Polizisten lieber dort ein, wo es ganz kon-
krete, reale Menschen, konkrete Bedrohungen hat, als dass ich einige
von ihnen mit der Nachfiihrung eines Verzeichnisses beschéiftige. Ma-
chen Sie sich nichts vor, dieses Verzeichnis nachzufiihren mit dem
ganzen Offentlichen Verkehr, mit allen Gemeinden, mit den Privaten,
das gébe viel zu tun. Es dient niemandem, es ist kein Beitrag zur Si-
cherheit. Ein Beitrag zur Sicherheit ist, wenn Sie auch in Zukunft da-
fiir sorgen, dass es in diesem Kanton gentigend Polizisten gibt. Ich bin
liberzeugt davon, dass Sie dort nicht sparen wollen, aber ich will nicht
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einen Polizisten oder zwei einsparen, damit ich irgendein Verzeichnis
habe, das dann doch niemand einsehen will.

Von daher: Verzichten Sie auf diesen biirokratischen Unsinn, stimmen
Sie Nein zu dieser Motion.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 115 : 53 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), die Motion 319/2014 nicht zu Gberweisen.

Das Geschéft ist erledigt.

11. Bestrafung von Chaoten und Verbrechern in Saubannerzi-
gen

Postulat von Michael Welz (EDU, Oberembrach), Heinz Kyburz
(EDU. Ménnedorf) und Hans Egli (EDU, Steinmaur) vom 15. De-
zember 2014

KR-Nr. 353/2014, Entgegennahme, Diskussion

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Daniel Frei hat Antrag auf Diskussion
gestellt.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Die Zerstérung durch den unbe-
willigten Saubannerzug vor gut einem Jahr in der Nacht vom 12. auf
den 13. Dezember 2014 kannte keine Grenzen. Ziirich hat ein derarti-
ges Ausmass an Zerstérung noch nie erlebt und war im Schockzu-
stand. Die Schadenhohe betragt mehrere Millionen Franken. Fazit die-
ses Chaotentums von rund 200 Teilnehmern ist: Zerschlagene Fenster-
scheiben, zertrimmerte L&den, ausgeraubte Juweliergeschéfte, ver-
schmierte Hauswande, Fensterscheiben und Autos, brennende Autos
und Container, zertrimmerte Billettautomaten. Ich hatte das Vorrecht,
kurz darauf mit dem Einsatzleiter der Kantonspolizei zu sprechen.
Laut ihm hat die Brutalitat der Teilnehmer in einen bisher unbekann-
ten Gewaltexzess ausgeartet. Polizisten wurden mit Steinen, Knallpe-
tarden, Raketen und mit 600-gradigen brennenden Fackeln angegrif-
fen. Dies ergab sieben verletzte Polizisten. Das Sicherheitspersonal
musste um sein Leben bangen und sich in Sicherheit bringen. Demge-
genuber standen lediglich vier Verhaftungen.
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Mit dem vorliegenden Vorstoss wollen wir, dass der Regierungsrat
aufzeigt, wie bei unbewilligten ausufernden Demonstrationen und
Saubannerziigen der Schutz der Bevoélkerung und von Sachgltern ge-
waéhrleistet wird und wie gewéhrleistet wird, dass die Straftater zur
Rechenschaft gezogen werden. Wir wollen nicht, dass die Polizisten,
unser Rechtsstaat, die Versicherungen und schlussendlich die gesamte
Bevolkerung von diesem Lumpenpack von Verbrechern gegangelt
werden. Hier hat der Spass schon langst aufgehdrt und sprengt jegli-
ches tolerierbare Ausmass.

Am 1. Mai 2015 hatte die Polizei die nachfolgende unbewilligte
Nach-Demo bravourmassig aufgelést und 58 Verhaftungen getétigt.
Diese Nach-Demo war aber absehbar und die Polizei konnte sich
frihzeitig darauf vorbereiten. Wir wollen wissen, wie nicht absehbares
Chaotentum in Zukunft bekdampft werden kann. Nicht nur flr die
EDU, sondern auch fur Strafexperten ist klar: Will man solche Ge-
waltexzesse verhindern, missen sie massive Konsequenzen fur die
Tater haben, neben strafrechtlichen vor alle auch zivilrechtliche. Dazu
mussen so viele Tater wie moglich verhaftet werden, unter Umstanden
auch fur langere Zeit. Und wir wollen zudem noch wissen, wie diese
vier Verhafteten bestraft werden und ob sie sich bereits wieder auf
freiem Fuss befinden.

Der Regierungsrat ist bereit, dieses Postulat entgegenzunehmen, un-
terstitzen auch Sie dieses Postulat.

Ich mdchte am Schluss noch einen kleinen Vergleich anhéangen. Wenn
ich mit dem Traktor auf einem Nebenstrasschen tber einen Stopp fah-
re, kostet mich das, auch wenn kein Verkehr vorhanden ist, kostet
mich das mit einem langsamen Fahrzeug 630 Franken. Und hier kén-
nen 200 Personen Millionenschaden anrichten, 196 von diesen sind
auf freiem Fuss. So geht es doch nicht.

Und zur SP, die die Diskussion verlangt hatte: Sie machen Werbung,
Sie sind «fir alle, nicht nur fir wenige» und genau hier schiitzen Sie
wenige, welche alle schikanieren und gewalttatig sind. So geht es
nicht. Wer hier noch einen Funken Gerechtigkeitssinn hat, muss die-
ses Postulat unterstiitzen.

Daniel Frei (SP, Niederhasli): Wir haben vorher mit einem burokrati-
schen Papiertiger aufgehort und machen jetzt mit einem birokrati-
schen Papiertiger weiter. Es ist doch vollig unbestritten in diesem Rat:
Verbrechen miissen geahndet werden und Straftater missen verhaftet
und gegebenenfalls eben auch verurteilt und einer Strafuntersuchung
zugefuhrt werden. Aber liebe EDU, das gilt doch nicht nur fur Sau-
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bannerztige, Chaotentum oder unbewilligte Demonstrationen, das gilt
doch immer. Insofern bin ich sehr befremdet iber diesen Vorstoss. Er
ist ordnungspolitisch sehr eigenartig und verschafft einzelnen Grup-
pierungen von sogenannten Chaoten und Verbrechern eine Prominenz,
die diese gar nicht verdienen.

Die Polizei hat einen Grundauftrag zu erftillen. Dieser ist gesetzlich
geregelt. Wenn Sie ihn nachlesen wollen, mussen Sie das Polizeige-
setz konsultieren. Wenn Sie wissen mochten, was wie bestraft wird,
dann empfehle ich lhnen, das Strafgesetzbuch zu konsultieren. Wenn
Sie wissen mdchten, wie die Kantonspolizei mit den kommunalen Po-
lizeiorganisationen zusammenarbeitet, dann kdnnen Sie dies im Poli-
zeiorganisationsgesetz nachlesen. Und wenn Sie der Kantonspolizei
geniigend Ressourcen geben wollen, dann missen Sie nicht, wie vor
zwei Wochen, eine KEF-Erklarung (Konsolidierter Entwicklungs- und
Finanzplan) Gberweisen, die eine Budgetkirzung von 10 Millionen
jahrlich bei der Kapo (Kantonspolizei) verlangt, sondern dann missen
Sie eben auch die entsprechenden Mittel in der nachsten Budgetdebat-
te sprechen.

Insofern, wenn Sie es jetzt mit der Sicherheit in diesem Kanton ernst
meinen — und das hoffe ich —, dann missen Sie diesen Papiertiger ab-
lehnen. Er bewirkt rein berhaupt nichts. Die Polizei hat ihren Auf-
trag, sie soll ihn ausfiihren. Aber sprechen Sie auch die dafir notwe-
nigen Mittel und dann haben Sie etwas erreicht. Ich danke Ihnen.

Rico Brazerol (BDP, Horgen): Das Postulat ist eine Momentaufnahme
aus dem Jahr 2014, wir schreiben mittlerweile das Jahr 2016. Das Pos-
tulat impliziert, dass die Polizei nicht oder zumindest nicht immer in-
nert ndtzlicher Frist an Ort und Stelle ist. Das sehen wir nicht so. Die
Einsatzkréafte machen einen guten Job und ich bewundere die Polizis-
ten, die auch beim gefuhlten 53. Einsatz gegen Chaoten und Idioten
nicht kollektiv die Nerven verlieren. Uns ist zudem nicht ganz Klar,
wie der Regierungsrat darlegen koénnte, wie er bei Uberraschenden
Saubannerziigen gentligend Polizeikréfte vor Ort haben kénnte. Erstens
sind die ja Uberraschend. Und zweitens: Was ist per Definition ein
Saubannerzug? Ich gehe zudem davon aus, dass die Polizei sehr wohl
uber ein definiertes Notfallprozedere verfligt. Ich gehe aber auch da-
von aus, dass sie das der Offentlichkeit nicht unbedingt preisgeben
mdochte. Das Ganze ist also eigentlich nicht mehr als ein wenig Be-
schaftigungstherapie.
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Wir alle wissen, dass wir zukiinftig den Glrtel enger schnallen sollten.
Beginnen wir damit, keine Postulate zu tberweisen, auf die es keine
verniinftigen Antworten gibt.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Saubannerziige und blindwitige Chaoten
sind in jedem Falle zu verurteilen. Es braucht fir die Polizei jedoch
ein umsichtiges und konsequentes VVorgehen gegen Gewaltausbriiche.
Das heisst: Wenn sie plotzlich 200 gewaltbereiten Chaoten gegeni-
bersteht, muss die Polizei Prioritdten setzen. Und diese Prioritaten
heissen: eigene Sicherheit, Menschen und dann Sachwerte schitzen.
Strafverfolgung ist in so einem Fall nachrangig. Wenn die Kantonspo-
lizei nun einen permanenten Pikettdienst bereitstellen soll, der jeder-
zeit bereit ist, innerhalb von Minuten — wir sprechen hier von Minuten
— eine Demo von 200 Chaoten zu bewaéltigen, dann muss das Korps
massiv aufgestockt werden. Wenn die EDU wirklich parat ist und die-
ser Rat auch, das Geld daftr zu bewilligen, dann sind wir von der
EVP sicher die Letzten, die das verhindern wollen.

Anderseits muss man sich auch vor Augen fiuihren, was fur eine Ge-
sellschaft es ist, in der wir heute leben. Diese Gesellschaft ist gepréagt
von der Annahme, dass die Menschen einigermassen verninftig sind
und ihr Zusammenleben in Verantwortung und ohne gréssere Inter-
ventionen des Staates selber regeln. Man nennt dies die freie Blirger-
gesellschaft. Diese Gesellschaft ist eine hohe Errungenschaft und
gleichzeitig ist sie auch sehr vulnerabel, das heisst verletzlich. Die
Terroranschldge in London und Paris haben gezeigt, wie verletzlich
eine freie Gesellschaft ist, wenn eine Gruppe rasch, gezielt und koor-
diniert einen moglichst grossen Schaden anrichten will. Die Alternati-
ve dazu ware der totale Polizeistaat, welcher seine Blrger permanent
uberwacht und unter dem Deckmantel der Pravention in die Privat-
sphére eindringt, eben auch ins Schlafzimmer mit der Kamera, und die
Personlichkeitsrechte der einzelnen Burger nicht mehr bertcksichtigt.
Ist das die Vision, die der EDU vorschwebt? Michael, du hast das Bei-
spiel gebracht: Mit dem Traktor fahrt man (ber den Stopp. Nun, wie
oft kannst du bei dir im Dorf tber den Stopp fahren und keiner merkt
es und du wirst nicht gebusst? In der letzten Konsequenz misste ge-
nug Polizei bereitstehen, um jeden, der Uber einen Stopp fahrt, auch
entsprechend zu bussen.

Wenn wir eine Gesellschaft wollen, in der die Obrigkeit zu jeder Tag-
und Nachtzeit unmittelbar und mit allen Mitteln Recht und Ordnung
durchsetzen will, dann ist das der totale Polizeistaat und das Ende un-
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serer Zivilgesellschaft. Und das wollen wir von der EVP nicht. Wir
werden deshalb dieses Postulat nicht Gberweisen.

Daniel Heierli (Griine, Zirich): Es ist wirklich an der Zeit, endlich die
Kriminalitat zu verbieten. Der Teufel steckt aber, wie so oft, im Detail
respektive in der praktischen Umsetzung. Was soll das Postulat da
bewirken? Dem Regierungsrat den Ricken starken? Nun, ich glaube,
unser Sicherheitsdirektor (Regierungsrat Mario Fehr) hat das nicht
notig. Er ist zwar ein «Sozi», aber an seiner Entschlossenheit im
Kampf gegen das Verbrechen zweifeln nicht mal die Sozis selbst.

Dann lese ich im Postulat so Sachen wie «ausreichende Ressourcen»
und «geniigend Polizeikrifte». Das steht halt einfach in einem Wider-
spruch zum Verhalten der EDU in der letzten KEF-Debatte, wo sie die
Leistungsgruppe 3100, Kantonspolizei, noch um 10 Millionen Fran-
ken pro Jahr kiirzen wollte.

Wir werden das Postulat jedenfalls nicht unterstiitzen.

Andreas Hauri (GLP, Zirich): Ja, dieses Postulat wurde aufgrund ei-
nes Einzelfalls, wenn auch eines widerlichen Einzelfalls, eingereicht.
Es ist doch klar, alle in diesem Raum verurteilen jegliche Art von
Gewalt, egal ob dies aufgrund einer bewilligten oder unbewilligten
Demonstration passiert oder gar aus einem Saubannerzug resultiert.
Und natiirlich — das wissen wir auch alle — hatte die Polizei an diesem
Tag nicht ihre beste Leistung vollbracht. Trotzdem, politisches Kapital
aus einem Einzelfall zu schlagen, widerstrebt uns massiv. Selbstver-
standlich — und das konnte man auch lesen — hat die Polizei diesen
Vorfall im Detail analysiert und entsprechende Massnahmen eingelei-
tet. Ich gehe davon aus, dass Herr Fehr noch etwas dazu sagen wird.

Wir Griinliberale wehren uns konsequent gegen einen weiteren unno-
tigen und endlosen Ausbau zu einem Polizeistaat, der zwar mehr
Uberwachung bringt schlussendlich, aber nicht wirklich mehr Sicher-
heit. Und vor allem 16st dieses Postulat ausschliesslich einen Bericht
aus, der im Grundsatz nichts verdndern wird. Er wird gar nichts ver-
dndern. Das Einzige, was passieren wird: Es werden flir das Budget
2017 allenfalls im Personalbereich neue Wiinsche eingereicht, und das
widerstrebt und selbstverstindlich massiv. Wir bitten, diesen unnéti-
gen Vorstoss abzulehnen. Danke.

Daniel Wafler (SVP, Gossau): Wir haben jetzt viel gehort, warum
man dieses Postulat nicht berweisen will. Ich mdchte hier ein biss-
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chen ausholen und Argumente liefern, warum es eben doch Sinn
macht.

Rechtssicherheit und Gleichheit vor dem Gesetz sind hohe Giiter, die
Spielregeln sind definiert, und sicher ist es nicht an Saubannerziigen
oder anderen Chaoten, irgendwie bei diesen Spielregeln auf illegale
Art mitzureden oder mitzuwirken. Diese Nebenerscheinungen lassen
sich aber nicht vermeiden, da gab es friiher schon viele Ausschreitun-
gen, ich denke da an die 68er-Unruhen, an die 80er-Unruhen bis heu-
te. Das Entscheidende ist aber, dass das Eigentum und die Rechtssi-
cherheit geschiitzt sind, und dabei mochte ich folgenden Gedanken in
den Raum stellen:

In der Schule haben sicher manche den Film «Die Welle» gesehen.
Dort wird das Mitlaufertum thematisiert, wie quasi ein harter Kern
erst durch die Mitlaufer eine Dynamik entfachen kann. Ich denke,
auch der Vandalismus oder die Saubannerziige oder der Hooliganis-
mus erreichen erst eine gewisse Dynamik, wenn eben Mitlaufer dabei
sind, Leute, die das Hirn ausschalten am Wochenende oder am Feier-
abend, einfach Werte, das Eigentum anderer zerstéren und dann wie-
der an den Arbeitsplatz zuriickkehren und weitermachen wie bisher.
Ich glaube, wenn man hier von der Politik, von unserer Seite ein Zei-
chen setzt und dem Polizeidirektor den Auftrag gibt und ihm den Ru-
cken starkt, um zu handeln, kann das dazu flhren, dass eben weniger
Leute das Hirn ausschalten und sich da vergessen. Das konnte die Mit-
tel entziehen, damit diese Wogen ins Rollen kommen.

Ich bitte Sie also, hier dieses Zeichen zu setzen, im Sinne der Ord-
nungspolitik, das ist voll auf der Linie der SVP. Deshalb sind wir da-
flr und schauen ber einige Mangel hinweg. Es kann nichts vollkom-
men sein, aber es ist ein Schritt in die richtige Richtung, und ich bitte
Sie, dieses Postulat zu tiberweisen.

Markus Bischoff (AL, Zurich): Es ist ja I6blich von der EDU, dass sie
das Paradies nicht nur im Jenseits sieht, sondern auch im Diesseits und
fur eine verbrechensfreie Gesellschaft eintritt, dass jeder, der ein
Verbrechen macht, sofort von der Polizei verhaftet wird. Dummerwei-
se heisst das: Jeder ist ja fast ein potenzieller Straftater, Herr Welz hat
ja gesagt, er sei auch einer, wenn er mit dem Traktor Uber einen Stopp
fahrt. Ich bin zwar nicht ganz draus gekommen, was flr einen Stopp
er meint, wenn er druberféhrt, aber trotzdem.

Frau Joss (Rosmarie Joss) und Herr Steiner (Rafael Steiner) wirden

Sie bitte Ihre Gespréche nach draussen verlegen, ich rede zur EDU,
und Sie sind mir im Blickfeld (Heiterkeit).
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Herr Welz hat auch gesagt, er sei ein potenzieller Straftéater, das wirde
ja dann heissen, dass auf jedem Traktor in Zukunft noch ein Polizist
mitfahren musste, um eine allféllige Straftat zu ahnden. Einen solchen
Polizeistaat wollen wir nicht. Die Polizei reagiert in der Regel sehr
schnell und sehr effizient. Das ist so und dabei soll es bleiben, mehr
brauchen wir nicht.

Deshalb wird die AL dieses Postulat ablehnen.

Cacilia Hanni (FDP, Zirich): Die FDP unterstiitzt das Postulat, ob-
wohl sie es nicht in allen Teilen gut findet, und ist trotzdem damit ein-
verstanden. Es handelt sich um ein Betroffenheits- und auch ein biss-
chen um ein Wahlkampf-Postulat vom Dezember 2014, das ist richtig.
Aber es ist trotzdem klar, dass dieser Saubannerzug vom Dezember
2014 absolut inakzeptabel ist und die linke Ratsseite heute diesen sehr
verharmlost. Doch eigentlich wurde das Postulat im falschen Parla-
ment eingereicht, denn primér ware die Stadtpolizei Zirich fir diese
Sicherheitsmassnahme zustdndig gewesen und erst zweitinstanzlich
das kantonale Polizeikorps.

Die auf den ersten Blick banale Forderung, die Polizei misse bei un-
bewilligten und ausufernden Demonstrationen und Saubannerziigen
alle mutmasslichen Straftater verhaften und einer Strafuntersuchung
zufihren, birgt Diskussionsstoff. In Ausnahmefallen ist es durchaus
die Aufgabe der Polizei, auch Prioritdten zu setzen, und der Schutz
von Menschen und Gltern hat in diesem Fall klar erste Prioritat. Der
Saubannerzug konnte nicht wegen der mangelnden Zusammenarbeit
der zu geringen Anzahl Sicherheitskrafte seine Gewalt entfalten, son-
dern wegen des Uberraschungseffekts. Die Polizei hatte offensichtlich
keine vorgangige Kenntnis der Demonstration, und hier liegt die Prob-
lematik. Hier wurden die Handlungsmdglichkeiten der Sicherheits-
kréafte, praventiv zu agieren, in den letzten Jahren unter anderem durch
eidgendssische Gesetze immer starker beschrénkt, wahrend neue Me-
dien ungeahnte Maglichkeiten fur die Organisation solcher Aktivita-
ten schufen. Letztlich ist der Erfolg der Sicherheitskrafte immer auch
eine Frage des erlaubten Mitteleinsatzes und der verfuigbaren Ressour-
cen.

Mit unserer Zustimmung zur Uberweisung des Postulats erwarten wir
vom Regierungsrat diesbezlglich auch Hinweise, was hier inskiinftig
auf welcher Stufe verbessert werden konnte. Deshalb stimmen wir der
Uberweisung zu.



2606

Josef Widler (CVP, Ziirich): Das Postulat hat durchaus Aussagen, die
der Wahrheit entsprechen. So war auch in unserer Fraktion eine hefti-
ge Diskussion darliber entbrannt, was jetzt zu tun sei. Es gibt eigent-
lich zwei Ansichten, die man hier haben kann: So wie das Postulat
formuliert ist, kommt man zum Schluss, dass man Hundertschaften
von Polizeikréften bereitstellen musste, um auch jeden Chaoten ding-
fest zu machen. Man musste ihn dann auch so dingfest machen, dass
er dann auch abgeurteilt werden kann, also doch ein grosser Aufwand.

Wie Sie wissen, ist in der Medizin Préavention Trumpf. Und wenn Sie
das Postulat und sich die Sachlage noch einmal vor Augen halten,
dann ist das grosse Problem eben die Uberraschung. Das heisst, der
Polizei ist es offensichtlich nicht gelungen, nachrichtendienstlich die-
sen Vorfall vorherzusehen. Und damit bleibe ich eben dabei, dass die
Forderung, die hier gestellt wird, eine rein polizeitaktische Forderung
ist. Die Polizei hat ihre Krafte so einzuteilen, dass sie vor Uberra-
schungen moglichst geschiitzt ist und dann eine Reserve bereit halt,
die dann am Brennpunkt zeitgerecht eingesetzt werden kann.

Ich glaube nicht, dass das politisch geregelt werden muss. Deshalb
wird die Mehrheit unserer Fraktion dieses Postulat ablehnen.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Bei diesem Postulat geht es um die Si-
cherheit, die Sicherheit von uns allen, um die Sicherheit der Polizei,
die Sicherheit von Unbeteiligten und die Sicherheit von Sachgdtern.
Es ist ganz einfach: Der Regierungsrat soll in diesem Postulat aufzei-
gen, was er zuklnftig noch machen kann, damit solche Vorkommnisse
nicht mehr passieren. Und vor allem, wenn dann trotz allem solch ein
Vorkommnis passiert, dann darf es nicht sein, dass bloss vier Chaoten
von sage und schreibe 200 Chaoten zur Rechenschaft gezogen und
womaoglich am Schluss noch laufengelassen und bedingt verurteilt
werden — wenn Uberhaupt. Um dieses Thema geht es hier. Dieses
Thema wurde zum Beispiel auch von Markus Schaaf angesprochen,
wenn er sagt, das Beispiel von Michael Welz kdnne man nicht ver-
gleichen. Es geht irgendwo auch um Gerechtigkeit. Es kann doch
nicht sein, dass Chaoten weniger scharf bestraft werden als ein Auto-
fahrer, als ein Traktorfahrer, der Uber ein Stopp-Signal fahrt.

Es geht hier darum, dass Krawallanten im Voraus wissen, dass sie hart
bestraft werden. Das hat eine abschreckende Wirkung. Herr Widler,
das hat eine praventive Wirkung. Wenn die Chaoten wissen, dass sie
zur Rechenschaft gezogen werden, hat das eine andere Dynamik in
den ganzen Vorkommnissen, dann hat das schon zum Voraus auch fir
die Mitldufer eine andere Ausgangslage, und das Resultat wird ganz
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sicher auch ein anderes sein. Und es ist nattrlich nicht so, dass wir
hier einen einmaligen Vorfall haben. Wir haben immer wieder solche
Krawalle, auch mit Hooligans, wir haben hier einen Handlungsbedarf.
Das sagt auch Daniel Brunner, seines Zeichens Polizeikommandant.
Er sagt, wir haben Handlungsbedarf, und hier hat Herr Frei nicht
recht. Erstens mal wollen hier drin nicht mal alle Parlamentarier, dass
die Polizei gentigend Mittel hat. Sie sagen namlich, das Polizeigesetz
gehe zu weit, die Polizei habe zu viele Mittel. Das sind Leute, die der
Polizei nicht helfen wollen, die sie nicht unterstlitzen wollen, sondern
das Gegenteil. Diese Leute, die das Polizeigesetz ablehnen — und das
hat sogar ein Bezirksrichter hier drin gemacht —, diese Leute betreiben
Taterschutz und keinen Opferschutz.

Ich appelliere an Sie: Es geht um unsere Sicherheit, stimmen Sie die-
sem Postulat zu. Danke.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wir machen diesen Vorstoss fertig.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kusnacht): Ich bezweifle, dass das Paradies
im Diesseits so ist, wie das Kollega Bischoff uns hier erklart hat. Das
Paradies im Diesseits namlich, wie wir es nicht nur 2014, sondern
auch wieder im letzten Jahr, zum Beispiel anlésslich der UNIA-
Demonstration (Schweizer Gewerkschaft) und der Sachbeschadigun-
gen dort gesehen haben in der Stadt Ziirich, das ist nicht unser Para-
dies. Das ist vielleicht das Paradies gewisser Kommunisten, die ja
auch nicht ans Jenseits glauben.

Handlungsbedarf besteht, es besteht wirklich Handlungsbedarf. Und
es besteht vor allem Handlungsbedarf auf zwei Ebenen: Er besteht bei
der Polizei, die hat ndmlich immer noch nicht geniigend Mittel, und er
besteht vor allem bei der Strafverfolgung. Und Herr Schaaf, die Poli-
zel miisse Prioritdten setzen, haben Sie vorhin grad gesagt. Strafver-
folgung sei nachrangig. Und bei hnen in der Fraktion sitzt der Ober-
gewerkschafter der Polizei (gemeint ist Peter Reinhard, Prdsident des
Verbands der Kantonspolizei Ziirich), das kann es ja nicht sein. Ich
mochte von Herrn Reinhard horen, wie er sich hier stellt, wenn sein
Kollege sagt, Strafverfolgung sei nachrangig. Ich habe ndmlich das
Geflhl, dass die Strafverfolgung in diesem Kanton eben nicht genii-
gend macht, dass sie nicht untersucht, dass sie das Ganze schleifen
lasst. Frau Hanni hat recht, das ist ein Problem der Stadt Ziirich. Aber
wenn die Stadt Ziirich nicht mehr in der Lage ist, das anzugehen, und
wenn die Staatsanwaltschaft, die auch den Roten, den Sozialisten ge-
hort, Herr Frei, wenn diese Staatsanwaltschaft Threr Frau Fehr (Regie-
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rungsrdtin Jacqueline Fehr), wenn diese Staatsanwaltschaft keine Un-
tersuchungen mehr einleitet, wo es nétig ist, und durchgreift, dann ha-
ben wir ein Problem im Staate Ziirich. Und es ist eben kein Einzelfall,
Herr Hauri. Und es ist kein Polizeistaat, wenn man sich vonseiten des
Staates gegen diese Auswiichse stellt — und zwar ganz konsequent —,
welche wir momentan auf dem Gebiet der Stadt Ziirich sehen. Und
dann muss man auch klar sagen: auf dem Gebiet der Stadt Ziirich, wo
die polizeiliche Verantwortung ganz klar in den Hédnden von AL und
von SP und Griinen und Griinliberalen steht, denen, die diese Politik
des Laisser-faire und des Eigentum-Verletzenden unterstiitzen — und
ich wiederhole: des Eigentum-Verletzenden —, weil man eben nicht
geniigend konsequent gegen diese Chaoten vorgeht, das nicht mit aller
Macht des Staates bekampft.

Deshalb: Unterstiitzen Sie dieses Postulat! Dieses Postulat soll von der
Regierung beantwortet werden. Ich danke Thnen.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Ich glaube, wir alle sind fiir Gerech-
tigkeit. Wir alle sind fiir Sicherheit. Wir sagen Ja zum Schutz von Ei-
gentum. Wir sagen Ja zum Schutz von Menschen. Aber selbstver-
stindlich gehoren auch die Polizisten zu den Menschen, um das hier
auch noch einmal deutlich zu sagen. Also wenn wir fiir den Schutz
von all dem sind und selbstverstindlich auch fiir die Strafuntersu-
chungen, dann ist das nicht gratis zu haben, das muss ich Thnen schon
sagen. Sie meinen, Sie konnen irgendwo «by the way» 10 Millionen
sparen. Sie miissen das nicht ablehnen, es ist so. Wir haben erst kiirz-
lich den Korpsbestand erreicht hier im Kanton Ziirich, Sie wollen jetzt
schon wieder sparen. Und wenn Sie jetzt neue Forderungen stellen,
dann, muss ich Thnen sagen, erhalten Sie das nicht kostenlos und
schon gar nicht mit Kiirzungen.

Stellen Sie sich vor, es steht im Postulat drin «Insbesondere ist darzu-
legen, wie der Regierungsrat sicherstellt, dass bei iiberraschenden
Saubannerziigen innert niitzlicher Frist gentigend Polizeikrifte vor Ort
sind». Ja, was ist denn eine niitzliche Frist? Also wenn das dort draus-
sen passiert und dann sind die Chaoten — sagen wir mal — nach fiinf
Minuten weg, dann wére es ja niitzlich, wenn sie in fiinf Minuten da
sind. Und jetzt stellen Sie sich vor: 30 Chaoten, 200 Zuschauer und
die Polizei kommt. Man kann jetzt schon sagen: Reinpreschen, raus-
holen, egal, was mit den Zivilisten und den Gaffern rundherum ist, ist
doch vollig «schnurzy». Aber wenn Sie dann mit 200 Leuten kommen
— denn mit 30 Polizisten wiirde ich niemals empfehlen, in eine Meute-
rei zu gehen und irgendjemanden dann herauszuholen. Der ist wahr-
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scheinlich im Lazarett, bevor er da jemals wieder rauskommt. Also
seien Sie ein bisschen — ein bisschen — realistisch. 30 Chaoten, 200
Menschen, die Stadt- und die Kantonspolizei kommen sofort, bieten
diejenigen, die nicht im Dienst sind, so rasch wie moglich auf. Ob das
immer reicht, wenn man nach fiinf Minuten verstreut ist, das ist eine
ganz andere Frage. Aber man kann nicht mit einem Papiertiger hier
etwas fordern, das nicht real ist. Wenn Sie jetzt fordern «Wir wollen
eine Taskforce von 200 Polizisten, die eigentlich nicht im Einsatz
sind, sondern warten, bis dieser Moment kommt, in dem tiberraschend
ein Saubannerzug kommt und innert niitzlicher Frist eingegriffen
wird», dann miissen Sie das wie eine Feuerwehr organisieren. Die sind
bereit und kommen dann allenfalls. Also das wire der Sinn. Ich gebe
zu, ich habe es jetzt ein bisschen iiberspitzt formuliert. Aber ich mei-
ne, so Uberspitzt wie dieser Vorstoss ist, darf man auch die andere Sei-
te vertreten. Ich bin der Meinung, dass das nicht real ist, dass es nicht
zur Sicherheit beitrdgt und dass Sie nicht bereit sind, die Mittel dafiir
zu zahlen.

Michael Welz (EDU, Oberembrach) spricht zum zweiten Mal: Ich bin
erstaunt {iber die Streicheleinheiten der linken Ratsseite. Ich bin er-
staunt tiber das Votum von Peter Reinhard, sind es doch gerade die
Polizistenverbinde, die in einer Mitteilung nach diesem Gewaltexzess
gefordert haben, dass die Politik aktiv wird, um das Problem der Ge-
walt gegeniiber Polizeibeamten anzugehen. Und Sie machen hier eine
Streicheleinheit. Sie sagen zum Beispiel, die Griinliberalen sagen, ja,
das sei ein Einzelfall gewesen, und die BDP auch, «Wir gehen wieder
zur Tagesordnung tliber». Seit dem Jahr 2000 sind 37 Gewaltexzesse
zu verzeichnen, das ist einfach nichts, wir konnen dariiber schweigen.
Es waren Menschen, die hier bedroht waren. Es hat Verletzte gegeben
und Sie gehen einfach zur Tagesordnung iiber, es sei nichts zu ma-
chen. «Es ist ein Papiertiger, wir haben unseren Dienst getan, die Poli-
zei richtet's dann schony.

Und noch etwas mochte ich sagen: Ich war acht Jahre in der KJS
(Kommission fiir Justiz und offentliche Sicherheit), also in der Sicher-
heitskommission. Ich habe gekdmpft, damit wir den Sollbestand der
Kantonspolizei erreichen. Die EDU war in der Budgetdebatte 2014
fiirs Budget 2015 absolut gegen eine Kiirzung der Gelder fiir die Poli-
zei. Wir haben in dieser KEF-Debatte die Kiirzung der Polizei nicht
unterstiitzt. Horen Sie doch auf mit diesem Geplapper!

Und Herr Bischoff, ich will nicht das Paradies hier in Ziirich, das ist
nicht so schnell moglich. Aber eines mochte ich: Gewaltexzesse wol-
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len wir verhindern. Und ist es falsch, wenn wir fordern, der Regie-
rungsrat solle aufzeigen, wie er dies macht? Diesen Satz hat Herr
Reinhard zitiert. Ist es tatsdchlich falsch? Da haben wir hier drinnen
viel diimmere Vorstosse, die wir behandeln. Und noch etwas: Ich habe
mit dem Einsatzleiter der Kantonspolizei, nicht der Stadtpolizei, ge-
sprochen. Und er sagte mir ganz klar, die Gewalt von diesem Sauban-
nerzug habe ein Ausmass erreicht, das er noch nie gesehen habe. Und
Bruno Keller ist wirklich ein erfahrener Mann in diesem Kanton. Und
er sagte mir: «In Zukunft werden wir vielleicht Miihe haben, unsere
Polizisten gegen diese Saubannerleute noch zu mobilisieren. Also ich
habe den Eindruck, wir haben geniligend Argumente, hier als Politiker
aktiv zu werden, dem Regierungsrat den Riicken zu stdrken, der Poli-
zel den Riicken zu stirken, und nicht nur Streicheleinheiten auszu-
iiben.

Daniel Frei (SP, Niederhasli) spricht zum zweiten Mal: Liebe Cicilia
Hénni, nur damit es keine Missverstindnisse gibt: Die Linke lehnt
selbstverstandlich Saubannerziige und Gewaltexzesse auch ab. Was
uns aber immer wieder irritiert, ist Ihre liebe FDP. Sie jammern immer
lauthals iiber Biirokratie, liberbordende Verwaltung und iiberweisen
jetzt Vorstosse, die nichts anderes als Biirokratie und Verwaltung pro-
duzieren. Und dann noch eine Bemerkung zum schreienden oder sin-
genden Kollegen Amrein: Sie amiisieren und irritieren uns gleicher-
massen immer wieder von neuem. Sie fordern eine handlungsfihige
Polizei, kiirzen ihr aber immer wieder die Mittel weg. Ich empfehle
Ihnen, doch mal eine Flasche Rotwein zu 6ffnen und mit sich selber in
Klausur zu gehen und das zu klaren.

Roger Liebi (SVP, Zurich): Ich darf immerhin sagen, dass ich aus die-
sem genannten Kreis 3 bin, wo diese Saubannerziige damals stattge-
funden haben. Teilweise war ich da natirlich auch mitschauen (Hei-
terkeit) — Sie miissen gar nicht lachen, ich mdchte eben auch wissen,
wovon ich spreche, wenn ich spreche. Das kommt mir bei Thnen
manchmal nicht ganz so vor, wenn ich das so ehrlich sagen darf. Aber
tatsdchlich sind das eben schwerwiegende Probleme. Und Herr Hauri,
ich weiss, Sie sind auch in diesem Kreis, Kreis 3 und 9, gewéhlt. Ich
bin schon sehr erstaunt, dass gerade Sie als Stadtziircher von Einzel-
fallen sprechen konnen. Es kommt mir so vor wie wenn man, wenn
man keine Argumente mehr hat, immer auf den Einzelfall kommt. Ich
wohne doch auch schon 22 oder 23 Jahre in der Stadt Ziirich. Wenn
Sie die Kette von Einzelfillen aneinanderreihen, dann kommen Sie
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wahrscheinlich zu einer gewissem Systematik. Da miissten Sie ganz
ehrlich sein, dass es diese gibt. Ich bin nicht in jedem Fall mit dem
Postulat einverstanden, denn es gibt schon Dinge, die ich so jetzt auch
nicht schreiben wiirde, also mutmassliche Straftater verhaften, da habe
ich auch so meine Schwierigkeiten. Es geht aber vor allem auch dar-
um, dass man die entsprechenden Instrumente alle grundsétzlich ein-
setzt, Herr Reinhard. Es geht nicht nur um die Menge von Personen,
die eingesetzt werden, die Menge von Polizisten. Es geht auch darum,
wie die polizeitaktischen Instrumente erfolgen. Und da ist auch in der
Stadt Ziirich — das miissen Sie zugeben, Herr Reinhard — ein sehr
grosses Handlungspotenzial vorhanden, wenn ich sehr vorsichtig ar-
gumentiere. Ich glaube, hier werden gewisse Dinge — jetzt muss ich
aufpassen, was ich sage —, hier werden gewisse Dinge, die man nutzen
konnte, von gewissen Fiihrungskriften in der Polizei der Stadt Ziirich
ganz offensichtlich nicht genutzt. Und da habe ich von Herrn Fehr
wieder sehr gerne gehort, dass Sie im Zusammenhang mit Hooligans
in der Stadt Ziirich den Polizeivorstand Wolff (Stadtrat Richard
Wolff) sehr scharf kritisierten. Sie miissen nicht die Stirn runzeln, Sie
konnen das selber nachlesen, Sie haben ihn sehr scharf kritisiert, weil
er eben die iiberwachungstechnischen Massnahmen nicht einsetzen
wollte, die er hitte einsetzen konnen. Und so geht es auch hier.

Ich bin halt einfach erstaunt, dass Sie nicht mal das Zeichen setzen
wollen, meine geschitzten Damen und Herren insbesondere von den —
in Anfiihrungszeichen — auch biirgerlichen Parteien, in diesem Rat
hier ein klares Zeichen zu setzen, dass Sie es nicht dulden, dass es hier
Saubannerziige und Chaoten gibt, die das Gesetz nicht befolgen wol-
len, noch nie haben befolgen wollen, und dafiir dann eben auch nicht
bestraft werden. Ich wiirde vielleicht auch weniger auf die Polizeikréf-
te gehen, sondern tatsdchlich auch die Justiz dazu bemiihen, dass hier
verschirfte Massnahmen greifen. Nur Polizei niitzt nichts. Wenn sie
dann nicht geahndet werden, dann bringt es natiirlich auch nicht sehr
viel. Aber in diesem Sinne miisste man dieses Postulat iberweisen.
Ich bin sehr dankbar, wenn es eine Mehrheit gibt. Danke.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht) spricht zum zweiten Mal: Der
Prediger vonseiten der EVP lenkt ab. Er lenkt ab. Es geht hier wirklich
um den Nachrichtendienst, wie es hier drin gesagt wurde, als Erstes.
Und der hat scheinbar mehrmals gravierend versagt. Und es geht um
die Strafverfolgung. Es geht wirklich um die Strafverfolgung. Da
brauchen wir nicht eine Predigt, wie wir sie vorher gehdrt haben vom
Gewerkschafter der EVP. Es wird interessant sein, ob seine Polizisten
dem folgen, was er uns hier vorher gesagt hat. Ich denke, dieses Pos-
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tulat mit allen seinen Schwichen muss tiberwiesen werden, damit die
Regierung dazu Stellung nimmt, und zwar 6ffentlich und nicht nur
hier drin im Rat.

Was den Sprecher der SP, das «Schreiende» und «Singende» betrifft:
Wissen Sie, Herr Frei, wenn man etwas klar sagt, dann kommt vonsei-
ten der Leute, die nicht das tun, was sie eigentlich sollten und miiss-
ten, immer das Gleiche. Das geht den meisten von uns hier so, wenn
wir mit irgendwelchen abwehrenden Beamten und Verwaltungsmitar-
beitern sprechen. Hier gibt es Nulltoleranz, Herr Frei, hier gibt es
nicht etwas Rotwein und etwas Rotes, ein Freundesgriipplein, Ge-
werkschaftsgriipplein, das hier den Rotwein zu sich nimmt und das
verharmlost. Das ist serids. Es geht um die Verletzung von Menschen
und es wurden viele Menschen verletzt, Polizisten verletzt, die sich fiir
uns einsetzen, die fiir uns den Kopf hinhalten. Und es geht um das Ei-
gentum. Es geht um Sachbeschddigungen und es geht wirklich um et-
was. Und wenn Sie da irgendwie noch vorwerfen wollen, dass da die
Anstandigkeit verletzt wird, dann glaube ich, dass die Anstidndigkeit
jetzt genug verletzt wurde in der Stadt Ziirich mit Duldung Ihrer
Kommilitonen, mit Duldung Threr Vertreter in der Regierung und Ih-
rer Vertreter wahrscheinlich auch bei der Strafverfolgung, denn es
wurde zum Teil nichts gemacht. Deshalb braucht es dieses Postulat
und muss es liberwiesen werden.

Regierungsrat Mario Fehr: Zunéchst glaube ich doch feststellen zu
durfen, dass es einen Konsens hier drinnen gibt, dass solche Strafta-
ten, die hier ausgeubt worden sind, Straftaten gegen Leib und Leben,
schwerwiegende Straftaten gegen Leib und Leben, von niemandem,
der ein wahrer Demokrat ist, irgendeine Unterstiitzung finden sollten.
Ich glaube, das ist der Konsens der Demokraten: Wir sagen Nein zur
Gewalt, wir unterstiitzen die demokratische Polizei und — Frau Hanni
hat darauf hingewiesen — wir geben ihr die entsprechenden Mittel.
Frau Hanni hat zu Recht auch darauf hingewiesen, dass es hier um ein
Problem geht, das primér auch von den Vorféllen in der Stadt Zirich
her stammt. Ich vermag mich Ubrigens nicht zu erinnern, Herr Liebi,
dass ich jemanden scharf kritisiert hatte. Ich habe grundsétzlich ein
sanftes Wesen (Heiterkeit), von daher kann ich mich nicht an das er-
innern. Aber die Aufgabenteilung, Herr Liebi — ich glaube, das wissen
Sie auch — ist klar: Die Grundversorgung im stddtischen Raum ist
durch die Stadtpolizei Ziirich zu erbringen, das gilt auch fiir den Kreis
3. Es gibt einige Ausnahmen, der Hauptbahnhof, einige kantonale Ge-
biude, das Rathaus, die Polizeikaserne, fiir welche die Kantonspolizei
zustindig ist. Aber selbstverstindlich spielen diese Ablaufe schon.
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Wenn wir ein solch gewalttitiges Ereignis haben, eine solche Entla-
dung von sinnloser Gewalt, dann ist es klar, dass die Kantonspolizei
mithilft. Konkret ging an diesem Abend um 22.09 Uhr die erste Mel-
dung ein, um 22.28 Uhr wurde die Einsatzzentrale der Kantonspolizei
orientiert. Und diese Meldung an die Einsatzzentrale — wir haben ein
sehr schnelles Alarmierungssystem — hat dazu gefiihrt, dass am
Schluss etwa 60 Kantonspolizistinnen und Kantonspolizisten ihren
stadtischen Kollegen zu Hilfe geeilt sind. Und selbstverstandlich un-
terstiitze ich das mit allem, was mir zur Verfiigung steht. Es ist dann
gelungen, kurz vor Mitternacht diese gewalttdtigen Leute einigermas-
sen unter Kontrolle zu halten.

Inzwischen hat es in der Stadt Ziirich eine politische Aufarbeitung ge-
geben. Der stadtische Polizeivorsteher, der Kommandant der Stadtpo-
lizei (Daniel Blumer) waren in der entsprechenden Spezialkommissi-
on. Dariiber gibt es keine offentlich einsehbaren Berichte, wofiir ich
auch ein gewisses Verstandnis habe, weil es gerade bei diesen Fragen
immer auch um taktische Einsatzmittel geht.

Etwas aber miissen Sie schon wissen: Wenn Sie hier Leistungen von
der Polizei verlangen, dann miissen Sie der Polizei auch die entspre-
chenden Mittel zur Verfiigung stellen. Und das betrifft — da hat Herr
Amrein recht — selbstverstindlich den der eigentlichen Polizeiarbeit
vorgelagerten Bereich, da gibt uns das neue Polizeigesetz einige Mog-
lichkeiten. Aber es betrifft natiirlich auch die Fahigkeit, im konkreten
Fall einsatztauglich zu sein. Und ich sage es Ihnen ganz offen: KEF-
Erklarungen wie diejenige, man solle bei der Kantonspolizei 10 Milli-
onen oder vielleicht auch noch mehr wegsparen, das fithrt — das kon-
nen Sie wahrscheinlich auch nachvollziehen, so gut sind Sie im Rech-
nen —, das fiihrt nicht automatisch zu mehr Polizisten, wenn wir weni-
ger Geld haben. Es ist eher so: Wenn wir weniger Geld haben, konnen
wir auch weniger machen. Meine Aufgabe ist es — und da miissen Sie
iber meine Leiche gehen, ich finde mich dann im Paradies wieder mit
Herrn Bischoff, obwohl ich nicht so sicher bin, dass Herr Bischoff
mich im Paradies wirklich haben mochte (Heiterkeit), wie auch immer
—, ich werde hier in den ndchsten drei, vier Jahren, davon konnen Sie
ausgehen, wie ein Lowe dafiir kdmpfen, dass erstens unsere Polizisten
die entsprechenden Ausriistungen haben, auch um sich selber zu
schiitzen, das ist das Wichtigste im Polizeiberuf. Und ich werde mich
hier drin mit aller Vehemenz dafiir einsetzen, dass dieser Korps-
Sollbestand bestehen bleibt. Und ich kann Thnen nur sagen: Wiirden
Sie versuchen, anderes herbeizufithren, dann miissten Sie mit mir
rechnen. Besten Dank.
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Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 87 : 83 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), das Postulat 353/2014 zu iiberweisen. Das Geschift geht an
den Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert zweier Jah-
re.

Das Geschéft ist erledigt.

Verschiedenes
Rucktrittserklarungen

Gesuch um Rucktritt als Ersatzmitglied des Obergerichts von Beat
Gut, Niederglatt

Ratssekretar Roman Schmid verliest das Rucktrittsschreiben: «Auf-
grund meiner Wahl durch den Kantonsrat als Oberrichter am 7. De-
zember 2015 erklare ich hiermit meinen Rucktritt als Ersatzoberrich-
ter.

Ich entschuldige mich fir die zeitliche Verspatung dieses Ricktritts-
gesuchs. Ich ging irrtimlich davon aus, dass mit der Wahl zum or-
dentlichen Oberrichter die Funktion als Ersatzoberrichter automatisch
aufgehoben ist.

Mit freundlichen Grissen, Beat Gut. »

Ratsprasidentin Theresia Weber: Ich beauftrage die zustandigen Stel-
len, die Nachfolge zu regeln.

Gesuch um Rucktritt als Mitglied des Obergerichts von Peter Mar-
ti, Winterthur

Ratssekretar Roman Schmid verliest das Rucktrittsschreiben: «Der
Kantonsrat hat mich im Herbst 1999 als Oberrichter gewahlt und seit-
her im Amt bestatigt. Am 1. September 2016 werde ich 40 Jahre im
Dienste des Kantons Zirich tatig sein. 40 Jahre sind genug, ich mache
gerne jlngeren Kraften Platz. Ich gebe daher per 31. August 2016
meinen Rucktritt als Oberrichter bekannt.

Ich habe mein Amt mit Engagement und viel Freude ausgelibt. Dass
ich in diesem Amt wirken konnte, verdanke ich Ihrer Wahl. Flr das
mir entgegengebrachte Vertrauen bedanke ich mich herzlich und wiin-
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sche lhnen fiir Ihre Arbeit viel Freude, Genugtuung, aber auch Au-
genmass.

Freundliche Grisse, Peter Marti.»

Ratsprasidentin Theresia Weber: Oberrichter Peter Marti ersucht um
vorzeitigen Rucktritt.

Ich gehe davon aus, dass Sie mit damit einverstanden sind. Das ist der
Fall. Der Rucktritt ist genehmigt. Ich beauftrage die zustandigen Stel-
len, die Nachfolge zu regeln.

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse
— Gleicher Schutz fir alle Stalking-Opfer
Motion Michael Biber (FDP, Bachenbiilach)

— Verkehrserschliessung des Hochschulquartiers mit einer Seil-
bahn
Postulat Jonas Erni (SP, Wadenswil)

— Fortbildungen fur Schuldrzte im Kanton Ztrich
Interpellation Bettina Balmer (FDP, Zirich)

— Gesetzliche Grundlagen des Kantons fur Cargo Sous Terrain
Anfrage Cornelia Keller (BDP, Gossau)

— Engagement der Verwaltung in Vereinen
Anfrage Sabine Sieber Hirschi (SP, Bauma)

— Olympische Winterspiele 2026
Anfrage Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau)

— «Ein Polizist redet Klartext» Brisante Aussagen eines Polizisten
zur Sicherheitslage. Wie gross ist der politische Handlungsbe-
darf?

Anfrage Daniel Wéfler (SVP, Gossau)

— Armut und Armutsbekdampfung im Kanton Zirich

Anfrage Sibylle Marti (SP, Ziirich)

Rickzug

— Sanktionswesen in der Sozialhilfe
Postulat Beat Huber (SVP, Buchs), KR-Nr. 299/2014

Schluss der Sitzung: 12.25 Uhr
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Zurich, den 8. Februar 2016 Die Protokollfihrerin:
Heidi Baumann

Von der Protokollpriifungskommission der Geschéftsleitung genehmigt am 7.
Marz 2016.
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109 Haab Martin SVP --
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93 Hani Peter EDU JA
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74 Hauri Andreas GLP JA
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121 Isler René SVP --
99 Jager Alexander FDP --
46 Joss Rosmarie SP --
48 Kaeser Regula Grine JA
32 Katumba Andrew SP JA
81 Keller Cornelia BDP --
123 Keller Rolando SVP --
3a Klay Dieter FDP --
97 Koller Prisca FDP --
128 Kull Katharina FDP --
159 Kindig Jorg FDP --
91 Kutter Philipp CvVvP JA
63 Lais Ruedi SP JA
10 Langenegger Tobias SP JA
139 Langhard Walter SVP --
178 Langhart Konrad SVP --
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119 Leuenberger Susanne SVP -~
152 Liebi Roger SVP --
27 Loss Davide SP JA
136 Lucek Christian SVP --
75 Mader Jorg GLP JA
22 Margreiter Ralf Grine JA
64 Marthaler Thomas SP --
17 Marti Sibylle SP JA
8 Matter Sylvie SP JA
61 Meier Esther SP JA
23 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP --
122 Mischol Tumasch SVP --
168 Moor Ursula SVP --
98 Miiller André FDP --
104 Muller Christian FDP --
31 Munz Roland SP JA
35 Neukom Martin Griine JA
182 Peter Jacqueline SP JA
51 Petri Gabi Grine JA
125 Pfister Ulrich SVP --
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP -~
84 Pinto Jean-Philippe CVP --
133 Preisig Peter SVP --
157 Raths Hans Heinrich SVP --
26 Reinhard Peter EVP --
156 Rinderknecht Margreth SVP --
66 Rohweder Maria Griine JA
131 Romer Martin FDP --
116 Rueff Sonja FDP --
19 Sahli Manuel AL JA
44 Sarbach Martin SP --
40 Schaaf Markus EVP --
55 Schaffner Barbara GLP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP --
85 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP --
78 Schmid Lorenz CVP --

4 Schmid Roman SVP --
137 Schmid Stefan SVP --
145 Schucan Christian FDP --
100 Schwab Daniel FDP --
59 Sieber Hirschi Sabine SP --
37 Sommer Daniel EVP JA
47 Spath Markus SP JA
183 Spillmann Moritz SP JA
50 Steiner Kathy Griine JA
28 Steiner Rafael SP JA

2 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP --
11 Stofer Judith Anna AL JA
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP --
90 Thomet Corinne CVP JA
16 Tognella Birgit SP JA
108 Trachsel Jirg SVP -~

9 Trost Vetter Susanne SP JA
126 Truninger René SVP --
150 Uhlmann Peter SVP --
158 Vogel Thomas FDP --
107 Vollenweider Peter FDP --
69 von Planta Cyrill GLP JA
92 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP --
148 Waser Urs SVP --

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --
94 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
18 Wicki Monika SP JA
77 Widler Josef CVP --
45 Widmer Céline SP JA
79 Wiederkehr Josef CVP --
52 Wiesner Hans W. GLP JA
73 Wirth Thomas GLP --
141 Wyss Orlando SVP --
60 Wyssen Claudia SP JA
174 Zahler Erika SVP --
56 Zeugin Michael GLP --
54 Ziegler Christoph GLP JA
25 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP --
113 Zlllig Hansueli SVP --
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

. .. .. | Gesetz uiiber den Beitritt zum Konkordat liber private
Geschaftstitel: | 4. . . .
Sicherheitsdienstleistungen
Geschafts#: |4902a
Stimm-Datum: {2016.02.08 - 09:17:15
JA: 131
NEIN: |39
Enthalten: |0

Nicht Prasent: |10
Total Stimmen: |170

Stichentscheid: | --

Abstimmungsprotokoll
Platz# Name Vorname Partei Stimme

30 Ackermann Pia SP NEIN
82 Ackermann Ruth CVP --
42 Agosti Monn Theres SP --
89 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
180 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP --
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
57 Bartal Isabel SP NEIN
86 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
129 Biber Michael FDP JA
20 Bischoff Markus AL NEIN
49 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
135 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
130 Bourgeois Marc FDP JA
80 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
34 Brunner Robert Grine JA
58 Blchi Renate SP NEIN
83 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA

7 Bussmann Barbara SP NEIN
13 Batikofer Kaspar AL NEIN

Geschaft#: 4902a
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP JA
179 Dalcher Pierre SVP JA
43 Dauru Andreas SP NEIN
29 Dunki Michéle SP NEIN
95 Egli Hans EDU JA

3 Eqgli Karin SVP JA
71 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP NEIN
101 Farner Martin FDP JA
118 Fehr Disel Nina SVP JA
68 Fehr Thoma Karin Grine JA
62 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP JA
41 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
112 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
70 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
14 Goldi Hanspeter SP NEIN
33 Gschwind Benedikt SP NEIN
24 Gugger Nik EVP JA
88 Gut Astrid BDP JA
21 Guyer Esther Grine JA
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
93 Hani Peter EDU JA
143 Hanni Céacilia FDP JA
96 Haring Hans Peter EDU JA
53 Hauptli Daniel GLP JA
74 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP JA
36 Hausler Edith Grine JA
65 Heierli Daniel Grine JA
72 Hodel Daniel GLP --

15 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP --
138 Hoffmann Benedikt SVP JA
144 Hofmann Olivier FDP JA
67 Homberger Max Robert Grine JA
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
38 Hugentobler Hanspeter EVP JA
87 Hunger Stefan BDP JA
12 Huonker Laura AL NEIN
124 Hurter Christian SVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP JA
99 Jager Alexander FDP JA
46 Joss Rosmarie SP NEIN
48 Kaeser Regula Grine JA
32 Katumba Andrew SP NEIN
81 Keller Cornelia BDP JA
123 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP JA
97 Koller Prisca FDP JA
128 Kull Katharina FDP JA
159 Kindig Jorg FDP JA
91 Kutter Philipp CvVvP JA
63 Lais Ruedi SP NEIN
10 Langenegger Tobias SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
76 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
27 Loss Davide SP NEIN
136 Lucek Christian SVP JA
75 Mader Jorg GLP JA
22 Margreiter Ralf Grine JA
64 Marthaler Thomas SP NEIN
17 Marti Sibylle SP NEIN
8 Matter Sylvie SP NEIN
61 Meier Esther SP NEIN
23 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP JA
122 Mischol Tumasch SVP JA
168 Moor Ursula SVP JA
98 Miller André FDP JA
104 Muller Christian FDP JA
31 Munz Roland SP NEIN
35 Neukom Martin Griine JA
182 Peter Jacqueline SP NEIN
51 Petri Gabi Grine JA
125 Pfister Ulrich SVP JA
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
84 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
26 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
66 Rohweder Maria Griine JA
131 Romer Martin FDP JA
116 Rueff Sonja FDP JA
19 Sahli Manuel AL NEIN
44 Sarbach Martin SP --
40 Schaaf Markus EVP JA
55 Schaffner Barbara GLP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP JA
85 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP JA
78 Schmid Lorenz CVP JA

4 Schmid Roman SVP JA
137 Schmid Stefan SVP JA
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
59 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
37 Sommer Daniel EVP JA
47 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
50 Steiner Kathy Griine JA
28 Steiner Rafael SP NEIN

2 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
11 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
90 Thomet Corinne CVP JA
16 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA

9 Trost Vetter Susanne SP NEIN
126 Truninger René SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
107 Vollenweider Peter FDP JA
69 von Planta Cyrill GLP JA
92 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
148 Waser Urs SVP JA

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --

94 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP JA
18 Wicki Monika SP NEIN
77 Widler Josef CVP JA
45 Widmer Céline SP NEIN
79 Wiederkehr Josef CVP JA
52 Wiesner Hans W. GLP JA
73 Wirth Thomas GLP JA
141 Wyss Orlando SVP --

60 Wyssen Claudia SP NEIN
174 Zahler Erika SVP JA
56 Zeugin Michael GLP JA
54 Ziegler Christoph GLP JA
25 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zlllig Hansueli SVP --
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Begrenzung der Sozialhilfe an Grossfamilien
Geschafts#: | KR-Nr. 297/2014
Stimm-Datum: |2016.02.08 - 09:48:27
JA: |49
NEIN: | 119
Enthalten: |0

Nicht Prasent: |12
Total Stimmen: | 168

Stichentscheid: | --

Abstimmungsprotokoll
Platz# Name Vorname Partei Stimme

30 Ackermann Pia SP NEIN
82 Ackermann Ruth CVP --
42 Agosti Monn Theres SP --
89 Albanese Franco CvPpP NEIN
114 Amacker Bruno SVP JA
180 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP --
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP NEIN
171 Bar Hansruedi SVP JA
57 Bartal Isabel SP NEIN
86 Bellaiche Judith GLP NEIN
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP NEIN
129 Biber Michael FDP NEIN
20 Bischoff Markus AL NEIN
49 Bloch Beat CSP NEIN
147 Boesch Hans-Jakob FDP NEIN
135 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
130 Bourgeois Marc FDP NEIN
80 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
34 Brunner Robert Grine NEIN
58 Blichi Renate SP NEIN
83 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP JA

7 Bussmann Barbara SP NEIN
13 Batikofer Kaspar AL NEIN

Geschaft#: KR-Nr. 297/2014
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP NEIN
179 Dalcher Pierre SVP JA
43 Dauru Andreas SP NEIN
29 Dunki Michéle SP NEIN
95 Egli Hans EDU NEIN

3 Eqgli Karin SVP JA
71 Erdin Andreas GLP NEIN
181 Erni Jonas SP NEIN
101 Farner Martin FDP NEIN
118 Fehr Disel Nina SVP JA
68 Fehr Thoma Karin Grine NEIN
62 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP NEIN
41 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP NEIN
142 Furrer Astrid FDP NEIN
112 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP NEIN
106 Gantner Alex FDP NEIN
70 Gehrig Sonja GLP NEIN
105 Geistlich Andreas FDP NEIN
14 Goldi Hanspeter SP NEIN
33 Gschwind Benedikt SP NEIN
24 Gugger Nik EVP NEIN
88 Gut Astrid BDP NEIN
21 Guyer Esther Grine NEIN
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP NEIN
93 Hani Peter EDU NEIN
143 Hanni Céacilia FDP NEIN
96 Haring Hans Peter EDU NEIN
53 Hauptli Daniel GLP NEIN
74 Hauri Andreas GLP NEIN
127 Hauser Matthias SVP JA
36 Hausler Edith Grine NEIN
65 Heierli Daniel Grine NEIN
72 Hodel Daniel GLP --

15 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP --
138 Hoffmann Benedikt SVP JA
144 Hofmann Olivier FDP NEIN
67 Homberger Max Robert Grine NEIN
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
38 Hugentobler Hanspeter EVP NEIN
87 Hunger Stefan BDP NEIN
12 Huonker Laura AL NEIN
124 Hurter Christian SVP JA

Geschift#: KR-Nr. 297/2014
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP JA
99 Jager Alexander FDP NEIN
46 Joss Rosmarie SP NEIN
48 Kaeser Regula Grine NEIN
32 Katumba Andrew SP NEIN
81 Keller Cornelia BDP NEIN
123 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP NEIN
97 Koller Prisca FDP NEIN
128 Kull Katharina FDP NEIN
159 Klindig Jorg FDP NEIN
91 Kutter Philipp CvVvP NEIN
63 Lais Ruedi SP NEIN
10 Langenegger Tobias SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
76 Lenggenhager Marcel BDP NEIN
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
27 Loss Davide SP NEIN
136 Lucek Christian SVP JA
75 Mader Jorg GLP NEIN
22 Margreiter Ralf Grine NEIN
64 Marthaler Thomas SP NEIN
17 Marti Sibylle SP NEIN
8 Matter Sylvie SP NEIN
61 Meier Esther SP NEIN
23 Meier Walter EVP NEIN
153 Mettler Christian SVP JA
122 Mischol Tumasch SVP JA
168 Moor Ursula SVP JA
98 Miller André FDP NEIN
104 Muller Christian FDP NEIN
31 Munz Roland SP NEIN
35 Neukom Martin Griine NEIN
182 Peter Jacqueline SP NEIN
51 Petri Gabi Grine NEIN
125 Pfister Ulrich SVP JA
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
84 Pinto Jean-Philippe CVP NEIN
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
26 Reinhard Peter EVP NEIN
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
66 Rohweder Maria Griine NEIN
131 Romer Martin FDP NEIN
116 Rueff Sonja FDP NEIN
19 Sahli Manuel AL NEIN
44 Sarbach Martin SP --
40 Schaaf Markus EVP NEIN
55 Schaffner Barbara GLP NEIN
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP JA
85 Scherrer Moser Benno GLP NEIN
120 Schmid Claudio SVP JA
78 Schmid Lorenz CVP NEIN

4 Schmid Roman SVP JA
137 Schmid Stefan SVP JA
145 Schucan Christian FDP NEIN
100 Schwab Daniel FDP NEIN
59 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
37 Sommer Daniel EVP NEIN
47 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
50 Steiner Kathy Griine NEIN
28 Steiner Rafael SP NEIN

2 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
11 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
90 Thomet Corinne CVP NEIN
16 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA

9 Trost Vetter Susanne SP NEIN
126 Truninger René SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP NEIN
107 Vollenweider Peter FDP NEIN
69 von Planta Cyrill GLP NEIN
92 Vontobel Erich EDU NEIN
175 Wafler Daniel SVP JA
148 Waser Urs SVP JA

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --

94 Welz Michael EDU NEIN
117 Wettstein Sabine FDP NEIN
18 Wicki Monika SP NEIN
77 Widler Josef CVP NEIN
45 Widmer Céline SP NEIN
79 Wiederkehr Josef CVP --

52 Wiesner Hans W. GLP NEIN
73 Wirth Thomas GLP NEIN
141 Wyss Orlando SVP --

60 Wyssen Claudia SP NEIN
174 Zahler Erika SVP JA
56 Zeugin Michael GLP NEIN
54 Ziegler Christoph GLP NEIN
25 Zollinger Johannes EVP --
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zlllig Hansueli SVP --
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel:

Abschaffung der Integrationszulage in der Sozialhilfe

Geschafts#:

KR-Nr. 298/2014

Stimm-Datum:

2016.02.08 - 10:47:38

JA: |54
NEIN: |114
Enthalten: |0

Nicht Prasent: (12
Total Stimmen: |168

Stichentscheid: | --

Abstimmungsprotokoll
Platz# Name Vorname Partei Stimme

30 Ackermann Pia SP NEIN
82 Ackermann Ruth CVP --
42 Agosti Monn Theres SP --
89 Albanese Franco CVvP NEIN
114 Amacker Bruno SVP JA
180 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP --
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP NEIN
171 Bar Hansruedi SVP JA
57 Bartal Isabel SP NEIN
86 Bellaiche Judith GLP NEIN
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP NEIN
129 Biber Michael FDP NEIN
20 Bischoff Markus AL NEIN
49 Bloch Beat CSP NEIN
147 Boesch Hans-Jakob FDP NEIN
135 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
130 Bourgeois Marc FDP NEIN
80 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
34 Brunner Robert Grine NEIN
58 Blchi Renate SP NEIN
83 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP JA

7 Bussmann Barbara SP NEIN
13 Batikofer Kaspar AL NEIN
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP NEIN
179 Dalcher Pierre SVP JA
43 Dauru Andreas SP NEIN
29 Dunki Michéle SP NEIN
95 Egli Hans EDU JA

3 Eqgli Karin SVP JA
71 Erdin Andreas GLP NEIN
181 Erni Jonas SP NEIN
101 Farner Martin FDP NEIN
118 Fehr Disel Nina SVP JA
68 Fehr Thoma Karin Grine NEIN
62 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP NEIN
41 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP NEIN
142 Furrer Astrid FDP NEIN
112 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP NEIN
106 Gantner Alex FDP NEIN
70 Gehrig Sonja GLP NEIN
105 Geistlich Andreas FDP NEIN
14 Goldi Hanspeter SP NEIN
33 Gschwind Benedikt SP NEIN
24 Gugger Nik EVP NEIN
88 Gut Astrid BDP NEIN
21 Guyer Esther Grine NEIN
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP NEIN
93 Hani Peter EDU JA
143 Hanni Céacilia FDP NEIN
96 Haring Hans Peter EDU JA
53 Hauptli Daniel GLP NEIN
74 Hauri Andreas GLP NEIN
127 Hauser Matthias SVP JA
36 Hausler Edith Grine NEIN
65 Heierli Daniel Grine NEIN
72 Hodel Daniel GLP --

15 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP --
138 Hoffmann Benedikt SVP JA
144 Hofmann Olivier FDP NEIN
67 Homberger Max Robert Grine NEIN
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
38 Hugentobler Hanspeter EVP NEIN
87 Hunger Stefan BDP NEIN
12 Huonker Laura AL NEIN
124 Hurter Christian SVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP JA
99 Jager Alexander FDP NEIN
46 Joss Rosmarie SP NEIN
48 Kaeser Regula Grine NEIN
32 Katumba Andrew SP NEIN
81 Keller Cornelia BDP NEIN
123 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP NEIN
97 Koller Prisca FDP NEIN
128 Kull Katharina FDP NEIN
159 Klindig Jorg FDP NEIN
91 Kutter Philipp CvVvP --
63 Lais Ruedi SP NEIN
10 Langenegger Tobias SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
76 Lenggenhager Marcel BDP NEIN
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
27 Loss Davide SP NEIN
136 Lucek Christian SVP JA
75 Mader Jorg GLP NEIN
22 Margreiter Ralf Grine NEIN
64 Marthaler Thomas SP NEIN
17 Marti Sibylle SP NEIN
8 Matter Sylvie SP NEIN
61 Meier Esther SP NEIN
23 Meier Walter EVP NEIN
153 Mettler Christian SVP JA
122 Mischol Tumasch SVP JA
168 Moor Ursula SVP JA
98 Miller André FDP NEIN
104 Muller Christian FDP NEIN
31 Munz Roland SP NEIN
35 Neukom Martin Griine NEIN
182 Peter Jacqueline SP NEIN
51 Petri Gabi Grine NEIN
125 Pfister Ulrich SVP JA
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
84 Pinto Jean-Philippe CVP NEIN
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
26 Reinhard Peter EVP NEIN
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
66 Rohweder Maria Griine NEIN
131 Romer Martin FDP NEIN
116 Rueff Sonja FDP NEIN
19 Sahli Manuel AL NEIN
44 Sarbach Martin SP --
40 Schaaf Markus EVP NEIN
55 Schaffner Barbara GLP NEIN

Geschaft#: KR-Nr. 298/2014
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP JA
85 Scherrer Moser Benno GLP NEIN
120 Schmid Claudio SVP JA
78 Schmid Lorenz CVP NEIN

4 Schmid Roman SVP JA
137 Schmid Stefan SVP JA
145 Schucan Christian FDP NEIN
100 Schwab Daniel FDP NEIN
59 Sieber Hirschi Sabine SP --

37 Sommer Daniel EVP NEIN
47 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
50 Steiner Kathy Griine NEIN
28 Steiner Rafael SP NEIN

2 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
11 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
90 Thomet Corinne CVP NEIN
16 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA

9 Trost Vetter Susanne SP NEIN
126 Truninger René SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP NEIN
107 Vollenweider Peter FDP NEIN
69 von Planta Cyrill GLP NEIN
92 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
148 Waser Urs SVP JA

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --

94 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP NEIN
18 Wicki Monika SP NEIN
77 Widler Josef CVP NEIN
45 Widmer Céline SP NEIN
79 Wiederkehr Josef CVP NEIN
52 Wiesner Hans W. GLP NEIN
73 Wirth Thomas GLP NEIN
141 Wyss Orlando SVP --

60 Wyssen Claudia SP NEIN
174 Zahler Erika SVP JA
56 Zeugin Michael GLP NEIN
54 Ziegler Christoph GLP NEIN
25 Zollinger Johannes EVP NEIN
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zlllig Hansueli SVP --

Geschaft#: KR-Nr. 298/2014
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Uberwachung der Uberwachungskameras
Geschafts#: | KR-Nr. 319/2014
Stimm-Datum: |2016.02.08 - 11:32:50
JA: |53
NEIN: (115
Enthalten: |1

Nicht Prasent: |11
Total Stimmen: 169

Stichentscheid: | --

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
30 Ackermann Pia SP JA
82 Ackermann Ruth CVP --

42 Agosti Monn Theres SP --

89 Albanese Franco CVvP NEIN
114 Amacker Bruno SVP NEIN
180 Amrein Hans-Peter SVP NEIN
110 Arnold Martin SVP --

140 Bachmann Ernst SVP NEIN
163 Balmer Bettina FDP NEIN
171 Bar Hansruedi SVP NEIN
57 Bartal Isabel SP JA

86 Bellaiche Judith GLP JA

165 Bender André SVP NEIN
161 Berger Antoine FDP NEIN
129 Biber Michael FDP NEIN
20 Bischoff Markus AL JA

49 Bloch Beat CSP JA

147 Boesch Hans-Jakob FDP NEIN
135 Bollinger Erich SVP NEIN
173 Bonato Diego SVP NEIN
111 Borer Anita SVP NEIN
130 Bourgeois Marc FDP NEIN
80 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
34 Brunner Robert Grine JA

58 Blchi Renate SP NEIN
83 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP NEIN
7 Bussmann Barbara SP NEIN
13 Batikofer Kaspar AL JA
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP NEIN
179 Dalcher Pierre SVP NEIN
43 Daurl Andreas SP JA
29 Dinki Michéle SP JA
95 Egli Hans EDU NEIN

3 Egli Karin SVP NEIN
71 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP NEIN
101 Farner Martin FDP NEIN
118 Fehr Disel Nina SVP NEIN
68 Fehr Thoma Karin Grune JA
62 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP NEIN
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP NEIN
41 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP NEIN
160 Frey Beatrix FDP NEIN
142 Furrer Astrid FDP NEIN
112 Flrst Reinhard SVP NEIN
162 Galliker Nadja FDP NEIN
106 Gantner Alex FDP NEIN
70 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP NEIN
14 Goldi Hanspeter SP JA
33 Gschwind Benedikt SP JA
24 Gugger Nik EVP NEIN
88 Gut Astrid BDP NEIN
21 Guyer Esther Griine JA
109 Haab Martin SVP NEIN
102 Habegger Beat FDP NEIN
93 Hani Peter EDU NEIN
143 Hanni Céacilia FDP NEIN
96 Haring Hans Peter EDU NEIN
53 Hauptli Daniel GLP JA
74 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP NEIN
36 Hausler Edith Grine ENTHALTEN
65 Heierli Daniel Griine JA
72 Hodel Daniel GLP --

15 Hoesch Felix SP JA
176 Hofer Jacqueline SVP --
138 Hoffmann Benedikt SVP NEIN
144 Hofmann Olivier FDP NEIN
67 Homberger Max Robert Griine JA
155 Huber Beat SVP NEIN
167 Hlibscher Martin SVP NEIN
38 Hugentobler Hanspeter EVP NEIN
87 Hunger Stefan BDP NEIN
12 Huonker Laura AL JA
124 Hurter Christian SVP NEIN
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP NEIN
99 Jager Alexander FDP NEIN
46 Joss Rosmarie SP JA
48 Kaeser Regula Grine JA
32 Katumba Andrew SP JA
81 Keller Cornelia BDP NEIN
123 Keller Rolando SVP NEIN
3a Klay Dieter FDP NEIN
97 Koller Prisca FDP NEIN
128 Kull Katharina FDP NEIN
159 Klindig Jorg FDP NEIN
91 Kutter Philipp CvVvP NEIN
63 Lais Ruedi SP JA
10 Langenegger Tobias SP JA
139 Langhard Walter SVP NEIN
178 Langhart Konrad SVP NEIN
76 Lenggenhager Marcel BDP NEIN
119 Leuenberger Susanne SVP NEIN
152 Liebi Roger SVP NEIN
27 Loss Davide SP NEIN
136 Lucek Christian SVP NEIN
75 Mader Jorg GLP JA
22 Margreiter Ralf Grine JA
64 Marthaler Thomas SP JA
17 Marti Sibylle SP JA
8 Matter Sylvie SP JA
61 Meier Esther SP JA
23 Meier Walter EVP NEIN
153 Mettler Christian SVP NEIN
122 Mischol Tumasch SVP NEIN
168 Moor Ursula SVP NEIN
98 Miller André FDP NEIN
104 Muller Christian FDP NEIN
31 Munz Roland SP JA
35 Neukom Martin Griine JA
182 Peter Jacqueline SP JA
51 Petri Gabi Griine --
125 Pfister Ulrich SVP NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP NEIN
84 Pinto Jean-Philippe CVP NEIN
133 Preisig Peter SVP NEIN
157 Raths Hans Heinrich SVP NEIN
26 Reinhard Peter EVP NEIN
156 Rinderknecht Margreth SVP NEIN
66 Rohweder Maria Griine JA
131 Romer Martin FDP NEIN
116 Rueff Sonja FDP NEIN
19 Sahli Manuel AL JA
44 Sarbach Martin SP --
40 Schaaf Markus EVP NEIN
55 Schaffner Barbara GLP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP NEIN
85 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP NEIN
78 Schmid Lorenz CVP NEIN

4 Schmid Roman SVP NEIN
137 Schmid Stefan SVP NEIN
145 Schucan Christian FDP NEIN
100 Schwab Daniel FDP NEIN
59 Sieber Hirschi Sabine SP JA
37 Sommer Daniel EVP NEIN
47 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
50 Steiner Kathy Griine JA
28 Steiner Rafael SP JA

2 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP NEIN
11 Stofer Judith Anna AL JA
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP NEIN
90 Thomet Corinne CVP NEIN
16 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP NEIN

9 Trost Vetter Susanne SP JA
126 Truninger René SVP NEIN
150 Uhlmann Peter SVP NEIN
158 Vogel Thomas FDP NEIN
107 Vollenweider Peter FDP NEIN
69 von Planta Cyrill GLP JA
92 Vontobel Erich EDU NEIN
175 Wafler Daniel SVP NEIN
148 Waser Urs SVP NEIN

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --

94 Welz Michael EDU NEIN
117 Wettstein Sabine FDP NEIN
18 Wicki Monika SP JA
77 Widler Josef CVP NEIN
45 Widmer Céline SP JA
79 Wiederkehr Josef CVP NEIN
52 Wiesner Hans W. GLP JA
73 Wirth Thomas GLP JA
141 Wyss Orlando SVP --

60 Wyssen Claudia SP NEIN
174 Zahler Erika SVP NEIN
56 Zeugin Michael GLP JA
54 Ziegler Christoph GLP JA
25 Zollinger Johannes EVP NEIN
132 Zuber Martin SVP NEIN
113 Zlllig Hansueli SVP --
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel:

Bestrafung von Chaoten und Verbrechern in
Saubannerziigen

Geschafts#:

KR-Nr. 353/2014

Stimm-Datum:

2016.02.08 - 12:20:20

JA: |87
NEIN: |83
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |10
Total Stimmen: |170
Stichentscheid: | --
Abstimmungsprotokoll
Platz# Name Vorname Partei Stimme
30 Ackermann Pia SP NEIN
82 Ackermann Ruth CVP --
42 Agosti Monn Theres SP --
89 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
180 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP --
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
57 Bartal Isabel SP NEIN
86 Bellaiche Judith GLP NEIN
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
129 Biber Michael FDP JA
20 Bischoff Markus AL NEIN
49 Bloch Beat CSP NEIN
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
135 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
130 Bourgeois Marc FDP JA
80 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
34 Brunner Robert Grine NEIN
58 Blchi Renate SP NEIN
83 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP JA
7 Bussmann Barbara SP NEIN
13 Batikofer Kaspar AL NEIN
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP JA
179 Dalcher Pierre SVP JA
43 Dauru Andreas SP NEIN
29 Dunki Michéle SP NEIN
95 Egli Hans EDU JA

3 Eqgli Karin SVP JA
71 Erdin Andreas GLP NEIN
181 Erni Jonas SP NEIN
101 Farner Martin FDP JA
118 Fehr Disel Nina SVP JA
68 Fehr Thoma Karin Grine NEIN
62 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP JA
41 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
112 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
70 Gehrig Sonja GLP NEIN
105 Geistlich Andreas FDP JA
14 Goldi Hanspeter SP NEIN
33 Gschwind Benedikt SP NEIN
24 Gugger Nik EVP NEIN
88 Gut Astrid BDP NEIN
21 Guyer Esther Grine NEIN
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
93 Hani Peter EDU JA
143 Hanni Céacilia FDP JA
96 Haring Hans Peter EDU JA
53 Hauptli Daniel GLP NEIN
74 Hauri Andreas GLP NEIN
127 Hauser Matthias SVP JA
36 Hausler Edith Grine NEIN
65 Heierli Daniel Grine NEIN
72 Hodel Daniel GLP --

15 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP --
138 Hoffmann Benedikt SVP JA
144 Hofmann Olivier FDP JA
67 Homberger Max Robert Grine NEIN
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
38 Hugentobler Hanspeter EVP NEIN
87 Hunger Stefan BDP NEIN
12 Huonker Laura AL NEIN
124 Hurter Christian SVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP JA
99 Jager Alexander FDP JA
46 Joss Rosmarie SP NEIN
48 Kaeser Regula Grine NEIN
32 Katumba Andrew SP NEIN
81 Keller Cornelia BDP NEIN
123 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP JA
97 Koller Prisca FDP JA
128 Kull Katharina FDP JA
159 Kindig Jorg FDP JA
91 Kutter Philipp CvVvP NEIN
63 Lais Ruedi SP NEIN
10 Langenegger Tobias SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
76 Lenggenhager Marcel BDP NEIN
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
27 Loss Davide SP NEIN
136 Lucek Christian SVP JA
75 Mader Jorg GLP NEIN
22 Margreiter Ralf Grine NEIN
64 Marthaler Thomas SP NEIN
17 Marti Sibylle SP NEIN
8 Matter Sylvie SP NEIN
61 Meier Esther SP NEIN
23 Meier Walter EVP NEIN
153 Mettler Christian SVP JA
122 Mischol Tumasch SVP JA
168 Moor Ursula SVP JA
98 Miller André FDP JA
104 Muller Christian FDP JA
31 Munz Roland SP NEIN
35 Neukom Martin Griine NEIN
182 Peter Jacqueline SP NEIN
51 Petri Gabi Grine NEIN
125 Pfister Ulrich SVP JA
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
84 Pinto Jean-Philippe CVP NEIN
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
26 Reinhard Peter EVP NEIN
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
66 Rohweder Maria Griine NEIN
131 Romer Martin FDP JA
116 Rueff Sonja FDP JA
19 Sahli Manuel AL NEIN
44 Sarbach Martin SP --
40 Schaaf Markus EVP NEIN
55 Schaffner Barbara GLP NEIN
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP JA
85 Scherrer Moser Benno GLP NEIN
120 Schmid Claudio SVP JA
78 Schmid Lorenz CVP NEIN

4 Schmid Roman SVP JA
137 Schmid Stefan SVP JA
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
59 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
37 Sommer Daniel EVP NEIN
47 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
50 Steiner Kathy Griine NEIN
28 Steiner Rafael SP NEIN

2 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
11 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
90 Thomet Corinne CVP NEIN
16 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA

9 Trost Vetter Susanne SP NEIN
126 Truninger René SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
107 Vollenweider Peter FDP JA
69 von Planta Cyrill GLP NEIN
92 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
148 Waser Urs SVP JA

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --

94 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP JA
18 Wicki Monika SP NEIN
77 Widler Josef CVP NEIN
45 Widmer Céline SP NEIN
79 Wiederkehr Josef CVP JA
52 Wiesner Hans W. GLP NEIN
73 Wirth Thomas GLP NEIN
141 Wyss Orlando SVP --

60 Wyssen Claudia SP NEIN
174 Zahler Erika SVP JA
56 Zeugin Michael GLP NEIN
54 Ziegler Christoph GLP NEIN
25 Zollinger Johannes EVP NEIN
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zlllig Hansueli SVP --
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