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1. Mitteilungen

Geschaftsordnung

Ratsprasident Beat Habegger: Die Geschéftsleitung beantragt Ihnen, das
heutige Traktandum 5, «Einfliihrung e-Collecting» (KR-Nr. 5a/2019), und
das heutige Geschaft 13, «Pilotprojekt zur Einfiihrung von e-Collecting»
(KR-Nr. 160/2025), gemeinsam in freier Debatte zu behandeln. Sie sind da-
mit einverstanden.

Wird das Wort zur Geschéftsliste weiter gewtinscht? Dies ist nicht der Fall.
Wir fahren fort wie vorgesehen.

Antworten auf Anfragen

Ratsprdsident Beat Habegger: Der Regierungsrat hat uns die Antworten auf

drei Anfragen zugestellt:

— KR-Nr. 261/2025, Mdoglichkeiten einer Kostenverrechnung bei Sterbe-
hilfe von auslandischen Personen
Monika Keller (FDP, Greifensee), Jean-Philippe Pinto (Die Mitte, Vol-
ketswil)

— KR-Nr. 271/2025, Jingere Kinder im Kindergarten
Marzena Kopp (Die Mitte, Meilen), Priska Hanni-Mathis (Die Mitte, Re-
gensdorf), Tamara Fakhreddine (FDP, Bonstetten)

— KR-Nr. 282/2025, Steuerausscheidungen bei Unternehmenssteuern
Mario Senn (FDP, Adliswil), Gabriel Mader (GLP, Adliswil)

Ratsprotokoll zur Einsichtnahme
Auf der Webseite des Kantonsrates ist einsehbar:
— Protokoll der 128. Sitzung vom 10. November 2025, 8.15 Uhr

Zuweisung von neuen Vorlagen

Zuweisung an die Justizkommission:

— Beschluss des Kantonsrates tber die Nachwahl von Mitgliedern des
Schiedsgerichts in Sozialversicherungsstreitigkeiten fir die Amts-
dauer 2025-2031
Vorlage 6054

Zuweisung an die Kommission fir Bildung und Kultur:

— Volksschulgesetz
Vorlage 6052

— Beschluss des Kantonsrates tber die Verselbststandigung der Filiale
Hohlstrasse der Kantonsschule Wiedikon zur Kantonsschule Aus-
sersihl



Vorlage 6056

Zuweisung an die Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt:

— Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 347/2022 betreffend
Kreislaufwirtschaft: Auslegeordnung zu den nétigen gesetzlichen An-
derungen
KR-Nr. 347a/2022

Zuweisung an die Kommission fir Staat und Gemeinden:

— Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 114/2023 betreffend
Kantonale Schuldenbremse
KR-Nr. 114a/2023

2. Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsrates der Elektrizitatswerke
des Kantons Zurich (VR EKZ)

fiir Bruno Heinzelmann
Antrag der Interfraktionellen Konferenz
KR-Nr. 329/2025

Markus Schaaf (EVP, Zell), Prasident der Interfraktionellen Konferenz
(IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Thnen zur Wahl in den Ver-
waltungsrat der EKZ vor:

Gregor Sussli, SVP, Thalwil.

Ratsprasident Beat Habegger: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist nicht
der Fall. Diese Wahl kann offen durchgeftihrt werden oder wird geheime
Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestltzt auf Paragraf 124
Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Gregor Sussli als gewahlt. Ich gratuliere
zur Wahl und wiinsche Erfolg und Befriedigung im neuen Amt.

Klatschen wir, wenn er schon auf der Tribine sitzt. (Applaus)

Das Geschaft ist erledigt.
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3. Humanitare Hilfe fir Kinder
Postulat Christa Sttinzi (GLP, Horgen), Markus Schaaf (EVP, Zell), Clau-
dia Bodmer-Furrer (Die Mitte, Maur) vom 10. November 2025

KR-Nr. 358/2025, Antrag auf Dringlicherklarung

Ratsprasident Beat Habegger: Der Rat hat heute (ber die Dringlichkeit des
Postulats zu entscheiden. Ich erinnere Sie daran, dass die Redezeit in einer
Dringlichkeitsdebatte zwei Minuten betragt.

Christa Stlinzi (GLP, Horgen): Wie schon eben gesagt, geht es heute nur um
die Dringlichkeit. Um diese zu begriinden, muss ich trotzdem kurz etwas
zum Inhalt des Postulats selbst sagen: Wir leben leider in einer Zeit, in der
wir Nachrichten von schlimmen Konflikten und Katastrophen téaglich lesen
miussen. Dieses Leid sehen wir taglich in den Medien und wir wissen: Die-
jenigen, die am meisten leiden, sind die Kinder. Deshalb kam dieser VVorstoss
zustande, mit dem wir fordern, dass jahrlich 5 Millionen Franken aus dem
Lotteriefonds, einer Kasse, die uns zur Verfugung steht, eingesetzt werden
sollen, um dort, wo Leid besteht, dieses Leid etwas zu lindern.

Nun fragen Sie sich: Wenn es jahrlich geschehen soll, weshalb ist es dann
dringend? Wir lesen Berichte von diesen Katastrophen und Krisen und Kon-
flikten heute, gestern und vermutlich auch morgen. Dennoch braucht es das
Geld moglichst bald. Jeder Monat, den es langer dauert, bis dieses Geld zum
ersten Mal gesprochen werden kann, ist einer zu viel. Entsprechend missen
wir vorwértsmachen und hier eine Grundlage schaffen, damit wir in Zukunft
eben schnell, flexibel und agil reagieren kénnen.

Das bringt mich noch zu einem wichtigen Punkt: Es geht uns nicht darum,
dass der Kanton Zirich das Rad komplett neu erfinden muss. Er soll sich an
den Kriterien fur humanitare Hilfe, die der Bund kennt, orientieren. Auch
dort ist eine langjahrige Praxis vorhanden, wie das Geld eingesetzt werden
kann, vor allem, um Menschen in Not flexibel und schnell zu helfen. Dieses
Beispiel soll der Kanton Ziirich sich zum Vorbild nehmen und hier umsetzen
— einfach fir die Kinder, die es brauchen auf dieser Welt. Vielen Dank flr
die Unterstiitzung.

Marc Bochsler (SVP, Wettswil a. A.): Bevor wir tber die Dringlichkeit spre-
chen, mochte ich etwas Kklar festhalten: Das Leid der Kinder in den humani-
taren Krisen ist erschitternd. Kinder, die im Krieg aufwachsen, ohne Schutz,
ohne medizinische Versorgung, oft ohne ihre Eltern, das geht uns allen nahe.
Wir kénnen und wollen dieses Leid nicht ausblenden.

Aber heute geht es nicht um die Frage, ob man helfen soll, sondern einzig
darum, ob dieser Vorstoss dringlich ist. Und genau hier braucht es Klarheit:
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Dringlichkeit bedeutet, dass der Kanton Zirich sofort handeln muss. Doch
bei humanitéarer Hilfe im Ausland hat der Kanton keine gesetzliche Zustan-
digkeit, diese Aufgabe liegt eindeutig beim Bund. Wenn wir aber gar keinen
Auftrag haben, kann es auch keinen dringenden Handlungsbedarf geben. Die
Schweiz engagiert sich tber die DEZA (Direktion fur Entwicklung und Zu-
sammenarbeit) jedes Jahr mit sehr hohen Mitteln gerade zugunsten von Kin-
dern in den grossten Krisengebieten der Welt. Es besteht deshalb keine Lu-
cke, die der Kanton Zirich dringlich schliessen musste. Der Gemeinniitzige
Fonds ist bewusst fiir Projekte im Kanton Zurich geschaffen worden, wie-
derkehrende Auslandzahlungen sind systemfremd und rechtlich ausge-
schlossen. Das Postulat verlangt aber genau das.

Eine dringliche Behandlung eines Anliegens, das rechtlich nicht umsetzbar
ist, fihrt uns nicht weiter. Wir bitten Sie, die Dringlichkeit abzulehnen. Bes-
ten Dank.

Claudio Zihlmann (FDP, Ziirich): Auch die FDP-Fraktion anerkennt, dass
insbesondere in der heutigen Zeit viele schlimme humanitére Krisen existie-
ren und sich unweigerlich auch weitere entwickeln werden. Und schlussend-
lich sind es immer auch die Kinder, welche am meisten darunter leiden. Wir
anerkennen auch, dass insbesondere die Schweiz im Rahmen von humanité-
rer Hilfe sich in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit entspre-
chend beteiligen sollte.

Heute reden wir aber tber die Dringlichkeit, und diese sehen wir als nicht
gegeben. Vorgeschlagen sind 5 Millionen Franken jéhrlich aus dem Gemein-
nltzigen Fonds. Aus unserer Sicht sollte der Regierungsrat etwas mehr Zeit
erhalten, um zu analysieren, welche anderen Projekte allenfalls nicht oder
spater realisiert werden konnten, falls diese 5 Millionen Franken jahrlich ge-
sprochen werden, ob dieser Verteilschlussel, der von der GLP-Fraktion vor-
geschlagen wird, wirklich dem entspricht, was auch der Kanton Zurich sich
vorstellt, und konkret, welche Organisationen genau profitieren konnten.
Deswegen, denken wir, brauchte der Regierungsrat etwas mehr Zeit.

Nur ganz kurz inhaltlich, es wurde auch bereits gesagt: Schlussendlich ist es
die Schweiz, die sich entsprechend an der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit beteiligen sollte und eher nicht der Kanton Zirich. Aber zu
dieser inhaltlichen Debatte werden wir noch kommen.

Die FDP-Fraktion wird die Dringlichkeit nicht unterstiitzen. Vielen Dank.

Jasmin Pokerschnig (Griine, Zirich): Also von der FDP und der SVP hore
ich bis jetzt nichts als faule Ausreden. Die Dringlichkeit ist gegeben, Armut,
Kriege und Naturkatastrophen drangen die Menschen in die Verzweiflung
und in NOte, die wir uns nicht vorstellen konnen. Dazu kommt, dass viele
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Lander ihre Ausgaben fur die humanitére Hilfe reduziert haben, unter ande-
rem auch die Schweiz. Geméss der Reformierten Kirche betragen in der
Schweiz die Kirzungen alleine fir das laufende Jahr 110 Millionen Franken.
Wir unterstiitzen die Forderung der GLP, der Mitte und der EVP und erin-
nern die drei Fraktionen an dieser Stelle auch an unsere Forderung, die wir
im Dringlichen Postulat betreffend «<Humanitare Soforthilfe zur Behandlung
von verletzten Kindern aus Gaza» (KR-Nr. 357/2025) formuliert haben. Wir
rechnen auch da mit Ihrer Zustimmung. Wir stimmen der Dringlichkeit zu.

Alan David Sangines (SP, Zirich): Mehr als 473 Millionen Kinder, etwa ei-
nes von sechs Kindern weltweit, wachsen in Regionen auf, die von bewaff-
neten Konflikten geprégt sind. Zugleich wurden im vergangenen Jahr 41'763
Verbrechen an Kindern in Konflikten dokumentiert, und das zeigt, dass wir
keinen Tag warten kdnnen, um Unterstutzung zu leisten. Aus diesem Grund
sind wir selbstverstandlich mit der Dringlichkeit einverstanden und méchten
auch noch, vielleicht anschliessend an Jasmin Pokerschnigs VVotum, einen
nett gemeinten Ratschlag an GLP, Mitte und EVP geben: Ihr habt gesagt, ihr
hattet dieses Postulat eingereicht, weil es dringlich sei mit all den Krisen, die
laufen. Ich glaube, etwas inspiriert wurdet ihr schon durch unseren Vorstoss
fur 1 Million Franken fir die humanitére Hilfe verletzter Kinder aus Gaza.
Vielleicht ndchstes Mal fur die Ratseffizienz: Wenn ihr auf uns zugekommen
wart, hatten wir alle bei euch unterzeichnen kdnnen. Dann hatten wir uns die
Dringlichkeitsdebatte heute ersparen konnen, hatten die Dringlichkeit auch
so erreicht, einfach als Tipp fur das nidchste Mal. Aber die ldee ist gut, wir
sind konstruktiv, deshalb stimmen wir der Dringlichkeit auf jeden Fall zu.

Claudia Bodmer-Furrer (Die Mitte, Maur): Wir sprechen hier und heute
nicht Gber abstrakte Zahlen, sondern tber Kinder, die mitten in humanitéren
Krisen versuchen zu Uberleben. Wer Nachrichten schaut oder Zeitungen
liest, weiss, dass die weltweite Lage aktuell besonders angespannt ist.
Kriege, Armut, Naturkatastrophen und ein Uberlastetes Hilfssystem ver-
scharfen die Not der Schwéchsten massiv. Am vergangenen Freitag wurde
bekannt, dass das IKRK (Internationales Komitee vom Roten Kreuz) auf-
grund einer Budgetkirzung im kommenden Jahr auf 2900 Vollzeitstellen
verzichten muss, dazu die IKRK-Prasidentin Mirjana Spoljaric, ich zitiere:
«Wir sind derzeit mit einem geféhrlichen Zusammentreffen eskalierender,
bewaffneter Konflikte, umfassender Kirzungen der Hilfszahlungen sowie
einer systemischen Toleranz fir schwere Verstdsse gegen das humanitére
Volkerrecht konfrontiert.» Die Dringlichkeit ergibt sich aus der einfachen
Tatsache, dass die Hilfe jetzt gebraucht wird, nicht in einem Jahr, nicht nach
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langen Abklarungen, sondern in diesem Moment, wo Hunger, fehlende me-
dizinische Versorgung und Gewalt tdgliche Realitét sind. Gerade die Beduirf-
nisse von Kindern kdnnen in einer solch angespannten Situation nicht aus-
reichend berlcksichtigt werden. Ein Zitat, das unsere Haltung gut beschreibt,
stammt von der ehemaligen UNO-Hochkommissarin fur Menschenrechte,
Mary Robinson: «Das Einzige, was schlimmer ist als Ungerechtigkeit, ist,
nichts dagegen zu unternehmen.» Genau darum geht es, nicht nichts zu tun,
sondern Verantwortung zu tbernehmen. Der Kanton Zirich kann helfen und
darum soll er es tun, und er soll es jetzt tun.

Die Mitte stimmt der Dringlichkeit zu.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Wir erinnern uns, wie rasch Hilfe moglich war,
als wir vor funf Jahren (aufgrund der Corona-Pandemie) Soforthilfe fiir un-
sere Unternehmen beschliessen mussten. Da ging es nicht um Kinder, son-
dern um Unternehmen. Praktisch iber Nacht hat der Regierungsrat Unmog-
liches mdglich gemacht. Als EVP sind wir iberzeugt, dass der gleiche Re-
gierungsrat auch heute, hier und rasch wirksam die nétigen Grundlagen fiir
diese Hilfe schaffen kann — wenn er denn will. Die Lage in vielen Krisenge-
bieten ist jetzt akut. Kriege, Vertreibungen, Hunger und Naturkatastrophen
treffen Millionen von Menschen, und Kinder tragen die schwerste Last. Sie
sind nicht nur hdufiger betroffen, sie sind auch verletzlicher und haben we-
niger Schutzméglichkeiten. Und genau deshalb ist dieser VVorstoss dringlich.
Und wenn ich Sie richtig verstanden habe, unterstiitzen Sie das Postulat und
stellen sich nur gegen die Dringlichkeit. Deshalb bin ich dann froh, wenn wir
bei der Bearbeitung des Postulats auch auf Ihre Stimmen z&hlen dirfen, liebe
SVP und FDP. Verzdgerung bedeutet namlich nicht einfach administrativen
Aufschub, sondern konkret weniger Nahrung, weniger Medikamente, weni-
ger Schutz, weniger Uberlebenschance.

Der Kanton Zirich ist ein starker, wirtschaftlich robuster Kanton. Wir haben
heute die Mdglichkeit, rasch und gezielt einen Beitrag zur Hilfe zu leisten.
Es geht nicht um neue Strukturen, es geht auch nicht um langfristige Ver-
pflichtungen und Abhéngigkeiten, sondern darum, sofort und wirksam eine
Reaktion zu zeigen auf eine Notlage, die jeden Tag dramatischer wird.
Dringlichkeit heisst Verantwortung tbernehmen, nicht zuschauen, dann
wenn wir handeln kénnten und mussten.

Lisa Letnansky (AL, Zurich): Die AL unterstutzt die Dringlichkeit dieses
Postulats. Wir danken der GLP, EVP und Mitte dafir, dass sie dieses wich-
tige Anliegen eingebracht haben und anerkennen, dass rascher Handlungs-
bedarf besteht. Wenn es um das Leben und die Gesundheit von Kindern geht,
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darf Politik nicht trdge sein. Die humanitare Hilfe vor Ort ist dringend not-
wendig. Mit gezielten Massnahmen kénnen viele Kinder unmittelbar unter-
stutzt werden, gerade in Regionen, in denen Hunger, Vertreibung und Ge-
walt herrschen. Jede Verzogerung bedeutet fur diese Kinder eine reale Ver-
schlechterung ihrer Situation.

Genauso dringlich die Evakuation und die medizinische Behandlung von
schwer verletzten und/oder schwer kranken Kindern in der Schweiz. Dort,
wo die zivile Infrastruktur, insbesondere Spitéler, beschadigt oder zerstort
ist, kann ihnen schlicht nicht angemessen geholfen werden. Es ist ein Gebot
der Menschlichkeit, dass wir handeln, wenn wir kdénnen. In diesem Sinne
hoffen auch wir sehr, dass zum gegebenen Zeitpunkt auch das Postulat
357/2025 zur humanitéren Soforthilfe fur verletzte Kinder aus Gaza unter-
stutzt wird. Beide Vorstdsse gehdren zusammen, beide entsprechen der hu-
manitdren Tradition unseres Landes, auf die wir gern verweisen und der wir
heute gerecht werden mussen. Besten Dank.

Ratsprasident Beat Habegger: Gemaéss Paragraf 55 des Kantonsratsgesetzes
braucht es fur das Zustandekommen der Dringlichkeit 60 Stimmen.

Abstimmung

Fur die Dringlichkeit des Postulates KR-Nr. 358/2025 stimmen 94 Rats-
mitglieder. Die Dringlicherkl&rung ist somit zustande gekommen. Der Re-
gierungsrat hat zum dringlichen Postulat innert flinf Wochen begriindet Stel-
lung zu nehmen.

Das Geschaft ist erledigt.

4. Gesetz Uber die Information und den Datenschutz (IDG), Totalrevi-
sion

Antrag des Regierungsrates vom 5. Juli 2023 und Antrag der Kommission
fur Staat und Gemeinden vom 6. Juni 2025

Vorlage 5923a, Fortsetzung der Beratung vom 15. September 2025

Ratsprasident Beat Habegger: Es geht weiter mit dem Gesetz (ber die In-
formation und den Datenschutz (IDG). Wir haben die Beratungen am 15.
September 2025 aufgenommen. Bis zu Paragraf 18 haben wir die Detailbe-
ratung gefihrt, uns verbleiben heute aber noch viele Minderheitsantrége, die
wir natlrlich alle bereinigen wollen, um die Detailberatung auch wirklich
heute abzuschliessen.
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Ich rufe nochmals in Erinnerung, dass verschiedene Antrége zurlickgezogen
wurden. Susanne Brunner hat ihren Minderheitsantrag zu Paragraf 37 litera
b und Gabriel Mader den Minderheitsantrag fir einen neuen Paragrafen 48a
sowie den Folgeminderheitsantrag zu Paragraf 48 zuriickgezogen. Die Mitte
hat zudem einen neuen Antrag zu Paragraf 47 Absatz 2 eingereicht.

Fortsetzung der Detailberatung
8§19-21
Keine Wortmeldung, so genehmigt.

Michéle Diinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasidentin der Kommission fir
Staat und Gemeinden (STGK): Wir kommen nun zu den Paragrafen 21a bis
21c. Diese Bestimmungen betreffen das neu vorgesehene Schlichtungsver-
fahren im Bereich des Offentlichkeitsprinzips. Ziel ist es, eine niederschwel-
lige und pragmatische Mdglichkeit zu schaffen, Konflikte zwischen den ge-
suchstellenden Personen und 6ffentlichen Organen rasch beizulegen und da-
mit Verwaltung und Gerichte zu entlasten. Vorgesehen ist, dass das 6ffentli-
che Organ nach Eingang eines Gesuchs eine summarische Stellungnahme
abgibt. Innerhalb von 20 Tagen kénnen die Beteiligten dann entweder ein
Schlichtungsverfahren verlangen oder eine Verfligung der oder des Beauf-
tragten beantragen. Erfolgt beides nicht, gilt der Zugang im Umfang der Stel-
lungnahme als gewahrt und das Verfahren ist abgeschlossen. Das Schlich-
tungsverfahren findet also nur auf Verlangen statt. Die Einzelheiten sollen in
einer Verordnung geregelt werden. Klar ist aber, dass das Schlichtungsge-
such schriftlich erfolgen muss, die Durchfiihrung selbst kann, je nach Fall,
schriftlich oder mindlich sein. Eine mindliche Schlichtung ist jedoch aus-
geschlossen, wenn Dritte am Verfahren beteiligt sind oder deren Daten ge-
gen thren Willen offengelegt werden wirden.

Zur Teilnahme am Schlichtungsverfahren sind grundsatzlich alle Beteiligten
verpflichtet, analog der Bundesregelung. Eine Minderheit mdchte die Ver-
pflichtung allerdings auf die 6ffentlichen Organe beschranken, damit be-
troffene Dritte nicht gezwungen werden, sich gegendber der gesuchstellen-
den Person offenzulegen.

Schliesslich ist auch vorgesehen, dass die oder der Beauftragte auf Verlan-
gen oder beim Scheitern einer Schlichtung eine Empfehlung abgeben kann.
Damit Gbernimmt die Aufsichtsinstanz eine gestaltende Rolle, die faktisch
grosses Gewicht haben wird. Erwartet wird, dass dadurch eine einheitliche
Praxis im Kanton Zirich entsteht. Zugleich bedeutet dies einen erhohten
Aufwand flr die Aufsichtsinstanz.



10

Zusammengefasst lasst sich Folgendes sagen: Mit den Paragrafen 21a bis
21c wird ein neues flexibles Schlichtungsverfahren eingefihrt, das den Zu-
gang zu Informationen erleichtert und Konflikte pragmatisch I6sen soll. Die
Minderheitsantrége zielen vor allem darauf ab, die Rolle der Beauftragten zu
starken und/oder die Teilnahmeverpflichtung fir Dritte zu lockern. Besten
Dank.

8 21a. Summarische Stellungnahme

Ratsprasident Beat Habegger: Bei Paragraf 21a liegt ein Folgeminderheits-
antrag von Benjamin Krdhenmann vor. Uber diesen beschliessen wir dann
bei der Beratung von Paragraf 41.

8 21b. Schlichtungsverfahren
Abs. 1 und 2

Keine Wortmeldung, so genehmigt.
§ 21b Abs. 3

Minderheit Benjamin Krdhenmann, Isabel Bartal, Michele Dinki-Battig,
Sonja Gehrig, Florian Heer, Gabriel Mader, Nicola Yuste:

3... Organ ist verpflichtet, an der Schlichtung teilzunehmen. Die am Verfah-
ren beteiligten Personen kdnnen eine Teilnahme ablehnen.

Benjamin Krahenmann (Grine, Zurich): Die Vorteile des Schlichtungsver-
fahrens haben wir gerade von der Kommissionsprasidentin gehért. Dank der
Einfuhrung dieses Verfahrens kann zum einen das Verwaltungsgericht ent-
lastet werden und zum anderen zahlt sich das Verfahren sowohl fiir die Ge-
suchstellenden als auch fir die Behdrden aus. Erstere profitieren von einem
schnelleren Zugang, als wenn sie direkt ans Verwaltungsgericht gelangen
mussten, und Letztere wiederum konnen ihren Standpunkt einbringen und
Gesuchen nach moglichen Prazisierungen oder Einschrdnkungen wahrend
des Verfahrens gegebenenfalls doch noch nachkommen.

Diese vielen Vorteile kommen aber nur dann zur Geltung, wenn auch effek-
tiv ein Schlichtungsverfahren durchgefiihrt wird. Damit ein solches Verfah-
ren bemiht wird und der mégliche Aufwand nicht abschreckend wirkt, sol-
len beteiligte Personen eine Teilnahme am Verfahren ablehnen kdnnen. So
sorgen wir auch in diesem Bereich fur einen niederschwelligen Zugang und
tragen zur Starkung des Offentlichkeitsprinzips bei. Ausserdem konnen be-
teiligte Personen eines Schlichtungsverfahrens auch Drittbetroffene sein,
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also Personen, die urspriinglich gar kein Gesuch auf Informationszugang ge-
stellt haben. Im Sinne des Datenschutzes muss es diesen Dritten mdglich
sein, eine Teilnahme am Schlichtungsverfahren ablehnen zu kénnen. Stim-
men Sie darum unserem Antrag zu.

Nicola Yuste (SP, Zirich): Ich wirdige gerne auch noch aus Sicht der SP das
Schlichtungsverfahren, weil es doch einen grossen Schritt, eine grosse Ver-
anderung mit sich bringen wird. Es wird Sie nicht tberraschen: Wir begris-
sen das Schlichtungsverfahren, schliesslich ist die Kommission fiir Staat und
Gemeinden in diesem Punkt auch geschlossen. So viel Harmonie in der Po-
litik klingt erst einmal langweilig, aber die breite politische Abstiitzung un-
terstreicht, dass der Nutzen des Verfahrens parteitibergreifend anerkannt
wird und dessen Akzeptanz in der Praxis hoffentlich ebenso hoch sein wird.
Es ist vor allem die Niederschwelligkeit des Schlichtungsverfahrens als Al-
ternative zum juristischen Beschwerdeweg, die uns tberzeugt. Das Verfah-
ren senkt die Hirden fir Personen, die Zugang zu amtlichen Informationen
einfordern, deutlich. Wahrend ein Beschwerdeverfahren zeit- und kostenin-
tensiv ist, ermdglicht die Schlichtung eine rasche, unkomplizierte und unb-
rokratische Klarung von Meinungsverschiedenheiten, ohne Angst vor hohen
Anwaltskosten oder der Ubermacht der Juristenpower der Verwaltung haben
zu mussen. Dadurch wird das Offentlichkeitsprinzip nicht nur formal, son-
dern auch ganz praktisch gestérkt.

Ausserdem zeigen die positiven Erfahrungen auf Bundesebene, dass dieses
Instrument auch wirklich funktioniert. Wir haben in der Kommission sowohl
den eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten als auch
Fachpersonen angehdrt und gelernt, dass der Aufwand fiir Schlichtungen
vertretbar und gut handhabbar ist. Diese Erfahrungen lassen erwarten, dass
sich auch im Kanton ein vergleichbarer Nutzen entfalten wird.

Und schliesslich schafft das Schlichtungsverfahren die Grundlage fir eine
effiziente und vertrauenswirdige Streitbeilegung. Es fordert den Dialog zwi-
schen Verwaltung, betroffenen Dritten und Gesuchstellenden, starkt das
Vertrauen in behdrdliches Handeln und erhoht die Akzeptanz der getroffe-
nen Entscheide.

Aus diesen Grinden unterstitzt die SP die Einfiihrung des Schlichtungsver-
fahrens gemass Paragraf 21b klar. Zum Minderheitsantrag bei Absatz 3
schliessen wir uns den Griinen an.

Fabian Miiller (FDP, Ruschlikon): Die Einflihrung eines Schlichtungsver-
fahrens ist gewiss eine der grossen Neuerungen dieses Gesetzes. Schade,
dass es nicht Bestandteil der Vernehmlassungsvorlage gewesen ist. So hatte
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in Erfahrung gebracht werden kdnnen, wie auch ein breiterer Interessenten-
kreis zu dieser Neuerung steht. Doch auch so haben sich einige Teilneh-
mende quasi spontan und positiv dazu gedussert. Bemerkenswert ist auch,
dass der breite Konsens in der Kommission herbeigefuhrt werden konnte.
Die positiven Erfahrungen aus anderen Kantonen und auch beim Bund mit
den entsprechend positiven Rickmeldungen aus den Anhérungen diirften
wesentlich dazu beigetragen haben.

Sogar auf die Form des Verfahrens konnte man sich weitestgehend einigen,
und das ist gar nicht selbstverstandlich, weil auch andere Varianten zur Dis-
kussion gestanden sind. Als Dissens briggeblieben ist einzig dieser Minder-
heitsantrag der Grilinen, der vorsieht, dass eine Schlichtung zwar ohne Wei-
teres angestrengt werden kann, die beteiligten Personen bei selbiger aber gar
nicht zugegen sein mussen. Wir sind der Meinung, dass die am Verfahren
beteiligten Personen, auch Dritte, einer Schlichtung beiwohnen und sich zu
erkennen geben sollen. Das ist auch ein Gebot der Verbindlichkeit. Bitte leh-
nen Sie diesen Minderheitsantrag ab.

Susanne Brunner (SVP, Zirich): Auch die SVP unterstitzt die Einfiihrung
eines Schlichtungsverfahrens. Auch wir sehen die beidseitigen Vorteile die-
ses Weges. Es ist das schnellere Verfahren, es hat darum Vorteile gegenuber
der heutigen Situation. Die SVP-Fraktion ist mit der Mehrheit der Kommis-
sion der Meinung, dass das 6ffentliche Organ und die beteiligten Personen
am Schlichtungsverfahren teilnehmen missen. Andernfalls macht das Ersu-
chen eines Schlichtungsverfahrens keinen Sinn, wenn danach die Teilnahme
verweigert werden kann. Unterstltzen Sie darum mit uns die Mehrheit. Bes-
ten Dank.

Gabriel Mader (GLP, Adliswil): Machen wir uns nichts vor, auch wenn wir
hier das Offentlichkeitsprinzip preisen und aufzeigen, wie wichtig Transpa-
renz ist, bedeutet das nicht, dass jede Bekanntgabe diskussionslos vonstat-
tengeht. Darum braucht, wer Transparenz will, ein wirksames niederschwel-
liges Mittel zur Konfliktlésung. Und die Erfahrungen aus Bundesbern zeigen
eben klar: Formelle Schlichtungsverfahren beim Offentlichkeitsbeauftragten
funktionieren. Sie fiihren haufig zu einer einvernehmlichen Lésung. Sie sind
schneller als der Rechtsweg und entlasten die Gerichte wie auch die Verwal-
tung, und genau das ist es, was wir uns winschen. Der Eidgendssische Da-
tenschutzbeauftragte (EDOB, Adrian Lobsiger) hilt dazu fest, dass mundli-
che Schlichtungsverfahren unverzichtbar sind, um die gesetzlichen Ziele des
Offentlichkeitsprinzips zu erreichen. Die Praxis sei fiir alle Beteiligten vor-
teilhaft. Und ein Blick in den jungsten Bericht zeigt klar: Der Anteil der ein-
vernehmlichen Ldsungen steigt und liegt 2024 bei 74 Prozent. Das zeigt
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deutlich, dass das Schlichtungsverfahren hélt, was es verspricht. Rechtlich
ist die Architektur erprobt, die Schlichtung schriftlich oder mundlich ist be-
reits heute erprobt. Und wenn Einigung zustande kommt, gibt der EDOB
eine Empfehlung ab. Diese Kombination aus moderierter Einigung und
Empfehlung schafft Rechtsklarheit, ohne den Zugang zu verzdgern oder zu
verteuern. Genau diesen Setup wiinschen wir uns auch fiir Zdrich.

Bleibt noch die Kostenfrage: Naturlich scheinen auf den ersten Blick Zusatz-
kosten zu entstehen, denn die Schlichtungsstelle braucht nattirlich Ressour-
cen. Aber auch hier lohnt sich ein Blick nach Bundesbern: 2024 wurden 157
Schlichtungsantrége erledigt. Ob Zurcherinnen und Zircher auch so streit-
freudig sein werden, werden wir sehen, aber die 157 erledigten Félle wurden
mit einem Pensum von gerade sechs Vollzeitstellen bearbeitet. Mit nur ei-
nem Achtel der Bevolkerungszahl sollten wir sicherlich mit deutlich weniger
Personen durchkommen. Im Gegenzug werden aber die Gerichte enorm ent-
lastet, und dass die Kosten am Gericht um ein Vielfaches teurer sind, wissen
wir noch zu gut. Deshalb werden wir der Einfiihrung zustimmen. Besten
Dank.

Judith Anna Stofer (AL, Dibendorf): Wir freuen uns, dass das neu vorgese-
hene Schlichtungsverfahren in Sachen Offentlichkeitsprinzip in der Kom-
mission eine Mehrheit gefunden hat. Das ist ein weiser Entscheid. Das neue
Schlichtungsverfahren tragt wesentlich dazu bei, dass der Zugang zu Infor-
mationen kinftig hirdenloser und schneller als heute mdéglich sein wird.
Heute muss man bei Nicht-Einigung ans Verwaltungsgericht gelangen. Mit
dem Gang ans Verwaltungsgericht verlor man als Gesuchstellende viel Zeit,
die Verfahren dauerten bis zu zwei Jahre, und erst nach Abschluss erhielt
man eventuell die verlangten Dokumente oder eben auch nicht.

Ein weiterer VVorteil dieses neuen Schlichtungsverfahrens ist zudem, dass das
Verwaltungsgericht kinftig nicht mehr mit unnétigen Verfahren belastet
wird.

Fir die Alternative Liste ist wichtig, dass die am Verfahren beteiligten Dritt-
personen eine Teilnahme am Schlichtungsverfahren ablehnen konnen. Es ist
nicht immer notig, dass alle beteiligten Personen am Verfahren zwingend
dabei sein mussen. Wir werden darum den Minderheitsantrag von Benjamin
Kréhenmann unterstitzen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Benjamin
Krahenmann gegenubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 107 : 64
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustim-
men.
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8 21c
Keine Wortmeldung, so genehmigt.
8 22. d. Kosten

Minderheit Fabian Muller, Michael Biber, Lorenz Habicher fur Stefan
Schmid, Angie Romero flr Isabel Garcia, Roman Schmid, Christina Zur-
fluh-Fraefel:

§ 22. ! Das offentliche Organ erhebt fiir die Bearbeitung von Gesuchen Pri-
vater eine Gebuhr.

2 Keine Gebihr wird erhoben, wenn das Gesuch

a. einen geringen Aufwand erfordert,

b. wissenschaftlichen Zwecken dient und die Resultate der Bearbeitung fur
die Offentlichkeit einen Nutzen erwarten lassen.

3 Ist die Bearbeitung des Gesuchs mit erheblichen Kosten verbunden, weist
das offentliche Organ die gesuchstellende Person darauf hin. Es kann einen
Kostenvorschuss verlangen.

4 Eignen sich Informationen fiir eine gewerbliche Nutzung, kann ein markt-
ubliches Entgelt erhoben werden.

Michéle Dinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasidentin der STGK: Dieser Pa-
ragraf betrifft die Kostenregelung beim Zugang zu amtlichen Informationen.
Mit der parlamentarischen Initiative Nummer 101/2018 wurde bereits im
geltenden IDG festgelegt, dass Gebihren nur erhoben werden dirfen, wenn
der Aufwand zur Bereitstellung der Informationen unverhéltnismassig gross
ist. Dieser Grundsatz soll auch nach der Totalrevision beibehalten werden.
Neu wird préazisiert, dass der Aufwand zudem in einem vertretbaren Verhalt-
nis zum offentlichen Interesse stehen muss. Ist dies nicht der Fall, kdnnen
Kosten auferlegt werden. Damit soll sichergestellt werden, dass der Infor-
mationszugang grundsatzlich kostenlos bleibt, aber bei besonders aufwendi-
gen Gesuchen die Verwaltung entlastet werden kann.

Eine Minderheit der Kommission stellt dazu einen weiteren Antrag. Sie de-
finiert in Absatz 2 die Ausnahme vom Grundsatz der Kostenpflicht, wie bei-
spielsweise, wenn das Gesuch wissenschaftlichen Zwecken dient, gemass
ihrem Antrag in Absatz 1, welcher eben nicht mochte, dass man kostenlos
auf diese Informationen zugreifen kann, sondern dass man grundsétzlich be-
zahlen muss. Vielen Dank.
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Fabian Muller (FDP, Rischlikon): Der Zugang zu Informationen ist in der
Regel kostenlos, so besagt es der erste Absatz des ersten Abschnitts des An-
trags des Regierungsrats. «Fir den Gesuchstellenden kostenlos» musste es
korrekterweise heissen, denn selbstverstandlich kostet dieser Zugang etwas,
die Frage ist nur, wer dafir aufkommt. In diesem Sinne ist der Ansatz, wo-
nach grundsétzlich eine Gebuhr erhoben werden soll, auch der richtige.

Wir haben es bereits im September bei der Beratung von Paragraf 17 gese-
hen, gewisse Gesuche verursachen einen hohen oder auch einen sehr hohen
Aufwand. Inhaltlich unterscheiden sie sich stark. Die Gesuche reichen von
allgemeinen Anfragen bis hin zu wissenschaftlichen Arbeiten und Gegen-
standen, die ein schutzwurdiges Interesse betreffen. Die Gebiihren sollen
dieser Vielfalt Rechnung tragen. Deshalb sieht der Antrag ein differenziertes
Geblhrenmodell vor. So soll bei einer gewerblichen Nutzung ein marktbli-
ches Entgelt erhoben werden. Bei geringem Aufwand oder wissenschaftli-
chen Zwecken soll jedoch auf eine Gebuihr verzichtet werden. Dies soll auch
gelten, wenn vom Gesuch ein 6ffentlicher Nutzen zu erwarten ist. Im Grund-
satz erhebt das offentliche Organ fur die Bearbeitung aber eine Gebihr, wie
dies der Regelfall ist, wenn eine individuell zurechenbare Amtshandlung be-
ziehungsweise Dienstleistung in einer Verwaltung erbracht wird.

Das differenzierte Gebihrenmodell entsprach bis 2022 geltendem Recht. Mit
dem Grundsatz, dass sich Gesuchstellende an den Kosten zumindest teil-
weise beteiligen sollen, werden sie etwas mehr in die Pflicht genommen.
Dies ist in einem Umfeld von zunehmenden IDG-Gesuchen auch véllig rich-
tig. Es handelt sich um ein moderates Modell, das weit davon entfernt ist,
zwingend eine Kostendeckung einzufordern. Das hier vorgeschlagene Mo-
dell hatte sich seinerzeit bewahrt, das hat damals auch die fundierte Ausei-
nandersetzung des STGK mit dem Thema ergeben.

Eventualiter geben wir dem Regierungsratsentwurf gegeniber den STGK-
Mehrheitsantrag den VVorzug. Letzterer ist etwas unglucklich formuliert und
bringt keinen Mehrwert, denn er stitzt sich auf das Prinzip der Verhaltnis-
maéssigkeit. Dieser Grundsatz, der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, ist
aber immer zu bertcksichtigen, er muss nicht in diese Bestimmung aufge-
nommen werden. Besten Dank.

Gabriel Mader (GLP, Adliswil): Ja, Transparenz ist der Normalfall, Gebih-
ren sind die Ausnahmen. Darum wollen wir, dass Kosten nur erhoben wer-
den, wenn ein Gesuch mit erheblichem Aufwand verbunden ist, der in kei-
nem vertretbaren Verhaltnis zum 6ffentlichen Interesse steht. So verhindern
wir Missbrauch, ohne den Zugang faktisch zu verbauen. Die Praxis in Bun-
desbern zeigt, wie das funktionieren kann: 2024 wurden bei tber 2000 bear-
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beiteten Zugangsgesuchen nur in sieben Fallen Geblhren verlangt, das ent-
spricht 0,3 Prozent. Diese Linie «Zugang frei — Kosten nur bei disproportio-
nalem Aufwand» ist erprobt und bewéhrt, und genau daran kntipfen wir an.
Wir steuern die Auswiichse (ber klare Kostenschranken und nicht tiber Hir-
den beim Zugang. Wer ein tberbordendes Gesuch stellt, kann mit Kosten
belegt werden. Wer legitime Einsicht verlangt, soll nicht mit Gebthren ab-
geschreckt werden. Das verstarkt die Verwaltungstransparenz und schont
Ressourcen. Und es entspricht der geltenden Gesetzgebung, die wir erst vor
einigen Jahren eingefiihrt haben. Wir sehen keinen Bedarf, diese Regelung
wieder anzupassen.

Susanne Brunner (SVP, Zirich): Ich kann mich dem Sprecher der FDP, Fa-
bian Muller, nur anschliessen. Er hat eigentlich wunderbar und Kklar erklart,
warum sein Minderheitsantrag Sinn macht, die SVP unterstiitzt diesen. Wir
unterstitzen den Grundsatz, dass die Informationsgesuche gebuhrenpflichtig
sein sollen. Warum? Hinter diesen Gedanken steht eben der Grundsatz, dass
eine individuelle staatliche Leistung gebuhrenpflichtig sein soll. Mit den
Ausnahmeregelungen wird dem Anspruch Nachachtung verschafft, dass In-
formationsgesuche, die keinen grossen Aufwand verursachen, dann kosten-
los sind. Darum unterstiitzen wir den Minderheitsantrag von Fabian Miller.
Besten Dank.

Benjamin Krahenmann (Griine, Zirich): Weniger Hiirden beim Offentlich-
keitsprinzip, dafiir hat sich der Kantonsrat im November 2021 ausgespro-
chen und das IDG entsprechend geéandert. Die damalige Anderung ging auf
die P1 101/2018 zurlick. Hauptanliegen der Pl war es, dass Gesuche im Rah-
men des Offentlichkeitsprinzips grundsatzlich kostenlos sind, und eine sol-
che Regelung gilt auch auf Bundesebene. Eine Weiterverrechnung der Kos-
ten ist aber weiterhin méglich und wird es auch bleiben. Gemass geltendem
Recht und gemass Antrag der Kommissionsmehrheit kénnen ndmlich 6ffent-
liche Stellen im Kanton Zirich fur die Akteneinsicht dann Geld verlangen,
wenn der Bearbeitungsaufwand unverhéltnisméssig gross ist. Kostenlos,
aber nicht in jedem Fall, diese Regelung entspricht auf der einen Seite ganz
der gesetzlichen Logik, dass jede Person ein Recht darauf hat, staatliche In-
formationen einzusehen. Auf der anderen Seite wird jedoch eine Flut von
Gesuchen verhindert und damit die Verwaltung geschitzt. Denn fur Gesu-
che, die einzig und allein Partikularinteressen bedienen und viel Aufwand
erfordern, soll bezahlt werden.

Dass eine Minderheit aus FDP und SVP dieses Kostenlosigkeitsprinzip nun
wieder abschaffen will, zielt in die falsche Richtung. Gerade fir kleinere
Vereine oder Organisationen sind Geblhren von einigen tausend Franken
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eine zu hohe Hurde und darum sollen Gesuche grundsétzlich keine Kosten-
folge nach sich ziehen. Bei einem Offentlichen Interesse an Informationen ist
ein kostenloser Zugang fir die Gesuchstellenden angebracht. Denn der Staat
kommt so seiner Verpflichtung, amtliche Dokumente fiir jede Person trans-
parent zu machen, nach. Folgen Sie der Kommissionsmehrheit, die das gel-
tende Recht beibehalten will, und lehnen Sie den Minderheitsantrag ab.

Judith Anna Stofer (AL, Dubendorf): Die FDP und die SVP wollen eine Ver-
schlechterung des aktuellen Zustands, sie wollen eine zusétzliche Hirde ein-
bauen und sie sorgen dafir, dass es mehr Blrokratie geben wird mit ihrem
Minderheitsantrag. Die Alternative Liste wird das ablehnen, denn wir finden,
das Offentlichkeitsprinzip muss ziemlich hiirdenlos fir alle zugénglich sein.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Fabian Muil-
ler gegeniibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 97 : 76 Stimmen
(bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Antrag auf Riickkommen

Ratsprasident Beat Habegger: Ich gebe das Wort an Gabriel Mader fir die
Begriindung eines Riickkommensantrags zu Paragraf 21b.

Gabriel Mader (GLP, Adliswil): Ja, ich stelle den Riickkommensantrag, da
ich geistig noch beim vorherigen Geschéft war und bei 21b die falsche Ab-
stimmungsposition gedriickt habe.

Ratsprasident Beat Habegger: Um ein Rickkommen zu beschliessen,
braucht es 20 Stimmen.

Abstimmung tber den Riickkommensantrag

Fir den Antrag auf Rickkommen stimmen 148 Ratsmitglieder. Damit
Ist das Quorum von 20 Stimmen erreicht, Riickkommen auf § 21b ist be-
schlossen.

Wiederholung der Abstimmung tber § 21b

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Benjamin
Krahenmann gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 87 : 86
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

§ 23. e. Verfligung
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Michele Diinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasidentin der STGK: Ich méchte
hier zuhanden des Protokolls zu Paragraf 23 festhalten, dass dieser Paragraf
regelt, unter welchen Umstanden das 6ffentliche Organ eine Verfuigung aus-
fertigen soll. Die STGK wiinscht sich im Unterschied zur Regierungsvorlage
auch, dass die am Verfahren beteiligten Personen nach Zustellung der sum-
marischen Stellungnahme oder nach Erhalt einer Empfehlung die Verfiigung
verlangen kdnnen. Besten Dank.

8 24. Personendaten

Michele Dinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasident der STGK: Ich halte ein
Kombivotum zu Paragraf 24 und zu Paragraf 25 litera c. Bei den beiden Be-
stimmungen ist vorgesehen, dass die Bearbeitung von Personendaten bezie-
hungsweise besonderen Personendaten zul&ssig ist, wenn die betroffene Per-
son ausdrticklich eingewilligt hat.

Eine Minderheit beantragt jeweils die Streichung dieser Bestimmungen. Sie
begrundet dies damit, dass jede Datenbearbeitung ohnehin einer gesetzlichen
Grundlage bedarf. Eine zusétzliche Einwilligungspflicht kdnnte in der Praxis
zu Unsicherheiten flhren, etwa bei der Frage, wie eine wirksame Einwilli-
gung eingeholt und dokumentiert wird.

§24lit.aundb
Keine Wortmeldung, so genehmigt.
§24lit.c

Minderheit Susanne Brunner, Roman Schmid, Stefan Schmid, Christina
Zurfluh Fraefel:
c.... geeignet ist. (Rest streichen.)

Susanne Brunner (SVP, Zirich): Auch ich spreche zu Paragraf 24 und zu
Paragraf 25 litera c.

Die Einwilligung der betroffenen Personen in litera ¢ von Artikel 24 und
Artikel 25 muss in unseren Augen gestrichen werden, denn fiir jede Daten-
bearbeitung ist vorgangig eine gesetzliche Grundlage nétig. Darum ist dann
eine individuelle Einwilligung der betroffenen Person gar nicht mehr not-
wendig. Wird die Einwilligung, wie hier, als Bedingung formuliert, fihrt
dies in der Umsetzung zu Schwierigkeiten und zu grossem Aufwand fur das
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offentliche Organ. Dies wird flr den Kanton Zirich unweigerlich zu Mehr-
kosten fihren. Wir wollen dies verhindern, unterstltzen Sie deshalb unsere
Minderheit. Besten Dank.

Fabian Muller (FDP, Rischlikon): Es macht durchaus Sinn, die Bearbeitung
von Personendaten auch in Féllen zu ermdglichen, in denen dies normaler-
weise nicht vorgesehen ist, sofern die betroffenen Personen im Einzelfall
dazu einwilligen. Es ist letztlich auch kundinnen- und kundenfreundlich,
wenn man so will. Wollte man dies nicht, misste litera ¢ ganz wegfallen. Als
Rumpfparagraf konnte der Passus namlich missverstanden werden im Sinne,
dass Personendaten auch ohne gesetzliche Grundlage und ohne dass dies zur
Erfullung einer gesetzlichen Aufgabe notwendig ist, als Regelfall bearbeitet
werden kdnnen. Bitte lehnen Sie diesen Minderheitsantrag ab.

Gabriel Mader (GLP, Adliswil): Wann dirfen Bundesorgane Personendaten
bearbeiten? Das Datenschutzgesetz, Artikel 34 Absatz 4b: «Die betroffene
Person hat im Einzelfall in die Bearbeitung eingewilligt oder hat ihre Perso-
nendaten allgemein zugénglich gemacht und eine Bearbeitung nicht aus-
drucklich untersagt.» Wir kennen die Einwilligung also schon auf Bundes-
stufe. In diesem Abschnitt werden gleich zwei zentrale Aspekte im Bundes-
gesetz adressiert, im zweiten Teil «Personendaten, die allgemein zugéanglich
gemacht wurden und deren Bearbeitung nicht ausdrucklich untersagt
wurde», lassen Sie sich das nochmals durch den Kopf gehen. Ja, genau, alles,
was Sie 6ffentlich machen, auch uber Plattformen, kann von einem 6ffentli-
chen Organ bearbeitet werden. Bitte bedenken Sie das bei Ihrem nédchsten
Post auf Social Media. Aber keine Panik, die Verwaltung kann nicht einfach
alles sammeln, es gilt weiterhin der Grundsatz, dass sie einen Auftrag ben6-
tigt respektive die Datenerhebung einem Zweck dient.

Die Minderheit argumentiert daher, dass es gar keiner Einwilligung bedarf,
da Bearbeitungen ohnehin nur erfolgen dirfen, wenn es einen gesetzlichen
Auftrag dazu gibt. Allerdings sind die Verhéltnisse nicht immer schwarz o-
der weiss, und es gibt im Behordenalltag eben doch viele freiwillige, einzel-
fallbezogene Bearbeitungen, wie zum Beispiel weitergehende Auskinfte an
Dritte auf Wunsch der betroffenen Personen, Teilnahme an Pilotprojekten,
fakultative Zusatzdienste und so weiter, bei denen die betroffenen Personen
autonom entscheiden kénnen. Die Einwilligung schliesst hier die Liicke zwi-
schen verbindlicher Aufgabe mit klarer Gesetzesgrundlage und freiwilliger
Zusatzbearbeitung, ohne dass das Gesetz mit Einzelfallverordnungen oder
Erlassen tberfrachtet werden muss. Und ich verweise hier ein weiteres Mal
auf den EDOB, der dazu meint, dass die Einwilligung nicht die Vorausset-
zung ist, aber ein zuléssiger Rechtfertigungsgrund, namentlich bei sensiblen
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Daten und Weitergaben. Damit bleibt das kantonale Recht kompatibel zum
Bundesrecht und zur gelebten Praxis.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Susanne
Brunner gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 125 : 48
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustim-
men.

Ratsprasident Beat Habegger: Ich nutze die Gelegenheit, um noch kurz die
Datenschutzbeauftragte, Dominika Blonski, und ihre Mitarbeitenden auf der
Triblne zu begrissen. Willkommen im Kantonsrat.

§ 25. Besondere Personendaten
lit. a

Keine Wortmeldung, so genehmigt.
lit. b

Minderheit Benjamin Krdhenmann, Isabel Bartal, Michele Dunki-Battig,
Florian Heer, Nicola Yuste:

lit. b streichen.

lit. ¢ wird zu lit. b,

Michéle Dinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasidentin der STGK: Dieser Pa-
ragraf regelt die Bestimmung, dass fiir die Bearbeitung besonderer Perso-
nendaten vorgesehen ist, dass dafir eine hinreichend bestimmte gesetzliche
Grundlage erforderlich ist, mit Ausnahme der in Buchstabe b genannten
Félle.

Eine Minderheit der Kommission beantragt, diese Ausnahme zu streichen.
Sie sieht darin eine Schwachung des Datenschutzes im Vergleich zum gel-
tenden Recht. Nach ihrer Auffassung soll es fiir die Bearbeitung besonderer
Personendaten in jedem Fall eine klare und eindeutige gesetzliche Grundla-
gen geben, ohne Ausnahmen.

Benjamin Krahenmann (Griine, Zirich): Mit unserem Minderheitsantrag
fordern wir, dass eine Bearbeitung von besonderen Personendaten wie bisher
eine hinreichend bestimmte Regelung in einem Gesetz erfordern soll. Aber
der Reihe nach: Paragraf 25 regelt die Bearbeitung besonderer Personenda-
ten durch 6ffentliche Organe. Besondere Personendaten sind Informationen,
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bei denen eine besondere Gefahr einer Persdnlichkeitsverletzung besteht,
wie Informationen Uber, erstens, die religiosen, weltanschaulichen, politi-
schen oder gewerkschaftlichen Ansichten oder Tétigkeiten, zweitens, die
Gesundheit, die Intimsphére, die ethnische Herkunft oder genetische oder
biometrische Daten, drittens, Sozialhilfemassnahmen sowie Massnahmen
des Kinder- und Erwachsenenschutzes, viertens, Verwaltungs- oder straf-
rechtliche Verfolgungen oder Sanktionen. Dies ist alles so im IDG Paragraf
5 Absatz 4 festgehalten. Eine Bearbeitung dieser besonderen Personendaten
ist also ein schwerwiegender Eingriff in die Grundrechte. Ein solcher Ein-
griff l&sst sich nur dann rechtfertigen, wenn er einer eindeutig und eng um-
schriebenen Aufgabe dient. Entsprechend ist auch litera a klar formuliert.
Fur die Datenbearbeitung muss eine hinreichend bestimmte Grundlage in ei-
nem Gesetz bestehen. Wahrend litera ¢ eine vertretbare Ausnahme bildet —
schliesslich muss die Person im Einzelfall einwilligen —, ist litera b ersatzlos
zu streichen. Wieso? Mit litera b kénnen Datenbearbeitungen zum Beispiel
mit der polizeilichen Generalklausel legitimiert werden, und dies, obwohl es
kein spezifisches Gesetz fiir die Bearbeitung gibt. Als betroffener Blrger
weiss ich also nicht mehr, wann, von wem und wieso genau meine intimsten
Daten bearbeitet werden.

Doch nicht nur fir Einzelpersonen ist diese Ausnahme problematisch. Bis
anhin bedurfte ein solcher Eingriff immer einer breiten demokratischen Le-
gitimierung, also eines Gesetzes, das vom Parlament und schlussendlich
auch von der Stimmbevolkerung bestatigt oder abgelehnt werden kann.
Wenn das neu nicht mehr notwendig sein soll, sondern eine Verordnung aus-
reicht, lasst das nur einen Schluss zu: Der biirgerlich dominierte Regierungs-
rat eifert Rosti (Bundesrat Albert Rosti) und dessen Vorbild Trump (US-
amerikanischer Prasident Donald Trump) nach und will per Verordnung an
Parlament und Stimmbevolkerung vorbeiregieren. Und eine Ratsmehrheit
wird dieses VVorgehen sogar noch stiitzen.

Wir Griine lehnen dieses undemokratische Vorgehen entschieden ab. Tun
Sie es uns gleich und stimmen Sie dem Antrag auf Streichung von litera b
zZu.

Fabian Mdller (FDP, Rischlikon): Es steht ausser Frage, dass bei der Bear-
beitung besonderer Personendaten allerhdchste Vorsicht geboten ist. Des-
halb sind die Kriterien, die hier zur Anwendung kommen, ein gutes Stick
strenger als die des vorhergehenden Paragrafen, wo es um gewdhnliche,
sozusagen also nicht besondere Personendaten geht. Dies ganz im Sinne der
Kaskade: Je relevanter die Norm fir die Grundrechte, desto h6her der Detal-
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lierungsgrad, desto hoher auch die Normdichte und desto héher die Anfor-
derungen an die Normstufe. Als Grundsatz des geltenden Rechts wurde hier
nichts verandert.

Auf litera b kann allerdings nicht einfach ohne Weiteres verzichtet werden,
weil die Frage nach der in litera a eingeforderten hinreichend bestimmten
gesetzlichen Grundlagen nicht immer ohne Weiteres beantwortet werden
kann. So erscheint uns der Antrag der Regierung in diesem Punkt schlissig.
Er orientiert sich an der Bundesgesetzgebung, er verlangt also zwingend eine
hinreichende gesetzliche Bestimmung und kumulativ eine Regelung in einer
Verordnung.

Nicola Yuste (SP, Ziirich): Ich mochte mich voll und ganz dem Votum von
Benjamin Krahenmann anschliessen. Und wenn mein Vorredner schon das
Bundesgesetz erwahnt, verweise ich hier gerne auch noch auf die Verfas-
sung. Denn unser Antrag ist konform mit der Bundesverfassung, die vor-
schreibt, dass, sobald der Staat die Grundrechte einschrankt, dazu eine aus-
reichende gesetzliche Grundlage vorhanden sein muss, ein 6ffentliches Inte-
resse bestehen muss und der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit beachtet
wird. Wenn der Eingriff in die Grundrechte schwerwiegend ist, ist sogar eine
gesetzliche Grundlage von hoher Prazisierung erforderlich. Ich habe eigent-
lich auch meinen Vorredner in diesem Sinn verstanden und verstehe deswe-
gen eigentlich nicht, weshalb sie den Streichungsantrag von litera b nicht
unterstitzen. Vielen Dank.

Gabriel Mader (GLP, Adliswil): Dieser Streichungsantrag geht viel zu weit.
Wer diesen Absatz streicht, verlangt faktisch, dass fur jede einzelne Bearbei-
tung eine eigenstandige, hinreichende, bestimmte Spezialnorm geschaffen
wird. Das bléht die Gesetzgebung auf, verlangsamt die Verwaltung und ge-
fahrdet letztlich die Aufgabenerfillung des Staates, ohne dass der Schutz der
Betroffenen wirklich messbar steigen wiirde. Dabei wird dem Schutz der be-
troffenen Personendaten ja schon Rechnung getragen. Je intensiver der Ein-
griff, desto hoher sind die Anforderungen an die Bestimmtheit, die Verhalt-
nisméssigkeit und die Transparenz. Und ja, die Transparenzvorschriften
werden wir gleich, sofern Sie zustimmen, im folgenden Absatz 2 verschar-
fen.

Hinzu kommen die Datenschutzfolgenabschétzungen bei einem hohen Ri-
siko, die wir mit Paragraf 32 adressieren werden, Dokumentations- und Aus-
kunftspflichten sowie die aufsichtsrechtliche Kontrolle durch die Daten-
schutzbeauftragte. Mit anderen Worten: Paragraf 25 litera b ist ganz sicher
kein Freipass, sondern ein enges Nadelohr. «Unentbehrlich» bedeutet eben
strenge Notwendigkeit, eng auszulegen und zu begriinden, wenn ein hohes
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Risiko besteht. Praktisch betrifft dies die zentralen Bereiche wie Gesundheit,
Sozialhilfe, Bildung oder 6ffentliche Sicherheit. Dort fallen besonders schiit-
zenswerte Daten regelmassig an. Wirden wir jede konkrete Bearbeitung auf
eine neue Spezialnorm stellen, kdme es zu einem Rechts- und Planungsstill-
stand. Projekte wirden blockiert, Leistungen wirden verzégert ausbezahlt,
die Kosten stiegen und die Betroffen hatten am Ende weniger verlasslichen
Schutz, weil die Verwaltung aus Angst vor Rechtsrisiken notwendige Bear-
beitungen unterldsst oder in intransparente Ubergangslosungen ausweicht.
Deshalb lehnen wir den Antrag ab.

Judith Anna Stofer (AL, Dibendorf): Mit den Paragrafen 24 bis 28 kommen
wir zu den Grundsétzen im Umgang mit Personendaten. Hier sind einige Lo-
ckerungen der bisherigen gesetzlich festgelegten Anforderungen fur die Be-
arbeitung besonderer Personendaten vorgesehen, die aus unserer Sicht
hochst problematisch sind und die Grundrechte tangieren. Sie fiihren
schlussendlich dazu, dass das Uberwachen und Ausspionieren von Blirgerin-
nen und Birgern einfacher wird.

So braucht es unserer Meinung nach in Paragraf 25 immer zwingend eine
gesetzliche Grundlage, um Personendaten bearbeiten zu dirfen. Wir unter-
stiitzen darum die Streichung von litera b und ¢ von Paragraf 25.

Und ich komme gleich noch zu einem ... (Der Ratsprasident bedient den
Gong, der zur Abstimmung ruft.) ... Minderheitsantrag von Nicola Yuste,
und zwar betrifft es den Minderheitsantrag 1, sie verlangt damit die Einfih-
rung eines Absatz 2. Es muss Klar festgehalten werden, dass biometrische
Daten zur automatischen Identifizierung von natirlichen Personen im offent-
lichen Raum nicht bearbeitet werden dirfen. Darum unterstiitzen wir den
Minderheitsantrag von Nicola Yuste.

Ratsprasident Beat Habegger: Ich entschuldige mich, Judith, fir das vorei-
lige Gongen. Auf jeden Fall sind jetzt alle bereit zur Abstimmung.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Benjamin
Krahenmann gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 115 : 58
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustim-
men.

§251lit.c

Minderheit Susanne Brunner, Roman Schmid, Stefan Schmid, Christina
Zurfluh Fraefel:
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c. ... geeignet ist. (Rest streichen.)

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Susanne
Brunner gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 126 : 47
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustim-
men.

8 25 Abs. 2 (neu)

Minderheit 1 Nicola Yuste, Isabel Bartal, Michéle Dinki-Battig, Florian
Heer, Benjamin Kradhenmann:

2 Es darf keine biometrischen Daten zur automatischen Identifizierung na-
tirlicher Personen im Offentlichen Raum bearbeiten.

§ 25 Abs. 2-4 (neu)

Minderheit 2 Gabriel Méader, Sonja Gehrig:

2 Es darf keine biometrischen Daten zur anlasslosen Uberwachung von na-
tirlichen Personen im 6ffentlichen Raum bearbeiten.

3 Bearbeitet das offentliche Organ im 6ffentlichen Raum biometrische Daten
mit Systemen zur automatischen Erkennung so sind in einem Bericht jahrlich
ZU nennen

a. der Zweck des Einsatzes,

b. die Dauer des Einsatzes,

c. der Ort der Verwendung,

d. das verwendete System,

e. der Zeitpunkt der letzten Systemevaluation,

f. die genehmigende Stelle.

4 Der Bericht wird der oder dem Beauftragten fiir das Offentlichkeitsprinzip
und den Datenschutz zur Kenntnis vorgelegt.

Michéle Diinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasidentin der STGK: Ich spreche
gleich zu allen Minderheitsantragen: Eine Minderheit beantragt in Absatz 2
ein generelles Verbot der Massentiberwachung durch biometrische Erken-
nungssysteme, dies gestutzt auf die Motion Nummer 329/2022.

Eine weitere Minderheit will zumindest ausschliessen, dass biometrische
Daten fiir anlasslose Uberwachung im offentlichen Raum genutzt werden
durfen. In Absatz 3 wird festgehalten, dass automatisierte Erkennungssys-
teme flr andere Zwecke zul&ssig sein sollen. Eine Minderheit fordert dabei
erhohte Transparenzpflichten, um nachvollziehbar zu machen, wann und wie
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solche Systeme eingesetzt werden, und schliesslich beantragt eine Minder-
heit in Absatz 4, dass die entsprechenden Berichte zusatzlich der oder dem
Beauftragten fiir das Offentlichkeitsprinzip und den Datenschutz zur Kennt-
nis vorgelegt werden. Damit soll die Aufsicht gestarkt werden.

Nicola Yuste (SP, Zirich): Wir wagen mit diesem Antrag einen erneuten An-
lauf, den Einsatz von Systemen zur automatisierten biometrischen Identifi-
zierung natdirlicher Personen im 6ffentlichen Raum zu verbieten. Solche Sys-
teme bergen gravierende Risiken fiir unsere Grundrechte. Sie bedrohen die
Meinungsdusserungs- und Versammlungsfreiheit, weil schon die blosse
Maoglichkeit, erkannt zu werden, Menschen von der Teilnahme an Versamm-
lungen oder Kundgebungen abhalten kann. Sie untergraben das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, indem sie offentliche Handlungen unter
potenzielle Daueriberwachung stellen. Hinzu kommt, dass diese Systeme
fehleranfallig und diskriminierend sind, das wissen wir schon langer. Gerade
bei jingeren Personen, bei Frauen, bei nicht weissen Menschen sind die Feh-
lerraten deutlich héher. Das fiihrt zu falschen Verdachtigungen mit gravie-
renden Folgen fir die Betroffenen. Und solche Systeme werden in einigen
Kantonen bereits in der Polizeiarbeit eingesetzt, ohne klare Rechtsgrundlage
und ohne dass je eine politische Debatte dartber gefuhrt wurde.

Genau deshalb ist ein deutliches Verbot, wie wir es hier in Absatz 2 vor-
schlagen, gerechtfertigt. Wir ziehen damit die rote Linie, um eine schlei-
chende Einfihrung ohne demokratische Kontrolle zu verhindern. Dieses
Verbot ist technologieneutral, innovationsoffen und es ist notwendig, um un-
sere Grundrechte zu schiitzen.

Der Antrag der GLP ist uns zu schwammig formuliert und wir flirchten, dass
er die Rechtssicherheit in diesem Bereich eher erschweren als erleichtern
wird, weshalb wir ihn nicht unterstiitzen werden.

Gabriel Mader (GLP, Adliswil): Wer immer die Debatte auf den heutigen
Tag gelegt hat — besser hatte man es nicht treffen kdnnen: Sechs Tage noch
bis zur Initiative zur digitalen Integritat (gemeint ist die Volksabstimmung
vom 30. November 2025). Wie oft haben wir der Bevolkerung versichert,
dass wir ihre Anliegen ernst nehmen, dass kein Grund zur Sorge bestehe.
Schliesslich haben wir ja das IDG und werden es dort regeln. Und ja, heute
Ist nun dieser Tag, Worten Taten folgen zu lassen.

Zur Sache, vor Ihnen liegen drei Optionen: Da wére der Verweis auf die all-
gemeine Gesetzeslage der STGK-Mehrheit, ein generelles Technologiever-
bot der automatischen Identifizierung von SP und Mitunterzeichnenden und
schliesslich ein differenzierter Ansatz, der zwischen Massenuiberwachung
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und verh&ltnisméssigem Einsatz moderner Technologien unterscheidet — na-
tirlich von der GLP (Heiterkeit). Unser Minderheitsantrag setzt dort an, wo
das Bundesgericht jlngst die scharfsten Grenzen gezogen hat, bei der fla-
chendeckenden anlasslosen Identifizierung im 6ffentlichen Raum. Im Luzer-
ner Fall hat das Bundesgericht die Bestimmungen zur automatisierten Fahr-
zeugfahndung aufgehoben und festgehalten, kantonale Generalklauseln ge-
nlgten nicht. Damit ist flr anlasslose Screeningsysteme im Offentlichen
Raum die Richtung vorgegeben.

Genau hier schafft unser Antrag Rechtssicherheit ohne ein pauschales Tech-
nologieverbot. Das Verbot der anlasslosen biometrischen Uberwachung ver-
hindert die problematischen Ubergriffe im ¢ffentlichen Raum und macht zu-
gleich klar, dass eng begrenzte, gesetzlich hinreichende, determinierte An-
wendungen, wo Uberhaupt zulassig, moglich bleiben, Bewilligungen, ge-
nauso wie es im aktuellen Polizeigesetz ausformuliert wird. Wir vermeiden
so Rechtskollusion und halten uns an die bundesrechtlichen Leitplanken:
kein flachendeckendes Screening, keine Hintertiir Gber die kantonale Gene-
ralklausel. Zugleich bewahrt dieser Ansatz die Handlungsféahigkeit dort, wo
biometrische Technologie einen legitimen Nutzen stiftet, etwa bei der
Spracherkennung, der Barrierefreiheit, im Unterricht, in Schulen, fiir die me-
dizinische Dokumentation, in der Patientensicherheit im Spital. Solche
Konstellationen sind keine anlasslosen Uberwachungen der Allgemeinheit.
Sie lassen sich mit Registern, Transparenz und DSFA-Pflichten (Daten-
schutzfolgenabschatzung) selber steuern, sodass sie diese sensiblen beson-
deren Personendaten den Schutz erhalten, den sie verdienen. Kurz, die Min-
derheit 2 schitzt die Grundrechte dort, wo die Eingriffe am gréssten sind,
und halt die Tlr offen fur eng begriindete Spezialtatbestande, sodass nitzli-
che, nicht Gberwachende Anwendungen nicht unter ein Technologie-Tabu
fallen. Das ist verhaltnisméassig, praxistauglich und rechtsstaatlich. Besten
Dank.

Ratsprasident Beat Habegger: Dass diese Debatte heute stattfindet, Herr
Mader, haben Sie natirlich dem Kantonsratsprasidenten zu verdanken,
schliesslich mache ich die Traktandenliste (Heiterkeit).

Susanne Brunner (SVP, Zirich): SP und Griine wollen mit ihrem Minder-
heitsantrag ein VVerbot einer Auswertung von biometrischen Daten zur Iden-
tifizierung natlrlicher Personen im 6ffentlichen Raum installieren. Ein sol-
ches Verbot lehnen wir ab. Denn dieses ware durchaus oder ist durchaus —
ich muss den Indikativ nehmen, Nicola Y uste — technologie- und fortschritts-
feindlich. Das ware etwa so, als wirden wir einem Arzt verbieten, dass er
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vor der Behandlung ein Rontgenbild hinzuziehen darf. Niemals wirde je-
mand auf die Idee kommen, solches zu verlangen. Darum ist auch hier ge-
boten: Technologische Innovationen mussen wir zugunsten der Sicherheit
im Offentlichen Raum nutzen kénnen. Wirden wir das nicht tun — also der
Arzt ohne das Rontgenbild —, wirden wir verantwortungslos handeln. Die
SVP Ulbernimmt Verantwortung fur die Sicherheit der Menschen im 6ffent-
lichen Raum, darum lehnen wir den Minderheitsantrag Y uste ab.

Ebenfalls lehnen wir den Minderheitsantrag der GLP ab, denn dieser ist wohl
gut gemeint, aber viel zu restriktiv. Und er wirde — man konnte es auch in
den detaillierten Ausfiihrungen des Minderheitsantragstellers hdren — gros-
sen administrativen Aufwand ausldsen, der unnétig ist.

Wir lehnen beide Minderheiten ab. Besten Dank.

Fabian Muller (FDP, Ruschlikon): Sehr geehrter Herr traktandensetzender
Ratsprasident, wir brauchen an dieser Stelle nicht tGber eine automatische
Identifizierung von Personen im 6ffentlichen Raum zu legiferieren, da eine
solche heute gar nicht zuldssig ist. Sie misste, wenn schon, in einem Spezi-
alerlass geregelt werden. Solche Spezialerlasse kdnnten Uberdies von einer
hier allenfalls eingebrachten Norm abweichen, diese sozusagen tbersteuern;
das bringt nichts. Zudem werden 6ffentliche Organe gemass dem bereits be-
sprochenen Paragrafen 13 vom letzten Mal (gemeint ist die Ratssitzung vom
15. September 2025) verpflichtet, die verwendeten algorithmischen Ent-
scheidsysteme in einem Verzeichnis auszuweisen. Da bei der automatischen
Identifizierung mittels biometrischer Daten eben solche Systeme zum Ein-
satz kommen, wiirde die eingeforderte Transparenz bereits auf diesem Weg
hergestellt. Bitte lehnen Sie beide Minderheitsantrage ab.

Benjamin Krahenmann (Grune, Zurich): Gewisse Masseniiberwachung war
schon friher moglich, der Fichenskandal lasst griissen. Wahrend es im 20.
Jahrhundert aber noch deutlich mihsamer war, Daten zusammenzutragen,
er6ffnen sich im Kl-Zeitalter ganz neue Mdglichkeiten. Mittlerweile kdnnen
Sie Menschen ganz einfach anhand der biometrischen Daten automatisch
identifizieren.

Die Ratsmehrheit hat sich leider gerade eben daftr ausgesprochen, dass 0f-
fentliche Organe mittels VVerordnung und ohne Kklar definiertes Gesetz anord-
nen kdnnen, unsere intimsten Daten zu bearbeiten. Setzen die Behorden da-
flir nun auch noch Software zur automatischen Gesichtserkennung ein, bei-
spielsweise an grossen Verkehrsknotenpunkten, wie dem Central oder dem
Bellevue, und verknipfen sie dann diese Daten, dann steht in kiirzester Zeit
ein riesiger Berg an Daten und Informationen zur Verfiigung, Daten und In-
formationen, die eine massive Gefahr fiir den Personlichkeitsschutz jedes
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Einzelnen bedeuten. Gewiss, die Cinceras (Ernst Cincera, Schweizer Politi-
ker und selbsternannter Subversivenjager, der ein Netzwerk an Informanten
aufgebaut hatte) und weitere Schnuffler dieser Welt hatten ihre helle Freude
an diesen Moglichkeiten. Doch fir die Allgemeinheit und eine offene, libe-
rale Gesellschaft sind Massenuberwachungstechnologien schadlich, dessen
scheinen sich auch die meisten Schweizer Politikerinnen und Politiker be-
wusst zu sein. Die Smartvote-Umfrage zu den Nationalratswahlen 2023 be-
inhaltete folgende eindeutige Frage: Soll die automatische Gesichtserken-
nung im o6ffentlichen Raum verboten werden? Verboten werden — ein Ver-
bot, nach diesem wurde gefragt, und fast 80 Prozent der Kandidierenden ant-
worteten mit «eher Ja» oder mit «Ja». Und darunter sind auch 18 noch am-
tierende Kantonsratinnen und Kantonsréte aus den Fraktionen der GLP, der
selbsternannten Mitte-Partei, der EVP, der FDP und auch der SVP. Ich werde
diese Namen jetzt nicht einzeln herunterlesen, aber ich bitte Sie doch: Zeigen
Sie etwas politisches Rickgrat und lassen Sie lhren eigenen Wahlkampfver-
sprechen Taten folgen, wenn es darauf ankommt. Unterstiitzen Sie darum
den Minderheitsantrag der SP und der Griinen. Mit diesem Antrag greifen
wir auch die Motion 329/2022, «Grundrechte und Privatsphére im offentli-
chen Raum schiitzen» auf. Diese wurde noch sehr knapp im Kantonsrat ab-
gelehnt, unterstitzt von Grunen, SP, AL, GLP und Teilen der EVP. Einige
Kantonsratinnen und Kantonsrate, die die Motion abgelehnt haben, haben in
ihren Voten auch deutlich den Willen geéussert, dieses Anliegen im IDG
umzusetzen. Dafir ist der Moment nun gekommen. Unterstiitzen Sie darum
Minderheitsantrag 1.

Zum Minderheitsantrag 2: Wir werden diesen nicht unterstitzen. Er wird der
Masseniiberwachung eben genau Tir und Tor 6ffnen, und das nur unter dem
Deckmantel der Technologieoffenheit. Besten Dank fir Ihre Unterstiitzung
des Minderheitsantrags 1.

Nicola Yuste (SP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Ich wirde gerne noch
auf die Voten von GLP und SVP replizieren, denn ich habe hier die Analo-
gien nicht verstanden. Wir mussen aufpassen, dass wir vom Richtigen spre-
chen. Wir sprechen nicht von einer Einschrdnkung von irgendwelchen Tech-
nologien. Wenn Sie sagen, es sei nicht technologieneutral oder es sei inno-
vationsfeindlich, dann haben Sie den Antrag nicht verstanden. Die Zurcher
Wirtschaft darf nach wie vor alle moglichen Technologien hervorbringen
und so viel an Innovationen herumforschen, wie sie will. Was wir verbieten,
ist die Anwendung. Was darf ein Staat und was nicht? Wir verbieten einzig
und allein, dass der Staat biometrische Daten zur automatischen ldentifizie-
rung natdrlicher Personen im 6ffentlichen Raum benutzen darf. Da ist tber-
haupt keine einzige Technologie erwahnt, die wir verbieten wirden. Und
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welche Anwendungen der automatisierten Identifizierung von Personen im
offentlichen Raum mochten Sie denn gerne zulassen, liebe GLP? Was ware
denn fiir Sie so ein gerechtfertigter Spezialfall? Sie haben vom Schulhaus
und vom Spital gesprochen. Das scheint mir sehr wirr. Wollen Sie die Kinder
im Schulhaus automatisch identifizieren? Nein, die Beispiele, die Sie ge-
macht haben, sprechen auch nicht von einer Identifizierung. KiI-
Anwendungen zur Diagnose von Krebs, niemand will das verbieten, aber
davon sprechen wir gar nicht. Welche Spezialfalle mdchten Sie gerne fiir die
Uberwachung im 6ffentlichen Raum und wieso sind Sie gegen das Verbot?
Und ich bin sicher, dass auch sehr viele SVP-Wahlerinnen und -Wéhler und
FDP-Wahlerinnen und -Wahler nicht berwacht und identifiziert werden
wollen, wenn sie am Freitagabend in den Ausgang gehen. Es hat niemanden
zu interessieren, in welchen Puff Sie gehen, da haben Sie absolut recht, es
geht gar niemanden etwas an. Aber die Identifizierung trifft Sie, ob Sie jetzt
kriminell sind oder nicht, das ist der Witz daran. Also noch einmal an die
lieben Freiheitsliebenden hier: Uberlegen Sie sich, was Sie hier regulieren,
und ein solches Verbot wirde sehr wohl ins IDG passen. Danke schon.

Gabriel Mader (GLP, Adliswil) spricht zum zweiten Mal: Vielen Dank, dass
wir das doch noch klaren kénnen, wo genau die Unterschiede liegen. Und
vielleicht verstehen Sie dann auch, warum Sie unserem Minderheitsantrag
eben doch zustimmen sollten. Denn wir sind ja bei Ihnen, wir haben selbst
reingeschrieben, «nein, wir wollen keine Uberwachung des Bellevues, un-
sere Jugendlichen sollen am Freitagabend machen dirfen, was sie wollen.
Dafiir gibt es die Polizei vor Ort, wenn etwas nicht stimmt. Aber wir schauen
eben auch ein bisschen voraus. Heute ist diese Technologie vielleicht noch
nicht im Einsatz. Ich war diesen Samstag am Tag der ETH, da wird die Zu-
kunft mitgestaltet. In Zukunft werden wir Pflegeroboter in einem Spital ha-
ben, in einem 6ffentlichen Raum. Da werden die Patienten dann identifiziert
werden mussen. Das genau Gleiche wird in den Schulen geschehen: Wir
werden Lernroboter in den Schulen haben, die ihre Schiler identifizieren
mussen. Natdrlich kénnen wir eine Regulierung flr die Vergangenheit ma-
chen, wir schauen lieber in die Zukunft.

Susanne Brunner (SVP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Ich méchte mich
meinem Vorredner Gabriel Mader anschliessen. Auch wir regulieren fir die
Zukunft und nicht riickwértsgewandt. Und jawohl, Frau Yuste, wir regulie-
ren hier die Sicherheit. Sie wollen Unsicherheit regulieren, wir die Sicher-
heit, dafur stehen wir. Und auch wir denken an kiinftige Anwendungen, von
denen wir heute hier in diesem Saal noch nicht sprechen oder die wir noch
nicht vor dem geistigen Auge haben, dafiir stehen wir. Besten Dank.
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Regierungsratin Jacqueline Fehr: Es ist, glaube ich, sehr angezeigt, dass
Uber diese Paragrafen intensiv diskutiert wird, nicht zuletzt angesichts der
anstehenden Volksabstimmung vom kommenden Sonntag. Wir kennen das
Resultat dieser Abstimmung noch nicht. Wenn man aber die Debatte an-
schaut, kann es sein, dass wir uns mit diesen Fragen, die jetzt diskutiert wer-
den, nach dem né&chsten Sonntag noch einmal sehr grundsétzlich auseinan-
dersetzen missen, weil das genau ein Kernpunkt sowohl der Initiative wie
auch des Gegenvorschlages ist, der eine Nachbereitung wahrscheinlich nétig
macht. Sie wissen vielleicht vom Prozedere her, wie es weitergehen wirde
nach dem néachsten Sonntag. Beide, Gegenvorschlag und Initiative, sind all-
gemeine Anregungen. Der Kantonsrat wird also einen definitiven Verfas-
sungsartikel formulieren missen, der dann in die Verfassung kommt, und
gestiitzt darauf die Gesetze tberpriifen, ob sie diesem Verfassungsartikel ent-
sprechen. Und genau hier wird die Frage dieser biometrischen Daten und der
algorithmischen Erfassung und Anwendung verschiedener Technologien
eine sehr zentrale Rolle spielen. Und ich sage das deshalb hier, weil ich ver-
mute, dass dieser heutige Entscheid noch nicht in Stein gemeisselt sein wird.

Ratsprasident Beat Habegger: Wir stimmen nun ab. Ich werde die beiden
Minderheitsantrége einander gegeniberstellen, und dann stellen wir den ob-
siegenden Minderheitsantrag dem Antrag der Kommission gegendiber.

Abstimmung |

Der Minderheitsantrag 1 von Nicola Yuste wird dem Minderheitsantrag
2 von Gabriel Méader gegenubergestellt. Der Kantonsrat gibt mit
115 : 58 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Minderheitsantrag 2 den
Vorzug.

Abstimmung 11

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 2 von Gabriel
Mader gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 148 : 24 Stim-
men (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

§§ 26 und 27
Keine Wortmeldung, so genehmigt.
8§ 28. Pilotversuche

a. Grundsatz
Abs. 1 und 2
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Keine Wortmeldung, so genehmigt.
8 28 Abs. 3

Minderheit 1 Nicola Yuste, Isabel Bartal, Michele Dinki-Battig, Florian
Heer, Benjamin Krahenmann:
Abs. 3 gemass Antrag des Regierungsrates.

Michéle Dinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasidentin der STGK: Dieser Ab-
satz betrifft den Einsatz biometrischer Erkennungssysteme im 6ffentlichen
Raum, wir haben vorher bereits darber diskutiert. Der Regierungsrat schlagt
vor, dass Pilotversuche mit solchen Systemen ausgeschlossen werden. Die
Kommissionsmehrheit beantragt, diesen Absatz zu streichen. Nach ihrer
Auffassung kdme ein Verbot von Pilotversuchen faktisch einem Technolo-
gieverbot gleich. Pilotprojekte kdnnen jedoch wichtige Hinweise zur Funk-
tionsweise und zu den Auswirkungen solcher Systeme liefern und damit eine
Grundlage flr spatere Regulierungen schaffen.

Eine Minderheit unterstitzt dagegen den Antrag des Regierungsrates. Sie ar-
gumentiert, dass die Bearbeitung besonders schitzenswerter Daten durch bi-
ometrische Erkennungssysteme einen schwerwiegenden Eingriff in die
Grundrechte darstellt. Aus ihrer Sicht ist fur solche Eingriffe stets eine klare
gesetzliche Grundlage notwendig, weshalb die Einfiihrung durch Pilotversu-
che unzulassig sei.

Eine weitere Minderheit teilt grundsatzlich die Ansicht, dass Pilotversuche
wertvolle Erkenntnisse liefern kdnnen. Sie fordert jedoch ergénzend eine
transparente Berichterstattung Uber solche Projekte in Anlehnung an die
Transparenzvorschriften geméass Paragraf 25 Absatz 3. Besten Dank.

Judith Anna Stofer (AL, Dibendorf): Die Alternative Liste lehnt es ab, dass
der Regierungsverrat Uberwachungssysteme mit automatischer Gesichtser-
kennung im 6ffentlichen Raum testen darf. Auch wenn diese Pilotversuche
hochstens fur funf Jahre zulassig sein werden —wenn die Kameras und Uber-
wachungsgerate einmal installiert sind, ist die Gefahr gross, dass sie niemals
mehr abmontiert werden und uns dauerhaft Gberwachen. Wir unterstiitzen
darum den Minderheitsantrag von Nicola Y uste.

Nicola Yuste (SP, Zirich): Es tut mir leid, ich habe den Gong (der die Fort-
setzung der Sitzung nach der Pause ankindigt) nicht gehort, aber das war
mein Fehler. (Die Votantin héatte als Erstunterzeichnerin des Minderheitsan-
trags als Erste sprechen konnen.)
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Unser Minderheitsantrag in Paragraf 28 ibernimmt die urspriingliche Fas-
sung der Regierung. Pilotversuche mit biometrischen Erkennungssystemen
sollen im 6ffentlichen Raum unzul&ssig sein. Warum denken Sie, hat die Re-
gierung diese Ausnahme vorgesehen? Dies hat nichts mit einem generellen
Technologieverbot zu tun — das kommt uns bekannt vor —, sondern es ist eine
Frage des Grundrechtsschutzes. Der Einsatz von biometrischen Erkennungs-
systemen bedeutet die Bearbeitung besonders schiitzenswerter Personenda-
ten und stellt einen schwerwiegenden Eingriff in das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung gemass Artikel 13 Absatz 2 der Bundesverfas-
sung dar. Fur derart schwere Eingriffe verlangt Artikel 36 der Bundesverfas-
sung zwingend eine klare gesetzliche Grundlage. Die Bedingungen und
Grenzen missen prézise festgelegt sein und die Schwere des Eingriffs in die
Privatsphare muss bericksichtigt werden. Pilotversuche erfullen diese An-
forderungen gerade nicht, weil sie definitionsgemass ohne vorgangige ge-
setzliche Grundlage durchgefuihrt werden.

Das hat auch das Bundesgericht im Oktober 2024 im Zusammenhang mit der
automatisierten Fahrzeugfahndung im Kanton Luzern bestétigt. Die automa-
tisierte Erfassung und Auswertung von Bewegungsdaten sei ein schwerwie-
gender Grundrechtseingriff und erfordere eine explizite gesetzliche Grund-
lage im formellen Sinn. Der Staat darf keine neue Bewachungstechnologie
probeweise einsetzen, wenn sie tief in die Grundrechte eingreift. Gerade des-
halb ist entscheidend, dass solche Systeme nicht tiber den Umweg von Pilot-
projekten schleichend eingeflihrt werden kdnnen, ohne dass je eine politische
und gesellschaftliche Debatte stattgefunden hat und ohne dass klare gesetz-
liche Schranken bestehen. Die Regierung hat diese Ausnahme also formu-
liert, um Pi