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1. Mitteilungen

Geschaftsordnung
Ratsprasidentin Esther Guyer: Winschen Sie das Wort zur Geschafts-
liste? Dies ist nicht der Fall. Wir fahren fort wie vorgesehen.

2. Attraktivere Ortskerne

Antrag des Regierungsrates vom 25. August 2021 zu den Postulaten
KR-Nrn. 161/2016 und 144/2018 und gleichlautender Antrag der
Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt vom 25. Oktober 2022

Vorlage 5627b

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der Kommission fir Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Die KEVU beantragt Ihnen einstimmig,
die beiden Postulate betreffend attraktive Ortskerne beziehungsweise
Gestaltung von Kantonsstrassen in Dorf- und Stadtzentren als erledigt
abzuschreiben.

Die Vorlage wurde an insgesamt vier KEVU-Sitzungen beraten. Die
beiden Erstpostulanten, Jorg Kindig und Ronald Alder, haben ihre
mundliche Stellungnahme zu Beginn der Kommissionsberatungen ab-
gegeben. Sie sehen, es handelt sich um die b-Vorlage, dies, weil der
Regierungsrat eine Fristerstreckung um ein Jahr beantragt hatte. Die
beiden Postulate wurden nach deren Uberweisung vom Regierungsrat
zusammengefasst. Diese Tatsache blieb nicht ganz unumstritten in der
Kommission — vielleicht melden sich auch noch Kommissionsmitglie-
der zu dieser Facette.
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Das eine Postulat fordert die Uberarbeitung der Standards im Strassen-
bau, um auf Basis des fast schon beriihmten Paragrafen 14 des Stras-
sengesetzes die Projektierungsgrundséatze fir attraktivere Ortskerne zu
verbessern. Das andere Postulat fordert, zu prifen, wie bei der Gestal-
tung von Kantonsstrassen in Ortszentren besser auf die Anliegen der
Gemeinden eingegangen werden kann, mit Fokus auf bauliche Mass-
nahmen und Zonen mit reduziertem Tempo.

Die Gestaltung von Kantonsstrassen innerorts ist fiir den Regierungsrat
ein wichtiges Anliegen. Daher wurde auch mehr Zeit (zur Beantwor-
tung) beansprucht. Zwischenzeitlich wurden im Rahmen der Reorgani-
sation des Amtes fur Verkehr in das neue Amt fir Mobilitat in der
Volkswirtschaftsdirektion die Ablaufe und Koordination mit dem Tief-
bauamt neu aufgesetzt. Konkret wurde die sogenannte SIA-Phase 2 ins
Tiefbauamt verschoben; es wurde quasi ein One-Stop-Shop fir die Ge-
meinden geschaffen. Es geht also um die Standards im Strassenbau von
Fassade zu Fassade inklusive Parkierungsmaoglichkeiten. Betroffen sind
auch Flachen in privatem Besitz.

Die Kommission hat sich vom Baudirektor (Regierungsrat Martin Neu-
kom) und vom Tiefbauamt, vertreten durch den Strasseninspektor Mar-
tin Pola, umfassend Uber den aktuellen Stand, die kantonalen Absichten
und Prioritaten, die Rlickmeldungen aus den Gemeinden und Planungs-
regionen und die Auswirkungen auf die Finanzierung — auch angesichts
der zwischenzeitlichen Inkraftsetzung der Pl Brunner (KR-Nr.
321/2013) im Strassengesetz — ins Bild gesetzt.

Zum Abschluss: Die neuen Standards sind nun seit einigen Monaten in
Kraft. Die Entwicklung der nun neu gelebten Praxis wird von allen Be-
teiligten und Betroffenen sicher eng verfolgt und bleibt mit Bestimmt-
heit auf der kommunalen, kantonalen und parteipolitischen Agenda.
Besten Dank.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Wir alle wollen attraktive Ortskerne. Den-
noch haben wir von der SP das Postulat von Philipp Kutter nicht unter-
stutzt, da er die Attraktivitat sehr stark durch die Windschutzscheibe
bewertet hat, wonach die Angst vor Einschrankungen der Verkehrska-
pazitat sehr betont wurde. Dagegen haben wir das Postulat von Roland
Alder zur Gestaltung von Kantonsstrassen in Dorf- und Stadtzentren
unterstutzt. In der Summe ist es fir uns aber richtig, dass die Regierung
die beiden Postulate zusammengefasst hat und mit einer einzigen Ant-
wort abschliesst.
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Wir haben in der KEVU den Erlduterungen zu den neuen Standards fur
Staatsstrassen aufmerksam zugehort und freuen uns, dass diese Stan-
dards aus den zwei Postulaten hervorgegangen sind. Fur uns ist es sehr
richtig, hier Standards zu haben, und wir freuen uns, dass das Tiefbau-
amt diese eben nicht nur durch die Windschutzscheibe betrachtet hat.
Das war leider in der Vergangenheit zu oft der Fall. Deshalb freuen wir
uns sehr, dass unser langjahriger Wunsch in Erfillung geht und Men-
schen am Rande von Strassen und Platzen nun endlich ernst genommen
werden und Gehdr finden. Bei aller Euphorie fiir Standards wissen aber
auch wir, dass die Situation regional dennoch sehr unterschiedlich ist,
und hoffen, dass die Standards flexibel genug im Dialog mit den Ge-
meinden und den Anwohnenden angewendet werden und so berall be-
friedigende Losungen fur die Strassen und alle Anspruchsgruppen ge-
funden werden. Darum unterstiitzen wir die VVorlage der Regierung und
schreiben beide Postulate ab. Herzlichen Dank.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Tatsachlich ist es, wie es der Kom-
missionsprasident bereits erwahnt hat, aus unserer Sicht sehr schwierig,
dass diese beiden grundsatzlich gegensétzlichen Postulate zusammen-
gelegt wurden. Aus dem Votum des Vorredners haben wir bereits ge-
hort, dass es da sehr unterschiedliche Perspektiven gibt; einerseits aus
derjenigen der Windschutzscheibe, anderseits aus der des Strassen-
rands. Als Mitunterzeichner des Postulates fir die Attraktivitat der
Ortskerne fokussiere ich mich auf dieses Thema, weil beim einen —also
diesem Postulat — geht es eben genau darum, dass die Attraktivitat der
Ortsdurchfahrten ohne Einschrankungen der Kapazitat erfolgen soll;
das GLP-Postulat mit den baulichen Schikanen und Temporeduktionen
zielt genau in die andere Richtung. Ich gehe priméar auf das erste Postu-
lat ein, weil dort geht es eben nicht nur um die Gestaltung der Strasse
an sich, sondern um die Auflagen, welche an die an die Strassen an-
grenzenden Grundstiicke auferlegt werden. Viele Hauptstrassen in klei-
nen Dorfern sollten eben nicht nur der Siedlung dienen, sondern auch
dem Gewerbe. Auch sollten sie den Passanten-Verkehr erméglichen. Es
gehdrt auch zur Attraktivitat, dass Geschaftsbetriebe betrieben werden
konnen. Das bedingt eine vernlinftige Parkierung entlang der Haupt-
strassen. Da stellen wir fest, dass bei Anpassungen heute — wenn Ge-
b&ude neu gebaut oder angepasst werden — sehr grosse Auflagen ge-
macht werden. Das fiihrt dazu, dass die Geschafte nicht mehr rentieren
und am Ende Schlafgemeinden ohne eigene Einkaufsmdglichkeiten (ib-
rigbleiben. Wir hoffen, dass bei neuen Standards, wie in der Postulats-
antwort erwahnt, der Mitwirkung der Gemeinde Rechnung getragen
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und kiinftig entsprechend Gewicht beigemessen wird. In diesem Sinne
sind wir bereit, beide Postulate abzuschreiben.

Florian Meier (Griine, Winterthur): Bis vor zwei Jahren wurden bei
Tiefbauprojekten die strategische Planung — also der Bericht und die
Vorstudie sowie die Machbarkeitsstudie — vom Amt fur Verkehr er-
stellt. Danach wurden die Projekte an ein neues Personal des Tiefbau-
amts Ubergeben. Daraus sind viele Schwierigkeiten entstanden. Die
Probleme wurden aus gutem Grund bei der Reorganisation — neues Amt
fir Mobilitat — angegangen, und die Schnittstelle wurde vorverschoben.
Mit diesem Schritt konnten viele Problemstellen behoben werden. Nun
kann besser und konsequenter auf die Anliegen der Gemeinden einge-
gangen werden. Ebenso sind im letzten Jahr die Standards fiir den Stras-
senbau 0Oberarbeitet worden — beides Anliegen der hier behandelten
Postulate.

Bei den Postulaten ging es aber um die Ortsdurchfahrten. Uns Griinen
sind aber vor allem die Orte wichtig und nicht die Durchfahrten. Wur-
den friher alle Strassen nur mit dem Auto im Kopf geplant, spricht man
heute immerhin schon von einem nebeneinander aller Verkehrstrager;
noch immer aber geht dabei gerne einmal die Siedlungsvertraglichkeit
vergessen — auch hier im Kantonsrat. Der Strassenraum im Siedlungs-
gebiet ist Aufenthaltsraum. Und wie es der Name sagt, geht es dabei um
die Aufenthaltsqualitiat und weniger darum, moglichst schnell mit dem
Auto durchfahren zu kénnen. Wir schreiben die beiden Postulate ab.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die FDP stimmt der
Abschreibung beider Postulate zu, auch wenn wir anféanglich nicht ganz
glucklich waren tber die Verquickung dieser beiden Anliegen.

Eines der tibergeordneten Themen war die Gestaltung der Kantonsstras-
sen in Gemeinde- und Dorfgebieten und der bessere Einbezug der Ge-
meinden im Planungs- und Gestaltungsverfahren. Da sind wir gliick-
lich, dass dies aufgenommen wurde. Es zeigt sich, dass die einzelnen
Erfahrungen in den Gemeinden darauf hindeuten, dass es durchaus
noch Potenzial hinsichtlich der effektiven Zusammenarbeit gibt. Wir
wurdigen das aufgegleiste amtertibergreifende und koordinierte Ver-
fahren des Kantons, das in der Anwendung der neuen Standards der
Staatsstrassen sicherlich auch zu einer verbesserten Projektgestaltung
mit den Gemeinden fuhren sollte. Die Praxisumsetzung dieses neuen
Standards werden wir gerade in dieser Hinsicht sehr aktiv beobachten.
Wir anerkennen natirlich grundséatzlich, dass die Planungsgestaltung
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von Staatsstrassen in Gemeinden und Dorfern ein sehr komplexer Pro-
zess mit sehr vielen unterschiedlichen Anspriichen ist. Aus unserer
Sicht ist einer der Anspriche, der dringend auch gewdrdigt werden
sollte — nattirlich neben der Verkehrssicherheit und den 6kologischen
Anspriichen — ist derjenige des Gewerbes, insbesondere die Frage nach
Parkplatzen bei den Einkaufsmoglichkeiten. Das ist flr viele Gemein-
den ein zentraler Aspekt der Attraktivitat der Ortskerne. Hier erwarten
wir trotz neuen Standards oder eben gerade aufgrund neuer Standards
praxistaugliche Projekte, welche die Anspriiche der Gemeinden, die lo-
kalen Anspriche, reflektieren. Wir schreiben ab.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Wir sind mit der Abschreibung
der beiden Postulate einverstanden. Attraktive Ortskerne sind wichtig.
Davon profitiert das Dorfleben einerseits von den Einkaufsmaéglichkei-
ten, und andererseits von den Begegnungen wahrend des Einkaufens.
Es ist fur das Dorfleben viel attraktiver, wenn die Leute zu Fuss oder
mit dem Velo zum Einkaufen gehen als einfach nur mit dem Auto, das
allenfalls dazu veranlassen konnte, gleich weiterzufahren in irgendein
Einkaufszentrum auf der griinen Wiese. In diesem Sinne finden wir es
gut, dass die Standards der Staatsstrassen angepasst wurden und sied-
lungsorientierte Gestaltungen von Fassade zu Fassade neu realisiert
werden konnen. Die Strassen sollen nicht mehr nur der Durchfahrt die-
nen. Sondern wir brauchen sichere Strassen, auf denen wir zusammen
etwas machen kdnnen, anstatt dass sie uns voneinander trennen. Hier
gibt es sicher Verbesserungspotenzial. Aber, es wird leider noch einige
Zeit dauern, bis wir diese Verbesserungen tatséachlich auch im Strassen-
bild zu sehen bekommen, dies in Anbetracht der sehr langen Planungs-
zeitrdume. Was wir uns auch noch wiinschen, ist, dass die Polizei kon-
sequent den Spielraum auslotet und ausnutzt, damit eben auch tiefere
Geschwindigkeiten angesetzt werden kdnnen; dies ist auch fir einen
attraktiveren Strassenraum dringend notig.

Astrid Furrer (FDP, Wadenswil): Als Bauvorstandin von Wadenswil
ergreife ich hier das Wort. Das Postulat «attraktive Ortskerne» wurde
aus der Not geboren. Erstunterzeichner war Wéadenswils Stadtprasident
(Altkantonsrat und heutiger Nationalrat Philipp Kutter). Der Grund: In
Wadenswil sind wir mit dem Kanton wegen der Umgestaltung der Kan-
tonsstrasse im Stadtzentrum schon seit bald 20 Jahren im Gespréch. Er-
folglos bis anhin, denn die Meinungen von Gemeinde und Kanton ge-
hen weit auseinander, und wir kommen zu keinem Kompromiss. In der
Zwischenzeit hat sich durch die Gemeindefusion noch eine zweite
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Problemstelle mit der Kantonsstrasse ergeben, die das Dorfzentrum von
Hutten regelrecht zerreisst. Daher war Wé&denswil besonders gespannt
auf die Antwort. Die in der Postulatsantwort erwahnten Massnahmen
gehen in die richtige Richtung. Bisher mussten wir im Bereich der Pla-
nung von Staatsstrassen mit mehreren Personen aus verschiedenen Am-
tern sprechen. Das fiihrte dazu, dass vieles versandete. Seit diesem Jahr
haben die Gemeinden mit einem Vertreter des Strasseninspektorats nur
noch einen Ansprechpartner. Das ist ein richtiger Schritt. Ob zukdinftig
aber auch die Mitsprache der Gemeinden besser wird, wird sich zeigen.
Wir sind skeptisch. Wir sind ja immer noch in der Rolle des Bittstellers.
Dass da Standards helfen sollen, individuelle Losungen zu finden, ist
eigentlich ein Widerspruch in sich. Besten Dank.

Jorg Kiundig (FDP, Gossau): Als Mitunterzeichner eines dieser Vor-
stdsse gestatte ich mir, zweli, drei Worte zu verlieren. Wir haben befrie-
digt zur Kenntnis genommen, dass das Prozedere — wenn die Staats-
strassen in den Gemeinden behandelt, erstellt oder Gberarbeitet werden
miussen — geandert werden soll. Unter den Papieren, die vorliegen — es
sind immerhin drei —, findet man unter anderem das Papier «Staatsstras-
sen der Zukunft», dasjenige, das sich mit der Gestaltung befasst und zu
guter Letzt das, das sich mit den Kosten befasst. Wir haben befriedigt
zur Kenntnis genommen, dass neu der gesamtheitliche Fokus gelten
soll, dass namlich der OV, MIV, Fuss- und Veloverkehr, Aufenthalt
und Gestaltung eine Rolle spielen sollen. Wir haben auch befriedigt zur
Kenntnis genommen, dass eine siedlungsorientierte Beratungsweise
gelten soll. Vor allem ist es wichtig, dass lokale Einbindungen stattfin-
den werden, dass ndmlich in den Prozessen sowohl die Gemeindeexe-
kutiven und auch die Grundeigentlimer verbessert mit einbezogen wer-
den sollen. Wir stellen aber auch fest, dass diese Prozesse erst einmal
in Papierform vorliegen, dass vieles noch passieren muss. Es ist so, dass
insbesondere das Bestellerprinzip bei der Finanzierung oder das Terri-
torialprinzip bei der Ausfuihrung doch die eine oder andere Herausfor-
derung stellen. Wir sind gespannt, wie das dann am Schluss umgesetzt
werden soll. Konzepte sind gut. Wie gesagt, wir nehmen das befriedigt
zur Kenntnis. Aber am Schluss wird beurteilt, wie es gelebt wird. Wir
meinen, es gibt nichts Gutes, ausser man tut es. Doch bis wir tatséchlich
die notigen PS auf dem Boden haben, um auch Entlastungen und Ver-
besserungen erreichen zu kénnen, sind noch Stlicke des Weges zu ge-
hen. Grundsatzlich sind wir mit der Abschreibung einverstanden. Bes-
ten Dank.
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Ronald Alder (GLP, Ottenbach): Als Postulant des zweiten Postulats
erlaube ich mir, auch ein paar Worte an Sie zu richten. Es geht also
vorwaérts im Kanton Zurich. Temporeduktionen leisten einen grossen
Beitrag, um den Larm zu vermindern, die Sicherheit zu erhéhen und die
Aufenthaltsqualitat zu verbessern. Im Bericht zu meinem Postulat er-
lautert der Regierungsrat, wie er vermehrt die Anliegen der Gemeinden
besser berlcksichtigen will. Es ist ja bereits ein Ziel des Regierungsra-
tes selber, indem er festgehalten hat, die Siedlungsvertréglichkeit der
Staatsstrassen in Ortszentren zu verbessern mit Fokus auf Geschwin-
digkeit, Trennwirkung, Sicherheit, Velo- und Fussverkehr sowie Auf-
enthaltsqualitat. Und in der Antwort auf die Anfrage KR-Nr. 230/2021
schreibt der Regierungsrat, dass Antrdge und Bedurfnisse der Standort-
gemeinden fiir die Kantonspolizei einen grossen Stellenwert haben. So-
wohl auf Gemeinde- als auch auf Staatsstrassen bewilligt die Kantons-
polizei mehrheitlich die Antrdge der Gemeinden. Aus eigener Erfah-
rung als Gemeinderat in Ottenbach kann ich Ihnen berichten, dass tat-
séchlich Fortschritte zu verzeichnen sind, wird doch Tempo 30 auf der
einen Kantonsstrasse im Dorfzentrum realisiert, wohlgemerkt, auf der
Kantonsstrasse im Dorfzentrum. Es geht also nicht darum, Gberall auf
den Kantonsstrassen Tempo 30 zu verordnen, sondern lediglich auf Ab-
schnitten, an denen Wohngebdaude liegen, Schulquerungen vorhanden
sind und an denen sich Geschafte, insbesondere Restaurants und L&den,
befinden. Leider muss ich hier auch festhalten, dass wir auf der anderen
dorfquerenden Kantonsstrasse erheblichen Widerstand vom Kanton er-
fahren. Auch dieser Abschnitt ist von Wohngebauden umgeben und hat
Schulwegquerung. Tempo 30 ist also auch dort dringend angezeigt. Wir
hoffen, dass der Kanton hier auf seine aktuelle Position zuriickkommt
und auf die Bedirfnisse der Gemeinde eingeht, so wie er es in seinem
Bericht ausgefuhrt hat. Besten Dank.

Regierungsrat Martin Neukom: Die Anliegen der Gemeinden in der Sa-
che «attraktive Ortskerne» und die Planung von Kantonsstrassen durch
Ortskerne haben fiir mich eine grosse Bedeutung. Es wird wahrschein-
lich nicht gelingen, alle Wiinsche restlos zu erfillen, aber es ist zumin-
dest das Ziel, auf die Anliegen besser eingehen zu kénnen. Waren fri-
her Staatsstrassen durchaus verkehrsorientiert geplant, also mit Fokus
auf den Individualverkehr, damit der Verkehr gut durchkommt, werden
sie heute siedlungsorientiert geplant. Das heisst deswegen nicht, dass
der Verkehr nicht mehr durchkommt, aber es kommen noch weitere lo-
kale Anliegen dazu, die ebenfalls berlcksichtigt werden missen. Das



9

sind Anliegen, die die Gestaltung der Strasse betreffen, die Materiali-
sierung, der L&rmschutz, Hitzeminderung et cetera. Das kann beispiels-
weise ein Baum sein, der gewunscht wird. Das alles sind Anliegen des
Fussverkehrs, des Veloverkehrs, der Aufenthaltsqualitat — und natirlich
auch des motorisierten Individualverkehrs, doch nicht als einziger
Punkt.

Fruher gab es zwischen dem Amt fiir Verkehr — wie es damals hiess —
und dem Tiefbauamt oft Streit, also zwischen der Volkswirtschaftsdi-
rektion und Baudirektion. Die Volkswirtschaftsdirektorin (Regierungs-
ratin Carmen Walker Spah) und ich haben in einem intensiven Prozess
hier nach Losungen gesucht und Lésungen gefunden, die jetzt in dieser
Reorganisation gemtndet haben. Ich bin tGberzeugt, dass wir mit dieser
Reorganisation, mit dieser neuen Zusammenarbeit, fir die Gemeinden
einiges verbessern kdnnen. Die Gemeinden haben jetzt nur einen An-
sprechpartner; das ist das Tiefbauamt. Ich hoffe, auf diese Weise die
Zusammenarbeit in Zukunft verbessern zu kénnen.

Herr Kindig, ich glaube, es wird wahrscheinlich noch etwas dauern, bis
es voll und ganz eingespielt sein wird. Ich bitte diesbeziglich noch ein
wenig um Nachsicht, bis das alles sehr gut funktioniert. Es wird auch
noch etwas dauern, bis wir das Resultat sehen, einfach, weil diese Pla-
nungsprozesse viele Jahre dauern. Aber alles in allem denke ich, sind
wir hier auf gutem Weg, und ich hoffe auf eine weiterhin gute Zusam-
menarbeit. Der Regierungsrat bittet Sie, beide Postulate abzuschreiben.
Besten Dank.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Die vorberatende Kommission schlagt
die Abschreibung der beiden Postulate vor. Ein anderer Antrag wurde
nicht gestellt. Somit ist das Verfahren beendet. Die Postulate KR-Nr.
161/2016 und 144/2018 sind abgeschrieben.

Das Geschaft ist erledigt.

3. Stagnierende CO2-Reduktion auf der Strasse

Interpellation Florian Meier (Grine, Winterthur), Thomas Forrer
(Grlne, Erlenbach) vom 28. September 2020

KR-Nr. 378/2020, RRB-Nr. 1227/9. Dezember 2020

Florian Meier (Grine, Winterthur): Zuerst einmal mdchte ich mich
beim Baudirektor (Regierungsrat Martin Neukom) bedanken, dass er
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sich der Sache angenommen und uns diese klare und sehr fundierte Ant-
wort vorgelegt hat. Sie zeigt in aller Deutlichkeit, dass bei der Okolo-
gisierung des Verkehrs auf die viel gelobte Eigenverantwortung, den
Markt und auf technologische Entwicklung kein Verlass ist. Unver-
standlich ist dagegen die Abwesenheit der Verkehrsdirektorin (Regie-
rungsratin Carmen Walker Spah), auch wenn es leicht nachvollziehbar
zu sein scheint, dass ihr dieses Thema nicht das angenehmste ist.

Denn es ist klar: An den Treibhausgasemissionen des Verkehrs hat sich
Uberhaupt nichts verbessert. Wahrend die Emissionen im Geb&dudebe-
reich abnehmen, bleiben die Emissionen des Verkehrs konstant hoch.
Sie machen mittlerweile 40 Prozent der Gesamtemissionen aus. Bei den
neu zugelassenen Fahrzeugen zeichnet sich langsam, aber sicher eine
Veranderung ab. Die Verkaufsanteile von konventionellen, CO»-
ausstossenden Autos nehmen ab. Ein Viertel aller neu zugelassenen Au-
tos sind rein elektrisch angetrieben oder Plug-in-Hybride. Aber trotz
steigenden Verkaufszahlen bei Elektroautos: Die Schweiz ist weder
modern noch innovativ noch ansatzweise fuhrend; die Schweiz hinkt
als Schlusslicht hinterher. Und falls Sie jetzt denken, mit mehr Elektro-
antrieben sinke auch der CO»-Ausstoss, dann liegen Sie ebenso falsch:
Der CO,-Ausstoss der Neuwagen bleibt stabil auf etwa 130 Gramm pro
Kilometer. Die Effizienz der 6kologischen Neuwagen wird durch die
undkologischen einfach Giberkompensiert. Da muss jetzt dringend etwas
gehen. Flr uns ist klar: Ab allerspatestens 2035 dirfen auch im Kanton
Zirich keine neuen Fahrzeuge mehr mit Benzin- oder Dieselmotor zu-
gelassen werden. Wenn wir nur auf irgendwelchen wirksamen Abgaben
bei Treibstoffen hoffen, kommen wir nirgends hin.

Mittlerweile hat die Regierung den Handlungsbedarf beim Verkehr an-
erkannt. Sie beurteilt die Entwicklung im Hinblick auf die Klimaziele
als ungentigend. Bei der Umsetzung setzt sie dann aber auf Bewahrtes
oder besser gesagt Unbewahrtes. Verwiesen wird hier namlich auf
Handlungsfelder des fiinf Jahre alten Gesamtverkehrskonzepts aus der
letzten Legislatur. Beispielsweise wird die FOrderung COz-armer Fahr-
zeuge aufgezéhlt. Eine reine Elektrifizierung des heutigen Verkehrs 16st
das Problem aber nur teilweise. Batterieelektrische Fahrzeuge sind tber
alles gesehen zwar effizienter als konventionelle Benzin- oder Diesel-
autos, aber eben nur rund 60 Prozent effizienter. Brennstoffzellenfahr-
zeuge sind sogar noch ineffizienter als batterieelektrische Fahrzeuge.
Die Emissionen konnen mit der Elektrifizierung des Verkehrs zwar um
rund zwei Drittel gesenkt werden, aber auch dann wird das eine Drittel
ubrigbleiben — eben ein Drittel zu viel.



11

Folgerichtig hat der Regierungsrat deshalb auch die Priorisierung von
OV, Fuss- und Veloverkehr erwahnt. Diese macht Sinn, denn der MIV
(motorisierter Individualverkehr) — also zum grossen Teil der Freizeit-
verkehr und weniger der Berufsverkehr — macht 60 Prozent der Emis-
sionen im Verkehr aus. Der OV gerade mal zwei Prozent. Fir uns heisst
das: Der MIV muss auf die 6kologischen Verkehrsmittel umgelagert
werden. Hier erwarten wir von der Volkswirtschaftsdirektorin konkrete
verkehrsregulierende Massnahmen, anstatt dass sie sich bei Gberdimen-
sionalen Prestige-Viadukten nach Siddeutschland aufhalt (gemeint ist
die Umfahrung Eglisau).

Wie der Regierungsrat schreibt, hat die Regierung ndmlich durchaus
mobilitatsplanerische Mdglichkeiten. Angesichts der 6kologischen Irr-
fahrt mussen diese jetzt auch ausgeschopft werden, und zwar moglichst
vollstandig. Bisher war davon aus dem Amt fiir Mobilitat wenig zu spu-
ren. Zum Beispiel muss die Behebung der Liicken und Schwachstellen
im Velonetz bereits in der strategischen Planung die hochste Prioritat
bekommen. Es ist ndmlich ganz einfach: Was nicht geplant wird, das
wird auch nicht gebaut. Am Ende missen doch noch einige Lichtblicke
des Regierungsrats erwahnt werden: Am allereinfachsten werden die
CO2-Emissionen im Verkehr ndmlich reduziert, indem die Wege ver-
kirzt werden. Mit der Siedlungsentwicklung durch Verdichtung, ge-
mischte Nutzungen und Parkraumpolitik ist er hier auf einem guten
Weg.

Fazit: Die Transformation des Verkehrssystems muss dringend ange-
gangen werden, und zwar mit wirkungsvollen Massnahmen. Wenn das
Amt fir Mobilitat den OV und den Veloverkehr fordert und gleichzeitig
alles dafiir tut, damit der M1V moglichst attraktiv bleibt, dann wird sich
rein gar nichts &ndern. Es muss jetzt endlich ein Umdenken stattfinden.
Die Regierung anerkennt in der Antwort, dass jetzt verstarkte Anstren-
gungen notwendig sind, damit der CO,-Ausstoss im Verkehr gesenkt
werden kann. Wir erwarten aber hier nicht nur Grundsétze und Strate-
gien; wir erwarten konkret umgesetzte Massnahmen, und zwar in allen
betroffenen Direktionen. Es kann nicht sein, dass die grosste Heraus-
forderung unserer Generation — die Klimakrise — im Kanton alleine
durch die Baudirektion angegangen wird.

Ueli Bamert (SVP, Zirich): Eine kleine Vorbemerkung: In Ihrer Inter-
pellation sehe ich eine sehr erfreuliche Aussage, ndmlich, dass im Be-
reich der Gebdudeenergie die Emissionen seit 1990 spurbar reduziert
werden konnten. Das ist ganz etwas Neues. Das hort man sonst nie von
Ihnen. Sonst sind immer die Gebdude die Bdsen. Nun wird dies einmal
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gewdrdigt; mich freut das natlrlich. Umso mehr hacken Sie auf dem
Verkehr herum. Ich bin schon ein bisschen erstaunt; ich finde es schon
fast originell, wie der Interpellant hier um den heissen Brei herumgere-
det hat. Er hat nd&mlich den tonnenschweren Elefanten im Raum ganz
einfach ignoriert. Sie kdnnen es sich sicher vorstellen, worauf ich hin-
auswill: Es ist die Zuwanderung.

Ich weiss, Sie kennen mich, ich bin nicht derjenige, der stdndig tber die
Zuwanderung spricht; ich habe innerhalb meiner Fraktion andere The-
men. Aber hier ist es einfach offensichtlich. Es gibt Zusammenhénge,
die verstehen sogar Zweitkl&ssler. Wenn jedes Jahr eine Schweizer
Grossstadt in dieses Land einwandert — und dies seit Jahrzehnten —,
dann nimmt auch die Mobilitat zu, dann nimmt auch das Bedurfnis nach
Mobilitat zu. Wenn es immer mehr Menschen gibt, dann gibt es auch
immer mehr Autos. Das ist vollig normal. Denn nicht alle dieser Men-
schen brauchen den OV. Das ist vollig logisch. Dieses Bevilkerungs-
wachstum hat noch Folgeeffekte: Es fuhrt auch zu héheren Miet- und
Wohnpreisen; es gibt langere Pendelwege. Man kann heute nicht mehr
da wohnen, wo man arbeitet. Friiher musste man nicht jeden Morgen
eine halbe Stunde ins Auto steigen und womdglich im Stau stehen.
Nein, da konnte man im gleichen Dorf in die Fabrik laufen. Heute muss
man dorthin pendeln. Auch dies eine Folge der hohen Zuwanderung.
Man muss sich vor Augen halten, wie sehr der Personenverkehr — aber
auch der Giterverkehr — zugenommen hat. Zwischen 1990 und 2019 ist
dies eine Zunahme von rund einem Drittel. Das klingt jetzt abstrakt,
doch wir reden hier von 25 Milliarden Kilometern, die mit dem Auto
mehr gemacht wurden. Trotzdem haben wir einen stagnierenden CO2-
Ausstoss. Also Entschuldigung, wenn man das pro Kopf rechnen
wirde, dann hatten wir einen massiv gesunkenen CO:-Ausstoss — gilt
ubrigens auch fir die Gebaude. Wenn man auch da diese Effekte hin-
sichtlich des Bevolkerungswachstums ausrechnen wiirde, dann kdme
man auf einen grosseren Riickgang des CO2-Ausstossens. Dass sich hier
sehr viel tut, das ignorieren Sie einfach. Sie bleiben immer bei der glei-
chen Argumentation. Sie haben auch den technologischen Fortschritt
erwahnt, der hier Gberhaupt nicht spiele. Das stimmt doch nicht. Die
Autos werden immer effizienter; das ist offensichtlich.

Ein zweiter Aspekt ist nattrlich der Wohlstand. Der Wohlstand steigt.
Die Leute kdnnen sich immer grossere und kraftigere Autos kaufen. Ich
weiss, das gefallt Ihnen nicht, das wollen Sie nicht. Aber auch hier: Es
Ist nicht Sache des Staates, den Leuten vorzuschreiben, welche Autos
sie kaufen. Es bestehen heute ja schon héhere Abgaben flir schwerere
und teurere Autos. Auch diesbeziglich mussen wir nicht mehr machen,
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denn die Leute wollen nun mal schone grosse Autos kaufen. Sie haben
ihnen nicht vorzuschreiben, das nicht zu machen. Sie haben selbst ge-
sagt, der Anteil an Elektromobilen nimmt stdndig zu. Sie sehen das
Ganze als ein riesengrosses Problem. Sie reden wieder von der alles
dominierenden Klimakrise. Aber eben, Sie betrachten eben alles immer
nur durch die CO2-Brille. Wir missen froh sein, dass es so ist, wie es
Ist. Stellen Sie sich einmal vor, es wéren heute schon nur Elektromobile
unterwegs. Dann héatten wir in diesem Winter garantiert gar keinen
Strom mehr; da konnen Sie sicher sein. Die Energiekrise, die l&sst sich
nicht einfach wegdiskutieren. Wir kénnen froh sein, dass nicht jedes
Haus eine Warmepumpe und dass nicht jedes Auto auf der Strasse eine
Batterie hat; wir hétten sonst noch deutlich grdssere Probleme. Sie ha-
ben heute sicher mit Freude diese Umfrage im Tages-Anzeiger gesehen,
dass die Leute gegenlber der Windkraft durchaus wohlgesinnt sind.
Das ist schon. Das mag ich Ihnen auch gonnen. Wir reden aber von 120
Windrédern. In der NZZ konnte man vor ein paar Tagen dem Interview
mit Herrn Georg Schwarz, ehemaliger Vizedirektor des Eidgendssi-
schen Nuklearsicherheitsinspektorats, entnehmen, dass es in diesem
Land 5000 Windrader brauchte. Ich glaube einfach nicht, dass das
mehrheitsfahig ware. So viel zum Thema Elektrizitét.

Ich schaue auf die Uhr; das ist sehr angenehm, dass einem hier eine Uhr
zur Verfugung steht (gemeint ist der Monitor mit der Angabe Uber die
verbleibende Redezeit).

Wir wollen Technologie-Neutralitat. Wir wollen, dass der Markt regelt,
welche Antriebstechnologie sich durchsetzen wird. Das ist nicht Sache
des Staates. Es wird automatisch ein Mix aus verschiedenen Technolo-
gien sein: Elektro, Wasserstoff und auch synthetische Treibstoffe. Ich
bin Uberzeugt, das ist etwas, das in den nachsten Jahrzehnten kommen
wird. Und mit dieser erzwungenen Abkehr von fossilen Treibstoffen
zerstOren Sie auch die Infrastruktur, die man dann mal fur die syntheti-
schen Treibstoffe braucht.

Schlussbemerkung: Der Regierungsrat sagt es recht deutlich, dass er
kaum Einfluss auf das Problem hat. Es wird alles hauptsachlich auf
Bundesebene geregelt. Die Interpellation ist somit nicht viel mehr als
das Ubliche Gemecker daruber, dass der Burger nicht nach lhrer griinen
Klima-Ildeologie handeln will. Ich danke Ihnen flr die Aufmerksam-
keit.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Zuerst eine Vorbemerkung: Ich habe
mich gewundert, dass die Regierung diese Interpellation der Baudirek-
tion zugeteilt hat. Fir das Amt fur Mobilitat respektive fur das frihere
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Amt fir Verkehr ist eindeutig die Volkswirtschaftsdirektorin in der
Verantwortung betreffend Gesamtverkehr und somit auch fiir den CO--
Ausstoss des Gesamtverkehrs.

Man muss sagen, wenn man die CO:-Reduktion im Verkehr anschaut,
dann ist der Kanton Zirich eine ziemliche Katastrophe. Man muss fest-
stellen, die Volkswirtschaftsdirektion hat das total verschlafen. Wir ha-
ben vorhin gehort: die Zuwanderung. Es sehe alles super aus, pro Kopf
sei es gar nicht so schlimm. Aber ich méchte auch Ueli Bamert darauf
hinweisen: Wir brauchen nicht pro Kopf etwas weniger, wir brauchen
netto null. Davon sind wir sehr, sehr weit weg. Das heisst, es muss nicht
nur pro Kopf ein wenig abnehmen, sondern es muss massiv abnehmen.
Absolut. Dass die ehemalige Vereinigung (gemeint ist die Erddlverei-
nigung, heute Avenergy, der Arbeitgeber von Ueli Bamert) natirlich
gerne Benzin und Diesel verkauft, ist mir auch klar. Es ist ja schon,
wenn noch ein wenig CO: ausgestossen werden darf. Aber so kann es
nicht weitergehen.

Wenn wir die Klimastrategie des Kantons Zirich anschauen, kann man
feststellen, dass 39 Prozent des CO.-Ausstosses — dabei ist der Flugver-
kehr noch nicht mitgerechnet — vom Strassenverkehr verursacht wird.
Das ist der grosste einzelne Anteil. Die Geb&ude machen lediglich 32
Prozent aus — und diese sinken und werden noch starker sinken dank
des neuen Energiegesetzes. Diesbeziiglich haben wir etwas gemacht,
damit es wirklich steil hinabgeht. Ich habe nachgeschaut, was die
Volkswirtschaftsdirektion unternommen hat, damit der CO.-Ausstoss
reduziert wird. Sie hat die Dekarbonisierung der ZVV-Flotte (Zircher
Verkehrsverbund) beschlossen; das ist eine gute Sache, das ist sinnvoll.
Doch man muss schon sagen, das war eine Frucht, die sehr tief hing.
Diese nicht zu nehmen, waére eigentlich ein Verbrechen gewesen; es ist
auch nicht eine wahnsinnige Leistung. Man soll es machen, man soll es
tun, aber sie ist nun auch nicht das, worauf man wahnsinnig stolz sein
kann, dass man es schafft. Dann haben wir den Ladestation-Rahmenk-
redit; der ist sinnvoll. Aber man muss sich auch hier eingestehen, er hat
einen relativ grossen Mitnahmeeffekt. Das war es dann — ehrlich gesagt
—, was man gemacht hat, damit der CO2-Ausstoss im Verkehr abnimmit.
Bei der Klimastrategie merkt man, dass die Volkswirtschaftsdirektion
hofft — wohl in ihrem liberalen Denken —, dass es dann schliesslich von
selbst gut kommt. Die Leute werden irgendwann dann schon einmal E-
Autos kaufen und mit etwas Homeoffice bewegen sie sich auch weni-
ger. Dass es eben nicht so gut kommt, merkt man, wenn man Ueli
Bamert zugehort hat, weil, er findet, grosse Autos sind doch eine tolle
Sache fur die Leute; die sollte man ihnen lassen. Liebe Carmen Walker
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Spah, so geht das einfach nicht weiter. Da muss etwas gehen. Man
musste eben Massnahmen ergreifen, die dazu flhren, dass das Gesamt-
verkehrskonzept umgesetzt wird. Aber was liest man da in der Klimast-
rategie: in Prifung. Insbesondere zur Forderung des Velos braucht es
viel mehr. Die Leute werden nicht einfach so aufs Velo umsteigen,
wenn nichts getan wird, auch nicht auf den OV umsteigen. Hier kann
man wirklich dafiir sorgen, dass die Leute fur dieselbe Bewegung we-
niger CO2-Ausstoss produzieren. Bis jetzt hat man beim OV immer ge-
schaut, dass er kostendeckend ist, dass er nicht zu viel kostet. Aber man
muss sich vielleicht auch bei den Billett-Preisen tberlegen, welches der
ideale Preis hinsichtlich des CO2-Ausstosses ist. Weil, je nachdem, wie
teuer es ist, mit dem OV zu fahren, entscheiden sich die einen eben doch
fiirs Auto.

Zusammengefasst: Betreffend CO:-Reduktion im Strassenverkehr lauft
zu wenig. Das Prinzip Hoffnung genligt einfach nicht. Es muss sich hier
was andern, sonst erreicht der Kanton Zirich seine Klimaziele nicht.
Ich bin der Meinung, die Volkswirtschaftsdirektion muss ein, zwel,
drei, vier, am besten finf Gange hoher schalten und Gas geben — nicht
mit Brennstoffen. So darf es auf jeden Fall nicht weitergehen; es muss
sich etwas andern. Ich hoffe, die Volkswirtschaftsdirektorin wird dies
horen. Sonst wird ihr das der Baudirektor sicher freundlicherweise
Ubermitteln. Wir haben geschlossen

Christian Muller (FDP, Steinmaur): Vielen Dank an die Regierung fir
die Stellungnahme zu dieser Interpellation. Sie zeigt auf, dass die CO--
Reduktionen im Strassenverkehr tatsachlich fir eine kurze Zeit stag-
niert haben, aber auch, wie eingeschrankt die Mdéglichkeiten flr einen
direkten Einfluss des Kantons Zirich sind. Es gibt verschiedene
Grunde, die dazu beigetragen haben, dass die Reduktion voriibergehend
stagnierte. Um diese zu erkennen, braucht es aber etwas mehr als nur
die einseitige Betrachtung einer einzigen Statistik. Ein Faktor ist, dass
sich der Anteil an Dieselantrieben zwischen 2016 und 2020 aus diver-
sen Grinden praktisch halbiert hat und dass er 2020 noch bei rund 20
Prozent lag. Diese Verlagerung fand dabei zu grossen Teilen auf Ben-
zinantrieben statt, welche einen héheren Verbrauch und entsprechend
auch einen hoheren CO.-Ausstoss haben. Die Verfligbarkeit von E-
Fahrzeugen von Hybriden, insbesondere aber auch von reinen Elektro-
fahrzeugen, war noch nicht gentigend hoch, um diesen Umstieg aufzu-
nehmen. Dies hat sich nun laufend verbessert, und heute kann das An-
gebot an Elektroantrieben bei den Personenwagen als gut bezeichnet
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werden, auch bei den leichten Nutzfahrzeugen ist das Angebot nun breit
vorhanden.

Die Lieferschwierigkeiten in den vergangenen Jahren haben diesen po-
sitiven Effekt aber stark eingebremst. Die anhaltend tiefen Zulassungs-
zahlen von neuen Fahrzeugen verzogern die Reduktion des CO:-
Ausstosses, da der Fahrzeugpark sich nicht im erwarteten Mass erneu-
ert. Aber ein Problem, das ich schon mehrfach angesprochen habe, ist
aktuell noch akuter geworden. Die Bestrebungen, den Ausbau der Lad-
einfrastruktur zu forcieren, sind sicher nicht falsch. Das Hauptproblem,
namlich die Befiirchtung der Bevolkerung, dass an besagten Ladestati-
onen nichts rauskommt, wird aber nicht angegangen. Mit der aktuellen
Diskussion Uber die Strommangellage haben sich diese Bedenken noch
verstarkt. Dies fuhrt einerseits dazu, dass ein Umstieg auf Elektroan-
trieb komplett fallengelassen wird oder aber zur Zuriickstellung des
Fahrzeugersatzes fiihrt. Dies wird die Reduktion des CO.-Ausstosses
weiter verzogern. Fir eine schnellere Verdnderung zu mehr Elektromo-
bilitdt muss also dringend auch der Zubau der Stromproduktion forciert
werden, damit die Bevolkerung hier wieder mehr Vertrauen haben
kann.

Andere Massnahmen, insbesondere solche, die vom Kanton Ziirich er-
griffen werden konnen, haben, wenn Uberhaupt, nur marginalen Ein-
fluss. Die Lenkung tber Strassenverkehrsabgaben zum Beispiel hat ei-
nen kaum spilrbaren Effekt, wie in der Antwort der Regierung richtig
festgehalten wurde. Da der Anstieg der Verkehrsleistung des Strassen-
verkehrs einerseits auf das deutlich schnellere Wachstum der Bevolke-
rung, und anderseits auf eine Zunahme im Freizeitverkehr zuriickzu-
fuhren ist, werden auch die Siedlungspolitik sowie steigende Home-
office-Anteile und so weiter keine grossen Effekte haben. Die Ziele von
2020 wurden jedoch vom Verkehr nur knapp verfehlt; es gab eine Re-
duktion von 9 Prozent statt 10 Prozent. Die gesetzlichen VVorgaben zur
Senkung des CO:-Ausstosses von Fahrzeugen und hoffentlich eine sich
bald entspannende Liefersituation konnen zusammen mit einer glaub-
waurdigen Energieversorgungs- und Infrastrukturpolitik die angestrebte
Senkung des CO:-Ausstosses bewirken, wobei vor allem bei der Ener-
giepolitik noch einiges zu unternehmen ist.

Eine griine Verkehrspolitik kdnnen wir aber sicher nicht unterstiitzen.
Was aber auch noch etwas bringen kénnte, ware ein besserer Verkehrs-
fluss statt Stau. Auch das fiihrt zu mehr CO2-Ausstoss. Und gerade ak-
tuell: Wenn wegen einer Strassensanierung nicht Umfahrungen geplant
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werden, die fir jeden Verkehrsteilnehmer rund 50 Kilometer Umweg-
fahrt pro Tag bringen, kdnnte nochmals etwas zur Reduktion beigetra-
gen werden.

Die FDP-Fraktion hat die Antwort der Regierung zur Kenntnis genom-
men und hofft auf eine zukunftsweisende Energiepolitik.

René Isler (SVP, Winterthur): Ich staune einmal mehr, wie kleinraumig
die Interpellanten denken. Offensichtlich haben sie noch nie etwas von
Transitverkehr gehort, obschon der Kanton Zirich massgeblich davon
betroffen ist. Und das entsprechende Abkommen mit der EU, dass se-
hen Sie ja als heiligen Gral an. Also, die Mobilitat auf der Strasse statt
auf der Schiene wird vor allem durch die EU gefordert. Das weiss auch
die Kollegin Gabi Petri, dass die EU eigentlich alles unternimmt, um
den Guterverkehr auf die Strasse zu verlegen. Weil — wir haben es,
glaube ich, schon einmal in diesem Rat diskutiert —, vor allem der
Schienenverkehr unserer nordlichen Lander mehr als nur im Argen
liegt. Das als erster Punkt.

Punkt zwei ware eine interessante Frage an den Herrn Baudirektor: Wie
wollen Sie das Problem mit der EU betreffend Grenzganger angehen?
Wir wissen, es sind nicht ganz 400’000 Grenzgingerinnen und Grenz-
géanger, die taglich von Norddeutschland beziehungsweise von Baden-
Wirttemberg — da weiss ich es genau, es sind 127’000 Personen —, die
taglich mit Motorfahrzeugen in die Schweiz einreisen. Ich bin mal ge-
spannt, wie Sie dieses Problem im Kanton Zirich 16sen wollen. Selbst-
verstandlich, der ganz grosse Chef von Baden-Wirttemberg ist auch ein
Gruner (gemeint ist Ministerprasident Winfried Kretschmann). Viel-
leicht versteht ihr euch besser; er soll doch jedem einzelnen sagen, er
soll mit dem Lastenfahrrad oder mit dem Velo in die Schweiz einreisen
und nicht mit dem Motorfahrzeug. Aber du weisst, lieber Herr Baudi-
rektor, das wird scheitern. Also, hier eine Blase tUber den Kanton Zirich
ziehen und sagen, das eigene Volk oder die eigene Bilrgerin oder Bur-
ger wird jetzt gepiesackt. Doch was durch den Kanton Ziirich von Nord
nach Sid oder von West nach Ost fahrt und auch alle Grenzganger, die
konnen auch mit Motorfahrzeugen kommen, koste es, was es wolle, das
ist vOllig irre.

Und zu guter Letzt noch eines: Ich habe 45 Jahre lang mehr oder weni-
ger ziemlich hart gearbeitet, habe in Austibung meines Jobs zweimal
mein Leben riskiert. Glauben Sie mir einfach eins: Als einfacher Vater
und zweifacher Grossvater gebe ich mir jeden Tag redlich Muhe, alles
allen recht zu machen. Aber Sie glauben ja wohl nicht, dass ich mich
von solchen Umweltterroristen oder Asphaltkleber vorschreiben lasse,



18

wie ich mich von A nach B zu bewegen habe. Das geht einfach nicht.
Und wenn es mir im Kanton Zirich auf den Senkel geht, das kann ich
Ihnen versichern, dann bin ich einfach weg. Das ist das Schdne, wenn
Sie mehrere Liegenschaften haben, dann kdnnen Sie einfach gehen.
Wenn das Umfeld nicht mehr passt, dann gehe ich einfach. Aber ich
lasse mir nicht von Taugenichtsen, die sich auf den Boden kleben, vor-
schreiben, wie ich von A nach B zu gehen habe. Herr Baudirektor, neh-
men Sie das zur Kenntnis.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Herr Isler, massigen Sie sich etwas.
(Heiterkeit)

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach): Wir haben die FDP und wir haben
die SVP zum Thema CO:-Ausstoss auf den Strassen Zurichs gehort.
Wir haben gehort, sie haben keine Ldsungen; sie sind auch nicht bereit,
Losungen in Betracht zu ziehen. Das Einzige, was sie uns jetzt hier auf-
getischt haben, sind Hindernisse: Es geht nicht, man kann nicht, man
sollte nicht, Zuwanderung und so weiter. Es wurde auch gesagt, dass es
okay sei, dass wenn die Bevolkerung wichst, dass der CO:-Ausstoss
auf dem gleichen absoluten Niveau geblieben ist. Aber das spielt doch
fur das Klima keine Rolle; das Klima fragt doch nicht, ob wir die natur-
wissenschaftlichen Gesetze einhalten oder nicht. Die sind immer einzu-
halten, egal, woher das CO2. kommt. Also, wir kdnnen uns diese Stag-
nation des CO:-Ausstosses im Kanton Zurich auf der Strasse — ich er-
laube mir jetzt mal zu sagen — nicht schéntrinken, sondern wir mussen
ehrlicherweise sagen, dass es ein Problem ist. Denn es ist ein Problem
— und das beobachten wir alle und das ist auch statistisch erfasst —, dass
die Autos auf den Strassen immer grosser werden, egal, ob elektrobe-
trieben oder benzinbetrieben. Das heisst, es wird viel mehr Energie auf
die Strasse gebracht, viel mehr als nétig. Warum braucht eine Person
im Kanton Zirich zwei Tonnen Blech um sich herum, um sich fortzu-
bewegen? Warum genigt nicht nur eine Tonne? Ja, René Isler, Sie sa-
gen: Das will ich mir nicht vorschreiben lassen, das ist mein Begriff
von Freiheit. Ich aber sage Ihnen, geschétzte Birgerliche, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen von der SVP, wenn das ihr liberaler Grund-
begriff ist, dann wird der Liberalismus auf Dauer ein Problem bekom-
men. Denn der Liberalismus wird irgendwann auch beweisen missen,
dass er Okologie kann. Bis jetzt, wenn ich auf unsere Strassen schaue,
bis jetzt, wenn ich unseren CO.-Ausstoss anschaue, sehe ich nicht, dass
der Liberalismus Klimapolitik kann und auch nicht, dass er Okologie
kann. Wir hoffen, dass Sie diesen Begriff von Freiheit irgendwann mal
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so konzipieren, dass die Okologie ihren adaquaten Stellenwert darin
findet.

Gewundert habe ich mich natirlich besonders — das ist ein anderes
Thema —, dass die VVolkswirtschaftsdirektorin heute nicht anwesend ist
und dass sie auch nicht Stellung genommen hat, sondern den Baudirek-
tor vorgeschoben hat, wenn es um Verkehr geht. Missen wir kiinftig
damit rechnen, dass wenn wir einen CO2-Vorstoss machen, der die Spi-
taler betrifft, dass dann auch Herr Neukom dartiber Auskunft geben
muss? Mussen wir, wenn es um die Polizeifahrzeuge geht und um den
CO:-Ausstoss bei der Polizei — denn CO: ist ein Querschnittsthema —,
auch wieder Herrn Neukom anfragen, wie Herr Fehr (Regierungsrat
Mario Fehr) seine Polizeiflotte organisiert? Ich glaube, da ist einiges
aus dem Lot geraten. COs: ist nicht einfach nur ein Thema der Baudi-
rektion, weil dort im AWEL (Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft)
die entsprechende Stelle ist. Sondern wenn es um die Massnahmen
geht, sind samtliche Direktionen im Kanton Zirich, in unserem Kanton
betroffen. Und ich bitte die Herren und Damen kiinftige Regierungsra-
tinnen und Regierungsrate das auch zu beherzigen.

Hans-Peter Amrein (parteilos, Kiisnacht): Ich hoffe, ich bin ein zukdinf-
tiger Regierungsrat. Und ich bin fast sicher, ich werde dann immer noch
das Gleiche sagen, und ndmlich das, was eine Dame im Kanton Grau-
binden (gemeint ist Nationalratin Magdalena Martullo-Blocher) rich-
tigerweise sagt: You're a dreamer, Mister Forrer, you’re a dreamer.
(Heiterkeit) Die Antwort ist doch richtig oder? Forrer fragen, Neukom
fragen, nicht verzagen. Genau das hat uns Herr Forrer vorhin erzéhlen
wollen. Aber eines ist einfach Fakt: Wenn du eine Suppe fiir zehn Leute
machst, dann aber 20 Leute kommen, dann gibt es weniger Suppe oder
es gibt mehr Wasser. Genauso ist es auch mit dem CO,, Wenn es immer
mehr Leute gibt, gibt es immer mehr CO-, weil die Reduktion nicht
entsprechend ist. Wir mussen auf Forschung setzen, wir mussen auf
Entwicklung setzen, aber nicht auf Klima-Ideologen wie mein Vorred-
ner, der uns von irgendwelchen ideologischen Massnahmen hier er-
zahlt, anstatt dass wir das machen, was wir machen sollten, ndmlich
dorthin gehen, wo am meisten CO: produziert wird. Und das ist nicht
die Schweiz, die sich jetzt selbst piesackt und sich selber alles verteuert
mit unndtigen Massnahmen. Das ist dort, wo es kein Geld gibt, wo man
keine Filter auf Kraftwerke tun kann et cetera. Dort sollte man dieses
Geld einsetzen, zum Beispiel im Kosovo, zum Beispiel in Albanien, wo
wir alte Kraftwerke haben, was uns vielmehr bringt, als das, was diese
Klimakleber und Forrers und Neukoms uns sagen
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Nicola Siegrist (SP, Zurich): Herr Amrein, Sie haben einen weiteren
Teil des Zitats Ihrer Kollegin vergessen, die nach Graubiinden ausge-
wandert ist. Sie sagte namlich noch: Was macht man, wenn man ein
Problem hat? You try to fix it. Und das macht dieser Rat, dieser Regie-
rungsrat einfach nicht. Wo bleibt das Bekenntnis der Politik, der Regie-
rung, dass man dieses Problem — namlich die nicht sinkenden Emissio-
nen — endlich in die Hand nimmt. Ich muss mir ernsthaft an den Kopf
greifen, wenn ich mit ansehe, wie wir uns Mihe geben, in den ver-
schiedensten Bereich vorwartszukommen, doch beim Verkehr heisst es
einfach: Da kdénnen wir halt nichts machen. Naturlich kann man etwas
machen. Es gibt aber einfach eine politische Verantwortliche, die nichts
machen will, bewusst. Ein halbes Jahr vor den Wahlen hat sie gemerkt,
dass sie vielleicht etwas machen sollte, damit sie dann nicht abgewahlt
wird. Das reicht aber nicht. Wir haben Klimaziele im Kanton Zirich;
die hat die Regierung verabschiedet. Ich hoffe, die werden wir auch als
Kantonsrat noch verabschieden. Um diese Klimaziele zu erreichen,
miussen wir in allen Direktionen und in allen Sektoren Massnahmen er-
greifen.

Herr Miller, der selber Autos verkauft, also ein Interesse hat, dass mog-
lichst viele Autos gekauft werden, und Herr Bamert, der Interesse daran
hat, dass moglichst viel Ol und fossile Brennstoffe verkauft werden, die
haben ausgefiihrt, dass man da nichts machen kénne. Es sei der Markt,
und der Markt spiele. Und er spielt halt nicht schnell genug. Das ist
weiter nicht erstaunlich. Aber dies vom Freisinn, der sonst eigentlich
den Anspruch hat, einigermassen im Griff zu haben, was in diesem
Kanton passiert, dass da nichts anders kommt als eine Aufzahlung dar-
Uber, weshalb die Emissionen nicht gesunken sind, enttduscht dann
doch. Fair enough: Sie sind tatsachlich teilweise wegen dieser Argu-
mente nicht gesunken, aber sie sind vor allem auch nicht gesunken, weil
keine Massnahmen ergriffen wurden. Weshalb haben Sie das nicht ge-
sagt, Herr Mller? Haben Sie einfach keinen Anspruch, dass dieses
Problem angegangen wird? Es scheint mir so.

Wir hétten sehr wohl Mdoglichkeiten im Kanton. Das lage sowohl an
Carmen Walter Spah wie auch an der Gesamtregierung, diese Moglich-
keiten mittels Raumplanung anzugehen. Selbstverstandlich, Herr
Bamert, konnten wir daftir sorgen, dass man wieder vermehrt zu Fuss
zur Arbeit gehen kann. Das waren raumplanerische Massnahmen, die
wir das ergreifen konnten. Ich ware sehr dafir. Vielleicht konnten wir
die Ortskerne sogar so attraktiv gestalten, dass man auch gerne zu Fuss
gehen wirde, dass man gerne mit dem Fahrrad fahren wirde, sofern
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man das kann. Wir kdnnen Kapazitatsreduktionen vornehmen. Diese
ehrliche Aussage muss auch gemacht werden: Wir brauchen schluss-
endlich weniger M1V, egal, ob Elektro oder Benzin oder Diesel. Wir
haben auch ein Klimaziel in der Verfassung, das gegeniber dem Anti-
Stauartikel etwa ahnlich hoch gewichtet werden sollte. Es gabe die
Maoglichkeit von Anreizen Uber das Strassenverkehrsgesetz, dariber,
welcher Antrieb genutzt wird. Natirlich kdnnen wir Forschung ma-
chen. Dann muss aber Geld dorthin fliessen. Wir konnen die Veloinfra-
struktur und die Fussinfrastruktur ausbauen; wir konnen den OV attrak-
tiver gestalten. Es gébe so viele Mdglichkeiten. Doch der Anspruch der
rechten Ratshélfte etwas zu tun, ist einfach gleich null. Das ist bescha-
mend.

Und Herr Isler, falls denn dieser Rat oder diese Regierung dann mal
demokratisch entscheiden sollte, Massnahmen zu ergreifen, und Sie
Mihe damit hatten, dann wechseln Sie einfach den Kanton. Ich bin mir
sicher, der Kanton Zrich ist nicht der einzige Kanton, der in den kom-
menden Jahren richtige Massnahmen ergreifen wird, wird ergreifen
miussen. (Applaus)

Ratsprasidentin Esther Guyer: Ich bitte Sie wirklich, mit diesen Bei-
fallsbekundungen aufzuhdren. Bitte.

Der Interpellant hat seine Erklarung zur Antwort des Regierungsrates
abgegeben.

Das Geschéft ist erledigt.

4. Solaranlagen in geschitzten Ortsbildern

Motion Martin Farner-Brandenberger (FDP, Stammheim), Domenik
Ledergerber (SVP, Herrliberg), Farid Zeroual (Die Mitte, Adliswil),
Markus Schaaf (EVP, Zell) vom 23. November 2020

KR-Nr. 429/2020, RRB-Nr. 205/3. Marz 2021 (Stellungnahme)

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Regierungsrat beantragt dem Kan-
tonsrat, die Motion nicht zu Uberweisen. Er hat dem Rat seine schriftli-
che Ablehnung am 3. Méarz bekanntgegeben. Der Rat hat zu entschei-
den.
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Martin Farner-Brandenberger (FDP, Stammheim): Ich gebe meine In-
teressenbindung bekannt: Ich bin im Vorstand vom HEV (Hauseigen-
timerverband) Kanton Zirich, HEV Schweiz und HEV der Region
Winterthur und Besitzer von Liegenschaften mit 6kologischen Bauten
und Energieversorgungen.

Um es vorwegzunehmen: Die Stellungnahme des Regierungsrates hat
uns enttduscht und eigentlich auch geargert. Wenn wir von Dreamer
sprechen, dann sind wir Realisten und sehen der Zukunft gerne entge-
gen.

Zum Argernis: Ziel der Motion ist, fir die Grundeigentiimer angemes-
sene Projektierungssicherheit zu schaffen. In seiner Stellungnahme un-
terstellt der Regierungsrat uns aber, es gehe uns um eine zusatzliche
Foérderung von Solaranlagen — was per se nicht falsch, sondern richtig
ist. Das ist angesichts der geltenden Bestimmungen des Raumplanungs-
gesetzes des Bundes, des PBG (Planung- und Baugesetz) und des Ener-
giegesetzes definitiv nicht mehr nétig. Aber, in der Umsetzung hapert
es auf Kosten der Grundeigentiimer, die mit unvorhersehbaren und
Ubermassigen Projektierungsrisiken konfrontiert sind. Nochmals: Es
geht um die Projektierungssicherheit.

Zur Enttduschung: Die Situation der Grundeigentiimer ist den zustandi-
gen kantonalen Fachstellen bestens bekannt. Auch VVorhaben, die in en-
ger Zusammenarbeit mit allen zustandigen Verwaltungsstellen entwi-
ckelt wurden — im positiven Sinn — und flr die schliesslich eine Bewil-
ligung erteilt wurde, k6nnen sozusagen aus heiterem Himmel auf Re-
kurs hin zu Fall gebracht werden. Das kann es nicht sein, dass die kan-
tonalen Fachstellen beschéftigt und anschliessend die Projekte beerdigt
werden. Wir hatten vom Regierungsrat deshalb erwartet, dass er in sei-
ner Stellungnahme auch darlegt, was wirklich geht und was nicht, was
zu viel zu tun gabe, und dass auch mit dem zur Debatte stehenden Pla-
nungsansatz nicht eine 100-prozentige Sicherheit erreicht werden
konne. Das ist uns bewusst. Wir fordern ja nur — aber immerhin — an-
gemessene Projektierungssicherheit.

Wenn beim Bauen irgendein Schutzaspekt Beachtung verdient, sei dies
Landschafts- und Ortsbild oder Denkmalschutz, geht es immer um
Schutz und um Gestaltung. Prufenswerte Massnahmen bei Renovatio-
nen, Umbauten, Ersatzneubauten unterliegen immer den Gestaltungs-
vorschriften und sind auf diese Weise geregelt. Ich erwdhne hier nur
Vorgaben zur Dachgestaltungen, Ausrichtung, Neigungen von Dach-
aufbauten, Anbauten, Materialgestaltung, Fassaden et cetera.

Die Stellungnahme der Regierung suggeriert, dass die Vertraglichkeit
von Solaranlagen nur im Einzelfall beurteilt werden kénne. Wenn dies
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S0 wére, musste man eigentlich auch auf VVorgaben zur Gestaltung von
Dachaufbauten verzichten. Was ich sagen will: Es ist klar, dass auch im
Falle des Planungsansatzes im Einzelfall ein Beurteilungsspielraum der
Bewilligungsbehorden bleibt. Nochmals: Es geht nicht um 100-prozen-
tige Sicherheit, sondern um angemessene Projektierungssicherheit, wie
sie mit Vorgaben in der Bau- und Zonenordnung (BZO) hergestellt wer-
den kann. Die Regierung gibt auch zu bedenken, die Regelungen zu
Solaranlagen in der BZO seien sehr aufwandig und wenig zweckmaés-
sig. Wie bereits gesagt, ich denke beziiglich den Aspekten Dachaufbau-
ten und Dachneigungen ist dort schon sehr viel geregelt, und diese As-
pekte sind beriicksichtig. Die Gestaltung ist eben nicht nur im Einzelfall
zu beurteilen. Sondern fiir gestalterische Aspekte ist auch eine Gesamt-
sicht notig. In diesem Sinne machen Vorgaben, ob es zum Beispiel bei
Neubauten in einem bestimmten Kernzonentyp grundsétzlich eine Lu-
karne mit Giebel oder eine Schleppgaube sein soll, absolut Sinn. Das
macht eben auch fiir die Solaranlagen in den Kernzonen und auch in
geschutzten Ortsbildern Sinn.

Ein paar Bemerkungen zur Umsetzung: Es ist nicht so, dass jegliche
Bemihungen zur frihzeitigen Klarung der moglichen Bewilligungsfa-
higkeit von Solaranlagen fehlten. Nur, sie sind nicht ausreichend und
teilweise sogar kontraproduktiv. So hat die Baudirektion Richtlinien
formuliert. Gestltzt darauf wurde ein Projekt entwickelt und bewilligt.
Die kantonalen Bewilligungsstellen haben dann nicht recht bekommen;
es wurde rekurriert. Dabei ging es um ein, zwei Ziegelreihen, die um
eine PV-Anlage herum sichtbar bleiben und erscheinen sollten — in die-
sem Zusammenhang also durchaus nicht optimal. Aha! Da haben wir
es. Genau um diesem Geschwurbel von «erscheinen» und «durchaus
nicht optimal» ein Ende zu setzen, ist es eben viel gescheiter, wenn die
Gemeinden konkrete Vorgaben machen konnten. Dort, wo es zweck-
massig ist, und gegebenenfalls diese Baudirektion-Ziegelreihen-Losun-
gen als gut befunden werden kann, kann man das auch im gemeinsamen
Gesprach und in der Planung einbringen.

Ich komme zurtick auf unser Hauptanliegen, Projektierungssicherheit:
Es kann nicht sein, dass notorische Grundsatzfragen zwischen Baudi-
rektion und Heimatschutz nicht geklart werden und im Einzelfall sozu-
sagen ein Gelehrtenstreit auf dem Buckel der Grundeigentiimer ausge-
tragen wird. Es ist weder erklartes Ziel noch eine Absicht der Motion,
dass die Rekurs-Legitimation der Verbande beschnitten werden soll. Im
Gegenteil. Auf Stufe der Bau- und Zonenordnungen der Gemeinden
kann Klarheit geschaffen und zufriedenstellende Losungen gefunden
werden.



24

Zum Schluss: Ziel der Motion ist eine angemessene Projektierungssi-
cherheit fir die Grundeigenttimer, die sich in Zukunft auch 6kologisch
einbringen mochten, Berechenbarkeit fiir alle Beteiligten, dass sie mit
der Bau- und Zonenordnung und mit dem Kanton auch ihre Ziele errei-
chen konnen. Positiver Nebeneffekt ist, dass das Thema Solaranlagen
fur konkrete Ortsbilder und Teile davon frihzeitig analysiert werden
konnen und auch zum Schutz der Gestaltung unserer Dorfer beitragt.
Im Wissen, dass natiirlich ISOS (Bundesinventar der schitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz) eine Rollte spielt und auch ISOS eine Unter-
stutzung bietet. Die Motion ist gentigend offen formuliert, dass der Re-
gierungsrat nun einen lésungsorientierten Gesetzesvorschlag machen
kann. Die Baudirektion hat uns angeboten, im Falle der Uberweisung
als Postulat eine Auslegeordnung im Bereich Solaranlagen auf
Schutzobjekten zu machen. Das wollen wir nicht. Wir wollen zukunfts-
weisende Losungen fur ganze Ortsbilder und wollen konkrete Ergeb-
nisse. Die Berlicksichtigung aller wesentlichen Aspekte ist durch das
Vernehmlassungsverfahren zu Gesetzesentwurfen gesichert.

Ich bitte Sie im Namen der Motionére die Motion zu Uberweisen. Wir
zeigen Taten und Worte — das richte ich jetzt vor allem an die Griinen
—, wenn es um 0Okologisches Bauen geht. In diesem Sinne danke ich
Ilhnen fir die Uberweisung.

Markus Bartschiger (SP, Schlieren): Grundsatzlich ist die vorliegende
Motion sinnvoll. Wir brauchen einen schnelleren Zubau von Photovol-
taik-Anlagen. Die gutgemeinte Forderung beziehungsweise Bauer-
leichterung entpuppt sich aber — und dies hat der Regierungsrat sehr gut
aufgezeigt — im Detail als eine Motion fir ein Rohrkrepierer-Gesetz.
Wir kénnen entsprechend den Ausfiihrungen des Regierungsrats, wa-
rum er diese Eingabe nicht entgegennehmen will, vollumféanglich fol-
gen. Das wichtigste Argument gegen die vorgeschlagene Vorgehens-
weise ist sicherlich die Tatsache, dass eine positive Planung, die geeig-
nete Dachflachen flr Solaranlagen grundeigentiimerverbindlich — und
das ist hier wichtig — ausscheidet und damit im Umkehrschluss andere
ausschliesst, sehr aufwendig und wenig zweckmassig ist. Eine solche
Planung wére in den Gemeinden kaum durchfiihrbar, insbesondere in
den burgerlich regierten Gemeinden nicht, da sie die Gemeinden sehr
viel kosten wiirde und zudem nicht wirklich zielfihrend ist, ist doch
eine solche Planung nicht auf die Schnelle machbar. Zudem stehen hin-
sichtlich fehlender Einordnung der Anlagen auch gegen die so verein-
fachten Baubewilligungen immer noch Rechtsmittel offen. Wenn es
also Gegner solcher Anlagen gibt, dann finden diese einen anderen
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Weg, den schnellen Ausbau zu verhindern, und die schdnen, aber teuren
Vorplanungen der Gemeinden sind dahin. Der Regierungsrat schliesst
seine Folgerung deshalb richtigerweise mit dem Satz: «Die mit der Mo-
tion angestrebte Projektierungssicherheit kann als solche durch das ge-
forderte zusatzliche Nutzungsplanungsverfahren nicht erreicht wer-
den.» Fordern Sie deshalb die unbedingt nétigen Solaranlagen mit An-
tragen, die schneller und besser umsetzbar sind, zukunftsweisend und
mit Taten. Besten Dank. Wir werden die Motion nicht unterstitzen.

Andreas Hasler (GLP, llinau-Effretikon): Eine Person mochte eine So-
laranlage in einem Ortsbild-Schutzperimeter bauen. Was passiert? Er
reicht ein Baugesuch ein, die Behorden prufen das konkrete Baugesuch
auf dessen Bewilligungsfahigkeit hin. Ende des VVorganges. Geht sehr
einfach.

Nach dem Willen der Motiondre sollen die Behérden die Priifung neu
ohne Baugesuch fir samtliche Objekte vornehmen und das Ergebnis in
die Nutzungsplanung einbauen. Anders als Sie es suggeriert haben,
Herr Farner, geht es nicht darum, dass sie generell abstrakte Regelung
fur Solaranlagen wollen, sondern Sie wollen fiir jedes einzelne Dach im
Ortshild-Schutzperimeter eine Aussage, ob dort eine Solaranlage ge-
baut werden kann, ob das geplant ist oder nicht. Mit Verlaub, das ist
eine irrwitzige ldee:

Erstens steht der Aufwand, alle Objekte zu prifen, in keinem Verhéltnis
zum Nutzen, weil der Aufwand fur diejenigen Objekte, auf denen die
Eigentiimerschaft keine Solaranlage vorsieht, fur die Katz ist.
Zweitens, wenn die Behdrden einzelne Objekte bezeichnen, auf denen
Solaranlagen mdglich sind, dann schranken sie die Baumdglichkeiten
fur Solaranlagen ein. Auf den nicht bezeichneten Objekten sind dann
namlich keine Solaranlagen moglich. Heute sind Solaranlagen dagegen
auch in geschitzten Ortsbildern grundsatzlich tberall zul&ssig.
Drittens, Solaranlagen unterliegen immer noch einem raschen Wandel,
die Gestaltungsmoglichkeiten werden immer breiter. Das heisst, die
Moglichkeiten fir eine gute Einordnung der Anlage nehmen immer
noch zu. Wenn nun der Staat heute in der Nutzungsplanung sagen soll,
was gebaut werden kann und was nicht, so ist dies schon nicht mehr
aktuell, wenn die Planung in ein oder zwei Jahren in Kraft tritt. Die
Planung hinkt zwangslaufig hinterher und verhindert damit aktuelle und
gute Losungen. Innovative Eigentimerinnen und Eigenttimer und Un-
ternehmerinnen und Unternehmer werden sich SVP-griin und FDP-blau
argern. Die Grinliberalen Gberweisen diese absurde Motion nicht.
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Farid Zeroual (Die Mitte, Adliswil): Zuallererst danke ich dem Regie-
rungsrat und der Baudirektor fiir die umfassende Stellungnahme zur
Motion «Solaranlagen in geschutzten Ortsbildern.

Mit der Motion wird vor allem eines gefordert: Mehr Planungssicher-
heit. Und dies vor allem zu einem deutlich friheren Zeitpunkt, wenn es
um die Erstellung von Solaranlagen in geschitzten Kernzonen geht. In
der Stellungnahme wird ausfiihrlich auf die Vorgaben und Einschrén-
kungen durch tibergeordnetes Recht hingewiesen. Es wird auch ausge-
fuhrt, dass Solaranlagen auf Dachern von Bauten in schutzwirdigen
Ortsbildern grundsétzlich zuléssig seien. Aber eben mit der Einschran-
kung, dass eine Einzelfallbeurteilung im Rahmen des Baubewilligungs-
verfahrens notigt sei.

Der Regierungsrat hat mit diesen Ausfiihrungen genau den in der Mo-
tion angemahnten Mangel bestatigt und absolut keinen erkennbaren
Vorgehensvorschlag zur Behebung des Mangels geliefert. Dieses Wei-
ter-wie-bis-anhin ist vor dem Hintergrund des Zeitpunktes der Antwort
Im Marz 2021 noch halbwegs zu verstehen. Aber heute, im Jahr 2023,
nachdem das neue Energiegesetz in Kraft getreten ist und die aktuellen
Engpasse in der Energieversorgung offensichtlich sind, gentigen diese
Ausfilhrungen nicht mehr. Die Uberweisung dieser Motion ist heute
wichtiger denn je.

Ich gebe Ihnen gerne auch ein praktisches Beispiel: Stellen Sie sich eine
Kernzone mit einem Ensemble von engstehenden Gebduden mit Gas-
und Olheizung vor. Die Eigentiimer haben also echten Handlungsbe-
darf bei der Energieversorgung. Zur Warmeerzeugung fallen in diesem
konkreten Beispiel zwei Optionen bereits weg: Erdsonden sind wegen
der Grundwasserzone nicht erlaubt und Luft/Wasser-Warmepumpen
konnen wegen der Larmemissionen nicht aussen aufgestellt werden.
Zusétzlich ist es nicht gestattet aufgrund von VVorgaben durch die Denk-
malpflege, die Fassaden aussen energetisch zu ertlichtigen. Als verant-
wortungsvoller Hauseigentimer bleiben so eigentlich nur noch die
Moglichkeiten, mit In-Haus-Wéarmepumpe und Photovoltaik einen Bei-
trag zur Energiewende zu leisten. Konfrontiert mit all diesen Einschran-
kungen, muss es moglich werden, den betroffenen Hauseigentiimern zu
einem frihen Zeitpunkt Planungssicherheit fur die Erstellung einer
Photovoltaik-Anlage zu geben.

Aus diesen Uberlegungen unterstiitzt die Mitte-Fraktion die Uberwei-
sung der Motion und z&hlt darauf, dass zukunftig weniger Unwégbar-
keiten und finanzielle Risiken bestehen, wenn es um die Erstellung von
Solaranlagen in Kernzonen und geschiitzten Ortsbildern geht.
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David Galeuchet (Griine, Bilach): Es freut uns, dass die burgerliche
Seite sich dem Thema Photovoltaik annimmt. Endlich tut sie das. Aber
man sieht: einfach noch sehr ungeschickt. Sie braucht noch viel zu ler-
nen auf diesem Weg, um die Energiezukunft mitzugestalten. Die Grii-
nen werden diese Motion ablehnen.

Ich werde lhnen in funf Punkten aufzeigen, weshalb:

Erstens, mit dem neuen Energiegesetz und der dazugehérenden Bau-
verfahrensordnung, welche im Januar in Kraft getreten ist, hat der Kan-
ton den Regelungsspielraum, der ihm vorliegt, weitgehendst ausge-
schopft.

Zweitens, die Gemeinden haben sich in der Vernehmlassung dagegen
ausgesprochen, das Meldeverfahren in den Kernzonen anzuwenden —
die Gemeinden.

Drittens, bei Denkmalschutzobjekten sowie im Geltungsbereich von
Ortsbildern und Denkmalschutz-Inventaren sollen Bewilligungsverfah-
ren durchgefuhrt werden. Hier ist es sinnvoll, eine Abwégung zu ma-
chen.

Viertens, die Motionére wollen das Verfahren umkehren und eine Po-
sitivplanung in den Gemeinden ermdglichen. Falls die Gemeinden dies
umsetzen wurden, wére dies sehr aufwendig, teuer und juristisch zwei-
felhaft, da die Gemeinden alle Geb&ude genau prifen lassen missten,
denn die Nutzungsplanung muss grundeigentiimerverbindlich sein und
in jedem Fall halten. Das sehe ich — wie der Regierungsrat — als sehr
aufwendig fur die Gemeinden an, welche eine solche Planung anstossen
wirden, da die Abwagung fir alle Objekte gemacht werden mdisste, ob-
wohl am Schluss sicherlich nicht alle Photovoltaik-Anlagen realisiert
werden. Deshalb ist es sinnvoll, den aktuellen Mecano der Einzelfall-
abwégung beizubehalten.

Und Finftens, die Energiewende werden wir nicht in den Kernzonen
erreichen. Das ist ein Nebenschauplatz, denn dort finden wir hauptséch-
lich kleine, meist stark strukturierte, mit Fenstern, Giebeln und Lukar-
nen durchsetzter D&cher. PV hier zu montieren, ist aufwendig und kos-
tenintensiv. Fir die Energiewende brauchen wir grosse Dachflachen,
wie wir sie bei Gewerbe und Industrie und landwirtschaftlichen Bauten
vorfinden. Nattrlich ist es aber fiir jede Person, die in einem Geb&ude
wohnt, auf welchem keine Photovoltaik-Anlage erlaubt wird, selbst
aber den Antrieb hat, etwas zu machen, sehr schade, wenn man im Re-
gen stehengelassen wird. In die gleiche Kategorie fallen aber auch die
Mieter, welchen sowieso kein eigenes Dach zur Verfligung steht. Des-
halbo empfehle ich Ihnen, Ihren Vertretern des EKZ-Verwaltungsrats
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(Elektrizitatswerke des Kantons Ziirich) oder dem lokalen EW (Elekt-
rizitatswerk) mit auf den Weg zu geben, dass es fur solche Personen
Maoglichkeiten geben muss, sich an der Energiewende zu beteiligen.
Das EWZ macht das vorbildlich; auf 6ffentlichen Geb&duden errichtet
sie Anlagen, an welchen sich die Einwohner beteiligen kénnen und
dann 20 Jahre lang vom Strom profitieren. Damit haben sie schon Gber
7000 Personen erreicht, welche sich an Photovoltaik-Anlagen beteili-
gen konnen. Lokal kann das so aussehen, dass auf einem Dach im In-
dustriegebiet die EKZ oder das lokale EW eine Solaranlage realisiert,
und die Einwohner sich beteiligen kénnen. Damit bringen wir moti-
vierte Personen an Bord und kénnen die Energiewende effizient voran-
bringen.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Kennen Sie das? Man reibt sich die Augen
und fragt sich, ob man hier wohl im falschen Film sitzt. So jedenfalls
ging es mir, als ich die Antwort des Regierungsrates zu unserer Motion
zum ersten Mal gelesen habe. Der Regierungsrat zeigt zwar Verstandnis
fir das Anliegen, dass auch auf Gebéauden in geschitzten Ortsbildern
eine Solaranlage gebaut werden soll, aber leider sei nichts zu machen.
Im Militér sagt man jeweils: Ist so, weil ist so.

Wir haben den Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen; wir planen
die Dekarbonisierung, also weg von fossilen Brennstoffen. Alle sind
sich einig: Die Zukunft liegt bei den erneuerbaren Energien. Und dann
eine solche Antwort. Eigentlich l&sst sich diese Antwort des Regie-
rungsrats nur damit entschuldigen, dass sie vermutlich noch vor dem
24. Februar 2022 verfasst wurde. Damals begann Russland seinen An-
griffskrieg gegen die Ukraine. Und spétestens seit diesem Zeitpunkt
wissen wir alle, dass Energie eben nicht einfach auf den B&umen
wéchst.

Interessanterweise stammt die Antwort vom gleichen Baudirektor (Re-
gierungsrat Martin Neukom), der inzwischen in unserem Kanton 120
Windkraftanlagen bauen mochte. Ich habe mich bei Gesprachen mit
Birgern und an Podiumsdiskussionen stets positiv zu diesen Anlagen
gedussert, gesagt, wir mussen das Potenzial von Windkraft nutzen.
Aber — und es gibt stets ein «Aber» — vorher miissen wir das Potenzial
der Solarkraft voll ausnitzen.

Ich sagte vorhin, Energie wachst nicht auf den Baumen. Aber — und das
ist die gute Nachricht — die Energie kommt vom Himmel. Doch diese
Energie vom Himmel niitzt uns eben nur etwas, wenn wir sie auch nut-
zen. Es gibt noch vieles, was wir tun mussen. Natlrlich missen wir
weniger Energie verbrauchen. Aber wir missen auch gentigend Energie
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produzieren, und zwar Energie, die vom Himmel kommt. Ein wichtiger
Baustein dabei ist eben, Solarenergie sinnvoll zu nutzen. Es ist mir klar,
dass Solarenergie alleine nicht alle unsere Probleme in der Energiever-
sorgung lost. Aber sie ist ein wichtiger Teil dabei.

In Bundesbern scheint momentan ein Umdenken in dieser Sache statt-
zufinden. PI6tzlich wird es denkbar, in unbertihrten Bergtélern giganti-
sche Solarkraftwerke zu bauen. Ich hoffe, der Baudirektor hat die Gunst
der Stunde genutzt und ist beim Bund bereits vorstellig geworden und
hat auf das enorme Potenzial hingewiesen, welches auch bei uns im
Moment vollig brachliegt, zum Beispiel die Dacher von Gebauden in
geschutzten Ortsbildern.

Es ist richtig, beim Planen und Bauen von neuen Gebdauden muss die
Solarenergie mit einbezogen werden. Aber das weitaus grdssere Poten-
zial liegt eben auf D&chern von jenen Hausern, die bereits gebaut sind.
Und ich sage es hier in aller Deutlichkeit: Wenn es um die Nutzung von
Solarenergie geht, darf auch ein Kirchendach kein Tabu sein. Ganz im
Gegenteil. Gebaude sind immer gebaut worden, um den Menschen zu
nltzen. Das Kirchendach soll also den Menschen dienen und nicht um-
gekehrt.

Es ist ja nett, wenn wir es uns weiterhin leisten konnen, tiber Modelle
der Solarpanels, Gber die Farbgebung und Einsehbarkeit von Dachfla-
chen zu diskutieren. Aber, lieber Herr Baudirektor, dafiir haben wir
eben die Zeit nicht mehr. Wenn wir etwas dndern wollen, dann missen
wir handeln und zwar jetzt. Bitte tun Sie es. Die Unterstiitzung der EVP
haben Sie. Wir werden diese Motion weiterhin unterstitzen.

Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg): Der Erstunterzeichner Martin
Farner hat Ihnen die Sachlage bereits ausfiihrlich geschildert. Die SVP
unterstitzt die Motion und die Begriindung von Martin Farner vollum-
fanglich.

Ich will eine Solaranlage in einem Ortsbild-Schutzperimeter bauen. Da-
fir brauche ich Geld und eine Baubewilligung. Wird dagegen danach
rekurriert, brauche ich auch noch Nerven und entscheide mich schliess-
lich, die Solaranlage nicht zu bauen.

Wir wollen mehr Projektierungssicherheit fur die Grundeigentiimer.
Wir kénnen nicht stdndig nach mehr Solaranlagen schreien und den
Bauherren gleichzeitig keine Planungssicherheit geben. Mit den bereits
bekannten negativen Beispielen im Perimeter von geschiitzten Ortsbil-
dern werden Bauherren bereits wéhrend der Planung abgeschreckt, So-
laranlagen Gberhaupt zu planen. Mit einer Ergédnzung des PBG soll den
Gemeinden die Moglichkeit gegeben werden, dem entgegenzuwirken.
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Bitte unterstiitzen Sie unsere Motion, denn ich bin Uberzeugt, Martin
Neukom wird eine Losung dafur finden. Ich nehme auch irritiert zur
Kenntnis, dass unser Solarpapst David Galeuchet Solaranlagen in Kern-
zonen als nicht lohnenswert empfindet. Ineffiziente Windrader will er
aber auf weiteren Grinflachen bauen und so die Natur verschandeln,
anstatt die bestehenden Infrastrukturen zu nutzen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Diese Denkmalschutz-Diskussionen
bei uns hier im Kantonsrat haben zwei Eigenheiten: Die erste Eigenheit
ist, dass die Birgerlichen plotzlich Feuer und Flamme flr erneuerbare
Energien sind. Wenn man aber ein bisschen genauer hinschaut, dann
handelt es sich dabei vor allem um Solarenergien — zumindest, wenn
man Markus Schaaf zuhort, der Solaranlagen im ganzen Dorf promi-
nent ausgestellt auf Kirchendachern sieht. Und die Solaranlagen in den
Bergen, die jetzt mittels Notrecht erstellt werden sollen, bei denen
wirde ich ein demokratiepolitisches Fragezeichen setzen —alles scheint
willkommen zu sein. Aber schon bei den Windkraftanlagen scheitert es
dann bereits wieder am Willen zum Ganzen.

Die zweite Eigenheit innerhalb dieser Diskussion, tber die ich mich
wundere, ist, dass die Burgerlichen — vielleicht ein bisschen unbewusst
— mehr Demokratie fordern. Warum fordern Sie mehr Demokratie?
Weil Sie vielleicht das System des Denkmalschutzes nicht ganz begrei-
fen? Manchmal geht es um konkrete Denkmalschutzobjekte. Hier geht
es eher um das I1SOS, also um das Bundesinventar von schitzenswerten
Ortsbildern. Aber in beiden Féllen funktioniert das &hnlich, ndmlich,
dass wir hier ein System haben, das eben genau keine Positivplanung
beziehungsweise keine Unterschutzstellung von einzelnen Objekten
vorsieht, sondern, dass es zuerst eine Vorbeurteilung gibt: Okay gut,
das ist ein schiitzenswertes Ortsbild oder bei Denkmalschutzobjekten,
Jja, diese Geb&ude kdnnen potenziell geschitzt werden. Doch um Kos-
ten zu sparen und unburokratisch zu sein, schaut man erst dann, wenn
ein konkretes Baugesuch vorliegt, ob hier eine Unterschutzstellung no-
tig ist. Das Ganze ist doch ein effizientes System, ein System, das Kos-
ten spart, das Burokratie spart. Sie storen sich in diesem Fall daran, weil
Sie alle unter einer Glocke sitzen, weil Sie alle HEV-Vertreter sind und
maoglichst gut dastehen wollen. Und pl6tzlich sind Ihnen die Kosten
egal, denn hier wollen Sie offenbar das System der Planungssicherheit
attackieren und auflosen; alles soll zuerst Gberpruft werden. Zumindest
waére dies schlussendlich die logische Konsequenz Ihrer Forderungen.
Gleichzeitig stéren Sie sich an einem zweiten Grundsatz des Systems,
namlich demjenigen der Rekurse. Hier muss ich sagen, selbst wenn Sie
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jetzt, wie Sie im Vorstoss fordern, das Ganze von den Gemeinden vor-
Uberprifen lassen wollen und so weiter, selbst dann ist mit Rekursen zu
rechnen, wenn ein Bauprojekt vorliegt. Doch die kommen dann erst da-
nach. Das kénnen Sie damit auch nicht korrigieren, ausser Sie verursa-
chen hier ziemliche Kosten.

Nun ja, bleibt noch auf die Antwort des Regierungsrates einzugehen.
Diese ist relativ gut. Er verweist einerseits darauf, dass wir bereits weit-
gehende Regelungen bei den Solaranlagen auf Bundesebene haben,
auch beim Denkmalschutz und dass auch Erleichterungen seitens der
Gemeinden bereits méglich sind. Man kann auch durchaus festhalten,
dass Solaranlagen bei geschutzten Ortsbildern bereits méglich sind. Die
Technologie entwickelt sich stetig weiter, sodass Solaranlagen in Dé&-
chern eingelassen werden kénnen, damit sie auch in geschutzten Orts-
bildern besser vertréglich sind.

Wie auch immer, dieser Vorstoss soll nicht mehr Arbeit verursachen.
Auf jeden Fall werden wir von der Alternativen Liste diese Motion
nicht Uberweisen. Besten Dank.

Hans-Peter Amrein (parteilos, Kiisnacht): Geschéatzter VVorredner, ich
werde nicht vom HEV unterstitzt. Und ja, ich bin dariber auch nicht
traurig. Dieser Vorstoss, der hat Hande und Fusse. Dieser Vorstoss hat
Hénde und Fisse, wenn die Leute keine Einsprachen machen, Manuel
Sahli — er droht schon hier mit den Einsprachen. Auf der anderen Seite
hat lhre Partei heute Morgen ein Gesetz (Vorlage 5627) unterstitzt,
welches wahrscheinlich versenkt wird, weil es zu Einsprachen kommen
wird, weil der Paragraf, den Ihr noch eingebracht habt, derart utopisch
ist und den internationalen Normen widerspricht, dass es dann wirklich
Einsprachen hagelt. Also, etwas mehr Pragmatik.

Und etwas mehr Pragmatik, Herr Regierungsrat Neukom. Letzte Wo-
che waren wir beide zusammen in Wetzikon. Und ich muss sagen, Frau
Préasidentin, es trifft genau den Kern dieses Anliegen hier, die Pragma-
tiker, die das vorschlagen. Ich bitte Sie, diesen VVorstoss zu unterstitzen.
Da waren wir doch in Wetzikon und da ging es um diese Windrader.
Und dann ist ein Mann vom Bachtel, der da oben hart arbeitet, aufge-
standen und hat gesagt: Herr Regierungsrat, Sie haben mir oder ihre
Mitarbeiter die Solaranlagen auf meinem Dach verboten. Begriindung:
Ich sei nahe an einer Naturschutzzone. Und jetzt bauen Sie neben mei-
nem Haus ein Windrad. So kommen wir nicht vorwarts; so kommen wir
nicht vorwarts und so kommen wir auch mit dem Regierungsrat nicht
vorwaérts, wenn Herr Neukom diese Motion schndde ablehnt. Das geht
nicht. Wir missen etwas pragmatischer arbeiten. Wir missen etwas
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pragmatischer arbeiten, indem wir Forschung und Entwicklung fordern
und fordern, wie wir nur kdnnen — wie die GLP das verlangt. Und wir
muissen — wie jetzt die Pragmatiker — erlauben, dass man diese Solaran-
lagen auf die Hauser tut, weil, da kann man etwas bewirken. Aber nicht
diese Utopien, die ich jetzt vorher wieder gehért habe von der einen
Seite, die jetzt einfach der anderen Seite Priigel austeilen will. So geht
es nicht, Herr Galeuchet. Wir missen diese Motion unterstlitzen, denn
sie bringt etwas. Ich danke den Motionaren.

Regierungsrat Martin Neukom: Zuerst zum Grundsatz: Wir missen uns
einfach bewusst sein, woriber wir hier sprechen. Ich begrisse es natir-
lich grundsétzlich, dass Sie die Solarenergie vorantreiben wollen. Das
wollen wir alle; das ist sinnvoll. Nur, wir sprechen jetzt gerade tber
wahrscheinlich etwa 10 Prozent der Dachflachen. Es sind vermutlich
die 10 Prozent, die am schwierigsten zu realisieren sind; es sind die am
schlechtesten geeigneten Décher. Es werden die teuersten Anlagen wer-
den. Verstehen Sie mich nicht falsch. Auch auf diesen Dachern findet
die Energiewende statt, auch diese Dacher kénnen einen Beitrag leisten.
Aber es sind vermutlich nicht die 10 Prozent der teuersten und am
schlechtesten geeigneten Dacher, die fur das Gelingen der Energie-
wende entscheidend sein werden. Es sind wahrscheinlich die 90 Prozent
der Dé&cher, die nicht in der Kernzone liegen, sondern die sich in gros-
sen Industriearealen befinden, die fur die Energiewende entscheidend
sein werden.

Trotzdem — verstehen Sie mich bitte nicht falsch — sind Solaranlagen in
geschitzten Ortsbildern zul&ssig; sie sind heute schon zul&ssig in Kern-
zonen. Das ist gut so. Aber es ist ein bisschen komplizierter, als sie es
gerne hatten. Da kann man noch so pragmatisch sein. Hier kommt das
Bundesrecht zum Tragen. Ich habe es nachgeschlagen, es ist der Para-
graf 18a Absatz 3 des Raumplanungsgesetzes, RPG. Da steht, etwas
verkirzt: Solaranlagen auf Kulturdenkmélern beddrfen stets einer Bau-
bewilligung. Sie diirfen solche Denkmaler nicht wesentlich beeintrach-
tigen. Das kdnnen Sie jetzt gut oder schlecht finden. Dariiber kdnnen
wir lange sprechen. Aber das gilt; die Gerichte wenden diesen Absatz
an, auch wenn wir eine Bewilligung erteilen oder sie nicht erteilen. Herr
Farner, Sie haben ein Beispiel erwéahnt. Ich gehe davon aus, dass Sie
das Beispiel in Stammheim meinen, wo die Baudirektion eine Bewilli-
gung fir eine Solaranlage in einem Ortsbildschutzperimeter erteilt hat.
Der Heimatschutz hat geklagt, wir haben verloren. Das heisst, wir mis-
sen uns jetzt an diese neue Rechtsprechung anpassen und konnen leider
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solche Solaranlagen in diesem Zusammenhang kinftig nicht mehr ge-
nehmigen. Das ist etwas, das mir nicht passt. Da stehen wir, Herr Far-
ner, auf der gleichen Seite. Es ist nun aber einfach nicht so, dass ich
sagen kann, dass wir bewilligen, wozu wir gerade Lust haben. Wir mis-
sen uns an die Rechtsprechung halten. Ich glaube, es ist auch sinnvoll,
dass sich die Regierung in einem Rechtsstaat an die Rechtsprechung
halt.

Sie haben gesagt, Sie wollen Projektierungssicherheit; es kénne ja nicht
sein, dass ein Rekurs ein Projekt verhindere. Das kann ich verstehen,
nur, das ist eben eine der Essenzen des Rechtsstaates, dass ein Rekurs
ein Projekt verhindern kann, sonst kann man die Rekurse gleich ganz
abschaffen. Ich denke, das ist nicht, was wir wollen. Sie haben auch
gesagt, die Regierung zieht hier eine Einzelfallbetrachtung vor. Nun,
diese Einzelfallbetrachtungen, die da nétig sind, hat nicht die Regierung
erfunden. Auch dies ist ein Resultat des Raumplanungsrechts und der
entsprechenden Rechtsprechung, dass es Einzelfallbetrachtungen gibt.
Ich m6chte mich jetzt gar nicht auf die Diskussion einlassen, was sinn-
voll ist oder nicht, denn in der Rechtsanwendung wenden wir das Ge-
setz an und beachten Gerichtsentscheide. Da kénnen Sie noch lange sa-
gen, ich solle endlich ein wenig pragmatischer sein. Wenn ich mich
nicht ans Recht halte, gibt es noch mehr Rekurse und noch mehr Ge-
richtsentscheide, welche dann meine Entscheide wiederum riickgéngig
machen. Das ist ein Wesen des Rechtsstaates.

Die Motion verlangt eine Gesetzesgrundlage, damit die Gemeinden Po-
sitivplanungen machen kénnen. So weit, so gut. Es gibt aber zwei
Grunde, die dagegensprechen. Das erste ist, ich beftirchte, Herr Farner
—und es ist nicht so, dass ich das nicht gut finde —, dass eine Beschleu-
nigung rechtlich gar nichts bringen wird, denn die Gerichte werden sa-
gen, dass immer noch eine Einzeleinzelfallabwéagung nétig sei. Ich bitte
Sie wirklich, mir zu glauben: Es ist keine Frage des bdsen Willens sei-
tens des Baudirektors, sondern es ist eine Frage der Rechtsprechung.
Und daran halte ich mich, halten wir uns.

Der zweite Grund — der wurde schon erwéhnt — ist das grundsatzliche
Problem der Positivplanung: Fur Raumplanungsjuristen ist eine Posi-
tivplanung ganz selbstverstandlich immer auch eine Negativplanung,
denn wenn beschlossen wird, dass hier Solarzellen gebaut werden sol-
len, dann heisst das automatisch, dass alle D&cher, die nicht in diesem
Perimeter sind, in einem Rechtsverfahren benachteiligt sind. Das heisst,
wenn Sie dann eine Solaranlage in einem Gebiet bauen wollen, welches
nicht in der Positivplanung der Gemeinde vorhanden ist, dann ist das
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Rekursrisiko hoher, als es sonst ist. Deshalb, das Anliegen ist gut ge-
meint; ich verstehe es sehr gut. Ich finde das gut. Im besten Fall wird es
aber nur viel Aufwand ohne besonders viel Nutzen bringen. Im schlech-
testen Fall ist es sogar kontraproduktiv und verhindert Solaranlagen, die
hatten gebaut werden kdnnen. Die Energiewende ist sehr zentral. Ich
freue mich, dass wir uns in diesem Anliegen einig sind. Ich freue mich,
dass wir das gemeinsam voranbringen wollen. Aber mit dieser Motion
werden wir das leider nicht erreichen. Besten Dank.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 93 : 80 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), die Motion KR-Nr. 429/2020 zu tberweisen. Das Geschaft geht
an den Regierungsrat zur Ausarbeitung einer VVorlage mit Bericht und
Antrag innert zweier Jahre.

Das Geschéft ist erledigt.

5. Forderung der Dunklen Biene

Postulat Judith Anna Stofer (AL, Zirich), Wilma Willi (Griine, Stadel),
Monica Sanesi Muri (GLP, Zirich), Ann Barbara Franzen (FDP, Nie-
derweningen) vom 30. November 2020

KR-Nr. 439/2020, RRB-Nr. 169/24. Februar 2021

Judith Stofer (AL, Zlrich): Mit Ihrem Postulat KR-Nr. 355/2018 hat
Barbara Franzen einiges ins Rollen gebracht. Sie verlangte vom Regie-
rungsrat, dass er aufzeigen soll, wie die Bienenbestande im Kanton Zii-
rich gefordert werden koénnten. Dabei sei insbesondere zu prufen, ob
ein Ressourcenprojekt fur eine bienenfreundliche Landwirtschaft ins
Leben gerufen werden konnte. Barbara Franzen verwies dabei auf den
Kanton Aargau, in dem bereits ein solches Ressourcenprojekt existierte.
Als Antwort auf das Postulat liess der Regierungsrat ein kantonales Bie-
nenkonzept ausarbeiten. Dieses erschien 2020. In diesem werden ins-
besondere in den Bereichen «Bewirtschaftung», «Lebensraum» und
«Imkerpraxis» Massnahmen und Projekte vorgeschlagen, mit denen die
Bienenbestédnde gefordert werden sollen. Die zustdndige Kommission
fir Wirtschaft und Abgaben beschloss, das Postulat abzuschreiben, da
der Regierungsrat fir 2021 in Aussicht stellte, eine Bienenfachstelle
einzurichten. Diese Aufgabe (bergab er 2020 dem Zircher Verein «IG
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Wildbiene». Die auf drei Jahre befristete Bienenfachstelle hat haupt-
sachlich zum Ziel, die teilweise gefédhrdeten oder vor dem Aussterben
stehenden Wildbienen zu fordern. Das ist richtig und wichtig. Doch ist
es falsch, einzig und einseitig auf die Forderung der Wildbienen zu set-
zen und die Honigbienen unqualifiziert als Futter-Konkurrenz zu den
Wildbienen darzustellen.

Seit das Postulat «Forderung der Dunklen Biene» auf der Traktanden-
liste steht, habe ich unzéhlige Telefonate von Imkerinnen und Imkern
aus dem Kanton Zurich erhalten. Ganz offenbar ist, dass die Bienen-
fachstelle und die Imkerinnen und Imker aktuell keinen guten Draht zu-
einander haben. Die Gespréche sind blockiert. Es ist klar, wenn die Ho-
nighienen gegen die Wildbienen ausgespielt werden, ist dies keine gute
Basis, um ein gemeinsames Vorgehen fiir ein gutes Leben aller Bienen
zu erarbeiten; aller Bienen, damit meine ich Wild- wie auch Honigbie-
nen.

Der kantonale Bienenbericht macht deutlich, dass mit der Intensivie-
rung der Landwirtschaft, dem Siedlungsdruck und der Abnahme der
Biodiversitat das Nahrungsangebot und die Lebensraume fur alle Bie-
nen, sowohl Wild- wie auch Honigbienen, massiv abgenommen haben.
Der Ansatz der Bienenfachstelle, die Wildbienen gegen die Honigbie-
nen auszuspielen, ist deswegen nicht zielfiihrend. Wichtig ist nun, dass
wir alle zusammen mithelfen, ein geniigend grosses und umfangreiches
Nahrungsangebot und entsprechende Lebensrdume fiir alle Bienen zu
fordern. Es ist hdchste Zeit, dass wir uns darauf besinnen, auch fiir diese
kleinen Lebewesen gute Lebensbedingungen zu schaffen. Allein die
Bestaubungsleistung der Honigbiene in landwirtschaftlichen Kulturen
wird im Bienenfachbericht auf sage und schreibe 171 Millionen Fran-
ken geschétzt.

Die neuste Studie zur Nahrungskonkurrenz zwischen Wild- und Honig-
bienen bezieht sich auf die Situation in Stadten, in denen das Blltenan-
gebot mit der Anzahl Bienenstdcke verglichen wurde. Anzumerken ist,
dass die Anzahl Bienenvolker in Zirich auf dusserst vagen Zahlen be-
ruht, da die Angaben im Kanton Zirich gar nicht erfasst werden. Die
Kernaussage der Studie ist, dass das bestehende Blitenangebot den
Nahrungsbedarf der Honigbienen kaum abdecken kann. Dies hat offen-
sichtlich auch Auswirkungen auf die Wildbienen. Wenn wir die Wild-
bienen unterstiitzen wollen, mussen wir einerseits mehr Blihflachen
schaffen, und andererseits die extensive Imkerei fordern. Das heisst, die
naturnahe Imkerei fordern und die heimische Bienenrasse, das heisst,
die Dunkle Biene unterstiitzen. Gerade die Dunkle Biene legt in Zeiten
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der Nahrungsknappheit einen Brutstopp ein, ganz im Gegenteil zu an-
deren Zuchtrassen. Auch sind die Bienenvélker der Dunklen Biene fast
um die Halfte kleiner.

Leider ist die Antwort des Regierungsrats auf unser Postulat fachlich
schludrig ausgefallen. Mit unserem Postulat verlangen wir vom Regie-
rungsrat, dass er mogliche Massnahmen zur Forderung der Dunklen
Biene prift. Diese alte, einheimische Honigbienenart ist kaum Konkur-
renz zu den Wildbienen, denn sie ist an unsere Verhaltnisse angepasst
und bei Nahrungsmittelmangellage reduziert sie ihre Brut.

Die Dunkle Biene war friher die einzige Honigbiene nordlich der Al-
pen. Sie ist damit gleichzeitig ein Wildtier, das bestétigt auch das Bun-
desamt fir Umwelt, Bafu, sowie ein Nutztier. Durch die Einflihrung
von auswartigen Zuchtrassen wurde die Dunkle Biene in den vergange-
nen 100 Jahren aus nahezu allen Regionen der Schweiz verdrangt und
Ist vom Aussterben bedroht. Mit unserem Vorstoss wollen wir nicht die
Honigbienendichte erhéhen, sondern die Swiss-Mix-Honigbienenvol-
ker durch die Dunkle Biene ersetzen und damit einen Beitrag zum Er-
halt der Biodiversitat leisten. Der Verlust dieser heimischen Honigbie-
nenart wére ein herber Verlust der biologischen Vielfalt. Auch die
Schweiz hat das internationale Abkommen von Rio (Rio-Erklarung
uber Umwelt und Entwicklung) zum Schutz der biologischen Vielfalt
unterschrieben. Der Kanton Zirich musste Anreize und Moglichkeiten
schaffen, damit Imkerinnen und Imker umsteigen kénnen, zum Beispiel
durch die Gratisabgabe von Dunklen Kéniginnen.

Eine weitere Mdglichkeit wére, die Belegstellen der Dunklen Biene zu
sichern, indem man rund um diese Stelle eine Zone einrichtet, in der
keine anderen Honigbienenrassen gehalten werden kdnnen. Eine Be-
legstelle ist beispielsweise eine Wiese, auf der Imkerinnen und Imker,
die sich mit viel ehrenamtlicher Arbeit der Erhaltungszucht der Dunk-
len Biene widmen, ihre Kastchen mit jungen Koniginnen aufstellen,
welche dort auf ihren Hochzeitsflug gehen.

Wir mdchten die Bienenfachstelle einladen, erstens vom Veterinaramt
die korrekte Erfassung der Anzahl Bienenvolker (ber das Portal
www.agate.ch einzufordern und zweitens mit den Imkerinnen und Im-
kern im Kanton Zirich zusammenzusitzen, um Moglichkeiten auszulo-
ten, wie die Dunkle Biene im Kanton Zurich gefordert werden kdnnte,
ohne die Wildbienen zu konkurrenzieren. Bitte unterstiitzen Sie unser
Postulat. Besten Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Patrick Walder (SVP, Dibendorf): Das vorliegende Postulat fordert,
dass der Regierungsrat zu prufen habe, welche Mdglichkeiten sich zur
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Unterstutzung und Forderung der Dunklen Biene realisieren lassen.
Aus dem Protokoll des Regierungsrats vom 24. Februar 2021 geht her-
vor, dass das Veterindramt ein kantonales Bienenkonzept erarbeitet und
daran ist, dieses umzusetzen. Auch die Forderung im Postulat soll im
Bienenkonzept gepruft werden. Somit sind die Forderungen aus dem
Postulat erftllt.

Die SVP bemerkt kritisch an, dass aus dem erwéhnten Protokoll des
Regierungsrats hervorgeht, dass im Rahmen des Bienenkonzepts Stel-
len geschafft werden sollen. Die SVP forderte vermehrt, dass mit Schaf-
fung neuer Stellen zuruckhaltend umgegangen werden soll — dies
scheint uns hier ganz klar nicht der Fall. Weiter fordert die SVP, wie
bereits erwahnt wurde, dass die Zusammenarbeit zwischen der Fach-
stelle und den kantonalen Imkern verbessert werden soll.

Die SVP-Fraktion schliesst sich dem Antrag des Regierungsrats an und
wird das Postulat ablehnen.

Felix Hoesch (SP, Ziirich): Neben der Klimakrise ist die Biodiversitats-
krise unsere grosste Bedrohung. Darum mdissen wir unsere Arten, und
insbesondere auch die Bienen, schiutzen. Dabei stehen die einheimi-
schen und eben die hiesigen endemischen Arten im Vordergrund, denn
nur sie sind eingebettet in das gewachsene System unserer Biodiversi-
tat, die sich nur so weiterentwickeln kann.

In der Fraktion haben wir uns gefragt, ob die Dunkle Biene nicht ein
etwas zu Kleines Detalil fir ein Postulat ist. Aber, da es sich nur um ein
Postulat mit einem Bericht als Folge handelt, unterstiitzen wir dieses,
auch wenn die Baudirektion schreibt, dass es gar nicht nétig ist. Der
Postulatsbericht kann dann einfach aus den bestehenden Texten mit
kleinen Ergdnzungen bestehen, denn, wie ich einleitend sagte, wir un-
terstttzen alles, was uns in der Biodiversitatskrise wirklich hilft. Herz-
lichen Dank.

Monica Sanesi Muri (GLP, Zirich): Es ist richtig und sehr erfreulich,
dass seit der Einreichung des Postulats ein kantonales Bienenkonzept
erarbeitet wurde und zwei Personen als Bienenbeauftragte angestellt
wurden. Jedoch ist das konkrete Anliegen bezliglich der Dunklen Biene
noch nicht vollumfénglich aufgenommen.

Im Fokus des Bienenkonzepts steht der Schutz und die FOrderung der
Uber 600 heimischen Wildbienenarten. Das ist so auch erwiinscht und
flir den Schutz der Biodiversitat sehr wichtig. Im Postulat geht es jedoch
um die Dunkle Biene. Sie ist vor allem ein Nutztier, das fir die Honig-
gewinnung eingesetzt werden kann. Imkerinnen und Imker, die mit der
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Dunklen Biene arbeiten, sollen unterstiitzt und bestarkt werden, damit
diese — noch mehrheitlich unbekannte, aber einheimische — Honigbie-
nenart langfristig wieder verbreitet wird. Es geht darum, dass die
Dunkle Biene fur Imkerinnen und Imker als Alternative zu den hochge-
zlichteten Honigbienen gefdrdert wird. Im Vergleich zur Honigbiene
verhalt sich die Dunkle Biene gegenuber allen Wildbienen viel weniger
aggressiv und weil sie einheimisch ist, ist sie gut an unsere Verhéltnisse
angepasst. Im Sinne eines Auftrags an die Bienenfachstelle, die Dunkle
Biene als Alternative zu den Honigbienen in ihr Konzept aufzunehmen,
wollen wir das Postulat aufrechterhalten. Die Grinliberalen werden das
Postulat Gberweisen.

Wilma Willi (Grine, Stadel): Ich rede fir die Fraktion der Grinen.

Die einheimische Dunkle Biene ist vom Aussterben bedroht. Das fing
an, als man leistungsféhigere Bienen importierte. Und es kam, wie es
kommen musste: Die Bienen hybridisierten sich. Heute wird im Kanton
Zirich fast ausschliesslich mit Bienen der hybridisierten Schwérme ge-
imkert — auch ungewollt von Imkern, die eigentlich die Dunkle Biene
fordern mochten. Dies im Gegensatz zum Kanton Glarus: Seit 1977
wird im Kanton Glarus nur die Haltung der Dunklen Biene erlaubt.
Dass es bei uns in der freien Wildbahn Volker der Dunklen Biene nicht
mehr gibt, erstaunt deshalb auch nicht.

Das Postulat ist sehr klar verfasst. Es fordert die gezielte Unterstiitzung
der einheimischen Dunklen Biene, die immer mehr verdrangt wird. Der
Regierungsrat betrachtet Bienen als Nutztiere und stellt sie den Wild-
bienen gegenuber. Wildlebende Honigbienenvilker haben tatsachlich
keine Uberlebenschance mehr ohne Imker und Imkerinnen, und zwar
wegen der extremen Bedrohung durch die Varroa Destructor, eine aus
Asien eingeschleppte Milbe. Alle Rassen der Honigbienen sind durch
diese Milbe gleichermassen bedroht, weil sich die Varroa in der Brut
des Bienenvolkes vermehrt. Wildbienen hingegen sind bedroht durch
die eintonigen Felder, die hdufig aus Monokulturen bestehen und durch
die blltenarmen Wiesen und Garten, die wenig Nahrung fur Wildbie-
nen bieten. Wildbienen bendtigen nun mal Bluten und oftmals eine ganz
spezielle Flora zum Uberleben. Um die Wildbienen zu férdern, braucht
es viel mehr Biodiversitat in den Garten und auf den Feldern.

Der Regierungsrat greift in seiner Antwort das Thema Wildbienen ge-
genliber Honigbienen auf. Das ist zwar sehr trendig, aber darum geht es
in unserem Postulat gar nicht. Dunkle Honigbienen als Konkurrenz und
Gefahr fur Wildbienen zu bezeichnen, greift viel zu kurz. Die Gefahr
fur Wildbienen ist, wie gesagt, eine andere, zum Beispiel die eintdnige



39

Landschaft. Unsere Forderung, die einheimische Dunkle Biene zu
schiitzen, ist somit ein anderes Thema und hat wenig mit der Konkur-
renz Wildbienen versus Honigbienen zu tun. Wir méchten die einhei-
mische Rasse fordern, wie bei Schafen, Kihen oder Ziegen, bei denen
einheimische Rassen gefdrdert werden. So werden zum Beispiel Spie-
gelschafe, Skudden, Engadinerschafe, die Ziegen Capra Grigia, Stiefel-
geisse, Ratisches Grauvieh durch den Bund oder Pro Specie Rara un-
terstutzt.

Wir begrissen es, dass der Regierungsrat Bienenbeauftragte anstellte
und auch ein Bienenkonzept erstellte. Genau die einheimische Dunkle
Biene kdnnte in diesem Konzept ebenfalls berlicksichtigt werden. Denn
dieses einheimische Wildtier und Nutztier, unsere eigene Dunkle Biene,
konnte durch gezielte Forderung vor dem Aussterben gerettet werden —
zusammen mit den Wildbienen. Das ware ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung der Biodiversitat und Artenférderung. Schiitzen wir
unsere eigene Dunkle Biene als Rasse. Deshalb stimmen wir Griinen
dem Postulat zu.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die FDP wird das Pos-
tulat Gberweisen. Aus unserer Sicht — das haben wir in diesem Rat
mehrfach dargelegt — ist die FOrderung der Bienenbestande im Kanton
generell ein wichtiges Anliegen. Wie immer bei Bienenfragen, vor al-
lem bei Honigbienen, aber auch bei Wildbienen, geht es natlrlich um
die Biodiversitat im Allgemeinen und um Okonomische Gesichts-
punkte. Wie wir wissen, steigern die Bienen die Ertrdge der Nutzpflan-
zen, vor allem Obstbdume sind stark von der Bliitenbestdubung durch
die Bienen abhéngig. Einen wichtigen Beitrag zur Biodiversitat — des-
halb ist uns auch die Dunkle Biene wichtig — leisten nun eben gerade
einheimische Arten, zu welchen auch diese vom Aussterben bedrohte
Honigbiene gehort, die wegen ihres Erscheinungsbilds auch Dunkle
Biene genannt wird. Ich habe nachgelesen und finde es sehr schon, dass
sie als besonders sanftmitige Biene bezeichnet wird. Die Dunkle Biene
gilt als die einzige Schweizer Bienenrasse — wie einer Broschiire des
Bundesamts flr Landwirtschaft zu den einheimischen tiergenetischen
Ressourcen zu entnehmen ist. Gemass FOrderverband hat sie ein eige-
nes genetische Potenzial, welches diese Rasse tber Jahrhunderte in Ab-
stimmung an den Lebensraum in der Schweiz entwickelt hat. Und hier
liegt genau der entscheidende Wert: Bezlglich der Tiergenetik sind ein-
heimische Arten wesentlich fiir den Erhalt und die Starkung der Arten-
vielfalt. Nun ist genau diese Biene durch den Import stidlicher Rassen
stark in Bedréngnis geraten.


https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/nachhaltige-produktion/tierische-produktion/tierzucht-und-tiergenetische-ressourcen.html
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Dass der Bundesrat die Dunkle Biene als einheimische Rasse nicht
mehr fordern will und keine weiteren Beitrage flr die Dunklen Bienen
als gefédhrdete Nutztierrasse mehr ausschutten will, das erschiitterte
Mitte des letzten Jahren Autorinnen und Autoren in der Bauernzeitung.
Die Bauernzeitung schreibt, der Bundesrat habe die Bedeutung der
Dunklen Biene krass unterschatzt. Also auch von dieser Seite, von der
Landwirtschaft, verorten wir einen Handlungsbedarf.

Fur den Kanton Zirich sind wir sehr erfreut Gber die Schaffung des
kantonalen Bienenkonzeptes und auch dariber natdrlich, dass der Kan-
ton die Bienen mehr férdern will — das war ja das Anliegen, das wir hier
eingebracht hatten. Aus unserer Sicht darf die kantonale Anlaufstelle
fir Bienenférderung nun durchaus diesen Detailauftrag bearbeiten,
namlich die besondere Férderung der Dunklen Biene. Fir uns geht es
dabei um ein Projekt aus dem weiteren Umfeld der Biodiversitatsforde-
rung. Wir stellen uns vor, dass beispielsweise entsprechende Populati-
onen gefordert werden, vorzugsweise im natirlichen Lebensraum der
Dunklen Biene, in Wéldern, vor allem in alten Laubwaldern. Und wir
stellen uns auch vor, dass man hier an das Projekt «Lichte Walder» an-
kntpfen kann.

FUr uns ist dieses Postulat zur Dunklen Biene eine Weiterentwicklung
unserer Anliegen, unseres VVorstosses innerhalb der kantonalen Bienen-
strategie. Wir Uberweisen es.

Beat Monhart (EVP, Gossau): Heute ist ein grosser Tag fur die Honig-
bienenzichtenden in unserem Kanton; ein VVorstoss zur Férderung einer
spezifischen Bienenart steht ganz im Fokus und erfreut sich offenbar
breiter Unterstltzung.

Bei dieser Gelegenheit — einfach, um es in Betracht zu ziehen — die fol-
genden Gedanken, welche das Bienenflugfeld noch etwas 6ffnen méch-
ten, vielleicht in Richtung Wildbienen: Ein markanter Unterschied zwi-
schen den Wildbienen und den Honigbienen besteht darin, dass es im
Fruhjahr bei kithlem Wetter die Wildbienen sind, welche fliegen und
fir die Befruchtung von Obst, Beeren und Ackerkulturen entscheidend
wichtig sind; nicht die Honigbienen. Die Wildbienen sind bereits heute
geféhrdet, und ein einseitiges Fordern von Honigbienen beziehungs-
weise einzelner Arten der Honigbienen wird die Wildbienenbestande
tendenziell eher noch starker unter Druck setzen und weiter geféahrden.
Insofern ist es durchaus legitim, der Meinung zu sein, dass der Regie-
rungsrat in seiner ablehnenden Antwort auf das Postulat glaubhaft ar-
gumentiert und eben jetzt schon mit Augenmass das Richtige tut.
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Ob jetzt also dieses Postulat wirklich der Weisheit letzter Schluss ist
und die ideale Gelegenheit darstellt, sich mit dem griinen Ménteli zu
zeigen, oder ob es nicht sogar eher die Gefahr in sich tragt, dass uns das
feine Honigbrotli dereinst bitter mundet, wenn die Landwirtschaft
durcheinanderkommt, das wird die Zukunft weisen. Ich weiss es nicht.
Die EVP ist sich der dusserst wertvollen und oft verdienterweise idea-
listischen und ehrenamtlichen Arbeit der Imkerinnen und Imker be-
wusst. Sie méchte aber im heutigen Zusammenhang einfach die ge-
samtheitliche Sicht der Dinge betonen und die Honigbiene nicht tber
die Wildbienen stellen. Die EVP wird das Postulat daher nicht Giberwei-
sen.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Ich mdchte nur zwei, drei
Dinge anfiigen: Mir als Landwirt mussen Sie naturlich nichts tber die
Wichtigkeit der Bienen erklaren. Natdrlich ist die Biene ein Nutztier;
ohne Bienen gedeiht in der Landwirtschaft vieles nicht — das haben wir
vorhin schon gehort. Es braucht auch die Biodiversitét, es braucht also
das Nebeneinander verschiedener Bienenrassen. Da konnen wir eigent-
lich gar nicht dagegen sein. Dass der Regierungsrat dies in einem Be-
richt noch besser darlegen soll, wie er das Miteinander dieser verschie-
denen Rassen fordern will, finde ich gut, auch im Interesse der Imker,
die jetzt auch auf die Dunklen Bienen setzen, die vielleicht weniger er-
tragsreich sind. Aber fur mich als Landwirt ist wichtig: Wir brauchen
das ganze Spektrum, auch fiir die Ertragssicherheit von zum Beispiel
Obst und so weiter. Bitte unterstiitzen Sie das Postulat.

Martin Hubscher (SVP, Wiesendangen): Wir wurden angesprochen.
Deshalb méchte ich mich auch noch zu Wort melden. Ich gebe meine
Interessenbindung bekannt: Wir sind Imker, wir haben zehn Volker,
und zwar von der Rasse Carnica. Meine Erfahrung hat gezeigt — ich bin
jetzt nicht der grosse Spezialist, aber immerhin Imker —, dass diese eher
die zahmere Biene ist. Die Dunkle Biene ist relativ aggressiv und sticht
mitunter auch mal. Das ist beim Imkern kein Problem, weil man da ei-
nen Schleier tragt. Aber, wir haben die Bienen in den Obstanlagen. Ich
werde beim Apfelpfliicken oder beim Baumeschneiden nicht gerne ge-
stochen. Trotzdem arbeite ich nicht gerne mit dem Schutzanzug. Dies
als Erganzung. Also, meine Erfahrung ist: Die Rasse Carnica ist die
zahmere, weswegen sie die verbreitetere ist. Die andere, die sticht eben
ein bisschen mehr.

Aber: Wir haben zwei Schutzgebiete. Ich mdchte sagen und es ist be-
kannt — da mdchte ich Konrad Langhart unterstiitzen —, es braucht eine
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Rasse, aber auch eine breite Vielfalt. Das ist auch anerkannt. Da ist es
auch gut, dass die Dunklen Bienen gefdrdert werden; sie haben zwei
Schutzgebiete. Eines davon ist der Kanton Glarus, das andere ist das
Melchtal. Dort dirfen nur diese Rassen gehalten werden, damit der
Genpool erhalten bleibt. Sonst konnen wir da gar nicht machen; sonst
kreuzen sie sich immer aus. Die Bienen suchen sich das nicht gezielt
aus. Deshalb brauchen wir ganze Gebiete. Daran &ndert sich auch
nichts, wenn Sie nun einen Bericht wollen. Die Bienen suchen ihre An-
paarung selbst und ungezielt aus. Diesbeziglich sind wir fur freie An-
paarungen und nicht fur gezielte. Ich bin froh, dass es so bleibt. Eben,
daran andert auch der Bericht dieses Postulates nichts. Wir sind aber
froh, dass wir die kantonale Fachstelle haben, die sich um diese Anlie-
gen kimmert, damit die Bienen weiterhin eine Verbreitung finden und
die Imker entsprechend unterstitzt werden. Da braucht es keinen zu-
sdtzlichen Bericht. Herzlichen Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 116 : 54 Stimmen (bei 2 Enthaltun-
gen), das Postulat KR-Nr. 439/2020 zu Uberweisen. Das Geschéaft
geht an den Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert
zweier Jahre.

Das Geschéft ist erledigt.

6. Ladeinfrastrukturen fur Elektrofahrzeuge in Mietobjekten und
im Stockwerkeigentum

Motion Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.), Hanspeter Hugentobler
(EVP, Pfaffikon), Markus Schaaf (EVP, Zell) vom 15. Dezember 2020
KR-Nr. 459/2020, Entgegennahme, Diskussion

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Regierungsrat ist bereit, die Motion
entgegenzunehmen. André Bender hat an der Sitzung vom 8. Februar
2021 Antrag auf Nichttberweisung gestellt.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Laut Studien in Osterreich
und in der Schweiz stehen private Fahrzeuge taglich durchschnittlich
23 Stunden still. Vielleicht sollten wir sie deshalb lieber Stehzeuge nen-
nen. Aber es geht im Folgenden nicht um die korrekte Benennung von
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mobilen Geraten, sondern um die beiden Fragen: Wo stehen Elektroau-
tos meist, wenn es dunkel ist? Und, was machen sie dort? Die Antwor-
ten sind wichtig, wenn es mit der Umstellung auf Elektrofahrzeuge vor-
wartsgehen soll. Also: Sie stehen, wie ihre Geschwister aus der Familie
der Benzin- und Diesel-Motoren, meistens in der Garage. Dort wiirden
sie die Wartezeit auf die nachste Ausfahrt gerne damit verbringen, ihre
Akkus aufzuladen. Dieser Wunsch wird ihnen aber fast nur in Garagen
von Eigenheimen erfillt, denn, gehdren ihre Besitzerinnen oder Besit-
zer zu den Uber 75 Prozent im Kanton Zurich, die in Mietwohnungen
oder Eigentimergemeinschaften wohnen, dann haben sie meistens
keine Ladestationen. Und genau das liesse sich relativ einfach dndern.
Zur Erinnerung: Je schneller der Umstieg auf fossilfreie Fahr- oder
Stehzeuge gelingt, desto schneller lassen sich die Treibhausgas-Emis-
sionen verringern. Und als schoner Nebeneffekt wird es erst noch ruhi-
ger auf unseren Strassen.

Die vorliegende Motion hat nicht die Absicht, den Besitzerinnen und
Besitzern von Elektroautos exotische Privilegien zu bescheren. Sie will
einfach die Zeichen der Zeit erkennen, Klarheit fir Eigentimerinnen
und Eigentiimer schaffen und deren Rechte sowie Pflichten definieren.
Betreffend Pflichten zum Ausbau von Ladeinfrastrukturen gibt es fiir
Liegenschaftsbesitzende einen Silberstreifen am Horizont. Denn dank
des in Aussicht stehenden Rahmenkredites «Infrastruktur fiir eine CO2-
arme Mobilitat» werden rund 50 Millionen Franken zur Verfligung ste-
hen, die den Ausbau unterstiitzen sowohl auf Vermieter- wie auf Mie-
terseite.

Diese Aus- und Ansichten unterstitzt auch Casafair, der Verband von
Eigenheimbesitzenden, denen soziale und 6kologische Verantwortung
ein zentrales Anliegen ist. In einer Stellungnahme eben zu diesem For-
derprogramm macht Casafair deutlich, dass vergleichbare und tech-
nisch kompatible Ausstattungen von Ladeinfrastrukturen in Liegen-
schaften im gemeinsamen Interesse von Vermietenden und Mietenden
sein mussen. Mehr verbindliche und verpflichtende Vorgaben fiir den
Ausbau der Ladeinfrastrukturen zu definieren, wird von Casafair selbst-
redend begrisst. Sollte an dieser Stelle der Verdacht aufkommen, der
Sommer sei mit Casafair verbandelt, méchte ich diese Vermutung
durch Gewissheit ersetzen: Ja, ich bin bei der Sektion Zirich im Vor-
stand. Daher kenne ich auch den Reflex von klassischen Eigenheimbe-
sitzenden beim Anblick neuer Paragrafen, die Hande zu verwerfen.
Aber ich mache eben auch die Erfahrung, dass sich diese natrliche
Angstreaktion schnell wieder legt, wenn ich den Trumpf «Aufwertung
der Liegenschaft» ausspiele, gefolgt von der Karte «Gestern war es der
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Breitbandanschluss, morgen ist es die Lademdglichkeit fur Elektroau-
tos». Nebst der Lage der Wohnung spielt eben auch die Modernitét eine
Rolle.

Wie der Ausbau der Ladeinfrastrukturen erfolgen soll, missen wir
moglichst schnell klaren, zumal sich die Roadmap «Elektromobilitat
2025» des Bundes das Recht auf Ladestationen auf die Fahne geschrie-
ben hat. Andere Kantone fordern Ladestationen auf Einzelparkplatzen
in Ein- oder Mehrfamilienhdusern schon heute. Daher sind sie uns auch
im Erstellen von entsprechenden rechtlichen Grundlagen voraus. Vor-
lagen liegen also bereit.

Die EVP will, dass sich unser Kanton hier so zukunftsorientiert verhalt,
wie das in den vergangenen Wochen auf fast jedem Podium lauthals
verkiindet wurde, und unterstiitzt daher diese Motion mit voller Uber-
zeugung.

André Bender (SVP, Oberengstringen): Nachdem am 8. Februar 2021
Diskussion verlangt wurde, sind zwei Jahre vergangen, und wir kdnnen
endlich dartber sprechen. Der Regierungsrat hat sich bereits zur Entge-
gennahme von einigen politischen VVorstossen bereiterklart, welche die
Infrastruktur fir Elektromobilitdt zum Gegenstand haben — vergleiche
KR.-Nr. 297/2017, 107/2019, 233/ 2019 und 236/2019.

Dass der Deutsche Bundestag Mitte September 2020 einem Gesetz zu-
gestimmt hat, das insbesondere den Mietern das Recht auf die Installa-
tion einer Ladestation fur ihre Elektroautos zuspricht, ist kein Argu-
ment, wieso wir dieser eigentiimerunfreundlichen Motion zustimmen
sollten. Auch spricht die angekiindigte Strommangellage nicht fiir eine
rasche Verbreitung der Elektromobilitat durch solche Vorschriften.
Dass die Motionére dabei der Verfugbarkeit einer Ladeinfrastruktur im
privaten Bereich eine zentrale Rolle zuteilen, zeigt einmal mehr, dass
mit der Verfligbarkeit eine rasche Verbreitung der Elektromobilitat ge-
steuert werden soll. Die Bereitschaft, auf ein elektrisch betriebenes
Fahrzeug umzusteigen, wird damit fir Mietende und Stockwerkeigen-
timer massiv beeintréchtigt. Wo hier auf die massive Beeintrachtigung
der Hausbesitzer Riicksicht genommen wird, sehe ich nicht.

Der Markt wird es, wie so vieles, selber richten. Das ist nicht eine Aus-
sage von mir, sondern eine Aussage gemass Tagi-Artikel vom 15. De-
zember 2020, in dem der ehemalige GLP-Altkantonsrat Simon Schlauri
diese Aussage zu Papier brachte. Die Vermieter beziehungsweise
Stockwerkeigentiimer haben ein grosses Interesse, ihre Liegenschaften
attraktiv zu gestalten. Da braucht es kein Gesetz, das den Mietern
Rechte einrdumt, die die Liegenschaftsbesitzer einschréanken.
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Auch bei den technischen zu beriicksichtigen Anliegen hat die EVP da-
nebengeschossen:

Erstens, die Anschlussleistung der Ladeinfrastruktur ist auf die Haupt-
anschlussleistung des Geb&audes anzupassen, andernfalls muss die Zu-
leitung — und allenfalls Hauptverteilung — elektrisch verstarkt werden.
Ja, was nun? Anschlussleistung anpassen oder Hauptzuleitung verstéar-
ken? Dann kommt das Postulat KR-Nr. 236/2019 der GLP ins Spiel, die
Netzkostenbeitrage fur die Einrichtung von Lademdglichkeiten fir
Elektrofahrzeuge in Gemeinschaftsgaragen und bei Offentlichen La-
destationen zu senken.

Zweitens, die Parkplatze bendtigen eine Abschaltvorrichtung fir die
EW (Elektrizitatswerke) — Verteilnetzbetreiber, Energieversorgungsun-
ternehmen — und sollten nach Mdglichkeit mit einem Lademanagement
versehen werden, die alle Parkplatze umfasst. Eine Abschaltvorrich-
tung ist heute bei fast allen EW sowieso Vorschrift; wir sprechen von
der Lastabschaltung. Wenn es mit einem Lademanagement versehen
wird, braucht es auch keine Verstarkung der Hauptzuleitungen.

Punkt drei ist eigentlich in Punkt zwei enthalten: Die Parkplétze sollten
mit kommunizierenden Ladegeréten versehen werden, um dadurch die
Ladeleistung nach Bedarf regeln zu kénnen. Dadurch wird dem Nutzer
vorgeschrieben, was er fur eine Ladeeinrichtung kaufen muss. Was will
die EVP zukinftig alles auch noch den Hausbesitzern per Gesetz vor-
schreiben?

Es sind ja bekanntlich in zwei Wochen Wahlen. Heute sehen wir im
Abstimmungsverhalten aus erster Hand, wer hauseigentiimerfreundlich
ist. Die EVP gehort mit dieser Motion nicht dazu. Der Erstunterzeichner
Daniel Sommer mag ja ein guter Schreiner und Dichter sein, aber beim
Elektrolademanagement hat er ein Brett vor dem Kopf. Die SVP/EDU-
Fraktion lehnt eine Uberweissung ab.

Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zurich): Die FDP wird diese Motion nicht
Uberweisen. Aber nicht, weil uns das Anliegen nicht wichtig ist, denn
wir haben bereits im Jahr 2019 eine Motion fiir die befristete Forderung
der Infrastruktur fiir eine CO2-arme Mobilitat (KR-Nr. 107/2019) ver-
langt. Als Folge davon ist nun in der KEVU (Kommission fiir Energie,
Verkehr und Umwelt) der Rahmenkredit fur ein Forderprogramm (Vor-
lage 5842) in Beratung. So soll unter anderem die E-Mobilitat beschleu-
nigt werden — wir haben es von Kollege Sommer bereits gehort. Fir
eine gesetzliche Grundlage der Parkplatze im Mietrecht oder im Stock-
werkeigentum, wie es die EVP-Motion verlangt, ist der Bundesgesetz-
geber zustandig; bei Neubauten ist die Elektrifizierung der Parkplatze
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mittlerweile sowieso der Standard. Es werden die Leitungen so gelegt,
dass problemlos nachgertstet werden kann, wenn es nicht schon von
Anfang an gemacht wird. Es braucht keine staatliche Bevormundung
und es besteht auch kein Handlungsbedarf. Und bei bestehenden Bauten
soll sowieso kein Zwang auferlegt werden nachzurusten. Dort, wo das
Bedirfnis besteht und es wirtschaftlich sinnvoll ist, wird ndmlich so-
wieso bereits heute nachgeristet. Es braucht keine gesetzliche Grund-
lage fir dieses Anliegen. Technisch ist alles klar. Ein Forderprogramm
liegt bereit und die rechtliche Grundlage fir die Entscheidungsfindung
bei mehreren Eigentiimern ist ebenfalls gegeben.

Tagtaglich berate ich Stockwerkeigentiimer-Gemeinschaften, wie sie
bestehende Tiefgaragen nachrusten kdnnen. Es ist alles vorhanden, man
braucht keine neue Regelung. Und ein Eigentiimer, eine Mietliegen-
schaft mochte seine Objekte so attraktiv wie moglich vermieten. Also,
wenn Elektroladestationen gewinscht sind, wird er diese sowieso oh-
nehin freiwillig machen, weil er eben seine Parkplatze vermieten will.
Und das macht er, wenn es ohne grossen Aufwand mdglich ist. Man
kann diese Motion somit getrost ablehnen, ohne gegen die CO:-arme
Mobilitat zu sein, denn es besteht im Moment auf kantonaler Ebene
kein weiterer Handlungsbedarf.

Nicola Siegrist (SP, Zirich): Ich habe mich seit der Interpellation
(Traktandum 3 der heutigen Sitzung) wieder etwas gefangen und beru-
higt. Wobei mich Frau Rueff-Frenkel fast wieder in die Situation von
vorher zurtickbringt. Ich hédnge gerade da kurz ein: Ihr habt einfach eine
ganz andere Perspektive auf diese Frage. Es geht ja nicht darum, ob die
Leute, die ein Elektroauto besitzen, eine Wohnung finden, die zu ihnen
passt. Sondern es geht um die Frage: Haben die Leute, die bereits in
einer Wohnung sind und die hochstwahrscheinlich aufgrund der Woh-
nungslage diese nicht aufgeben wollen, die Mdglichkeit, ein Elektro-
auto zu kaufen als Ersatz eines Benziners? Und dazu brauchen sie La-
destationen im bestehenden Gebaude.

Zum eigentlichen Votum: Vorweg, die SP-Fraktion wird dem vorlie-
genden Vorstoss ohne grossen Enthusiasmus zustimmen. Wir sind kein
Fan des motorisierten Individualverkehrs; das ist hier drin keine Neu-
igkeit. Es ist nicht effizient, wenn mehrere Tonnen Material durch die
Gegend gekarrt wird und im Schnitt 1,4 Menschen drin sitzen. Ver-
kehrspolitik sollte sich immer nach dem Grundsatz von Vermeiden,
Verlagern, Verbessern ausrichten. Seit Jahrzehnten kdmpfen wir fur
diesen Grundsatz, insbesondere flr die Vermeidung und Verlagerung.
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Das Problem nun ist, es geht nicht schnell genug. Das ist das Dilemma,
worin wir stecken. Der zeitliche Druck zur Dekarbonisierung — auch
wenn er nicht bei allen Fraktionen angekommen ist —, aber der zeitliche
Druck, der ist relativ hoch. Selbst wenn uns eigentlich ein Nacheinander
lieber ware, braucht es bei dieser Thematik nun ein Gleichzeitig — min-
destens ein Teil des motorisierten Individualverkehrs sollte auf Elekt-
romobilmobilitat umgestellt werden. Und nun kommen wir zur schwie-
rigen Ausgangslage: Im Land der Mieterinnen und Mieter braucht es
dafir tatséchlich konkrete Massnahmen. Denn, wenn es etwas kostet,
machen das viele Hauseigentiimer und -eigentiimerinnen nicht gerne;
sie machen es teilweise freiwillig. Aber sie machen es nicht gerne. Ob
es dafur gerade ein sogenanntes «Recht auf Laden» braucht, wie das in
anderen Landern gefordert wird, lassen wir hier mal offen. Kurzfristig
ist es sinnvoll, vermutlich sinnvoll, nein, sicher sinnvoll, weitere Mas-
snahmen zu ergreifen, Massnahmen, die Uber die befristete FOrderung
der elektrischen Mobilitat hinausgehen — die wird namlich nicht ausrei-
chen.

Ein Kommentar noch zu den genannten technischen Anliegen. Ich
glaube, dass der Sprecher der SVP vorhin ein bisschen zu stark auf diese
technischen Fragestellungen eingegangen ist; das ist ja mehr eine An-
regung an die Regierung. Soweit ich weiss, wére es als Elektrizitats-
werk heute gemass aktuell glltigem Strom-VG (Stromversorgungsge-
setz) nicht moglich, die Ladeleistung von fern zu regeln. Nichtsdestot-
rotz ware es bei einer Umsetzung unserer Motion sinnvoll, jetzt bereits
Smart Meter einzubauen, um es dann zu einem spéateren Zeitpunkt ma-
chen zu kénnen. Das wird vermutlich friiher oder spéater kommen.
Zum Schluss: Die SP-Fraktion wird dieser Motion, diesem Vorstoss,
zustimmen. Nichtsdestotrotz, unser Kampf fir eine Verkehrspolitik, die
nicht auf das Auto ausgerichtet ist — weder elektrisch noch Benziner —,
die wird weitergehen.

Franziska Barmetter (GLP, Zlrich): Die Elektromobilitat ist im Auf-
wind. Im Jahr 2022 waren erstmals mehr als ein Viertel der Neuimmat-
rikulationen sogenannte Steckerfahrzeuge, also Elektroautos oder Plug-
in-Hybride. Gleichzeitig liegt im Kanton Zirich mit dem Rahmenkredit
fir das Forderprogramm «Elektromobilitat» ein Vorschlag auf dem
Tisch, der Grundinstallationen fur Ladestationen finanziell unterstiitzen
will. Ist also alles gut und das Anliegen der vorliegenden Motion bereits
erfullt?

Die Frage ist, ob das Offnen des Portemonnaies zur gew(inschten Ver-
anderung fiihren wird oder ob es weitere Massnahmen braucht. Genau
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—ich denke sogar nur — in dem Bereich, der in der vorliegenden Motion
angesprochen wird, konnten weitere Massahmen allenfalls nétig sein.
Mieterinnen und Mieter und Stockwerkeigentiimerinnen und -eigenti-
mer konnen Heimladestationen nicht in der eigenen Garage installieren,
sondern sind auf den Goodwill von Immobilienbesitzern, Verwaltungen
und Miteigentiimern angewiesen. Wir wissen, dass der grosste Faktor,
ob sich jemand in der Schweiz fur den Kauf eines Elektroautos interes-
siert, ist, ob sie oder er das Auto zu Hause aufladen kann. Ladestationen
in Gemeinschaftsgaragen sind somit entscheidend fur die weitere Ent-
wicklung der Elektromobilitat. Hier hinkt die Schweiz hinterher und zu
Recht wird die Ladeinfrastruktur hierzulande oft als Achillesferse der
Elektromobilitat bezeichnet.

Auf nationaler Ebene ist eine Motion der GLP héngig, die ein «Recht
auf Laden» verlangt, wie dies Deutschland bereits kennt. Aber auch auf
kantonaler Ebene soll ein Weg gefunden werden, wie die Mdoglichkei-
ten fur die Installation von Ladestellen fur Besitzerinnen von Elektro-
fahrzeugen in Mietobjekten oder beim Stockwerkeigentum sicherge-
stellt werden kdnnen. Wir unterstiitzen deshalb diese Motion.

David Galeuchet (Grine, Bilach): Die Griinen werden die Motion un-
terstiitzen. Ich werde nicht die ganze Verkehrspolitik von unserer Seite
aufrollen; diese ist Ihnen sicher bekannt.

Die Elektromobilitat wird sich in den ndchsten Jahren schneller als er-
wartet durchsetzen. Bei Elektrofahrzeugen werden 95 Prozent aller La-
dungen zu Hause oder am Arbeitsplatz vorgenommen. Die Schweiz,
wie schon erwéhnt, ist ein Land von Mietern. Und die meisten Fahr-
zeughalter besitzen keine eigene Garage und kdnnen selbst also keine
Ladeinfrastruktur anbringen. Das ist ein grosses Hemmnis fir die An-
schaffung eines Elektrofahrzeuges. Damit wird die Investition in eine
CO»-freie Mobilitdt um durchschnittlich finf Jahre nach hinten ver-
schoben. Deshalb muss der Ausbau der Elektroladeinfrastruktur vor-
waértsgebracht werden. In Neubauten muss der Ausbau der Ladeinfra-
struktur vorangetrieben werden, Regeln fir ein Minimum an Installa-
tion vorgenommen werden. Daneben soll in den Bestandesbauten Re-
geln gefunden werden, dass die Mieter schnell zu ihrer Ladeinfrastruk-
tur kommen.

Wie schon erwéhnt: In Deutschland gibt es das «Recht auf Laden» seit
2020 fur Vermieter. Im nationalen Parlament wurde eine Motion einge-
reicht, welche in groben Ziigen und in einer abgeschwéchten Form das
verlangt, was in Deutschland schon seit zwei Jahren der Fall ist. Der
Bund antwortet darauf, dass der Bund vorwiegend eine koordinierende
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Rolle in der Sache hat. Die Kantone sind in der Verantwortung, wenn
es um Eigenverbrauch in den Gebauden geht.

Ein koordinierter Zubau dieser Ladeinfrastruktur ist zentral. Die Lade-
systeme mussen intelligent steuerbar sein, damit im Haus- und im Quar-
tiernetz diese nicht tberlastet werden konnen. Deshalb soll der Mieter
die Maglichkeit bekommen, eine Ladesdule zu erhalten. Der Vermieter
soll aber das Recht haben, das System auszuwéhlen, um eben ein Sys-
tem installieren zu kénnen, das koordiniert, das gesteuert werden kann,
um diesen Fall abzuwickeln. Am kommenden Montag werden wir wohl
auch den Rahmenkredit von tber 50 Millionen Franken flr das Forder-
programm «CO2-arme Mobilitat» der VVolkswirtschaftsdirektion anneh-
men. Damit machen wir den Einbau von Ladesystemen fiir alle tragbar.
Tun Sie es uns gleich oder wie die Mehrheit der Griinen und unterst(it-
zen Sie diese Motion.

Ruth Ackermann (Die Mitte, Zirich): Hier wird ein neues Gesetz ver-
langt, das fur Besitzerinnen und Besitzern von Elektrofahrzeugen in
Mietobjekten sicherstellt, dass ihre Wohnliegenschaft Ladestationen
fur Elektrofahrzeuge zur Verfiigung stellt. Um die E-Mobilitat zu for-
dern, braucht es mehr Ladestationen. Aber dies ware eine weitere Vor-
schrift, sogar eine Pflicht fir private Liegenschaften — aber selbstver-
standlich irgendwie auch eine Subvention. Die Mitte-Fraktion unter-
stitzt, dass Liegenschaftsbesitzer motiviert werden, Elektrostationen
einzurichten. Wir sind aber auch tberzeugt, dass die Nachfrage nach
Ladestationen steigt, aber auch von Mietern, und damit auch das Ange-
bot in Mietobjekten nachziehen wird. Die Mitte-Fraktion unterstiitzt
aus diesen Griinden diese Motion nicht.

Manuela Sahli (AL, Winterthur): Als erstes vorweg: Die AL wird diese
Motion ablehnen.

Das Ganze hort sich erstmal gut an, die Férderung von Smart-kommu-
nizierenden Ladestationen. Diesbezglich ist bereits einiges im Gange:
Smart Meter, dezentrale Energieinfrastrukturen waren hier auch schon
Thema. Sie sollten es auch bleiben, doch im Grossen und Ganzen. Da
kann man sich auch noch fragen: Was soll wo geregelt werden? Wir
sind hier auf der kantonalen Ebene. Es wurde bereits erwéhnt, dass ein
Rahmenkredit in diesem Bereich kommt, in dem der Kanton Geld be-
reitstellen will. Wir sehen es jedoch kritisch, hier weitergehende Mass-
nahmen zu ergreifen, eine weitere FOrderung sehen wir als nicht not-
wendig an.
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Weiter sehen wir die Subventionen beziehungsweise den Druck bezie-
hungsweise die Forderung — in welcher Form auch immer, vielleicht
sogar gesetzlich —aufzusetzen, um Ladestationen zu installieren, durch-
aus kritisch, aus einem bisschen anderen Grund. Auch wenn die kon-
kreten Kosten einer einzelnen Ladestation vielleicht gar nicht so gross
sind, kann es durchaus sein, dass ein Vermieter im Rahmen einer ener-
getischen Sanierung sagt, ja, dann stelle ich halt einfach eine Ladesta-
tion hin. Und je nach dem, wie das Ganze dann verlauft oder wie der
Vermieter tickt, landen die Kosten schlussendlich nicht beim Garagen-
platz, sondern er schlagt sie auf die Miete drauf. Genau dies erachten
wir als nicht nétig. Auch sonst sehen wir, dass wir hier bereits in der
richtigen Richtung unterwegs sind. Ich will nicht bestreiten, dass man-
che Mieter ein Problem haben, dass sie kein Elektroauto kaufen kdnnen.
Aber, ich denke nicht, dass es zielfuhrend ist, wenn wir hier weitere
Massnahmen in dieser Richtung ergreifen, die schlussendlich dann den
Druck auf die Mietpreise, die sonst schon unter Druck sind, noch weiter
erh6hen. Besten Dank.

Rene Isler (SVP, Winterthur): Ich bin mir nicht ganz sicher, ob die Spre-
cherin vorhin von der GLP (berhaupt weiss, was Stockwerkeigentum
ist, ihrem Votum nach zu urteilen. (Unruhe im Ratssaal) Wir machen
das jetzt zu Hause. Das sind zwei Mal sechs Familienh&user, also zwolf
Wohnungen, jede Wohnung hat in der Tiefgarage einen doppelten Park-
platz. Wir machen jetzt diese Elektroinstallationen fur Elektrofahr-
zeuge. Kostet pro Haushalt zwischen 2500 und 3500 Franken, weil wir
die Verteilung fir die einzelnen Haushalte schon haben, da wir vor zwei
Jahren die Erdsonden-Heizung montiert haben und deshalb das ganze
System schon haben.

Der Starkstrominspektor — und da reden wir von der sechsgrdssten Stadt
der Schweiz und der zweitgréssten im Kanton Zirich — hat uns mitge-
teilt, dass am Steinackerweg 26 und 28 nicht mehr als drei Fahrzeuge
auf einmal geladen werden konnen, weil fir mehr die Netzstabilitat gar
nicht gegeben sei. Also in Winterthur kénnen wir, wenn wir mit 45 Ki-
lowatt fahren, nicht mehr als drei Fahrzeuge gleichzeitig laden. Jetzt
haben wir drei Personen, die unregelméssig arbeiten und drei, die im
Gesundheitswesen arbeiten. Wenn die spater nach Hause kommen und
frihmorgens wieder gehen mussen, fahren sie ungeladen davon. Das ist
das eine Thema.

Sie mochten mit dieser Motion eigentlich nur eins: Sie bevorzugen alle
die, die den Luxus haben, ihre Fahrzeuge in eine Garage zu stellen. In
Winterthur haben wir etwas mehr als 17'200 Motorfahrzeuglenkende,
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die eine sogenannte Laternengebiihr bezahlen, das heisst, sie haben gar
keinen Garagenplatz. Es stehen allabendlich auf Winterthurer Strassen
Uber 17'000 Personenwagen in den Quartieren und in den Verkehrsach-
sen. Wie wollen Sie das l6sen? Stellen Sie 17'500 und wenn die Stadt
dann mal prosperiert, dann 20'000 Ladestationen auf den 6ffentlichen
Grund? Und woher nehmen Sie diese Energie? Was Sie da vorschrei-
ben, ist eine Bevorzugung von Mieterinnen und Mietern — Stockwer-
keigentiimer muss ich gar nicht erwéhnen; das bin ich ja selber. Sie be-
vorzugen Mieterinnen und Mieter, die den Luxus haben, einen Gara-
genplatz zu haben. Alle anderen 17’5000, die in diesen dlteren Genos-
senschaftswohnungen wohnen und keine Garagen haben, die lassen Sie
aussen vor. Sie bauen in den nichsten Jahren 18’000 Ladestation auf
offentlichem Grund. Das mdéchte ich dann noch vom Herrn Baudirektor
(Regierungsrat Martin Neukom) genau wissen, ob das tberhaupt mog-
lich ist. Oder vielleicht hat es auch Physiker unter euch, die die Netz-
werk-Spannung ausrechnen kénnen. Aber vielleicht baut ja dann die
Stadt Winterthur ein kleines AKW. Da wirde ich dann zustimmen. Ist
aber nicht Gegenstand dieser unsinnigen Motion, die wir hier eigentlich
ohne weiteres abschreiben kdnnen oder vernichten kénnen. Ich danke
Ihnen, wenn sie dasselbe tun.

Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Lieber
Nicola, dein Votum war ja schon fast philosophisch — du hérst gerade
nicht zu, aber ich habe dir zugehdort. Ich will nur sagen, ich weiss gar
nicht, was und wo Sie Uberhaupt etwas andern wollen. Wenn Sie dann
etwas dndern wollen, dann frage ich mich, ist das nicht bundesrechts-
widrig, dass wir den Stockwerkeigentiimer-Gemeinschaften vorschrei-
ben, dass sie Ladestationen einrichten muissen, dass wir in das Mietrecht
eingreifen? Das ist der eine Punkt. Der andere Punkt ist, ich wohne auch
in einer Stockwerkeigentimer-Gemeinschaft. Wir sind sieben Eigenti-
mer, wir haben keine Mehrheit flr eine Ladestation. Wir werden uns
ein Elektroauto anschaffen, obschon wir keine Ladestation zu Hause
haben. Wir haben aber auch keine Benzinsdule zu Hause. Bis jetzt hatte
man sowieso keine Tankstelle zu Hause. Aber plotzlich muss jeder eine
Tankstelle zu Hause fiir ein Auto haben. Wir haben es am Anfang von
Daniel Sommer gehort: Fiir ein Auto, das nur eine Stunde pro Tag fahrt,
muss man eine eigene Tankstelle zu Hause haben. Das ist gar nicht n6-
tig. Es gibt 6ffentliche Ladestationen. Die miissen ausgebaut werden.
Es hat Tankstellen mit 6ffentlichen Ladestationen, es hat Einkaufszen-
tren, es hat Raststétten bei Autobahnen. Man muss vielleicht sein Fahr-
verhalten anpassen, zum Beispiel langer auf einem Parkplatz stehen,
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waéhrend das Auto aufgeladen wird — wahrenddessen kam man bei-
spielsweise etwas lesen. Ich brauche keine Ladestation zu Hause. Das
hat meine Motivation, ein Elektroauto anzuschaffen, nicht beeinflusst.
Das hatte es zwar vereinfacht, aber es ist nicht nétig. Aber das, was Sie
wollen, ist meiner Meinung nach bundesrechtswidrig. Auch ist es nicht
im Sinne der Bewohner oder des Eigentiimers. Wenn er es machen will,
machen kann, dann macht er es. Besten Dank.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis) spricht zum zweiten Mal:
Vielleicht zuerst zu André Bender: Weil ich dich personlich kenne und
schatze, lasse ich dir fur einmal diese flapsige Bemerkung mit dem
Brett vor dem Kopf durchgehen. (Heiterkeit) Lass dir einfach gesagt
sein, ein schon bearbeitetes Holzbrett kann unter Umstanden auch als
Sprungbrett fur neue Erkenntnisse sein.

Du hast gesagt, dass sei hauseigentimerfeindlich von der EVP. Ich
denke, wir haben gerade bei der Motion fur Solaranlagen in geschitzten
Ortsbildern bewiesen, dass wir das genau nicht sind. Es gibt Hauseigen-
timerinnen und Hauseigentimer verschiedenster Ausrichtungen und
solche, die mit der Zeit gehen wollen und der Elektromobilitat eine
hohe Prioritat beimessen.

Die Frage der Effizienz im Verkehr wurde angesprochen. Natirlich
sind Einzelfahrzeuge nicht effizient. Doch es héngt einerseits von der
Grosse ab, die diese Fahrzeuge haben, und zum anderen — das wissen
wir alle — tber kurz oder lang steht eine Form des Mobility Pricing an.
Das wird steuern, mit welchen Fahrzeugen wir unterwegs sein werden.
Ich méchte an dieser Stelle einfach sagen, die individuelle Mobilitét
gehdrt aus meiner Sicht auch zu den Menschen, und wir sollten diese
auch ermoglichen. Es gibt viele Menschen, die nicht zu Fuss zur Arbeit
gehen konnen. Nicht jedes Dorf auf dem Land ist mit dem OV gut er-
schlossen. Es gibt viele Beispiele, warum eine gewisse individuelle
Mobilitat ermoglicht werden soll. Und wenn wir uns Uber diesen Punkt
einig sind, dann sollten wir uns auch einig dartber sein, dass Elektro-
mobilitat trotz aller Nachteile immer noch die beste 0kologische Ge-
samtbilanz hat gegeniber anderen Einzelfahrzeugen. (Zwischenruf:
«Velo») Velo ist viel besser, genau. Gabi Petri sagt das richtig. Pferd
und Kutsche waren auch super. (Unruhe im Ratssaal) Aber mit dem
Velo verhdlt es sich so, dass wenn Winter ist, wenn es Kkalt ist, dann
sehen wir ganz viele Velofahrerinnen und Velofahrer die Freude haben
am OV oder an einer Karosse, die geheizt werden kann. Das ist alles
fir mich legitim. Aber wir missen nicht das eine gegen das andere aus-
spielen. Wenn wir umsteigen wollen, wenn wir die Dekarbonisierung
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vorantreiben wollen, gehort der Umstieg auf die Elektromobilitat ganz
klar dazu. Also fiir mich ist es klar, der Schlissel fir den Umstieg sind
die Ladeinfrastrukturen im privaten Bereich. Vielleicht ist jetzt Sonja
Rueff-Frenkel wirklich die I6bliche Ausnahme, die das Auto irgendwo-
hin stellt, um es laden zu kdnnen. Aber die grosse Mehrheit wird das
nicht wollen. Wir alle haben eine bequeme Seite. Zu der missen wir
stehen. Man will doch das Auto dort laden, wo man wohnt, wo man zu
Hause ist. Also, wollen wir diese Motion nutzen, dann ist es ein Sprung-
brett in eine umweltfreundliche individuelle Mobilitat.

André Bender (SVP, Oberengstringen) spricht zum zweiten Mal: Ich
mochte flr Herrn Siegrist noch ein bisschen Aufklarungsarbeit bieten:
Lastabschaltung heisst es. Das ist ein Produkt, dass allen Elektrozulei-
tungen eingebaut wird fur das Lastmanagement bei Elektroautos. Heute
habe ich gehort — an die Adresse von René Isler —, als er gesagt hat, er
lasse sich nicht vorschreiben, wo und wie er wohin fahren kdnne. Dann
hat es geheissen, er kdnne ja den Kanton verlassen. Ebenso kann jeder
Mieter, der nicht einverstanden ist, wenn er keine Ladeinfrastruktur be-
kommt, das Haus wechseln. Beziiglich Eigentiimerfreundlichkeit zu
Daniel Sommer: Sprechen wir doch einmal tber die Kosten eines Aus-
baus. Wenn man die Zuleitung in einem Haus ersetzen muss, dann be-
zahlt das zuerst der Hausbesitzer, und allféllig bezahlen dann alle Mie-
ter die Verstarkung, weil ein Mieter im Haus diese Infrastruktur will.
Also, es ist schon sehr eigentlimerunfreundlich, wenn man das den Ei-
gentimer per Gesetz auf das Auge driicken méchte. Danke vielmals.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 94 : 75 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), die Motion KR-Nr. 459/2020 nicht zu Gberweisen.

Das Geschaft ist erledigt.

7. Verschiedenes

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Anpassung Richtplaneintrag Areal altes Kinderspital Ztrich
Motion Isabel Bartal (SP, Zurich), Andrew Katumba (SP, Zirich),
Nathalie Aeschbacher (GLP, Ziirich)
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— Unterstltzung bei der Nachlassregelung durch ein Erbteilungs-
amt

Motion Jeannette Busser (Griine, Horgen), Davide Loss (SP, Thal-
wil)

— Kindigungsfristen fur das hohere Kader des Staatspersonals
Motion Mario Senn (FDP, Adliswil), Stefan Schmid (SVP, Nieder-
glatt), Michael Zeugin (GLP, Winterthur), Farid Zeroual (Die Mitte,
Adliswil)

— Auch ZL-Bezlgerinnen und Beziiger haben Anrecht auf ein Ein-
zelzimmer in einer Altersinstitution
Motion Christoph Fischbach (SP, Kloten), Jeannette Biisser (Grine,
Horgen), Mark Anthony Wisskirchen (EVP, Kloten), Anne-Claude
Hensch Frei (AL, Zirich)

— Eine Ombudsstelle auch fir Gemeinden
Motion Julian Croci (Griine, Dubendorf), Anne-Claude Hensch Frei
(AL, Zirich)

— Kreislaufwirtschaft — Dynamik im Bereich Kunststoffe und Ge-
trankekartons
Motion Franziska Barmettler (GLP, Zirich), Walter Meier (EVP,
Uster), Markus Bartschiger (SP, Schlieren)

— Vorwarts machen mit Umfahrung statt Geldverschleuderung,
Schadigung des Gewerbes und Stauverschlechterung
Dringliches Postulat Romaine Rogenmoser (SVP, Biilach), Ann Bar-
bara Franzen (FDP, Niederweningen), Kathrin Wydler (Die Mitte,
Wallisellen), Mark Anthony Wisskirchen (EVP, Kloten)

— Unisex-Toiletten in Gaststatten und Clubs
Postulat Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zirich), Andrew Katumba (SP,
Zurich), Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg)

— Viertelstundentakt Zurich—Affoltern am Albis—Zug
Postulat Thomas Schweizer (Grine, Hedingen), Daniel Sommer
(EVP, Affoltern am Albis), Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten),
Ronald Alder (GLP, Ottenbach), Arianne Moser (FDP, Bonstetten),
Marc Bochsler (SVP, Wettwil)

— Schienengebundene Verbindung von Uster tber Volketswil nach
Effretikon
Postulat Jean-Philippe Pinto (Die Mitte, Volketswil), René Truninger
(SVP, Effrektion), Brigitte Ro6sli (SP, Effrektion), Claudia Frei-
Wyssen (GLP, Uster), Urs Dietschi (Grine, Lindau), Walter Meier
(EVP, Uster)

— Aufwertung des Geschichtsunterrichts (Staatskunde) in der
Volksschule
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Interpellation Christoph Ziegler (GLP, Elgg)

— Keine Unterstutzung fur das Projekt des ICT Campus Zurich
Anfrage Sibylle Juttner (SP, Andelfingen), Sarah Akanji (SP, Win-
terthur), Carmen Marty Fassler (SP, Adliswil)

— Getarnte Ausschaffungsflige
Anfrage Julian Croci (Grine, Dibendorf), Leandra Columberg (SP,
Diibendorf), Benjamin Walder (Griine, Wetzikon)

— Zahlung von AHV-Kinderrenten ins Ausland
Anfrage Christina Zurfluh Fraefel (SVP, Wadenswil), Astrid Furrer
(FDP, Wadenswil), Stefan Schmid (SVP, Niederglatt)

— Umgang mit Pensionskassengeld bei Eintritt in die Sozialhilfe
Anfrage Michele Dinki-Battig (SP, Glattfelden), Sibylle Marti (SP,
Zlrich), Nicola Yuste (SP, Zirich)

— Evaluation Lehrplan 21
Anfrage Karin Fehr Thoma (Griine, Uster), Daniel Heierli (Grine,
Zurich), Benjamin Walder (Griine, Wetzikon)

— Schleichende Privatisierung der Polizei und kantonaler Sicher-
heitsangestellter?

Anfrage Nicola Siegrist (SP, Zurich), Anne-Claude Hensch Frei (AL,
Zurich), Kathrin Stutz (Grine, Zirich).

Schluss der Sitzung: 17:30
Zirich, den XX. XXXX 20XX Die Protokollfiihrerin:

Daniela-Graziella Jauch

Von der Protokollprifungskommission der Geschaftsleitung genehmigt am
XXXXXXX 20X X.
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