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Geschaftsordnung

Das heutige Traktandum 8, Einzelinitiative Hans Heusser, KR-Nr.
168/1997 wurde durch den Initianten mit Schreiben vom 30. September
1997 zurtickgezogen.

Das Wort wird nicht verlangt. Die Traktandenliste ist in der vorliegen-
den Form genehmigt.

1. Mitteilungen

Wahl von Spezialkommissionen
Das Biiro des Kantonsrates hat in seiner Sitzung vom 2. Oktober 1997
zu Mitgliedern folgender Kommissionen gewahlt:

Versuch mit einem Behandlungsprogramm fir therapierbare Se-
xual- und Gewaltstraftater

Antrag des Regierungsrates vom 17. September 1997, Vorlage 3604
Fehr Mario (SP, Adliswil), Prasident
Chanson Robert (FDP, Zirich)

Fehr Jacqueline (SP, Winterthur)
Frischknecht Ernst (EVP, Dirnten)

Gurny Cassee Ruth (SP, Maur)
Hegetschweiler Werner (FDP, Langnau a. A.)
Hollenstein Erich (LdU, Zirich)

Kamm Silvia (Griine, Bonstetten)

Kuhn Bruno (SVP, Lindau)

. Marti Peter (SVP, Winterthur)

. Schneider-Schatz Annelies (SVP, Baretswil)

. Troesch-Schnyder Franziska (FDP, Zollikon)

. Vogel Josef (SP, Zurich)
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14. Weber Doris (FDP, Zirich)
15. Werner Markus J. (CVP, Daéllikon)
Sekretérin:  Heusi Marianne, Birkenweg 2, 8492 Wila

Antworten auf Anfragen

Prasidium des Komitees flr die Genschutz-Initiative (KR-Nr.
253/1997)

Andreas Honegger (FDP, Zollikon) hat am 30. Juni 1997 folgende An-
frage eingereicht:

Ich frage den Regierungsrat an, wie er sich dazu stellt, dass Gesund-
heitsdirektorin VVerena Diener sich als Prasidentin fir das Zircher Ko-
mitee «Ja zur Genschutz-Initiative» zur Verfligung stellt.

Ist die Regierung der Auffassung, dass sich dies mit der Tatsache in
Ubereinstimmung bringen lasst, dass die Gesundheitsdirektorin die po-
litische Verantwortung fir die medizinische Versorgung im Kanton
tragt?

Was gedenkt die Ziurcher Regierung zu unternehmen, um gegentber
den Stimmberechtigten deutlich klar zu stellen, dass dies die personli-
che Haltung von Verena Diener zum Ausdruck bringt und nicht die Hal-
tung des gesamten Regierungsrates?

Was ist in dieser Sache die Haltung des Gesamtregierungsrates, und wie
gedenkt er, diese adadquat zum Ausdruck zu bringen?

Begrundung:

Die fundamentalistische Genschutz-Initiative beeintrachtigt die medi-
zinische Forschung in unserem Land in einem Ausmass, das noch nicht
vollstandig abzusehen ist. Sicherlich wird damit aber auch die Herstel-
lung von Medikamenten gefahrdet, auf die kranke Menschen dringend
angewiesen sind. Daneben bedroht die Genschutz-Initiative aber auch
unser Land als Forschungsplatz, als Werkplatz und damit auch Arbeits-
platze. Aus diesem Grunde ist es ausserordentlich wichtig, dass auf kei-
nen Fall der Eindruck entstehen kann, die Regierung des bevoélkerungs-
reichsten Kantons der Schweiz unterstiitze in irgendeiner Form diese
Initiative. Es geht in dieser Sache um die Gesundheit vieler Menschen,
um die Freiheit von Forschung und Lehre, aber insbesondere auch um
Fragen des Wirtschaftsstandorts. Aus all diesen Grlinden bitte ich die
Regierung um die Beantwortung meiner Fragen.

Der Regierungsrat antwortet auf Antrag seines Préasidenten wie folgt:

Die Volksinitiative «zum Schutz von Leben und Umwelt vor Genma-
nipulation» (Genschutz-Initiative) ist abzulehnen. Hierfir sind vor
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allem folgende Griinde massgebend: Zum einen reichen die geltenden
Verfassungsgrundlagen aus, um die erforderlichen Regelungen im Be-
reich der Bio- und Gentechnologie vorzunehmen. Im Rahmen eines
umfassenden Rechtsetzungsprogramms des Bundes werden schritt-
weise die bestehenden Gesetze an die Entwicklung der Gentechnologie
angepasst und insbesondere der Verfassungsartikel von 1992 tber Fort-
pflanzungsmedizin und Entwicklung der Gentechnologie umgesetzt.
Sodann waéren die Auswirkungen der Initiative auf Forschung und In-
dustrie schwerwiegend. Die Initiative verbietet die Herstellung gen-
technisch veranderter Tiere, die Freisetzung gentechnisch veranderter
Organismen in die Umwelt sowie die Patentierung von gentechnisch
verénderten Tieren und Pflanzen. Mit diesen Verboten wirde die bio-
medizinische Forschung an den Hochschulen und in der Industrie stark
behindert, spielen doch transgene Tiermodelle in der medizinischen
Forschung eine zunehmend wichtigere Rolle bei der Entwicklung neuer
Medikamente und Therapien. Fir den Forschungs- und Ausbildungs-
platz Schweiz hatte ein Verzicht auf diesen Forschungszweig unabseh-
bare Nachteile. Auch wenn die Einfuhr gentechnisch veranderter Tiere
verhindert werden kann, dirfte aufgrund der internationalen Verflech-
tungen von Forschung, Industrie und Handel nicht vermieden werden
konnen, dass Produkte aus auslédndischer Genforschung in die Schweiz
eingefihrt und Forschungsergebnisse hier angewendet wiirden. Die mit
den erwéhnten drei Verboten anvisierte Vision einer gentechnologie-
freien Schweiz ist eine Illusion; ein Alleingang der Schweiz in bezug
auf die Gentechnologie ist angesichts der globalen Einbindung prak-
tisch nicht durchfuhrbar. Schliesslich waren die volkswirtschaftlichen
Folgen wegen der Verlegung der Arbeitsplatze ins Ausland schwerwie-
gend.

Der Regierungsrat legt Wert auf die Feststellung, dass er zu eidgenos-
sischen Abstimmungen grundsétzlich keine Abstimmungsempfehlun-
gen beschliesst und es seinen Mitgliedern somit wie tblich unbenom-
men ist, im Abstimmungskampf ihre personliche Meinung zu vertreten.
Die Gesundheitsdirektorin hat ihr diesbeztigliches Engagement mit per-
sonlichen ethischen Vorstellungen begriindet. Der Regierungsrat be-
trachtet die Ubernahme des Prasidiums des Patronatskomitees «Ja zur
Genschutz-Initiative» als uniblich. Ein direkter Interessenkonflikt be-
steht insofern nicht, als die Belange der Forschung in die Zustandigkeit
der Erziehungsdirektion fallen und damit die Amtsausiibung als Ge-
sundheitsdirektorin nicht direkt berdihrt wird. Weitere Massnahmen zur
Orientierung der Stimmberechtigten, die tber die Beantwortung der
vorliegenden Anfrage hinausgehen, erscheinen nicht als erforderlich.
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Kriterien flr Fussgangerstreifen und Tempo-50-Tafeln (KR-Nr.
264/1997)

Helen Kunz (LdU, Opfikon) und Esther Zumbrunn (DaP/LdU, Win-
terthur) haben am 7. Juli 1997 folgende Anfrage eingereicht:

Seit Jahren gibt das Anbringen von Fussgangerstreifen und Versetzen
von Tempo-50-Tafeln (Inner-/Ausserortsbereich) zu Diskussionen An-
lass. Immer oOfter sind sich Gemeindebehdrden — von Anwohnerinnen
und Anwohnern ganz zu schweigen — und die zustandigen kantonalen
Stellen uneinig. In den ablehnenden Entscheiden der Kantonspolizei
heisst es jeweils «die Voraussetzungen flr einen Fussgéngerstreifen
sind nicht gegeben» oder «fiir Tempo-50 fehlt die geschlossene Uber-
bauungsweise». Diese sture Haltung wird in der Offentlichkeit immer
weniger verstanden, denn bei den gewunschten Massnahmen geht es
meistens um das Vermeiden von Kinderunféllen.

In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen:

1. Welches sind die Kriterien fur das Anbringen von Fussgangerstrei-
fen auf Gemeindestrassen und das Verschieben von Tempo-50-Ta-
feln im Inner-/Ausserortsbereich?

2. Wann und durch wen wurden diese Kriterien festgelegt? Wurden
sie seither Uberarbeitet?

3. Wie werden entlang von Schulwegen und den entsprechenden
Ubergéngen die Schulanfangs- und Schulschlusszeiten bei den
Fahrzeugzahlungen berlcksichtigt?

4. Wieso fallen z.B. Familiengérten, Sport- und Freizeitanlagen am
Rande von eigentlichen Wohniberbauungen nicht unter die Krite-
rien der «geschlossenen Uberbauung»?

5. Gibt es Ausnahmebestimmungen? Wurde schon jemals von den
Anforderungen an einen Fussgangerstreifen oder eine Tempo-50-
Tafel abgewichen? Wenn ja, in welchen Fallen?

6. Istder Regierungsrat bereit, die auf den Automobilisten zugeschnit-
tenen Kriterien zugunsten der schwacheren Verkehrsteilnehmer zu
dndern oder individueller und den verschiedenen Ortlichkeiten an-
gepasst zu entscheiden?

Der Regierungsrat antwortet auf Antrag der Direktion der Polizei wie
folgt:

1. Die Bewilligung von Signalisationen und Markierungen ist gemass
81 der kantonalen Signalisationsverordnung vom 12. November
1980 — vorbehaltlich der Stadte Zirich und Winterthur — Sache der
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Polizeidirektion, welche diese Aufgabe an die kantonale Verkehrs-
polizei delegiert hat. Verkehrsanordnungen auf Gemeindestrassen
werden in der Regel nur auf Antrag der Gemeindebehérden verfiigt.

Die Kriterien fir die Bewilligung und Ausgestaltung von Fussgan-
gerstreifen finden sich in der Norm SN 640863a der Vereinigung
Schweizerischer Strassenfachleute, welche im September 1989 ver-
Offentlicht, vom EJPD genehmigt und fir die kantonalen Bewilli-
gungsinstanzen zur rechtsverbindlichen Weisung im Sinne von Axrt.
115 Abs. 2 der eidgenéssischen Signalisationsverordnung vom 5.
September 1979 (SSV) erklart wurde. Diese Norm, welche die
friheren Weisungen aus dem Jahre 1964 ersetzt, wird auch von der
unabhangigen Beratungsstelle fir Unfallverhitung (bfu) anerkannt.
Eine weitere Anpassung fand bisher nicht statt, doch wird die
Zweckmassigkeit der festgelegten Kriterien laufend tberpruft. Der
Regierungsrat hatte in letzter Zeit mehrmals die Gelegenheit, aus-
fihrlich zu Bewilligungskriterien und -praxis flr Fussgangerstrei-
fen Stellung zu nehmen, so in Beantwortung der Anfrage KR-Nr.
112/1995, des Postulats KR-Nr. 197/1995, der Interpellation KR-
Nr. 317/1995, der Anfrage KR-Nr. 186/1996 sowie der Interpella-
tion KR-Nr. 351/1996. Es kann somit im wesentlichen auf die dor-
tigen Ausfiihrungen verwiesen werden.

Von besonderer Bedeutung flr die Markierung eines Fussganger-
streifens sind die Fussgénger- und Fahrzeugfrequenzen. Deren Er-
hebung erfolgt gemdss dem erwahnten Normblatt ausdricklich
wahrend der Spitzenstunden, worunter auch die Schulanfangs- und
Schulschlusszeiten fallen. Fussganger- und Fahrzeugfrequenzen
sind indessen nicht das einzige Beurteilungskritierium. Im Einzel-
fall missen sdmtliche relevanten Kriterien bericksichtigt und ge-
geneinander abgewogen werden, um den ortlichen Besonderheiten
gerecht zu werden. Die Kantonspolizei bemunht sich, ihren Ermes-
sensspielraum weder zugunsten noch zuungunsten einer bestimm-
ten Gruppe von Verkehrsteilnehmern auszutiben, sondern sich an
der Verkehrssicherheit zu orientieren. Dieser Zielsetzung folgend
wurden auch schon Fussgéangerstreifen bewilligt, obwohl die von
den Richtlinien geforderten Frequenzen nicht erreicht waren.

2. Nach Art. 4a der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November
1962 (VRV) gilt in Ortschaften eine Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h. Die Innerortslimite erstreckt sich auf das ganze dichtbebaute
Gebiet einer Ortschaft und beginnt beim entsprechenden Geschwin-
digkeitssignal. Gemass Art. 22 Abs. 3 SSV wird der Beginn der all-
gemeinen Innerorts-Hochstgeschwindigkeit dort signalisiert, wo
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die dichte Uberbauung auf einer der beiden Strassenseiten beginnt.
Familiengarten, Sport- und Freizeitanlagen am Rande von Wohn-
uberbauungen kénnen zum dicht Gberbautem Gebiet und damit zum
Innerortsbereich gehdren, wenn sie vom Siedlungsgebiet nicht
raumlich abgesetzt liegen, sondern mit dem tberbauten Gebiet eine
geschlossene, kompakte Besiedlungseinheit bilden. Zweifelsfélle
beurteilt die Kantonspolizei im Sinne der Verkehrssicherheit grund-
satzlich zugunsten der Innerorts-Hochst-geschwindigkeit.

S-Bahn-Fahrplan 1999 am rechten Ziirichseeufer Zirich—Meilen—Rap-
perswil mit Viertelstundentakt und Taktbruch (KR-Nr. 265/1997)

Ulrich Welti (SVP, Kusnacht) hat am 7. Juli 1997 folgende Anfrage ein-
gereicht:

Auf den Fahrplanwechsel 1999 will der ZVV auf dieser Linie ein ande-
res Fahrplankonzept einfiihren: Je nach Tageszeit und Wochentag soll
das Angebot wechseln. Ab 20 Uhr sowie an Samstagen und Sonntagen
gilt ein anderer Fahrplan. Dadurch entstiinden jeden Tag sogenannte
Taktbriiche. Mit dem standigen Wechseln des Fahrplans wirden die
Vorteile des Taktfahrplans zunichte gemacht. Dies kann nicht akzep-
tiert werden. Einerseits ware es fir die Passagiere sehr verwirrlich, und
fir die Busanschlusse an den Knotenpunkten ergdben sich unlésbare
Probleme. Zudem bezweifeln die Gemeinden des unteren Seeufers die
Notwendigkeit des Viertelstundentakts. Taktbriiche entsprechen den
Kriterien «einheitliche Merkmale und Qualitatsstandards» ausgespro-
chen nicht.
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Das vom ZVV angestrebte Konzept entpuppt sich als ein der Verkehrs-
nachfrage am rechten Seeufer nicht angepasstes und fiir die Kundschaft
verwirrliches Fahrplankonstrukt.

Es stellen sich folgende Fragen:

1.

Wie beurteilt der Regierungsrat den vorgesehenen Fahrplan am
rechten Seeufer mit dem Viertelstundentakt zwischen Herrliberg
und Zirich HB werktags zwischen 5 und 20 Uhr? Wie beurteilt er
die Taktbriiche und das erzwungene Umsteigen in Meilen z.B. fiir
Spitalbesucher nach Mannedorf oder zum Einkaufen nach Rappers-
wil?

Liegen Kundenbefragungen zu diesem Konzept vor? Welche Ver-
kehrsdaten, welche Frequenzerhebungen und welche Fahrgastprog-
nosen flhrten zu diesem unmaoglichen Fahrplankonzept?

Wie wiirden die Taktbriiche an den Busknotenbahnhtfen geldst?
Haben die Busbetriebe und die Verkehrsbetriebe Zirichsee und
Oberland (VZO) ein diesbeztigliches Konzept? Wie sehen die Fahr-
plédne aus? Mit welchen Umsteigezeiten zwischen Bahn und Bus an
den Bahnhofen ist tagsiber, abends ab 20 Uhr sowie samstags und
sonntags zu rechnen?

Welche zusatzlichen Kosten verursacht das vom ZVV fir 1999 er-
arbeitete Fahrplankonzept am rechten Seeufer? Welche Anteile ha-
ben der Kanton und welche die Gemeinden zu bezahlen? Welchen
Mehrbetrag haben die einzelnen Gemeinden gegentiber 1997 zu
leisten?

Welche anderen Fahrplankonzepte wurden vom ZVV erarbeitet?
Wie sehen die aus? Hétten diese andere Doppelspuren und Bahn-
hofausbauten zur Folge gehabt als die vom ZVV favorisierte Vari-
ante? Welche baulichen Massnahmen ziehen die einzelnen Fahr-
planvarianten nach sich?

Ist der Regierungsrat bereit, zusammen mit den Gemeinden am
rechten Seeufer sowie der Planungsgruppe Pfannenstiel ein Fahr-
plankonzept fiir die Linie Zurich—Meilen—Rapperswil zu erarbeiten,
das den tatsachlichen Bedurfnissen der Bevoélkerung entspricht und
das auf storende Taktbriiche verzichtet, z.B. durch Beibehaltung des
integralen Halbstundentaktes der S7 und Weiterflihrung der be-
waéhrten zusétzlichen Entlastungsziige fir den oberen Seeteil mits-
amt Rapperswil ?

Der Regierungsrat antwortet auf Antrag der Direktion der Volkswirt-
schaft wie folgt:

1.

Konzept fur die 2. Teilergdnzung der S-Bahn
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Das neue Angebotskonzept fur das rechte Zirichseeufer, das auf
Fahrplanwechsel 1999 in Betrieb genommen wird, beruht auf der
Strategie fur die 2. Teilerganzung der S-Bahn, welche der Abstim-
mungsvorlage vom 26. November 1989 zugrunde lag. Gemass
dieser Strategie soll im ganzen Kanton ein Eisenbahnangebot mit
einheitlichen Merkmalen und Qualitatsstandards geschaffen wer-
den, dessen Umfang entsprechend der heutigen und der moglichen
kiinftigen Nachfrage abgestuft wird. Die Zahl der Zige auf den
einzelnen Strecken richtet sich nach dem aus den Einwohnern und
Arbeitsplatzen im Einzugsgebiet einer Linie abgeleiteten Ver-
kehrspotential und den absehbaren Entwicklungstendenzen. Im
Bereich der Grundversorgung gilt grundsatzlich ein Stundentakt.
Wo die Voraussetzungen flr eine starke Marktstellung des 6ffent-
lichen Verkehrs vorhanden sind, wird ein Halbstundentakt ange-
boten. Im Bereich der grossen und dichten Siedlungsgebiete mit
starker Nachfrage sollen drei oder mehr Zlge pro Stunde gefihrt
werden. Dies gilt insbesondere fir die beiden Seeufer, das
Limmattal und die Verbindungen Richtung Oberland und Effre-
tikon.

Die bisher im Rahmen der 2. Teilerganzung vorgenommenen An-
gebotsverédnderungen haben sich bewahrt. Hinzuweisen ist na-
mentlich auf die Nachfragesteigerungen im Limmattal als Folge
der Verdichtung des Angebots zu einem Viertelstundentakt. Die
bereits seit 1990 bestehenden beschleunigten S-Bahn-Linien (S2,
S5 und S12) sind ebenfalls sehr erfolgreich. Durch solche Quali-
tatsverbesserungen des Bahnangebotes gewinnt der offentliche
Verkehr an Attraktivitat im Vergleich zum motorisierten Individu-
alverkehr und erleichtert potentiellen Kunden das Umsteigen. Die
in anderen Korridoren verwirklichten Angebots- und Nachfrage-
steigerungen stehen am rechten Seeufer noch aus.

Konzeptentwicklung fir das rechte Seeufer

. Datengrundlagen

Fir die Entwicklung des neuen Angebotskonzepts am rechten Zi-
richseeufer wurde hauptsachlich auf das Marktpotential und auf
die heutigen Verkehrsstrome abgestellt. Abgeschéatzt wurde so-
dann die aus den Angebotsverbesserungen zu erzielende Nachfra-
geentwicklung. Die Nachfrageentwicklung in anderen Korridoren
nach Einfuhrung vergleichbarer Angebotsverbesserungen bildete
dabei eine gute Erfahrungsgrundlage. Besonders zu berticksichti-
gen ist am rechten Seeufer auch die Verlagerung von Verkehrs-
stromen, vor allem im oberen Bereich: Mit der Einflhrung der
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2.2.

2.3.

beschleunigten S5 hat sich seit 1990 ein Teil des Verkehrsaufkom-
mens der S7 auf die S5 verlagert. Durch die Verkirzung der Rei-
sezeiten am rechten Seeufer wird ein Teil dieser Fahrgaste auf die
beschleunigte S7 wechseln und damit die S5 entlasten.

Die Auswertung der Volkszéhlung ergibt folgende Anteile der
verschiedenen Pendlerstréme

Unteres rechtes Seeufer (Herrliberg bis Zollikon)—Stadt Zirich
(43%)

Obere Seeufergemeinden (Meilen bis Rapperswil)—-Stadt Zurich
(30%)

Binnenverkehr im Raum der oberen Seeufergemeinden (18%)
Binnenverkehr im Raum der unteren Seeufergemeinden (4%)

Verkehr zwischen den oberen und den unteren Seeufergemeinden
(4%)

Kundenbefragungen eignen sich nicht flr quantitative Leistungs-
verbesserungen und wurden deshalb fir die Erarbeitung des neuen
Angebotskonzepts nicht durchgefiihrt. Die mittels Marktfor-
schung festgestellten Wiinsche und Bedirfnisse der Kunden im
Zircher Verkehrsverbund dienen vor allem als Grundlage fur qua-
litative VVerbesserungen.

Konzeptvarianten

Die ersten Konzeptarbeiten flr Angebotsverbesserungen am rech-
ten Seeufer liegen bereits zehn Jahre zuriick. Seither wurde, zum
Teil auch von dritter Seite, rund ein Dutzend unterschiedlicher Va-
rianten ausgearbeitet, auf ihre betriebliche Machbarkeit hin tber-
priift, nach verschiedenen Kriterien bewertet und optimiert. An
diesem Vorgang waren Fachleute und Vertreterinnen und Vertre-
ter der Gemeinden und Institutionen beteiligt.

Einige der Konzepte erwiesen sich als betrieblich nicht machbar
(z.B. fehlende Kreuzungsmdglichkeiten, sich gegenseitig konkur-
renzierende Fahrlagen verschiedener S-Bahn-Linien zwischen
HB-Stadelhofen—Hardbriicke, fehlende Wendeanlage in Meilen,
zu kurze Zugfolgezeiten) oder als mit dem Gbrigen Liniennetz der
S-Bahn nicht kompatibel.

Beurteilungskriterien fur die Konzeptevaluation

Folgende auf die Strategie der 2. Teilergdnzung abgestimmte Be-
urteilungskriterien waren fir die Evaluation der betrieblich mach-
baren Varianten wegleitend:
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— Substantielle Fahrzeitverkirzungen fiir die oberen Seeuferge-
meinden
(Meilen bis Rapperswil)

— Kosten-/Nutzen-Verhaltnis

— Ausrichtung auf die wichtigsten Verkehrsstrome

— Anschlussqualitat in Zirich, Rapperswil und Meilen

— Regelmassige Kursintervalle

— Kompatibilitat mit dem restlichen S-Bahn-Netz

— Flexibilitat fir ein kundenfreundliches Randstundenkonzept
— Inbetriebnahme spatestens im Juni 1999

Ergebnis der Evaluation

Das 1991 von den Schweizerischen Bundesbahnen und dem Ziir-
cher Verkehrsverbund beschlossene Konzept (Konzept *91) mit
einer Beschleunigung der S7 fiir das obere Seeufer und einer Ver-
dichtung zum Viertelstundentakt im unteren Teil erfillt von allen
untersuchten Varianten die Beurteilungskriterien am besten.

Beschleunigung der S7 zugunsten der Gemeinden am oberen rech-
ten Seeufer

Die Einflhrung einer beschleunigten S-Bahn-Linie fir die oberen
Seeufergemeinden ergibt gestitzt auf die Erfahrungen in anderen
Bahnkorridoren die grossten Chancen fir Marktanteilgewinne.
Die massive Verkiirzung der Reisezeit stellt einen wichtigen Er-
folgsfaktor dar. Diese Verbesserung ist unbestritten.

Als Alternative zur Beschleunigung der S7 bestiinde die Méglich-
keit, die bestehenden Zusatzzuige in den Hauptverkehrszeiten bei-
zubehalten. Diese Variante ist jedoch mit erheblichen Nachteilen
verbunden. Die Zusatzziige kosten je Leistungseinheit fast das
Doppelte von Kursen, die im Taktgefiige verkehren. Zu beriick-
sichtigen ist ausserdem, dass auch tagsiiber im Einkaufs- und Frei-
zeitverkehr ein hohes Nachfragepotential besteht. Auf anderen S-
Bahn-Linien hat der bereits 1990 vorgenommene Ersatz von Zu-
satzziigen durch einen systematischen Taktfahrplan zu Nachfrage-
steigerungen uber die ganze Betriebszeit gefihrt.

Taktintervall fir die Gemeinden am unteren rechten Seeufer

Der Viertelstundentakt am unteren rechten Seeufer, der durch die
Uberlagerung zweier Linien mit Halbstundentakt entsteht, ist
durch das grosse Marktpotential begriindet und steht damit im Ein-
klang mit der Strategie der 2. Teilerganzung. Aufgrund der Erfah-
rungswerte aus anderen Korridoren kann erwartet werden, dass
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mit dieser Verdichtung wesentliche Nachfragesteigerungen erzielt
werden konnen. Falls die vom Zircher Verkehrsverbund gefor-
derte Weiterflhrung einer dieser Linien zum Flughafen betrieblich
umsetzbar ist, wird das Konzept zusétzlich an Attraktivitat gewin-
nen.

Umsteigefreie Verbindungen im Verkehr zwischen den unteren
und den oberen Seegemeinden kdnnten nur durch eine bis Rap-
perswil fihrende Linie mit Halt an allen Stationen ermdglicht wer-
den. Ein solches Konzept wiirde jedoch am oberen rechten Seeufer
zu einem Uberangebot filhren. Gestlitzt auf die Tatsache, dass nur
ein sehr geringer Teil der Fahrgaste zwischen den oberen und den
unteren Seegemeinden verkehrt, ist der Nachteil des Umsteigens
in Meilen in Kauf zu nehmen.

Infrastruktur

Die Infrastrukturausbauten beruhen auf dem vorgestellten Kon-
zept ’91, zu dem sich auch die Gemeinden am rechten Seeufer bei
verschiedenen Gelegenheiten bekannt haben. Die Auswirkungen
anderer Konzepte auf die Infrastrukturmassnahmen wurden einge-
hend untersucht. Alternative Investitionsprogramme hétten die
Gesamtkosten nicht wesentlich verandert. Um vollstédndige Flexi-
bilitt in der Angebotsplanung bewahren zu kénnen, bediirfte es
eines durchgehenden Doppelspurausbaus am rechten Seeufer. Ein
solcher Infrastrukturausbau auf VVorrat ware wirtschaftlich nicht zu
verantworten.

Randstundenkonzept

Ein Fahrplankonzept fur die S-Bahn in Randverkehrszeiten wird
mit den vom Kantonsrat am 6. Marz 1995 beschlossenen Grunds-
atzen Uber die mittel- und langfristige Entwicklung von Angebot
und Tarif im 6ffentlichen Personenverkehr ausdriicklich verlangt.
In Anbetracht der Nachfrageschwankungen im Tagesverlauf ist
die Reduktion des Angebotes in Randverkehrszeiten auch sinn-
voll, fuhrt aber zwingend zu Verédnderungen im Fahrplan. Die Ver-
schiebung der Fahrzeiten verlangt von den Fahrgésten in jedem
Fall eine gewisse Verhaltensdnderung, sowohl im Falle der Vari-
ante 91 als auch bei den meisten anderen der iiberpriiften Kon-
zepte.

Angebotsreduktionen in den Randstunden missen zuriickhaltend
geplant und sorgféltig geprift werden. Im Maximum darf der Ab-
bau eine Angebotsstufe umfassen, beispielsweise eine Reduktion
vom Viertelstundentakt auf den Halbstundentakt. Ziel der nachfra-
georientierten Angebotsanpassungen muss es sein, ein Optimum
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an Kostenreduktion fuir Kanton und Gemeinden bei Aufrechterhal-
tung eines ausreichenden Qualitatsstandards zu finden, was auch
im Sinne der betroffenen Gemeinden ist.

Buskonzepte

Aufgrund der durchgefuhrten Analysen sehen die Verkehrsbe-
triebe Zlrichsee und Oberland in der Umstellung der Buskonzepte
an das geanderte Bahnkonzept wéhrend der Randverkehrszeiten
keine besonderen Schwierigkeiten. Sie erachten diese Umstellung
in Zeiten reduzierter Nachfrage ebenfalls als sinnvoll. Die Busse
werden tagsuber auf die Bedirfnisse der Pendler ausgerichtet. Am
Abend und am Wochenende missen die Fahrplane auf das Rand-
zeitenkonzept angepasst werden. Auf kurze Ubergangszeiten in
Lastrichtung wird grosser Wert gelegt. Detaillierte Fahrpléane lie-
gen noch nicht vor. Diese werden im Laufe des Fahrplanverfah-
rens im Dialog mit den Vertretungen der Gemeinden und den re-
gionalen Verkehrskonferenzen entwickelt.

Analyse von Kosten und Nutzen

Fir den Zircher Verkehrsverbund als Ganzes gilt weiterhin, dass
die Kostenunterdeckung, geméass den Grundsétzen des Kantonsra-
tes, real auf dem Stand von 1996 eingefroren bleibt. Zu den Kosten
des neuen Angebotskonzepts am rechten Seeufer liegen zum heu-
tigen Zeitpunkt erste Schatzungen vor. Die erste Richtofferte der
S-Bahn Zirich wird im Herbst 1997 vorliegen. Auf der Basis des
Angebotskonzeptes *91 ist mit einer Verdoppelung der Zugkilo-
meter zu rechnen. Dank kontinuierlich verbesserter Produktivitat
ergibt sich daraus kein linearer Anstieg der Kosten. Ausserdem
entfallen im neuen Konzept die pro Zugkilometer deutlich teure-
ren Zusatzziige. Zu bericksichtigen sind auch die erwarteten
Mehreinnahmen.

Die Einfuhrung des Angebotskonzepts fuhrt, bedingt durch den
Wegfall der Zusatzziige, bei den Gemeinden am oberen rechten
Seeufer zu Minderkosten von maximal 16000 Franken. Flr die
Gemeinden am unteren rechten Seeufer entstehen durch die Ange-
botsverdichtung Mehrkosten. Die hochste jahrliche Mehrbelas-
tung betragt 195000 Franken fir die Gemeinde Kusnacht, was
12% ihres diesjéhrigen Beitrags entspricht.

Weiteres VVorgehen

Angesichts der bereits weit fortgeschrittenen Planungsarbeiten
und der unbestrittenen Vorziige des ausgewéhlten Konzeptes er-
scheint die Wiederaufnahme einer Grundsatzdiskussion nicht
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zweckmassig. Die notwendigen Investitionen wurden bereits ge-
tatigt; durch eine Verschiebung der Einfiihrung wirden lediglich
Marktchancen vergeben.

Ein gewisser Spielraum in der Ausgestaltung des Angebots besteht
beim Randstundenkonzept und bei der Dichte des Angebots am
unteren rechten Seeufer wahrend der Nebenverkehrszeiten. VVon
verschiedener Seite eingebrachte Verbesserungsvorschldge und
Anderungsantrage der geplanten Angebotsverbesserungen wurden
und werden auch in Zukunft grindlich gepruft, beziglich ihrer
Auswirkungen miteinander verglichen und gegebenenfalls im
Rahmen des Fahrplanverfahrens im Angebotskonzept beriicksich-
tigt.

Dokumentationen im Sekretariat des Rathauses

Das Protokoll der 126. Sitzung vom 22. September 1997 liegt im Sek-
retariat zur Einsichtnahme auf.

2. Eintritt eines neuen Ratsmitglieds
flr den zuriickgetretenen Dr. Ueli Betschart, SVP, Nirensdorf

Ratssekretar Thomas Dahler: Der Regierungsrat teilt in seinem Brief
vom 1. Oktober 1997 mit:

Wir bringen Ihnen zur Kenntnis, dass im XVII. Wahlkreis (Bulach) fir

den zurtickgetretenen Ueli Betschart, Nirensdorf, (Liste der Schweize-
rischen Volkspartei) als gewahlt erklért wurde:

Bruno Grossmann, dipl. Baumeister
Schitzenstrasse 52, 8304 Wallisellen

Ratsprasident Roland Brunner: Herr Grossmann, der Regierungsrat
hat Sie flir gewahlt erklart. Bevor Sie lhre Téatigkeit im Rat aufnehmen,
haben Sie gemaéss 8§ 5 des Kantonsratsgesetzes das Amtsgeliibde zu leis-
ten. Die Tlre wird geschlossen. Rat, Pressevertreter und Triblinenbesu-
cher erheben sich.

Ratssekretar Thomas Dahler verliest das Amtsgeliibde:
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«lch gelobe die Verfassung und die Gesetze des Bundes und des Kan-
tons Zurich treu und wahr zu halten, des Vaterlandes Einheit, Kraft und
Ehre, seine Unabh&ngigkeit, die Freiheit und die Rechte des VVolkes und
seiner Birgerinnen und Biirger zu schitzen und zu schirmen und alle
mir Ubertragenen Pflichten gewissenhaft zu erfillen.»

Ratsprasident Roland Brunner: Herr Grossmann, Sie leisten das Amts-
gelubde, indem Sie mir die Worte nachsprechen «lIch gelobe es».

Bruno Grossmann (SVP, Wallisellen): Ich gelobe es.

Ratsprasident Roland Brunner: Herr Grossmann, Sie haben das Amts-
gelubde abgelegt, Sie kbnnen Ihren Platz einnehmen. Rat, Pressevertre-
ter und Triblnenbesucher kénnen sich setzen. Die Tir ist zu 6ffnen.

Das Geschaft ist erledigt.

3. Gesetz Uber die Universitat Zurich

(Antrag des Regierungsrates vom 8. Januar 1997 und geanderter Antrag
der Kommission vom 3. September 1997) 3556 a
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Fortsetzung der Beratungen
Fortsetzung der Detailberatung

8 14. Der Regierungsrat kann auf Antrag des Universitatsrates fur
einzelne Lehrgebiete Zulassungsbeschrankungen anordnen, soweit dies
mit Ricksicht auf die Gewahrleistung eines ordnungsgemassen Stu-
dienbetriebs erforderlich ist.

Die Anordnung von Zulassungsbeschrankungen setzt voraus, dass

1. die Universitat geeignete Massnahmen zur Vermeidung der Be-
schrankungen ergriffen hat;

2. die finanziellen Mittel des Kantons eine Verbesserung der Aufnah-
mefahigkeit der Universitat nicht zulassen;

3. die Koordination mit anderen Hochschultragern gewahrleistet ist.

Die Zulassungsbeschrankungen sind fir jedes Studienjahr neu an-
zuordnen.

Bei Zulassungsbeschrankungen entscheidet die Eignung der Studi-
enanwarterinnen und -anwarter. Die Eignungsabklarung erfolgt vor
Aufnahme des Studiums durch Eignungsverfahren und nach Studien-
beginn durch Vorprufungen.

Ausserkantonale Studierende sind unter VVorbehalt von § 42 unter
den gleichen Bedingungen zuzulassen wie Zircherische Studierende.

Der Universitatsrat kann die Zahl der auslandischen Studierenden
mit Wohnsitz im Ausland beschranken.

Minderheitsantrag Ueli Méagli, Toni Baggenstos (in Vertretung von
Daniel Schloeth), Julia Gerber Riegg und Anna Maria Riedi

8§ 14 ist zu streichen.

Minderheitsantrag Toni Baggenstos (in Vertretung von Daniel
Schloeth), Sebastian Brandli, Nancy Bolleter, Julia Gerber Rlegg,
Ueli Méagli, Anna Maria Riedi und Esther Zumbrunn.

§ 14. Der Regierungsrat kann auf Antrag des Universitatsrates fur
die medizinischen Lehrgebiete Zulassungsbeschrankungen anordnen,
soweit dies mit Ricksicht auf die Gewahrleistung eines ordnungsge-
méssen Studienbetriebs erforderlich ist.

Abs. 2 bis 6 unverandert.
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Esther Zumbrunn (DaP/LdU, Winterthur): Der Numerus clausus ist ein
heikles Thema. Er ist eine gefahrvolle Lenkungsmassnahme, zumal wir
von der LdU-Fraktion fur die freie Wahl der Studienrichtung einstehen.
Nach reiflichem Abwégen des Fur und Widers unterstiitzen wir eine
beschrankte Zulassung fir medizinische Lehrgebiete. WWohlgemerkt,
wir unterstiitzen eine «beschrankte Zulassung fiir medizinische Lehrge-
biete». Der Kanton Zirich muss diese Mittel in besonderen Situationen
in den Handen haben. Mit Blick auf die ganze Schweiz wollen wir in
Zurich nicht Uberlaufbecken fiir andere Universitaten sein. Wir miissen
uns die Frage stellen, welches Vertrauen wir in Arztinnen und Arzte
haben, die sich im Beruf um Menschen kiimmern mussen, in ihrer Aus-
bildung aber nur Phantome kennengelernt haben. Wir missen uns auch
die Frage stellen, welches die Qualitat einer Ausbildung fir die Praxis
ist, die in Uberfillten Horsélen stattfindet. Im Glauben daran, dass mit
dieser Beschrénkung letztlich die Qualitat der Ausbildung erhéht wird,
werden wir fur diesen Numerus clausus stimmen. Im Sinne einer Of-
fenlegung fur die Stimmburgerinnen und Stimmbdirger beflrworten wir
eine Zusatzfrage auf dem Stimmzettel.

Sebastian Brandli (SP, Zirich): Wenn man eine andere Meinung als
seine Fraktion hat, sollte man vielleicht lieber schweigen oder ins Foyer
gehen. Wenn ich nun doch das Wort ergreife, dann erfolgt dies aus vier
Grunden. Erstens bin ich tberzeugt, dass in meiner Fraktion die Mei-
nungen zwar klar sind, im System aber trotzdem Widerspriiche gesehen
werden. Deshalb hat eine andere Meinung durchaus Platz. Zweitens
muss ich auch als Tolerierer des Numerus clausus darauf hinweisen,
dass der Numerus clausus ein Planinstrument ist, dass er als VVorausset-
zung nicht nur einen schlechten Test hat, sondern auch, dass er die
Frage aufwirft, wieviele Leute man eigentlich ausbilden soll. Das ist
eine Frage, die wir uns mit dem bisherigen System gar nie stellen muss-
ten. Von da her kommen auf uns neue Fragen zu, gerade auf den Kan-
tonsrat als jenes Organ, das durch sein Primat die Politik in den Handen
hat. Diese Fragen werden wir langfristig diskutieren mussen, damit wir
zu einer sinnvollen Entscheidung kommen. Dabei muss ich darauf hin-
weisen, dass andere politische oder gesellschaftliche Systeme gerade
beztglich dieser Frage grosse Probleme gehabt haben. Es war nicht ein-
fach, herauszufinden, wieviele Arzte und Arztinnen es in unserem Fall
denn wirklich braucht. Bei einer Ausbildungszeit von 10 bis 12 Jahren
weiss man nicht, wieviele Studenten man heute ans Medizinstudium
zulassen muss, damit die Zahl in 12 Jahren dann stimmt.
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Ein dritter Punkt: Als seinerzeitiger Prasident der vorberatenden Kom-
mission habe ich mich sehr dafiir eingesetzt, dass der Numerus clausus
in Zurich bisher nicht eingefiinrt wurde. Wir hatten die Hoffnung, dass,
wenn Zirich ablehnt, Bern auch ablehnen wird. Bern hat ihn inzwi-
schen jedoch eingefiihrt; die beabsichtigte Wirkung ist also ausgeblie-
ben. Dies macht es mir schwierig, in die Notwendigkeiten der interkan-
tonalen Ausgleichsmechanik nicht mehr Einsicht nehmen oder sich da-
gegen wehren zu koénnen. Ich kann mich der Argumentation, dass Zi-
rich zum Uberlaufbecken wiirde, nicht mehr ganz verschliessen. Aus
diesem Grund kann ich dem Numerus clausus zumindest nicht mehr
opponieren.

Als vierten Punkt méchte ich aber instdndig darum bitten, den Numerus
clausus nicht als Ganzes fur alle Facher an der Universitat zu ermégli-
chen. Es ist zwingend, dass wir ihn dort, wo die Probleme am grdssten
sind, ndmlich im Bereich der Medizin, zulassen, in anderen Bereichen
diesen Paradigmawechsel aber vorderhand nicht vornehmen.

Der Numerus clausus ist ein Planungsinstrument. Auch die burgerliche
Ratseite mlsste davon tiberzeugt sein, dass hier nicht die Meinung herr-
schen kann, man koénne die ganze Universitat, oder jedenfalls grosse
Teile davon, mit einem planwirtschaftlichen Instrument Gberziehen.
Dafur ist die Zeit — noch — nicht reif. Es ist wichtig, dass wir uns auf die
Medizin beschréanken und in der Eventualabstimmung dem diesbezlig-
lichen Minderheitsantrag zustimmen. Nur so kann man diesem Instru-
ment mit einem einigermassen guten Gewissen zustimmen. Ich bitte
Sie, diesem Antrag zu folgen.

Stephan Schwitter (CVP, Horgen): Die CVP-Fraktion unterstltzt mit
einer Ausnahme den 8§ 14 gemdss Kommissionsmehrheit.

Erstens: Wie bei der Eintretensdebatte schon erwahnt, sind dem Regie-
rungsrat durch das Gesetz restriktive VVorgaben fir die Einfuhrung all-
falliger Zulassungsbeschréankungen gemacht.

Zweitens: Allféllige Zulassungsbeschrankungen massen jedes Jahr neu
angeordnet werden. Sie kdnnen vom Regierungsrat nicht einfach auf
unbestimmte Zeit eingefihrt werden.

Drittens: Der Kantonsrat hat es dank Budgethoheit in der Hand, die VVo-
raussetzungen einzelner Fakultdten durch Verénderung des entspre-
chenden Globalbudgets zu verbessern, wenn es an den notwendigen
Mitteln und Leistungsauftrdgen mangeln sollte.

Viertens: Eine explizite Einschrankung des Numerus clausus auf die
medizinischen Lehrgebiete im Gesetz lehnen wir aus Grunden der



9415

Gleichbehandlung ab. Auch in anderen Studienrichtungen gab und gibt
es Engpésse, und auch kinftig wird es Notstdnde geben kdnnen. In
Klammer flige ich hier bei, dass die heutige Praxis der Selektion in den
medizinischen Lehrgebieten alles andere als befriedigend ist. Ein Eig-
nungsverfahren vor Aufnahme des Studiums scheint mir in dieser Stu-
dienrichtung nicht zuletzt aus Kostengriinden besonders sinnvoll. De
facto mag der Numerus clausus nur in der Medizin Wirklichkeit wer-
den, de jure darf das Mittel aber nicht eingeschrankt werden.

Filnftens: Im Zuge der Einrichtung von Fachhochschulen und der Auf-
wertung der Berufsbildung sticht das Argument, dass Reformen ver-
passt worden seien oder wegen den Zulassungsbeschrankungen kunftig
verhindert wirden, nicht mehr. Das neue Unigesetz beweist an sich ja
schon das Gegenteil. Es kann angesichts der Anstrengungen im Berufs-
bildungsbereich nicht zweckmassig sein, gleichzeitig und um jeden
Preis die Universitat vollzustopfen.

Sechstens: Es ist bereits zur Praxis geworden, dass Studenten aus dem
Einzugsgebiet anderer Universitaten — wie schon angetont — wegen Zu-
lassungsbeschréankungen an ihrer Hochschule kurzfristig nach Zirich
ausweichen. Aus Griinden der Flexibilitat kann das Instrument des Nu-
merus clausus deshalb nur durch den Regierungsrat selber sinnvoll an-
gewendet werden — die gesetzlichen VVorgaben immer vorausgesetzt.
Wir werden den sogenannten «Overflow» aus anderen Kantonen nicht
auf unsere Kosten tbernehmen. Der Kanton Zirich und seine Univer-
sitat brauchen die Moglichkeit koordinierender Massnahmen.

Zu Ueli Mégli und seinen Ausfuihrungen in der letzten Sitzung méchte
ich abschliessend nochmals in aller Deutlichkeit sagen, dass es nicht
korrekt ist, davon zu sprechen, dass mit diesem Paragraphen der Nume-
rus clausus telquel eingefuhrt wird. Das Gesetz bietet in der vorliegen-
den Fassung zwar die Moéglichkeit und die Grundlage dazu, aber nur
unter restriktiven Bedingungen und jahrlicher Befristung. Ich bin auch
der Meinung, wie Ueli Magli, dass der Numerus clausus die letzte Mas-
snahme sein soll. Doch muss diese Moglichkeit im Gesetz bestehen.

Jean-Jacques Bertschi (FDP, Wettswil a. A.): Noch vor kurzer Zeit
bek&mpfte ich den Numerus clausus erbittert und dies nicht nur auf Zir-
cher Ebene. Wenn ich Sie heute bitte, der FDP zuzustimmen und die
generelle Mdglichkeit von Zulassungsbeschrankungen unter einschnei-
denden Auflagen ins Gesetz aufzunehmen, so geschieht dies aus drei
Grunden.

Erstens: Die gangigen NC-Tests, die Selektionsmethoden, sind fiir mich
nach wie vor ein Argernis. Doch sie sind das kleinere von zwei Ubeln.
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Es ist wohl richtig, dass die gangigen Tests Dinge wie Kontaktféhigkeit,
Einfihlungsvermogen, Fuhrungseignung oder handwerklich-motori-
sches Geschick vernachlassigen. Dies sind Dinge, die in medizinischen
Berufen heute haufig eine wesentliche Rolle spielen. Das stort mich,
weil so die Berufsauswahl verfalscht werden kann. Selektion findet
aber heute auch in der realen Welt statt. Wie wehrt sich denn die medi-
zinische Fakultat heute gegen die Uberschwemmung von Studienanfan-
gern? Sie verscharft die Zwischenpriufungen massiv. So massiv, dass
sie noch einseitiger und damit noch weniger aussagekraftig werden als
die offiziellen Zulassungstests es schon sind. Kurz, sie sind das grossere
Ubel. Man hat uns zugetragen, dass die Physikaufgaben in den medizi-
nischen Propédeutika noch schwieriger seien als jene, welche den Phy-
sikstudenten im Hauptfach gestellt wirden. Wenn so offensichtlich
wegselektioniert wird, dann ist der NC-Test im Quervergleich doch zu-
verlassiger. Naturlich wére es mir lieber, wie Ueli Méagli gesagt hat,
wenn wir auf die Maturitat zurtickgreifen konnten. Doch Ueli Mé&gli
und ich wissen beide, dass der sogenannte eidgendssische Maturaaus-
weis diesen Namen in Wirklichkeit nicht verdient; die gestellten Anfor-
derungen sind zu unterschiedlich. Ich persdnlich finde diese «freundei-
gendssische Mogelpackung» hoéchst revisionsbedurftig. Diese Frage ist
aber nicht im Rahmen des neuen Unigesetzes zu l6sen.

Zweitens: Als wir das letzte Mal den Numerus clausus in Zirich knapp
ablehnten, standen wir noch nicht der geschlossenen Front aller tibrigen
Universitatskantone gegentliber. Niemand — auch die Linke nicht —kann
bestreiten, dass wir heute zum Uberlaufbecken fir den gesamten
schweizerischen Uberhang an Erstsemestrigen wiirden. Mit diesem Da-
mokles-Schwert Gber unserer traditionsreichen medizinischen Fakultat
kodnnen wir doch kein neues Universitatsgesetz erlassen. Wie verbindet
sich ein solches VVorgehen mit der Verbindlichkeit von Leistungsauftra-
gen und Globalbudgets? Mit welchem Recht kdnnten wir so von der
medizinischen Fakultat eine erstklassige Ausbildungsqualitat verlan-
gen? Das Universitatsgesetz ist gut. Eine Grundhaltung nach dem
Motto: «Den Néchsten beissen die Hunde» — also Ziirich — passt nicht
dazu.

Drittens: Es stort mich immer mehr, dass die Linke die Universitat of-
fensichtlich nach wie vor als entrlickten Elfenbeinturm betrachtet und
diesen verzweifelt verteidigt. Meine Kritik an der NC-Umsetzung hatte
zum Ziel die am besten geeigneten Berufsleute heranzuziehen. Irgend-
wann muss jeder sein Studium umsetzten. Deshalb bin ich fiir und nicht
gegen die Selektion. Nur so kénnen wir unsere Humanressourcen aus-
schopfen. Ich glaube nicht, dass es eine demokratische Verpflichtung
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des Staates ist, jedem und jeder in jeder beliebigen Fachrichtung jeder-
zeit eine unbeschrankte Anzahl Studienpldtze mit unbegrenzter Stu-
diendauer moglichst zum Nulltarif zur Verfugung zu stellen. (Unmut).
Denken Sie doch an den harten Lehrstellenmarkt unserer Tage. Da miis-
sen Knaben und Madchen den zweit- oder drittbesten Beruf ergreifen
und mussen dafiir auch noch Danke sagen. Messen wir mit einigerma-
ssen gleichlangen Ellen. Das ist doch noch lange keine Planungstech-
nokratie. Unsere Ausbildungsgeféasse an der Uni sind in der Regel sehr
weit. Aber auch hier sind, wie in allen anderen Lebensbereichen, Gren-
zen zu akzeptieren. Vielleicht geht dies etwas zu Lasten der Burschen-
herrlichkeit des 19. Jahrhunderts. Niemand hat Freude am Numerus
clausus, ich am allerwenigsten, aber wir kdnnen es uns heute 1997 nicht
mehr leisten in Zirich den Kopf in den Sand zu stecken.

Peter Aisslinger (FDP, Zurich): Ganz kurz einige Worte zum Numerus
clausus. Ich glaube, es wird immer wieder vergessen, dass alle Hoch-
schulen in der Schweiz Zulassungsbeschrankungen beziehungsweise
den Numerus clausus bereits eingefiihrt haben, und dass wir deshalb,
und nur deshalb, einen gewissen «Overflow» an Studierenden aus der
ganzen Schweiz haben. Wenn Ueli Magli letzte Woche von Planwirt-
schaft gesprochen hat, dann mdchte ich darauf hinweisen, dass wir viel
eher davon sprechen missen, dass auch die Universitat planen muss.
Planung ist sowohl in der Wirtschaft als auch an der Universitat wich-
tig. Wenn wir der Universitat schon einen Autonomiestatus und einen
Handlungsspielraum geben wollen, dann missen wir im Sinne der Ar-
beits- und Studienbedingungen flr Qualitat sorgen. Das heisst, wir
mussen daflr sorgen, dass die Universitat handeln kann. Der Numerus
clausus respektive diese Zulassungsbeschrankungen sind damit ein in-
tegraler Teil des Gesetzes, den wir unterstiitzen. Im Gbrigen ist darauf
hinzuweisen, dass der Numerus clausus eigentlich eine Massnahme mit
ABS-System ist, also ein Anti-Blockier-System. Fir den Regierungsrat
haben wir verschiedene Vorschriften: Die Universitét, die die geeigne-
ten Massnahmen ergreifen muss, die finanziellen Mittel, die nicht mehr
geniigen wirden; auch muss die gesamtschweizerische Koordination
gewdhrleistet sein. Dieses ABS-System mit Anti-Blockier-Charakter
wollen wir nicht sofort einfiihren, sondern erst dann, wenn es wirklich
notig ist. Zusatzlich haben wir ins Gesetz eingebracht, dass diese Mas-
snahme jahrlich Uberpruft werden soll. Dies sind keine leeren Worte,
sondern es soll tatsdchlich so gemacht werden.

Sie alle haben vom VSU einen Brief bekommen, der darauf hinweist,
dass mehr tber die generellen Ausbildungsmdglichkeiten im Kanton
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Zirich gesprochen und informiert wird, und dass auch die Berufslehren
aufgewertet werden. Wir sind voll und ganz der Meinung, dass im Be-
reich Fachhochschulen mehr getan werden muss. Dies unterstiitzen wir
und setzen uns daftr ein. Doch schliesst das die Aufnahme der Zulas-
sungsbeschréankungen ins Universitatsgesetz nicht aus.

Anna Maria Riedi (SP, Zurich): Es ist erstaunlich; bereits in der Ein-
tretensdebatte und nun auch in der Detailberatung wird immer wieder
darauf hingewiesen, dass der Numerus clausus fiir alle das kleinere
Ubel oder sogar ein Notprogramm ist. Noch keiner und keine hier im
Rat hat den Numerus clausus mit Uberzeugung als ein optimales Ver-
fahren dargestellt. Dennoch wird stur daran festgehalten. Die Sozialde-
mokratische Fraktion setzt sich fur die Streichung des § 14 ein. Wie
Sebastian Brandli ausgefuhrt hat, sehen wir das Problem. Wir meinen
aber, dass die Losung, ndmlich diese Zulassungsbeschréankung, falsch
Ist. Sie setzt nicht am richtigen Ort an. Ueli Mé&gli hat sie als fantasielose
L6sung bezeichnet.

Mit dem Einwand, dass mit dem Numerus clausus das Gesundheitswe-
sen entlastet wird, bin ich nicht einverstanden. Es gibt keinen Anlass
dafir, dass mit Beschrankungen im Bildungsbereich Strukturverande-
rungen im Gesundheitswesen betrieben werden sollen. Bildungspolitik
ist keine Beschéaftigungspolitik. Seit 30 Jahre ist die Studierendenzahl
an der medizinischen Fakultét ein bildungspolitisches Thema. Féllige
Studienreformen wurden langst verlangt, und der Souveran hat die Ein-
richtung eines Praktikums vor Studienbeginn beflirwortet. Trotzdem
diskutieren wir heute immer noch ernsthaft Gber die Einfiihrung eines
Numerus clausus, obwohl alle wissen, dass der Numerus clausus keine
Probleme 16st, sondern sie nur verlagert. Statt dem viel beschworenen
Problem des Uberlaufbeckens bekommen wir mit dem Numerus clau-
sus ganz andere Schwierigkeiten.

Der Numerus clausus 16st keine Probleme, er verlagert sie nur. Wie die
Erfahrungen in Deutschland zeigen, verlagert sich das Problem bei-
spielsweise in «Parkstudiengange». Der Prestigeschub, den das Medi-
zinstudium durch einen Numerus clausus erhalt, wird abgewiesene
Kandidatinnen und Kandidaten nicht davon abhalten, ein zweites Mal
zu einem Test anzutreten. In der Zwischenzeit wird vorsorglich ein Stu-
dium an einer anderen Fakultat aufgenommen. Man will ja — ich denke,
das ist berechtigt — auf Nummer sicher gehen. So verlagert der Numerus
clausus das Problem der hohen Studierendenzahl in andere Studien-
gange hinein.
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Ein weiters Problem, das uns der Numerus clausus bringt, ist die Frage
des Auswahlverfahrens. Im Moment steht der Eignungstest im VVorder-
grund der Diskussion. Ein Eignungstest, der gemass Vetretern der me-
dizinischen Fakultat Zirich nichts misst. Nichts, ausser allenfalls die
Konzentrationsfahigkeit. Konzentrationsfahigkeit ist aber wahrlich
kaum eine spezifische Kompetenz fir medizinische Studiengénge.
Vielmehr ist sie eine grundlegende Voraussetzung fur alle Studien-
gange an der Universitat. Ich mochte Jean-Jacques Bertschi entgegen-
halten, dass wir mit einem Numerus clausus die Selektion flr medizi-
nische Studiengdnge kaum erhéhen.

Der Konzentrationstest ist dartiber hinaus teuer. Die gesamtschweizeri-
schen Vorbereitungen fir die Erstellung und allfallige Durchfiihrung
eines Tests liegen heute schon im Bereich von siebenstelligen Betragen,
an denen sich der Kanton Zirich auch beteiligen muss. Alles in allem
handelt es sich dabei also um einen teuren und wenig aussagekraftigen
Test. Deutschland schraubt seine NC-Ubungen mit diesem Test im Mo-
ment zurlick. Die Schweiz mit ihrer 15j&hrigen Verspatung meint heute,
das Ei des Kolumbus gefunden zu haben.

Um so unverstandlicher ist mir der Antrag der Kommissionsmehrheit.
Im Sinne einer ausgleichenden Gerechtigkeit, wie Stephan Schwitter es
genannt hat, soll der Numerus clausus in allen Fakultaten ermdglicht
werden. Ich meine, ein Fehler wird nicht besser, wenn wir ihn breiter
verteilen.

Aus diesen Grinden spricht sich die SP-Fraktion gegen Zulassungsbe-
schrankungen aus. Auf die Frage, ob eine generelle oder allenfalls eine
auf die medizinischen Gebiete beschrénkte Zulassung erwunscht wird,
wird sie sich der eingeschrénkten Variante anschliessen, das heisst, dem
Minderheitsantrag von Daniel Schloeth.

Nancy Bolleter-Malcom (EVP, Seuzach): Die EVP-Fraktion erkennt,
dass heute eine Zulassungsbeschrankung fir die medizinischen Lehr-
gange notig ist. Unsere Ressourcen sind nicht unbeschrankt. Der Kan-
ton Zirich kann nicht den «Overflow» von Medizinstudentinnen und -
studenten aus der ganzen Schweiz aufnehmen.

Ein Teil unserer Fraktion stellt sich hinter die Formulierung des Regie-
rungsrates. Der Regierungsrat soll auf Antrag des Universitétsrates flr
einzelne Lehrgebiete Zulassungsbeschrankungen anordnen kdnnen.
Dies selbstverstandlich nur unter den erwahnten VVoraussetzungen.

Ein anderer Teil der Fraktion mdchte die Zulassungsbeschrankungen
nur auf die medizinischen Gebiete beschréanken. Die Diskussion um die
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Zulassungsbeschrankungen hat sich in der Kommission auf die medizi-
nischen Lehrgebiete konzentriert. Zur Begrundung fir ihre Notwendig-
keit wurde besonders auf die Ausbildungssituation in der Humanmedi-
zin hingewiesen. Teure Ausbildungsplétze, zu viele Assistenten und
Assistentinnen bei Patientenbesuchen, prekére Méngel an Laborplatzen
und die Uberzahl an Arzten und Arztinnen stellen heute Probleme dar.
Eine Zulassungsbeschrankung ist aber kein optimales Mittel, um her-
auszufinden, welche Personen fur diesen Beruf geeignet sind. Eine Zu-
lassungsbeschréankung setzt immer ein Selektionsverfahren voraus, das
meistens unbefriedigend ist, besonders im Hinblick auf die nétigen
menschlichen Qualitaten. Zudem sind die sogenannten Eignungstests
auch teuer. Jede weitere Zulassungsbeschrankung wirde ein neues Eig-
nungsverfahren auslosen. Die Zulassungsbeschrankung kann nur als
kleinstes aller Ubel betrachtet werden. Aus den erwéhnten Griinden soll
sie auf die medizinischen Lehrgange, wo die Ausbildungsplatze sehr
teuer sind, beschrankt werden.
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Jirg Trachsel (SVP, Richterswil): Die SVP unterstiitzt die Veranke-
rung der gesetzlichen Bestimmung tber den Numerus clausus im Uni-
versitatsgesetz aus folgenden vier Griinden.

Erstens: Wir mochten darlegen, dass es eigentlich nicht um die Einfiih-
rung des Numerus clausus beziehungsweise um dessen Realisierung
geht, sondern um die Schaffung der gesetzlichen Grundlage. Dies ist
vorab das Ziel. In diesem Fall muss man bedenken, dass samtliche Uni-
versitaten ausser Neuenburg Gber eine Rechtsgrundlage flr Zulassungs-
beschrankungen verfligen. Im Falle einer Einflihrung von Zulassungs-
beschrdnkungen an anderen Universitaten, musste Zlrich im jetzigen
Status die andernorts abgewiesenen Studenten aufnehmen und allen-
falls mitfinanzieren. In der derzeitigen finanziellen Situation erscheint
dies als vollig untragbar.

Zweitens: Es geht nicht darum, den Numerus clausus primar einzufiih-
ren. Es ist ausdricklich vorgesehen, von ihm lediglich als letzte Mdg-
lichkeit, das heisst, wenn es wirklich nicht mehr anders geht, Gebrauch
zu machen. Dazu missen zuerst die in § 14 aufgelisteten VVoraussetzun-
gen nicht gegriffen haben.

Drittens: Wenn diese Situation tatsachlich eingetreten ist, und ein Nu-
merus clausus eingeflhrt werden musste, ist es uns lieber, dass er offen
Im Gesetz verankert ist, als ihn versteckt einzuftihren. Alle, die einmal
ein Studium an der Universitat oder der ETH absolvieren konnten, ist
Klar, dass es jedem Professor und jeder Professorin ein Leichtes ist, die
Prifung so zu gestalten, dass die Priflinge nicht durchkommen. Unter
diesen Umstanden ist es uns lieber, Zulassungsbeschrankungen vor Be-
ginn respektive in der kurzen Zeit nach Beginn des Studiums anzuset-
zen, als erst in der Mitte oder am Schluss des Studiums.

Viertens: Wir mochten einen Quervergleich mit der Gbrigen Bildungs-
oder Berufswelt ziehen. Man stelle sich vor, jemand hat den Wunsch,
eine KV-Lehre auf der Bank zu machen, doch zur Zeit sind nicht genu-
gend Bankstellen vorhanden. Der Interessent muss sich vielleicht nach
einer Lehrstelle auf einer Versicherung oder anderswo umsehen. Im
handwerklichen Bereich mdéchte vielleicht jemand eine Maurerlehre
machen, zur Zeit sind aber keine solchen Lehrstellen offen. Also muss
auch er zum Beispiel auf eine Zimmermannlehre oder etwas anderes
ausweichen.

Aus diesen vier Grinden méchten wir Thnen abschliessend beliebt ma-

chen, der Verankerung des Numerus clausus wie vom Regierungsrat
vorgeschlagen zuzustimmen.
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Richard Hirt (CVP, Fallanden): Mit dem neuen und guten Universi-
tatsgesetz wird die Oberaufsicht des Kantonsrates tiber die Universitat
neu festgelegt. Sie wird nicht nur festgeschrieben, sondern auch einge-
schrankt. Mit den heutigen und kinftigen parlamentarischen Mitteln
wird es dem Kantonsrat mit Sicherheit nicht mehr maoglich sein, ber
ein Globalbudget, notabene das grosste im Kanton, mit einer Summe
von uber einer halben Milliarde Franken, und mit einem Rechenschafts-
bericht eine wirkliche Oberaufsicht oder gar eine Steuerungsfunktion,
wahrzunehmen. Globalbudget und Leistungsauftrag basieren in hohem
Masse auf einer Vertrauenskultur, auf das Vertrauen in die Regierung
und die Leitung der Universitét. Ich bin bereit, dieses Vertrauensver-
héltnis einzugehen bis auf den Punkt der Beschrankung des Studienzu-
gangs. In dieser Beziehung haben sich seit den letzten undemokrati-
schen Aushebelungsversuchen von Alterziehungsdirektor Gilgen be-
dauerlicherweise weder der Regierungsrat noch die Universitat ver-
sucht, eine glaubwirdige Vertrauensbasis zu schaffen. Wird die Mdg-
lichkeit des Numerus clausus im Gesetz festgeschrieben, so wird er
1998 in der Medizin mit Sicherheit auch eingeflhrt werden. Daruber
sind wir uns wahrscheinlich alle einig. Damit verabschiedet sich nun
meiner Meinung nach der Kanton Zirich definitiv aus einer liberalen
und leistungsorientierten Mittelschul- und Universitatspolitik.

Es ist nicht so, Herr Aisslinger, dass es in der Schweiz keine Hoch-
schule mehr gibt, die den Numerus clausus nicht hat. Die Eidgendssi-
schen Technischen Hochschulen haben ihn nicht, und das sind auch
Universitaten. Die Maturitét, auch diejenige der Zircher Hochschulen,
verliert definitiv ihre selektive Qualitat. Die Maturitat wird nur noch
zur Immatrikulationsvoraussetzung und ist nicht mehr ein Zugangs-
zeugnis zur Universitat. Dadurch wird sie zum Lottoschein mit allfalli-
gen Gewinnchancen. Diese Entwicklung finde ich zutiefst bedauerlich.
Ich versuche das Bildungssystem immer noch als eine harmonische
Einheit zu verstehen, bei der sich unter standiger Leistungs- und Quali-
tatskontrolle ein Baustein an den ndchsten reiht. Ein neuer Selektions-
mechanismus, der vor der letzten Stufe greifen soll, ist eine untaugliche
und unwirdige «End-of-Pipe-Losung». Sie delegiert die Selektion an
obskure und unverantwortliche Mechanismen, die nichts mit der Stu-
dierfahigkeit zu tun haben. Mit § 14 delegieren wir ein weiteres Stlick
Autonomie an rechtsstaatlich kaum legitimierte Gremien der Erzie-
hungsdirektorenkonferenz und der Schweizerischen Hochschulkonfe-
renz, deren Sekretdre sich schon bei den letzten kantonalen Universi-
tatsentscheiden — sprich letzte Universitatsgesetz-Anderung und Kos-
tendeckende Beitrége an die Hochschule — mit einer schamlosen Penet-
ranz in die Zlrcher Hochschulpolitik eingemischt haben.
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Im &ussersten Fall bin ich bereit, den Numerus clausus als Notldsung in
der Medizin zu akzeptieren.

Am Eingang der Universitét steht geschrieben «Durch den Willen des
Volkes». Beim wichtigen Grundsatzentscheid tiber den Numerus clau-
sus soll sich das Volk in dieser Stichfrage zur Problematik dussern kon-
nen, denn wir sind dem Volk, und nur dem Volk, verpflichtet.

Silvia Kamm (Griine, Bonstetten): Ich vertrete hier eine Minderheit der
Grunen, die Ja zum Numerus clausus sagt. Mein Ja ist kein leichtferti-
ger Entscheid und basiert auf volkswirtschaftlichen Uberlegungen. Den
freien Zugang zur Bildung erachte auch ich als sehr wichtig und sahe
es gerne, wenn der freie Markt die Angelegenheit von zu vielen Arzten
und Arztinnen von selbst regeln wiirde. Leider ist dem nicht so. Fiir
Arztinnen und Arzte gelten die Gesetze des Marktes nicht oder noch
nicht. Ihre Rechnungen werden zu 90 Prozent von den Krankenkassen
bezahlt, so dass den meisten Patientinnen und Patienten nicht bewusst
Ist, ob ihr Arzt zu den teuren gehort oder nicht. Jeder Arzt und jede
Arztin hat sozusagen ein garantiertes Einkommen, das in der Regel ein
recht hohes ist. Der Grund dafur liegt darin, dass sie den Bedarf an me-
dizinischen Leistungen selber steuern kénnen. Ein Medizinstudium ist
in der Regel also etwas sehr Lohnendes.

Wie soll ein medizinischer Laie wissen, ob dieser oder jener Untersuch
sinnvoll ist, ob eine Operation wirklich nétig ist, oder ob jemand wegen
einer kleinen Schnittverletzung finf Mal in die Praxis muss. Es ist doch
einfach so, wenn die «Gotter in weiss» etwas anordnen, dann wird dies
in der Regel anstandslos akzeptiert. Mehr Arzte und Arztinnen bedeutet
also mehr verkaufte Leistungen. Hatten wir in diesem Rat einen Projek-
tor, wirde ich Ihnen eine Folie zeigen, auf welcher gut ersichtlich ist,
wie die Arztedichte mit der Zunahme der Leistungen gekoppelt ist. Die
beiden Kurven steigen fast parallel an. Fir diejenigen, die das nicht
glauben wollen, habe ich die Folie mitgebracht und zeige sie ihnen
gerne.

Seit 1960 haben wir in der Schweiz eine Vervierfachung der Arzte, und
die Tendenz ist noch immer steigend. Waren es 1980 noch 421 Einwoh-
nerinnen und Einwohner pro Arzt, so liegen wir heute bei 350. Nach
der Prognose einer Nationalfondsstudie werden im Jahr 2010 250 Ein-
wohnerinnen und Einwohner auf einen Arzt oder auf eine Arztin ent-
fallen. Stellen Sie sich das einmal vor. Pro 250 Leute, das ist etwa so
viel, wie wir hier in diesem Ratsaal sind, gibt es einen Arzt oder eine
Arztin. Alle diese werden Leistungen verkaufen wollen und dies be-
stimmt auch kénnen. Was dies bezuglich Kostensteigerungen bedeutet,
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brauche ich Ihnen nicht zu erklaren. Der Kollaps im Gesundheitswesen
ist vorprogrammiert. Deshalb teile ich die Einschdtzung von René
Bertolami, der in der letzten Ausgabe der Weltwoche schrieb: «Die
Prognose ist gewagt. Nicht am Rentenalter und nicht an der AHV, nicht
am Verhéltnis zur EU, nicht am Jahrhundertwerk NEAT, sondern am
Gesundheitswesen ldsst sich der verbissenste, tiefgreifendste und dra-
matischste Streit entziinden».

Aus Griunden der Weitsicht unterstitze ich eine Zulassungsbeschran-
kung in der Medizin, aber eben wirklich nur in der Medizin. Ich bitte
Sie deshalb, dem Antrag Schloeth zu folgen.

Die Form der Selektion befriedigt mich allerdings tberhaupt nicht. Was
soll ein Intelligenztest schon Uber die Eignung von jemandem fir den
Medizinberuf aussagen. Ein mindestens halbjahriges Sozialpraktikum
ware mir eindeutig lieber. Das Argument, dass die Platze nicht zur Ver-
flgung gestellt werden kdnnen, lasse ich nicht gelten. Wer sagt denn,
dass diese Platze vom Staat organisiert werden missen? Ich bin davon
Uberzeugt, dass sich die zukinftigen Studentinnen und Studenten in die-
sem Punkt selber organisieren kénnen. Es gibt andere Berufe, fir wel-
che ein Praktikum ebenfalls Bedingung fir den Lehrbeginn ist. Dort
mussen sich die Studentinnen und Studenten auch selber darum kim-
mern.

Ich bitte Sie deshalb wirklich eindringlich, den Minderheitsantrag Da-
niel Schloeth zu unterstutzen.

Martin Ott (Grune, Baretswil): Ich vertrete den Mehrheitsstandpunkt
der Griinen Fraktion. Vor zweieinhalb Jahren haben wir in diesem Saal
den Numerus clausus mit grosser Mehrheit abgelehnt. Wenn man heute
Jean-Jacques Bertschi sprechen hort, dann muss man sich fragen, was
dazu gefihrt hat, dass er nicht vom Saulus zum Paulus, sondern vom
Saulus zum Clausus geworden ist.

Wir haben die Argumente gehort. Einige Kantone haben den Numerus
clausus prophylaktisch eingefiihrt. Wenn das ein Argument sein soll,
dann beéngstigt uns dies doch sehr. Ein anderes Argument — wie wir
von Silvia Kamm soeben gehdrt haben — ist die Arztedichte. Wenn man
aber genau hinschaut, sieht man, dass die Arztedichte mit einem Nume-
rus clausus nicht beeinflusst werden kann, da der Output, das heisst die
Zahl der Studienabgénger nicht davon abhangt, ob ein Numerus clausus
existiert oder nicht. Vielleicht werden die Bedingungen wéahrend des
Studiums und damit auch die Leistungen der Studierenden etwas ver-
bessert. Wahrend der Studienzeit werden wahrscheinlich weniger Stu-
denten durch die Prifung fallen, doch es werden mindestens so viele
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Mediziner das Studium beenden _\_/vie ohne Numerus clausus. Wir kon-
nen also keinen Einfluss auf die Arztedichte feststellen.

Im Gbrigen wird ein Test vorgeschlagen, den niemand gut findet. Wir
haben schon lange vorgeschlagen, dass ein Praktikum eingeftihrt wer-
den soll, wenn man meint, den Zugang zum Medizinstudium erschwe-
ren zu missen. Der Kantonsrat hat dieses Anliegen dem Regierungsrat
als Auftrag Ubergeben. Doch der Regierungsrat antwortet, dass dies
nicht durchfuhrbar sei. Die Regierung meinte, sie misse alles selber or-
ganisieren, deshalb sei die Einflhrung eines Praktikums als VVorausset-
zung nicht durchfuhrbar. Der Einstieg ins Medizinstudium mit einem
bereits absolvierten Praktikum, ware jedoch ein Leichtes, wenn die Stu-
denten selber um die Organisation flr ihr Praktikum besorgt waren.

Wie wir in der Eintretensdebatte gehdrt haben, fehlt uns der Mut, ein
Universitatsgesetz zu schaffen, das mit Globalbudget arbeitet und eine
Art Selbstverwaltung in sich tragt. Dieser Mut, von welchem Peter Ais-
slinger gesagt hat, es sei der Mut, ein Gesetz flr das dritte Jahrtausend
zu schaffen, fehlt uns. Man wirft dem Freiraum Fesseln nach, Fesseln
wie die Zusammensetzung des Universitatsrates oder die Einflihrung
des Numerus clausus.

Wir lehnen den Numerus clausus ab und bitten Sie, das selbe zu tun.
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Daniel Schloeth (Griine, Zlrich): Vor einer Woche habe ich meinen
Antrag begriindet. Wenn (berhaupt ein Numerus clausus eingefiihrt
werden soll, dann soll dieser nur auf die Medizin beschrénkt sein.

Im Namen der Mehrheit der Griinen Fraktion mdchte ich Ihnen aufzah-
len, was generell gegen den Numerus clausus spricht. Ich erlaube mir,
zwei Zitate aus der Debatte vor zweieinhalb Jahren vorzulesen. Am 13.
Februar 1995 sagte uns Jean-Jacques Bertschi: «Als System hat der Nu-
merus clausus drei Hauptschwachen. Erstens verschérft er das Problem,
das er zu 16sen vorgibt. Das ist erwiesen. Zweitens entwertet er die Mit-
telstufe, und drittens ist er eine untaugliche Auswahlmethode fiir Medi-
ziner. Ich stlitze mich auf Fakten aus der Bundesrepublik Deutschland,
deren Bildungssystem unserem am néchsten kommt». Ulrich Gut sagte
am selben Tag: «Ein Numerus clausus reduziert den Druck auf die drin-
gend noétige Hochschulreform. Er demotiviert auch die Bemihungen
zur Aufwertung der nicht akademischen Bildungsgange. Gehen wir
also den Weg Uber eine Liberalisierung der akademischen Berufe. Ha-
ben wir den Mut auf einen Numerus clausus zu verzichten, und akzep-
tieren wir die heutigen Probleme als starken Motor fir eine tiefgrei-
fende Reform des Bildungswesens und der akademischen Berufe. Ich
darf abschliessend darauf hinweisen, dass ein Parteitag der Freisinnigen
Partei im Bezirk Meilen im Rahmen der Erarbeitung der Wahlplattform
1995 gegen den Numerus clausus entschieden hat».

Damals haben diese und unsere guten Argumente den Rat tberzeugt,
den Numerus clausus nicht einzufihren. Heute verharmlosen die Be-
flrworter nach Kraften. Wir haben von Stephan Schwitter gehort, dass
dessen Fraktion den Numerus clausus eigentlich auch nicht will. Peter
Aisslinger sagte: «Wir wollen den Numerus clausus nicht sofort einfiih-
ren». Jirg Trachsel sagte: «Es geht nicht um die Einflihrung. Wir be-
schliessen lediglich die Grundlage». Tatsache ist, dass Regierungspra-
sident Buschor den Numerus clausus sofort per Herbst 1998 einfiihren
will.

Sein Problem ist, dass die Romandie davon nicht begeistert ist und den
Numerus clausus eigentlich nicht einflinren mochte. Dies stellt die Aus-
sage in Frage, dass Zlrich zum Uberlaufbecken werde.

Der Test liegt fertig in der Schublade. Wenn Sie heute Ja zum Numerus
clausus sagen, dann wird ihn die Erziehungsdirektorenkonferenz sofort
zur Anwendung bringen. Schliesslich wurde an der Universitat Frei-
burg schon vor 3 Jahren ein Zentrum fur Testentwicklung extra fir die-
sen Test gegriindet. Dieses Zentrum wird bis Ende dieses Monats
1’640°000 Franken ausgegeben haben. Geld, das besser fiir das Stu-
dium verwendet worden ware. Wie Herr Koller in der Kommission
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bereits ausfiihrte, sei der geplante Test nicht medizinspezifisch, sonder
er soll die Hochschultauglichkeit generell testen. Mit diesem Argument
kdnnte der Numerus clausus, der Medizintest, also ungeniert fiir einen
Numerus clausus in anderen Fachern verwendet werden. Dabei habe
ich immer gedacht, dass die Matura den Beweis fiir die Hochschultaug-
lichkeit erbringen soll.

Ich fasse zusammen: Der Numerus clausus &ndert nichts an den Ge-
sundheitskosten. Deutschland hat den Test fur die Medizinzulassung
abgeschafft weil er zu teuer ist. Die Schweiz baut nun mit dem gleichen
Test eine Burokratie auf, welche pro Jahr mindestens eine Million Fran-
ken verschlingt und dies wegen etwa 200 Personen fir die schweizweit
kein Platz sein soll. Dies sind die Argumente, die grundséatzlich gegen
eine Zulassungsbeschréankung sprechen.

Beim Entscheid zwischen einem Numerus clausus a discrétion und ei-
nem Numerus clausus nur fir die Medizin bitte ich Sie, flir unseren An-
trag zu stimmen. Die Beflrworter des Numerus clausus sagen, er sei ein
notwendiges Ubel. Wenn dieses Ubel wirklich notwendig sein sollte,
dann kénnen Sie sich mit einem Ja zu unserem Antrag fir das Kleinere
Ubel entscheiden. Unser Antrag passt bestens in die Bildungslandschaft
Schweiz. Im Kanton Bern ist der neu beschlossene Numerus clausus
ebenfalls auch nur in der Medizin mdglich.

Regierungsprasident Ernst Buschor: Vorab sind zwei Dinge klarzu-
stellen: Das Universitatsgesetz schliesst einen umfassenden Numerus
clausus nicht einfach zwingend ein, sondern es schafft die Rechtsmdg-
lichkeiten, einen begrenzten, und wirklich nur einen begrenzten, Nume-
rus clausus einzufiihren. Zulassungsbeschrankungen kénnen nur fr
einzelne Lehrgebiete eingefiihrt werden. Ich teile mit den Gegnern des
Numerus clausus die Auffassung, dass der Numerus clausus im Rah-
men zumutbarer Anstrengungen vermieden werden soll. Die Voraus-
setzungen sind im § 14 recht eng umschrieben:

Erstens: Alle Massnahmen zur Vermeidung mussen ergriffen worden
sein.

Zweitens: Die finanzielle Lage lasst keine Erhdhung der Aufnahmeka-
pazitéten zu.
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Drittens: Die Koordination unter den Universitéaten ist gewahrleistet.

Viertens: Die Zulassungsbeschrdankungen miussen jéahrlich neu be-
schlossen werden. — Das haben Sie in der Kommission beigeflgt.

Die Lage im Fachbereich Medizin ist insofern dramatisch, als die Ka-
pazitat flr das erste Studienjahr 360 und fiir das zweite Studienjahr 300
Studierende betragt. Fir das Studienjahr 1997/1998 haben sich in Zi-
rich 618 Studierende angemeldet. Die Kurse fiihren wir zumeist schon
doppelt und dreifach. Mit dem vorhandenen Personal und den vorhan-
denen R&umen ist die Ausbildung von mehr als 400 Studierenden im
ersten Studienjahr unmaoglich. Wir kdnnen die vorgeschriebenen Aus-
bildungsziele nicht mehr ordnungsgemass erflllen. Das Endergebnis
werden schlecht ausgebildete Arztinnen und Arzte sein, was wir und
die medizinische Fakultat fir unverantwortlich halten. An einem akuten
Arztemangel leiden wir nun wirklich nicht. Es geht uns aber um die
Ausbildungskapazitaten. Ich danke der medizinischen und der Phil.-11-
Fakultat fur die ausserordentlichen Anstrengungen zur Bewaltigung
dieser Situation.

Nach gangig internationalen Qualitatsstandards — das méchte ich unter-
streichen — kann die Zircher Fakultat mit den heute vorhandenen Res-
sourcen 120 bis 150 Studierende im Klinikum ausbilden. Der Rest ist
Qualitatsverlust, ja gar Verantwortungslosigkeit gegenuber den Patien-
ten. Wir wollen keine Drittweltfakultaten, die praktisch nur noch Aus-
bildung und keine Forschung mehr betreiben kénnen, nach dem Aus-
spruch eines deutschen Rektors: «Je forscher die Lehre, um so leerer
die Forschung». Denn die Forschung von heute bestimmt die Lehrqua-
litdt von morgen. Wir senken zwar die Bettenzahl in den Spitalern und
behandeln vermehrt ambulant, was einen Personalabbau erlaubt. Dies
erschwert die Ausbildung aber massiv, weil die Patienten nicht mehr im
Spital zu Ausbildungszwecken verfugbar und hdufig auch nicht willens
sind, Massenausbildungsveranstaltungen tber sich ergehen zu lassen.

Im Dienste der Qualitat der Lehre und Forschung wollen wir nur so
viele Studierende aufnehmen, wie wir langfristig seriés auszubilden in
der Lage sind. Das Problem stellt sich primér, aber nicht ausschliesslich
bei der Medizin. Auch andere Fakultaten haben, oder hatten, voriber-
gehende Probleme der Uberlast. So besteht zur Zeit eine Warteliste in
den Filmwissenschaften, weil die praktischen Ubungsmdglichkeiten
beschrankt sind. Vor einigen Jahren hatten wir eine ahnliche Situation
beim Psychologiestudium. Studienmassige Modetrends kdnnen solche
Massnahmen vorubergehend erforderlich machen. Das gilt teilweise
ubrigens auch fur die Medizin.



9429

Wenn die anderen Kantone tber eine Regelung flr einen Numerus clau-
sus verftigen und wir nicht, muss Zirich — das ist heute wiederholt zur
Sprache gekommen — den «Overflow» ibernehmen. Das wiirde, wie ich
letzte Woche dargelegt habe, auch fir allfallige Praktikumsplatze gel-
ten. Wir haben ausgerechnet, was es kosten wirde, die Kapazitat im
Bereich Medizin um rund 25 Prozent auszubauen: Es ware mit Aufwen-
dungen von rund 30 Millionen Franken zu rechnen. Namlich rund 20
Millionen Franken Investitionen und rund 10 Millionen Franken zusétz-
liche Personalkosten. Sind Sie wirklich der Meinung, dass wir ein Steu-
erprozent mehr flr vorwiegend ausserkantonale Studierende erheben
sollten, damit noch mehr Steuerpflichtige in die Steueroasen um Zdrich
ausziehen? lhre Kinder kdnnen in Zurich studieren, was uns trotz Kon-
kordat finanziell belastet. Dies gilt oder kann in Zukunft auch fiir einige
andere akademische Berufe gelten.

Wir fahren heute schon auf einer unverantwortlichen Ausbildungska-
pazitat. Die Universitat Genf mit praktisch gleichviel Professoren bildet
rund 180 Studierende, wir 400 Studierende in der Vorklinik aus. Dass
Genf relativ forschungsstarker ist, ist nicht die Schuld der Zircher Pro-
fessoren, sondern das Verdienst der Genfer Behdrden, die hier bremsen.
Sie weigern sich, mehr Studierende aufzunehmen. Ohne die Mdglich-
keit von Zulassungsbeschrankungen wird Zirich definitiv zum Uber-
laufbecken fur alle anderen Universitaten und damit auf kurz oder lang
eine Drittweltfakultat werden, der eigentlich die Kompetenz zur Ver-
leihung von Abschlussdiplomen einmal entzogen werden mudsste. In
diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal betonen, dass alle
schweizerischen Universitatskantone eine gesetzliche Grundlage fur
den Numerus clausus besitzen. Bei uns ist dies besonders wichtig, weil
wir die einzige medizinische Fakultat dstlich der Aare betreiben. Die
tbrigen vier medizinischen Fakultaten befinden sich alle westlich der
Aare.

Trotz gewisser Nachteile bleibt der Test das fairste Kriterium fir die
Studienzulassung. Er gewéhrleistet die Chancengleichheit am besten,
da er so aufgebaut ist, dass er nicht speziell gelernt werden kann. Da
dessen Kosten aus den Zinsen des Universitatskonkordats bestritten
werden, sind die Kosten flr den Kanton Zirich praktisch minimal. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass Deutschland den Nume-
rus clausus nicht abgeschafft hat. Infolge von Sparbemiihungen und ei-
ner gewissen Reduktion von Studienbewerbern werden die Studien-
platze gegenwartig nach einer Landesquote und nach der Abiturnote
vergeben. Wir mussten die Platze nach Einwohnerzahl der Kantone ver-
teilen, um zu vermeiden, dass einige Kantone welche bezogen auf die
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Zahl der Jugendlichen bis 70 Prozent mehr Maturaausweise als Ziirich
ausstellen, fur ihre schlechte Selektion nicht noch zu Lasten der Ziircher
Studierenden «honoriert» wirden. Schon heute hat die Maturitét leider
teilweise Lotteriecharakter. Der Gesetzestext ist beztiglich der Form der
Durchfiihrung mit Recht offen. Wir bestimmen das Verfahren aber
nicht allein.

Zum Praktikum ist festzuhalten, dass es entgegen anderer Aussagen
nicht zutrifft, dass wir uns nicht ernsthaft darum bemdiht haben. Das
letzte Mal habe ich dies bereits dargelegt. Ich muss unterstreichen, dass
wir die Rechtsgleichheit verletzen, wenn ein Student aus einem anderen
Kanton den Praktikumsplatz selber suchen misste, ihn aber nicht fin-
det. Mir graut vor der Anrechnungsburokratie, welche erforderlich
ware, um deren Ausweis und Richtigkeit, das Geniigen und so weiter
zu kontrollieren. Es ist anzunehmen, dass dies auf jeden Fall ungerech-
ter und sicher auch teurer als ein Test wére.

Die Medizinal-Studienreform ist im brigen im Gang. Eine Kommis-
sion fur die Reform des Medizinstudiums wird ihre Ergebnisse im
néchsten Sommer vorlegen. Ich bin auch Mitglied dieser Kommission.
Es zeichnet sich ab, dass die Ausbildung eher gekdrzt und praxisorien-
tierter gestaltet werden soll, was hohere Anspriiche an das verfiigbare
Patientengut fir Ausbildungszwecke stellen wird und daher eher weni-
ger Studienplétze erlauben wird. Im Mittelpunkt steht eine rasche, qua-
litativ hochstehende Ausbildung. Zirich wir in diesem Rahmen mit Si-
cherheit eher weniger Studierende aufnehmen kénnen.

Die gegenwartigen und zuktnftigen Verhéltnisse im Bereich der Medi-
zinausbildung und zum Teil auch in Bereichen ausserhalb der Medizin
schaffen Verhaltnisse, die wir nicht verantworten konnen. Die Univer-
sitdt kann ohne den Numerus clausus den ihr tibertragenen Auftrag ei-
ner ordnungs- und sachgeméssen Ausbildung nur erfiillen, wenn der
Kanton zu massiven Mehraufwendungen bereit ist.

Namens des Regierungsrates, namens der Hochschulkommission und
namens des Erziehungsrates bitte ich eindringlich um die Zustimmung
zu § 14.



9431

Ratsprasident Roland Brunner: Wir stimmen wie folgt ab: Wir stellen
den Kommissionsantrag dem Minderheitsantrag von Toni Baggenstos
in Vertretung von Daniel Schloeth gegentiber. Nachher stellen wir den
obsiegenden Antrag dem Minderheitsantrag von Ueli Magli gegentiber.
Daniel Schloeth hat mir mitgeteilt, dass er mit diesem Prozedere ein-
verstanden ist. Der Gbrige Rat ist auch einverstanden.

Eventualabstimmung

Der Kantonsrat gibt dem Kommissionsantrag mit 78 : 56 Stimmen
den Vorzug.

Ratsprasident Roland Brunner: Wir stellen nun den Kommissionsan-
trag dem Minderheitsantrag Ueli Mé&gli gegenber.

Abstimmung

Der Kantonsrat gibt dem Kommissionsantrag mit 92 : 44 Stimmen
den Vorzug.

§ 15. Der Universitatsrat legt die Normalstudiendauer fest und
kann die Dauer des Studiums und der einzelnen Studienabschnitte be-
schranken. Flr besondere Falle sind Fristverlangerungen vorzusehen,

Die Studiengange sind so auszugestalten, dass die Studierenden ihr
Studium grundsatzlich in der Normalstudiendauer abschliessen kénnen.

Minderheitsantrag Toni Baggenstos (in Vertretung von Daniel
Schloeth)

8 15 ist zu streichen.

Regula Pfister-Esslinger (FDP, Ziirich), Prasidentin der vorberatenden
Kommission: Die Griinen stellen den Minderheitsantrag, den ganzen 8
15 zu streichen und damit im neuen Universitatsgesetz nichts zur Stu-
diendauer zu sagen. Aufgrund einer Intervention von Ueli Mé&gli in der
Kommission schldgt Ihnen die Kommissionsmehrheit die nun vorlie-
gende Fassung betreffend die Studiendauer vor. Sie ist wesentlich kon-
kreter als die ursprungliche Fassung.
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Die Kommission hat die Frage der Studiendauer eingehend diskutiert.
Hierzu drei Uberlegungen:

Erstens: Die Festlegung einer Normalstudiendauer ist eine Dienstleis-
tung fiir die Studenten, die damit den Hinweis erhalten, in welcher Zeit
ein Studium machbar ist. Fir Ausnahmen, wenn jemand krank ist, wah-
rend des Studiums arbeitet — also Werkstudent ist — oder wenn jemand
Kinder bekommt, sind Fristverlangerungen ausdriicklich vorgesehen.

Zweitens: Eine Richtgrdsse flr die Dauer der einzelnen Studien ist auch
wegen der Konkordate mit anderen Kantonen nétig. Dort ist vorgese-
hen, dass ein Kanton fiir seine Studenten die Normalstudiendauer plus
zwei Semester bezahlen muss. Es kann nicht Aufgabe des Kantons Zi-
rich sein, beispielsweise flr ausserkantonale «ewige Studenten» weiter
zu bezahlen, nachdem der Aufenthaltskanton seine Zahlungen einge-
stellt hat.

Drittens: Die Kosten pro Student und Jahr betragen zwischen 20’000
und 200°000 Franken, je nach Studienfach. Die von den Studenten er-
brachten Semestergebtihren betragen einen Bruchteil der anfallenden
Kosten. Es ist nicht Aufgabe des Staates, einem Studenten beliebig lang
einen Studienplatz bereitzustellen. In keiner anderen Bildungs- und
Ausbildungsstatte kann jemand zu einem bescheidenen Entgelt so lange
verweilen, wie es ihm passt. Wer ein Studium absolvieren kann, ist in-
sofern privilegiert, als der Staat fiir keine andere Bildung und Ausbil-
dung so viel bezahlt. Die Gesellschaft hat somit ein Recht, dass der so
Privilegierte —ich sage das etwas Uberspitzt — nicht gleich in den Ruhe-
stand wechselt, sondern Gber die Steuern und Sozialabgaben ebenfalls
ein Obulus an den Staat entrichtet.

Es ist nicht so, dass, wer lange studiert — also die «ewigen Studenten»
—, mehr vom Studium hat beziehungsweise fiir seinen spateren Beruf
und damit fir die Gesellschaft mehr mitbringen. Ich bitte Sie, fiir den
Mehrheitsantrag zu stimmen.

Daniel Schloeth (Grine, Zirich): Wir empfehlen Ihnen, den § 15 zu
streichen. Zur Begriindung mdchte ich Ihnen etwas aus der Inhaltsbe-
schreibung eines amerikanischen Spielfilmes zitieren: «Bob, Langzeit-
student im 23. Semester, soll den miserablen Ruf seiner Uni aufpolie-
ren. Wenn er mit seinen Kollegen das Schlauchbootrennen des Colleges
gewinnt, bekommt er einen Doktortitel geschenkt». So stellen sich viele
das Unileben vor, und offensichtlich gehtren der Regierungsrat und die
Kommissionsmehrheit auch zu diesen Leuten. Tatsache ist, dass eine
Studienzeitbeschrankung unnétig ist. Es gibt nicht viele Langzeitstu-
dierende. Im Sommersemester 1993 waren es 8 Prozent aller
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Studierenden, die ohne Erstabschluss tiber dem 16. Semester studierten.
Langzeitstudierende kosten nicht mehr; sie belegen nicht mehr Vorle-
sungen oder Seminare, sondern sie absolvieren diese Uiber einen lange-
ren Zeitraum hinweg. In den vielen Kommissionssitzungen hat nie-
mand das Gegenteil belegt.

Die Studienzeiten sind gemass dem Bundesamt fur Statistik durch-
schnittlich nicht langer geworden. Langzeitstudierende erhalten keine
Stipendien mehr, folglich unterstehen sie einem gewissen Druck, das
Studium abzuschliessen. Der Dekan der Philosophischen Fakultat | —
also jener Fakultét, an welcher viele langer als der Durchschnitt studiert
— hat uns in der Kommission klar gesagt, dass gemass seiner Fakultat
eine Studienzeitbegrenzung nicht notwendig ist. Ich frage mich, ob we-
gen diesen 8 Prozent nun mit dem Bleihammer eingefahren und eine
aufwendige Kontrollburokratie aufgezogen werden soll. Offenbar sind
wir Griinen die Einzigen, die fur eine liberale LOsung sind, anstatt nach
einer sturen Zeitguillotine zu schreien.

Zudem entspricht es einer Tatsache, dass die Studienzeitbeschrankung
flr die Uni kontraproduktiv ist. Langzeitstudierende, die ein Studium
in einem langeren Zeitraum absolvieren, bezahlen der Universitét fiir
die gleiche Leistung mehr Geld. Ich finde es falsch, dass diese jetzt ver-
trieben werden sollen.

Zur Beurteilung und Gewahrung der von Regula Pfister erwéhnten
Ausnahmen beziiglich der anzurechnenden Semester ist eine Kontroll-
burokratie notwendig. Um zu gewahrleisten, dass nur noch Leute stu-
dieren, die auch tatsachlich immatrikuliert sind, verlangt die Studien-
zeitbeschréankung nach einem zusétzlichen Kontrollapparat. Dies waren
beispielsweise Sekuritaswachter vor jedem Horsaal, die tUberprifen, ob
die Leute auch wirklich eingeschrieben sind. All diese Kontrollmass-
nahmen werden die Universitatsverwaltung auf Kosten des Lehrperso-
nals aufblahen. Wollen Sie das wirklich? «Mir graut vor der Anrech-
nungsbirokratie» hat Ernst Buschor soeben in einem anderen Zusam-
menhang gesagt.
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Doch auch fir die Studierenden ist eine Studienzeitbeschrankung kont-
raproduktiv. Studierende, die Berufspraxis sammeln wollen, werden
durch die Beschréankung schikaniert. Viele Phil-1-Studenten arbeiten
neben dem Studium zu 50 Prozent. Sie tun dies nicht nur wegen des
Geldes, sondern auch, weil es Studierende ohne Berufspraxis spéater bei
der Stellensuche bedeutend schwerer haben. An den Schweizer Univer-
sitdten ist heute insgesamt mehr als ein Drittel aller Studenten wéhrend
des Semesters erwerbstatig. Zudem werden auch Studierende, die Aus-
landsemester machen wollen oder Kinder haben, durch die Regelung
schikaniert. Die Leitung der Uni hat sich mehrfach gegen eine Studien-
zeitbeschrankung ausgesprochen, denn sie weiss genau, dass eine Stu-
dienzeitbegrenzung nicht praktikabel und nicht vernilnftig ist. Die
Maoglichkeit dazu hat sie schon seit zwei Jahren, fuhrt sie aber nicht ein.

In der Ratsdebatte vom 20. Mérz 1995 habe ich prophezeit, dass die Uni
die Studienzeitbeschrdnkung nicht anwenden wird, da sie grosste Miihe
haben werde, eine solche durchzuziehen. So ist es auch. Seit dem Som-
mer 1996 erkléart das Rektorat auf offiziellen Flugblattern, dass eine
Studienzeitbeschrankung oder eine Zusatzgebihr fir Studierende mit
mehr als 16 Semestern zurzeit nicht eingeftihrt werde. Um so mehr er-
staunt es mich, dass heute fir diese Regelung noch eine solch kritiklose
Unterstiitzung gedussert wird.

Die Studienzeitbeschrankung ist unndtig, bdrokratisch und kontrapro-
duktiv. Wir lehnen den 8§ 15 mit Uberzeugung ab.

Esther Zumbrunn (DaP/LdU, Winterthur): Wenn von einer Beschran-
kung der Studiendauer die Rede ist, dann sind jene, die eine solche be-
flrworten, um Argumente nicht verlegen. Sie sagen: Wer fir das Stu-
dium Zeit Uber die Norm hinaus beansprucht, hat eine schlechte Ar-
beitshaltung oder kann sich nicht aufs Wesentliche beschranken und tut
dies auf Kosten der Allgemeinheit. Es gabe noch viele solche Argu-
mente. Sie bekraftigen alle das Bild vom missigen Studenten oder der
mussigen Studentin. Aus eigener Erfahrung kenne ich aber auch die
Gegenseite. Die Gesetze von Sympathie und Antipathie und die An-
sicht, dass Manner im Studium den Grundstein flr ihre Karriere legen,
Frauen aber sowieso Kinder kriegen, geben noch immer viel starker als
allgemein angenommen den Ausschlag fur die Lange respektive Kiirze
eines Studiums, welche vom Professor bestimmt wird. Bei den Musik-
wissenschaften beispielsweise kenne ich mehrere Félle, in welchen
Frauen der Unterstltzung ihres Professors regelrecht ausgeliefert wa-
ren, einige davon gar bis an den Rand ihrer Existenz. VVon seiten der
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Universitat bestiinde in dieser Hinsicht ein grosser interner Handlungs-
bedarf zugunsten einer kiirzeren Studiendauer.

Im allgemeinen halte ich wie meine Fraktion Richtlinien fir die Stu-
diendauer als Stltze und Hilfe fir die Studierenden fir sinnvoll. Wir
meinen, die Formulierung des Paragraphen trage der Tatsache Rech-
nung, dass Studierende neben ihrem Studium fiir ihren Lebensunterhalt
sorgen mussen. Wir werden darum den Minderheitsantrag nicht unter-
stutzen.

Chantal Galladé (SP, Winterthur): Die SP-Fraktion hat zu diesem Min-
derheitsantrag Stimmfreigabe beschlossen. Ich lege Ihnen sehr ans
Herz, dem Minderheitsantrag zuzustimmen. Vielleicht kennen Sie das
Sprichwort «Hard cases make bad law». Das heisst soviel wie «extreme
Falle machen schlechte Gesetze». Unter denjenigen, die Sie bestrafen
wollen, sind nur ein paar wenige schwarze Schafe. Solche gibt es be-
kanntlich tiberall. Orientieren wir uns nur an diesen wenigen schwarzen
Schafen, machen wir uns selbst zu Schafen. Uberlegen wir uns doch
einmal, wer diese Langzeitstudierenden eigentlich sind. Es sind nicht
Leute, denen es an der Uni so gut gefallt, dass sie dort Jahrzehnte ver-
hocken, denn so schdn ist es an der Uni seit den Sparmassnahmen auch
nicht mehr. Langzeitstudierende sind finanziell meist schlechter ge-
stellte und erwerbstétige junge Menschen. Sie verdienen ihren Lebens-
unterhalt selber, bezahlen ihr Studium und haben vielleicht auch noch
Kinder zu erziehen. Wollen wir diese Leute bestrafen? Darunter gibt es
auch solche, die sagen, ich beziehe keine Stipendien oder Darlehen vom
Staat und bezahle mein Studium selber. Gleichzeitig sammeln sie die
Berufspraxis, die die Wirtschaft heute verlangt.

Langzeitstudierende sind keine Vollzeitstudenten, das muss einmal ge-
sagt werden. Mehrheitlich belegen sie die selbe Anzahl an Seminarien
und Vorlesungen, schreiben die selbe Anzahl Prifungen und Arbeiten
wie andere Studierende. Sie tun dies einfach tiber einen grosseren Zeit-
raum verteilt. Insofern belasten sie die Universitat nicht mehr als andere
Studierende auch. Im (brigen steht es im Interesse jedes und jeder Ein-
zelnen, das Studium so schnell wie mdglich zu beenden. Es gibt also
triftige Griinde, wenn jemand fir sein Studium langer benétigt als es
die vorgegebene Norm vorsieht. Das wirde heissen, dass es, wenn wir
den § 15 einfiihren, viele Rekurse geben wird, denen mehrheitlich statt-
gegeben werden musste. Dies wiederum bedeutet einen administrativen
und finanziellen Mehraufwand. Das kann nicht unser Ziel sein.

Im Gbrigen gibt es noch eine kleinere Gruppe von Studierenden, die Sie
hier im Rat besonders interessieren sollte, namlich diejenigen
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Studenten, die sich politisch engagieren. Solche Studenten sind wichtig
fir das Image der Universitat Zarich. Wenn wir diesen ein bisschen Ge-
hor schenken wirden, kénnten wir von ihnen vielleicht sogar ein paar
neue ldeen bekommen. Wie wir alle wissen, braucht das Politisieren
viel Zeit. Eine Studienzeitbeschrankung wiurde fur solche Studenten be-
deuten, weniger Zeit dafir zu haben.

Denken wir schliesslich daran, dass wir in Zirich eine Studienzeitbe-
schrankung bereits einmal hatten. Sie hat aber nichts gebracht. Die Zahl
der Langzeitstudierenden hat in den letzten Jahren kaum zugenommen.
Ich sehe deshalb nicht ein, weshalb wir den 8 15 einfuhren sollten. Sa-
gen wir Nein zu diesem sozialen NC, und bestrafen wir die erwerbsté-
tigen und finanziell schlechter gestellten Studierenden nicht. Bewahren
wir die Chancengleichheit in der Bildung. Sehen wir ein, dass Langzeit-
studierende die Universitat nicht mehr als andere belasten. Ich bitte Sie,
diesem verntunftigen Minderheitsantrag zuzustimmen. Streichen wir
den unsinnigen § 15.

Anna Maria Riedi (SP, Zirich): Ich spreche fir eine Minderheit in der
sozialdemokratischen Fraktion. Und ich hoffe, es gelingt mir ebenso
gut wie meiner Vorrednerin Chantal Gallade.

Im urspringlichen Antrag des Regierungsrates war unter 8 15 vorgese-
hen, dass der Universitétsrat die Dauer des Studiums und der einzelnen
Studienabschnitte beschréanken kann. Anscheinend erachten viele eine
Studienzeitbeschrankung reflexartig als nétig, weil sie meinen, Studie-
rende hatten keine Lust, ihr Studium ziel- und zeitgerichtet zu planen
und zu absolvieren. Ich gehe einig mit Daniel Schloeth und Chantal
Gallade, Gberdurchschnittlich lange Studienzeiten haben selten etwas
mit boshaftem Unvermdogen einzelner Studenten zu tun. Gerade deshalb
haben sich die Mitglieder der SP-Fraktion in der Kommission dafir ein-
gesetzt, dass die Studiendauer nicht als Problem der einzelnen Studie-
renden definiert wird. Wir haben die Kommission davon tberzeugen
kdnnen, dass die grundsatzliche Mdglichkeit zu individuellen Fristver-
langerungen unbedingt auf gesetzlicher Ebene und nicht nur in der Uni-
versitatsverordnung vorzusehen ist. Bei den Fristverlangerungen sind
insbesondere — Regula Pfister hat dies erwahnt — Elternschaft, Erwerbs-
tatigkeit und Auslandaufenthalte wahrend des Studiums grossziligig an-
zuerkennen. Das heisst: Unterschiedlich lange Studienzeiten sind wei-
terhin moglich.

Es ist nun aber nicht von der Hand zu weisen, dass es fur die einzelnen
Studiengénge sehr unterschiedlich lange Studienzeiten bis zum Diplom
oder dem Lizentiat gibt. Hier setzen wir mit dem zweiten Abschnitt im
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8 15 ein. Wir wollen die Verantwortlichen in den Instituten und Semi-
narien darauf verpflichten, die Studiengénge so auszugestalten, dass im
Vergleich zu anderen Studiengéngen eine durchschnittliche Normalstu-
diendauer bis zum Abschluss moglich wird. Wir pladieren damit nicht
flr die Einrichtung eines strengen Wissenskanons noch fir Semester-
stundenpléne. Wir verlangen aber, dass Professoren und Professorinnen
eine Verbindung herstellen zwischen dem, was sie als Prifungsanfor-
derungen bestimmen, und dem was sie an Lehre und Ubungen wéhrend
des Studiums anbieten. Wenn zum Beispiel eine fiir die Abschlusspri-
fung relevante Lehrveranstaltung nur alle sechs Semester stattfindet,
die Normalstudiendauer aber auf acht oder zehn Semester festgelegt
wird, dann geht dies fiir die Studierenden nicht auf. Lehr- und Ubungs-
angebote sind auf die Prifungsanforderungen abzustimmen. Dies steht
im 8 15 im zweiten Absatz deutlich.

Meiner Meinung nach geht es bei § 15 also weder um die Bestrafung
fur eine etwas langere individuelle Studienzeit noch um eine grossere
Birokratie. Die erwahnte Moglichkeit der Fristverlangerung zeigt das.
Vielmehr geht es um die Verpflichtung von Professorinnen und Profes-
soren, Lehr- und Ubungsangebote entsprechend den Priifungsbedin-
gungen zu gestalten. Damit hat die Kommission die Bedenken der Stu-
dierendenschaft gegentber der symptombek&mpfenden Formulierung
Im Antrag des Regierungsrates aufgenommen und, wie ich meine, sinn-
voll gewendet. Die Studiendauer ist ein Problem der Universitat und
nicht mehr einzelner Studierender.

Noch ein letzter Gedanke: In der Eintretensdebatte haben wir mehrmals
gehort —auch Daniel Schloeth hat es heute angetdnt —, dass Studierende
durch Studienzeitbeschrankungen nicht daran zu hindern sind, sich fur
das Nachdenken tiber die wahren Probleme dieser Welt 20 Semester zu
goénnen. Nachdenken wird in dieser Situation zum individuellen, schiit-
zenswerten Hobby einzelner Studierender. Ich hingegen gehe grund-
sétzlich davon aus, dass alle, die ein Studium aufnehmen, sich ernsthaft
Zeit nehmen mdéchten, Gber die wahren Probleme dieser Welt nachzu-
denken. Das gilt fir mich in allen Studienbereichen. Jedes Interesse an
kreativem intellektuellem Denken kann ich nur unterstitzen. Ich gehore
aber nicht zu denjenigen, die von den Studierenden in mythischer Ver-
Klartheit verlangen, dass sie diese intellektuelle Arbeit tber Jahre hin-
weg im studentischen Ehrenamt als Hobby betreiben. Wenn wir den
Wert und die gesellschaftliche Notwendigkeit dieser Arbeit tatsachlich
erfasst haben, dann liegt mein Interesse auch darin, den Betroffenen
eine entsprechende raumliche, soziale, technische und finanzielle Inf-
rastruktur zur Verfigung zu stellen. Das wiuirde heissen,
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wissenschaftliche Arbeitsplatze zu schaffen, zum Beispiel durch einen
Ausbau des akademischen Mittelbaus, und nicht 20semestrige Studien-
gange, zu ermdglichen. Um das Nachdenken (ber die Probleme dieser
Welt zu férdern, brauchen wir keine deregulierten Studiengénge noch
erreichen wir dies, wenn wir hier und heute den § 15 streichen.

Ich bitte Sie daher eindringlich, dem § 15 in der Formulierung der Kom-
mission zuzustimmen.

Regierungsprasident Ernst Buschor: Das Studium hat eine soziale
Pflicht in dem Sinne, als das erworbene Wissen auch zugunsten der Ge-
sellschaft eingesetzt werden soll. Insofern handelt es sich nicht nur um
eine Kostenfrage der Ausbildung. Der nahtlose Ubergang vom Studium
zur Pensionierung kann kaum Ziel der Ausbildungspolitik sein. Immer-
hin enthalt § 15 die Vorschrift, Moglichkeiten fir Prifungen bereit zu
stellen. Das ist heute teilweise ein Problem. Insofern bedeutet dies fur
die Universitat eine neue Pflicht: Die Bereitstellung von Priifungen zum
richtigen Zeitpunkt. Heute entstehen Studienverlangerungen zum Teil
auch durch die Unmoglichkeit, die Prufung ablegen zu kénnen. Aus-
nahmen von der Normalstudiendauer sind moglich. Wir wollen aber
keine Vollzeitstudenten, die sich im zehnten Semester dafur entschei-
den, die letzten zehn Semester als Werkstudent studiert zu haben. Wir
werden das Verfahren sicher einfach halten, indem wir bei der Pru-
fungsanmeldung die Lage eines Studenten Uberprifen. Wir werden si-
cherstellen —das muss ich unterstreichen —, dass fir Werkstudenten eine
faire Losung gefunden wird. In diesem Sinne ersuche ich Sie, den § 15
zu beschliessen.
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Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt dem Antrag der Kommissionsmehrheit mit
107 : 36 Stimmen zu.

Die Beratung wird unterbrochen.

Verschiebung der Behandlung der Dringlichen Interpellation Chris-
tian Bretscher, KR-Nr. 303/1997

Ratsprasident Roland Brunner: Heute morgen haben Sie die Antwort
auf die Dringliche Interpellation von Christian Bretscher (FDP, Bir-
mensdorf) und Mitunterzeichnende erhalten. In diesem Zusammenhang
habe ich Uber das Wochenende vom Regierungsrat folgendes Schreiben
bekommen. Ich lese Ihnen kurz daraus vor: «Namens des Regierungs-
rates» — geschrieben hat Regierungsprasident Ernst Buschor — «schlage
ich vor, die Behandlung dieser Dringlichen Interpellation auf den 3.
November 1997 zu verschieben. Eine regierungsratliche Delegation
wird auf unser Ersuchen hin am 31. Oktober 1997 von einer bundesrat-
lichen Delegation empfangen, um doch noch eine fiir uns akzeptable
Ldsung zu finden. Eine friihere Behandlung kann sich eventuell negativ
auf die Verhandlung mit dem Bundesrat auswirken. Zudem kénnten
dann die neuesten Informationen aus Bern abgegeben werden. Kann der
Rat diesem Anliegen entgegenkommen?»

Wir haben diese Angelegenheit auf dem Bock besprochen. Das Prési-
dium und Balz Hosly, in Vertretung von Christian Bretscher, sind der
Meinung, dass dies Sinn macht. Ich frage den Rat an, ob er einverstan-
den ist, die Behandlung der Dringlichen Interpellation auf den 3. No-
vember 1997 anzusetzen.

Der Rat ist einverstanden.

Die Beratung zum Universitatsgesetz wird fortgefhrt.

§ 16. Zur Gewahrleistung des geordneten Universitatsbetriebs er-
lasst der Universitatsrat eine Disziplinarordnung.

Wer schwer oder wiederholt gegen die Disziplinarordnung
verstosst, kann von der Universitat ausgeschlossen werden.
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Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 17. Die immatrikulierten Studierenden der Universitdat werden
durch den Studierendenrat vertreten.

Der Studierendenrat wéhlt die studentischen Vertreterinnen und
Vertreter in die gesamtuniversitaren Organe, in welchen den Studieren-
den eine Vertretung zukommt.

Der Studierendenrat gibt sich eine Geschaftsordnung. Diese unter-
liegt der Genehmigung durch die Erweiterte Universitatsleitung.

Minderheitsantrag Anna Maria Riedi, Toni Baggenstos (in Vertre-
tung von Daniel Schloeth), Sebastian Brandli, Julia Gerber Riegg
und Ueli Magli

§ 17. Die immatrikulierten Studierenden der Universitat bilden
eine offentlich-rechtliche Korperschaft. Wer dieser nicht angehdren
will, teilt dies der Universitatsleitung schriftlich mit.

Die Universitatsordnung regelt die Organisation.

Minderheitsantrag Stephan Schwitter und Nancy Bolleter

8 17. Die immatrikulierten Studierenden bilden die Studierenden-
schaft der Universitat.

Die Studierendenschaft wahlt einen Studierendenrat.

Die Universitatsordnung regelt die Organisation sowie die Rechte
und Pflichten des Studierendenrates.

Regula Pfister-Esslinger (FDP, Zirich): Beim § 17 geht es um die
Vereinigung der Studierenden. Dazu haben wir drei gleichgeordnete
Antrage: Der Mehrheitsantrag, der von der FDP-Fraktion eingebracht
wurde — also der FDP-Meinung entspricht —, dann den Minderheitsan-
trag der SP und der Griinen und den «Zwischenminderheitsantrag» der
mittleren Parteien CVP und EVP, der aus einem Kompromiss von Rek-
tor Schmid besteht.

Beide Minderheitsantrége sind abzulehnen. Den Minderheitsantrag von
Anna Maria Riedi lehnen wir ab, weil wir aus politischen Griinden
keine studentische Zwangskorperschaft, auch nicht, wenn man daraus
austreten kann, wollen. Den zweiten Minderheitsantrag als
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Vermittlungsantrag mochten wir ebenfalls nicht, weil er unserer Mei-
nung nach zu wenig eindeutig und klar ist.

Wenn Sie diese drei Antrdge anschauen, sehen Sie, dass es sich eindeu-
tig um eine politische Frage handelt. Ich mochte Sie bitten, beide Min-
derheitsantrage abzulehnen und dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Anna Maria Riedi (SP, Zirich): Ich spreche zum ersten Minderheits-
antrag bei § 17. Im Antrag des Regierungsrates zum Gesetz Uber die
Universitat war unter § 17 fur die Vereinigung der Studierenden ur-
springlich eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft vorgesehen. Was an
anderen Universitaten in der Schweiz eine Selbstverstandlichkeit ist,
die sich bewéhrt und universitatsintern tberall zu einer guten Betriebs-
kultur verholfen hat, wollte die Regierung mit einer etwas zurlickhal-
tenden «kannx»-Formulierung auch fur Zurich ermoéglichen: Eine ver-
fasste Studierendenschaft. Die Mitglieder der SP-Fraktion in der Kom-
mission haben sich fur eine «ist»-Formulierung ausgesprochen. Wie die
Vernehmlassung zum Gesetz iber die Universitat zeigte, haben sich so-
wohl die Leitung der Universitét als auch die Mehrheit der Studieren-
den fur eine verfasste Studierendenschaft ausgesprochen. Die Univer-
sitat braucht ihrer Meinung nach eine verfasste Studierendenschaft aus
verschiedenen Grinden: Zum einen sieht das Gesetz, so wie wir es jetzt
vor uns haben, eine aktive Mitwirkung der Studierenden vor. Das heisst,
dass Studierende ihre Anliegen gegen innen vertreten kénnen. Diese
Mitwirkung wurde von der vorberatenden Kommission nicht und nie in
Frage gestellt. Doch 20’000 Studierende per Gesetz zur Mitwirkung
aufzufordern, ist das eine; dartiber nachzudenken, in welchen Struktu-
ren dies flr die Studierenden tatsachlich moglich ist, ist aber anschei-
nend etwas ganz anderes.

Ich bin der Meinung, dass uns eine verfasste Studierendenschaft ein
Anliegen sein muss. Das Mitwirkungsrecht ist nicht einfach ein kleines
«Zlckerchen» an die Studierenden. Es verhilft einer Organisation, ei-
nem modernen Betrieb, das informelle Wissen, welches sich in jenen
Bereichen bildet, fir die Ziele der Gesamtorganisation nutzen zu kon-
nen. Ein zweiter Grund, weshalb die Universitat Zurich eine verfasste
Studierendenschaft benétigt, liegt darin, dass ihre Anliegen auch gegen
aussen wirkungsvoll vertreten werden konnen. Mit und ohne dieses Ge-
setz ist klar, dass im universitaren Bereich auf struktureller Ebene tief-
greifende Veranderungen bevorstehen. Die sich daraus ergebenden
Streitpunkte, wie etwa Finanzierung, Sponsoring, neue Lehrformen,
Zwischenprifungen, Studienzeitbeschrankungen und Stipendienkdir-
zungen interessieren nicht nur die einzelnen betroffenen Studierenden.
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Die Universitatsleitung und auch die Offentlichkeit méchten sich ein
Bild machen konnen. Eine starke, legitimierte Studierendenschaft mit
einer funktionierenden Infrastruktur und ausreichenden Ressourcen
kann wertvolle Impulse geben. Gerade dies war mit ein Grund, weshalb
sich die Universitétsleitung fur eine gesetzlich verankerte Studieren-
denschaft ausgesprochen hat.

Ein dritter Grund flr eine verfasste Studierendenschaft liegt in einer
gegen aussen wenig spektakuldren Téatigkeit. Ich denke dabei an die
vielen Beratungsdienste, zum Beispiel in den Bereichen Rechts-, Sti-
pendien-, oder Krankenkassenberatungen. Studierende der Universitat
Zirich haben ebenso wie Studierende an anderen Universititen das Be-
ddrfnis, in diesen Belangen eine unabhdngige studentische Beratung in
Anspruch nehmen zu kdénnen. Diese internen Beratungen und Dienst-
leistungen tragen dazu bei, eine wichtige Grundlage fir gute Studien-
bedingungen zu leisten. Einer verfassten Studierendenschaft mit ent-
sprechenden Ressourcen und Infrastrukturen wird es moglich sein,
diese Dienstleistungen nicht nur punktuell —wie das heute der Fall ist —
sondern kontinuierlich und auf einem guten professionellen Niveau an-
Zubieten.

Dies sind nur einige Griinde, weshalb es seitens der Universitat unbe-
stritten ist, dass eine verfasste Studierendenschaft in diesem Gesetz er-
wiinscht ist.

Die Kommissionsmehrheit wollte diesem Anliegen nicht nachkommen.
Sie hat einer Formulierung zugestimmt, die sich an die heutige Struktur
anlehnt. Dabei geht vergessen, dass wir mit dem Gesetz eine selbstan-
dige Anstalt erméglichen wollen, dass wir eine in sehr weiten Bereichen
autonome Universitat wollen, die nach modernen betrieblichen Krite-
rien funktionieren sollte. Der Antrag der Kommissionsmehrheit zemen-
tiert die heute bereits hohe Verdoppelung von Strukturen im Bereich
der Gruppierungen der Studierenden. Zum einen betrifft dies studenten-
politisch orientierte Gruppierungen an der Arbeit. Sie sind auf der
Ebene der einzelnen Facher schlecht einbezogen. Parallel dazu kennen
wir in den einzelnen Fachern die Fachréte, die ihrerseits auf der gesamt-
universitaren Ebene schlecht einbezogen sind. Statt die geplante Mit-
wirkung der Studierenden zu fordern, verhindern derartig unkoordi-
nierte Strukturen eine gelungene, kontinuierliche, effiziente und tat-
séchlich ernst zu nehmende Interessenvertretung. Die Sozialdemokrati-
sche Fraktion wird den Antrag der Kommissionsmehrheit deshalb ab-
lehnen. Mit Blick auf die Schweizerische universitare Landschaft
scheint heute die Form einer O6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft mit
Austrittsrecht ~ die  praktikabelste ~ Form  einer  verfassten
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Studierendenschaft zu sein. Aus diesem Grund haben wir unseren Min-
derheitsantrag gestellt.

Der Minderheitsantrag von Stephan Schwitter und Nancy Bolleter
nimmt zugegebenermassen diese Anliegen der Universitatsleitung und
der Studierenden nach einer verfassten Studierendenschaft auch auf. Er
verzichtet aber darauf, die definitive Form der Studierendenschaft be-
reits im Gesetz festzulegen. Dies kénnen wir allenfalls der Universitats-
ordnung uberlassen. Wir haben fiir diesen Antrag eine gewisse Sympa-
thie, wir meinen aber, dass sich die an den Schweizer Universitaten be-
wéhrte Form einer Offentlich-rechtlichen Korperschaft mit Austritts-
recht gerechtfertigt ist. Die Sozialdemokratische Fraktion wird unserem
Minderheitsantrag zustimmen.

Stephan Schwitter (CVP, Horgen): Es gibt eine bestimmte Gesetze-
shierarchie, wonach im (bergeordneten Gesetz die Grundverhéltnisse
stehen sollen, und die Details in einer Verordnung oder einem Regle-
ment. Diese Leitlinie pragt auch das neue Universitatsgesetz bis auf
eine Ausnahme, namlich den § 17. Sowohl der Mehrheitsantrag als
auch der Minderheitsantrag von Anna Maria Riedi weisen einen Grad
der Detaillierung auf, der in diesem Gesetz stort. Der Antrag der FDP,
der zum Mehrheitsantrag erhoben wurde, tibernimmt «tel quel» die For-
mulierung einer kleineren studentischen Minderheit, was mich an sich
stort. Der erwahnte Minderheitsantrag wiederum fiihrt die Zwangskor-
perschaft geméass VSU praktisch gleich ein.

Aus diesen Grinden bringe ich zusammen mit Nancy Bolleter einen
eigenen Minderheitsantrag ein, der die Formulierung der Universitat
ubernimmt und eine klare Logik aufweist.

Eingangs wird im ersten Absatz der Begriff der Studierendenschaft ein-
gefuhrt. Dies scheint mir notwendig und gut, weil somit dem dritten
Stand der Universitét der gebihrende Stellenwert eingerdumt wird. Im
zweiten Absatz wird konsequenterweise der Studierendenrat, ndmlich
das Vertretergremium der Studierendenschaft, eingefthrt. Der dritte
Absatz verweist auf die Universitatsordnung, fir die ndhere Regelung
und Organisation sowie Rechte und Pflichten des Studierendenrates.

Das VVorgehen vom Grundsatzlichen zum Speziellen entspricht der Ge-
setzessystematik, ist klar und logisch und stért — im Gegensatz zu den
anderen beiden LOsungen — dieses Gesetz nicht. Ich bitte Sie deshalb,
unseren Minderheitsantrag zu unterstttzen.

Ich méchte eine weitere Anderung vorschlagen. Dies betrifft die Mar-
ginalie «Vereinigung der Studierenden» in der Gesetzesvorlage. Ich
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schlage vor, dass sie im Sinne einer allgemeineren Formulierung, nam-
lich in «Organisation der Studierenden» abgeéndert wird.

Sebastian Brandli (SP, Zurich): In der Kommission ist manchmal so
etwas wie eine Ungleichzeitigkeit der persénlichen Entwicklungen her-
vorgetreten. Einzelne Mitglieder waren in friherer Zeit selber Mitglie-
der der Studierendenschaft, waren an der Universitat eingeschrieben
und haben eine eigene Geschichte im Zusammenhang mit den Acht-
undsechzigerjahren. Jungere Mitglieder der Kommission haben dieses
Privileg nicht genossen und konnten so wahrscheinlich etwas weniger
voreingenommen an die Sache herantreten.

Die Stellungnahme der FDP-Fraktion war stark von den personlichen
Erfahrungen zweier Mitglieder in der Kommission gepréagt. Auf keinen
Fall wollten sie die Zustande der Siebzigerjahre wiederherstellen. Ich
muss Ihnen sagen, dass auch fir die SP der Wunsch nach Wiederholung
dieser Geschichte nicht besteht. Vielmehr stellen wir einen anderen
Vorgang fest. Mit dem Universitatsgesetz haben wir ein Gesetz, das
eine selbstandige Organisation Universitat regelt. In der von NPM, wif!
und WOV beeinflussten Gesetzestechnik ist es wichtig, dass die Mit-
wirkung der Universitatsgruppen in einer solchen selbstandigen Orga-
nisation in umfassender und praziser Weise festgehalten wird. Stephan
Schwitter hat unrecht, wenn er sagt, dass wir damit zu genau seien.
Wenn wir in der Universitat eine Korperschaft statuieren wollen, dann
mussen wir dies im Gesetz selber tun. So ist die geltende Gesetzestech-
nik. Es ist daher fraglich, ob der Antrag Schwitter Giberhaupt zu einer
korrekten verfassungsmaéssigen Losung fuhren kdnnte.

Gleichwohl kénnten wir auch mit dem Antrag Schwitter leben, weil er
nicht einfach unformuliert 1&sst, wie die Mitwirkung der Studierenden-
schaft im Rahmen dieser selbstdndigen Anstalt Universitat geschehen
soll. Die Studierendenschaft ist nicht einfach irgendwer. Friiher war
man stolz darauf, als Universitét eine gute Studierendenschaft zu haben,
die sich an Vernehmlassungen beteiligt hat, die aktivam Geschehen der
Organisation mitgearbeitet hat. Heute ist das offenbar nicht mehr so,
und das finde ich schade. Nach wie vor betrachte ich die Universitat —
gerade, wenn sie eine selbstandige Universitat ist — selber als kleines
Staatswesen, das in sich wiederum demokratisch aufgebaut sein soll.
Deshalb erachte ich die Statuierung der Studierendenschaft im Gesetz
als sehr wichtig. Ich bitte Sie eindringlich, dem Minderheitsantrag, der
die Schaffung einer selbstandigen Korperschaft vorsieht, zuzustimmen.
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Jirg Trachsel (SVP, Richterswil): Ich stimme mit Sebastian Brandli
und Anna Maria Riedi Uberein, dass wir eine autonome und moéglichst
selbstandige Universitat haben wollen. Aber wenn dem so ist, dann
wollen wir auch selbstandige Studierende. Selbstandige Studierende
wollen aber selber entscheiden, ob sie in eine Vereinigung eintreten
wollen oder nicht, ob diese nun Verein oder Korperschaft heisst. Unter
diesem Blickwinkel wehren wir uns gegen eine Zwangskorperschaft
mit oder ohne Austrittsrecht. Die letzten 20 Jahre haben klar gezeigt,
dass mitbestimmen kann, wer mitbestimmen will, indem man ndmlich
einem Verein beitreten kann. Doch die letzten 20 Jahre haben auch ge-
zeigt, dass ein Grossteil der Studierenden — sonst wirde man keine
Zwangskorperschaft beantragen — heute bildungspolitisch nicht in der
vorgesehenen Form tétig sein will. Wir wollen die Méglichkeit der Mit-
bestimmung schaffen und nicht der bildungspolitisch tatigen Studieren-
denschaft, welche heute gesamthaft betrachtet zahlenmassig ein kleines
Gruppchen darstellt, durch rein formelle Kniffe zu mehr Gewicht ver-
helfen. Materiell vertritt der Studierendenrat geméss der Version der
Linken nach Verabschiedung dieses Gesetztes keinen einzigen Studen-
ten oder keine einzige Studentin mehr, als er das heute bereits tut. Der
Studierendenrat soll denjenigen Studentinnen und Studenten offenste-
hen und soll diejenigen vertreten, die von ihm vertreten sein wollen und
dies mit ihrem Beitritt bezeugen. Sagen Sie Ja zu einer mindigen Stu-
dentenschaft und Nein zur Zwangskaorperschaft. Ich bitte Sie, den An-
trag der Kommissionsmehrheit zu unterstitzen.
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Andreas Honegger (FDP, Zollikon): Die Studierenden der Universitat
sind heute alle ein Stand der Universitat. Durch die Immatrikulation
sind sie Angehorige der Hochschule. Damit sind sie alle wahlberechtigt
und fiir die Bestimmung ihres Rates und die Delegation ihrer Vertreter
in universitaren Gremien zustandig.

Mit dem Antrag auf Schaffung einer Korperschaft muss auch die Mog-
lichkeit des Austrittsrechts eingefiihrt werden. Das bedeutet, dass nicht
mehr alle diese Rechten und Pflichten akzeptieren. An der Universitét
Zirich haben wir dies jahrelang erlebt. Die Studentenschaft erreichte
bei Stimmbeteiligungen von 10 bis 15 Prozent immer eine klare linke
Mehrheit. Was als offizielle Studentenpolitik daher kam, war linke Po-
litik, die mit den Zwangsabgaben von allen bezahlt wurde. Geld und
Sympathien wurden entsprechend einseitig verteilt. Ich erwéhne dazu
nur das Stichwort «Glickwunschbotschaft der Ziircher Studentenschaft
nach Hanoi in Nordvietnam». Das haben wir abgeschafft und wollen es
nie mehr.

Weshalb ist eine verfasste Studentenschaft mit Zwangsmitgliedschaft
politisch einseitig? Die Antwort ist ebenso einfach wie klar. Die Uber-
wiegende Mehrzahl der Studierenden geht primér an die Uni, um zu
studieren. Ein politisches Engagement hat zweite Prioritdt. Wenn man
aber ein solches tibernimmt, so tut man dies als volljahriger Mensch in
einer Jugendpartei oder einer Partei. Eine Minderheit von Studierenden
— friher einmal mit einer eher rechten, dann mit extrem linkspolitischer
Ausrichtung — hatte indessen eine zusatzliche Motivation, eine Korper-
schaft der Studentinnen und Studenten fur sich zu nutzen. Durch
Zwangsabgaben kam viel Geld zusammen und man hatte gratis einen
Multiplikationseffekt fiir die eigene Politik. Die im marxistischen Sinne
ausgerichteten Studierenden zielten durch das Erreichen einer absolu-
ten Mehrheit — und diese lag bei etwa acht Prozent der Studenten — auf
Gesellschaftsverdnderungen ab und dominierten das Ganze. Sie spra-
chen im Namen aller Studierenden der gréssten Universitat des Landes,
verteilten das Geld und so weiter. Wer in Zirich studieren wollte,
konnte es sich nicht leisten, Gegensteuer zu geben. Einige beschritten
deshalb den Rechtsweg und setzten sich durch. Die Zwangskorper-
schaft wurde Gott sei Dank abgeschafft, nicht aber die Mitwirkungs-
rechte der Studierenden. Diese funktionieren heute nach wie vor gut.

Das Interesse an den Mitwirkungsmoglichkeiten ist aber nicht grdsser
und nicht kleiner geworden, auch die politischen Krafteverhéltnisse
blieben etwa gleich. Dies erstaunt kaum, haben wir doch einen zuneh-
menden Leistungsdruck an der Uni, nicht zuletzt, weil wir wegen
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unseres spezifischen Schulsystems spater dran sind als ausléandische
Studierende und spéatere Mitbewerber bei der Stellensuche.

Fazit: Erstens: Die derzeitige Vertretung der Studierenden funktioniert
ohne Kdorperschaft gut.

Zweitens: Nur eine Lésung ohne Zwangskorperschaft und dem damit
verbundenen Austrittsrecht garantiert, dass weiterhin alle Immatriku-
lierten ihre Rechte wahrnehmen kénnen. Wir wollen keine Zweiklas-
sen-Studentenschaft mit Stimmberechtigten und Nichtstimmberechtig-
ten.

Drittens: Jede Korperschaft wirde flr politisch extreme Kreise wieder
ein Zusatzmotivation bringen. Diese konnten Prestige und Geld einer
korperschaftlich organisierten Studentenschaft fir ihre politischen
Ziele missbrauchen. Das wollen wir nie mehr, wir haben es gehabt.

Viertens: Das erwinschte politische Engagement der angehenden Aka-
demiker findet heute in den Parteien statt, dort, wo es hingehort. Die
Uni ist eine Organisation erwachsener, mindiger Menschen; sie
braucht kein Jugendparlament.

Funftens: Die Interessen und Meinungen der Studierenden sollen wie
bisher von den einzelnen politisch klar definierten Gruppierungen for-
muliert und zum Ausdruck gebracht werden. Fir die Leitung der Uni
ist dies jedoch komplizierter als eine Einheitsmeinung, deshalb ver-
sucht man, im Gesetz wieder eine Studentenschaft vorzuschlagen. Aber
es ist fair und richtig, wenn die Vielzahl der Ansichten nach aussen ge-
langt, und nicht eine Meinung dominiert, die sich auf 90 Prozent Ab-
senz und 7 Prozent Zustimmung stutzt.

Weshalb Stephan Schwitter und Nancy Bolleter in einem Wiedererwé-
gungsantrag vom Antrag der Mehrheit abgewichen sind, ist mir nicht
ganz klar. Doch ihr Vorschlag ist mit weniger Sicherheit verbunden.
Ein Unfall ist in dieser Version viel eher moglich. Sebastian Bréndli hat
unsere Angste sehr klar analysiert, doch wir wollen absolute Sicherheit
gegen einen Missbrauch haben. Aus der Geschichte zu lernen, war noch
nie falsch, Herr Brandli, im Gegenteil.

Folgen Sie deshalb unserem Mehrheitsantrag, dem Mehrheitsantrag der
Kommission, und lehnen Sie beide Minderheitsantrage ab. Ein Univer-
sitatsgesetz, das wieder die Moglichkeit einer Korperschaft schafft,
waére fur Birgerliche und Liberale inakzeptabel.
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Esther Zumbrunn (DaP/LdU): Die LdU-Fraktion wird ihre Stimmen
zu diesem Thema unterschiedlich abgeben. Ich persénlich bevorzuge
eine liberale Haltung. Es wirde mir zutiefst widerstreben, ohne mein
eigenes Tun, Mitglied einer Korper- oder Studierendenschaft zu sein
und erst nach einem schriftlichen Begehren davon loszukommen.

Daniel Schloeth (Griine, Zurich): Einige Voten fand ich wirklich amu-
sant. Jurg Trachsel sagt: «Wir wollen autonome Studierende». Ich
denke, wenn Sie das kurz nach 1980 gesagt hatten, waren Sie von der
SVP ausgeschlossen worden. Wenn ich Andreas Honegger nicht besser
kennen wiirde, hétte ich das, was er jetzt geboten hat, fiir gutes Cabaret
gehalten. Herr Honegger, wenn Sie sagen, dass die Studierendenschaft
eine Stimmbeteiligung von lediglich 10 bis 15 Prozent hat, dann dirfen
wir uns als Kantonsrate darauf nicht zu viel einbilden. Wir hatten bei
unseren letzten Wahlen eine Stimmbeteiligung von 30 bis 33 Prozent.
Das ist kein so grosser Unterschied. Wie ich schon gesagt habe, sollen
wir die Studierenden — im NPM-Jargon — als erwachsene Kunden und
Kundinnen ernst nehmen. Der Studierendenrat und auch die Universi-
tatsleitung mochten eine verfasste Studierendenschaft. In Bern und 20
Meter neben der Universitat Zurich, namlich an der ETH, funktioniert
das auch so.

Ich personlich werde fur den Minderheitsantrag der SP und der Griinen
stimmen. Andere Teile unserer Fraktion werden fur den Minderheits-
antrag von Stephan Schwitter stimmen.

Benedikt Gschwind (LdU, Zirich): Ich werde mit einem Teil der LdU-
Fraktion fiir eine gesetzlich verankerte Studentenschaft im Sinne des
Antrages Schwitter stimmen.

Die Studierenden sollen in der Universitatspolitik als eigenstéandiger
Partner ernst genommen werden. Nur mit einer fest verankerten Stu-
dentenschaft haben sie dazu eine Legitimation. Mit der Fassung der
Kommissionsmehrheit, die unter dem Deckmantel «liberal» daher-
kommt, wird man von den Gbrigen Parteien immer den Einwand héren
mussen, dass die Studierendenschaft zur Mitbestimmung gar nicht le-
gitimiert sei. Wir leben in einer Zeit, in der die Ideologisierung an un-
seren Universitaten nicht mehr einen derart grossen Stellenwert hat wie
zu Beginn der Siebzigerjahre. Die Angste, die die FDP-Fraktion geéus-
sert hat, teilen wir nicht. Bei der Mitbestimmung der Studierenden geht
es nicht um Ideologien, sondern um sehr pragmatische Fragen des Uni-
versitatsbetriebes. Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Minderheits-
antrag Schwitter zuzustimmen.
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Peter Aisslinger (FDP, Zirich): Sebastian Brandli hat auf die unter-
schiedliche Geschichte der Kommissionsmitglieder hingewiesen. Ich
bin ein Mann ohne grosse Geschichte an der Universitat und habe trotz-
dem fiir die vereinsméassige Zusammenschliessung der Studierenden-
schaft gestimmt. Wir sind klar der Meinung, dass das freiwillige Enga-
gement, sich an der Universitét politisch oder strukturell inneruniversi-
tar zu betétigen, gewahrleistet sein muss. Es hat sich gezeigt, dass ge-
rade bei diesem grossten Geschéft, das der Studierendenschaft respek-
tive der Universitat im Innern in den letzten Jahren vorlag, namlich die
Entwicklung des Universitatsgesetzes, die Studierendenschaft in der
heutigen Struktur gut mitgearbeitet hat und auch mitbestimmen konnte.
Sie konnte sich in der Vernehmlassung beteiligen, ebenso wie die an-
deren Sténde, und beim Ausarbeiten des Universitatsgesetzes mitbe-
stimmen.

Wir sind der Meinung, dass die 20’000 Studierenden nicht zwangsver-
pflichtet werden sollen, trotz Austrittsrecht, sondern wir stellen eine
freie Form in den Vordergrund. Es ist ja nicht so, dass quasi nur die
linke Seite einmal Profit aus der verfassten Studierendenschaft geschla-
gen hat. In den dreissiger Jahren waren es ganz andere Kreise, ndmlich
der rechten Seite, die solches versucht haben. Die Gefahr wére diesbe-
ziiglich also von beiden Seiten gebannt. Ich bitte Sie, der Mehrheit zu-
zustimmen. Wir halten klar an der freien Vereinsform der Studieren-
denschaft fest.

Regierungsprasident Ernst Buschor: Der Regierungsrat untersttitzt den
Mehrheitsantrag. Es ware sicherlich tbertrieben, zu sagen, dass es eine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts braucht. Ich mochte aber auch un-
terstreichen, dass man den Unterschied zwischen dem Minderheitsan-
trag Schwitter und dem Antrag der Kommission nicht tberzeichnen
soll. Entscheidend ist in jedem Fall die Konkretisierung auf Universi-
tatsstufe. Die Regierung und die Universitat wollen eine moglichst re-
présentative Mitwirkung der Studierenden in den sie betreffenden An-
gelegenheiten und nur dort. Das wollen wir sicherstellen.
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Nancy Bolleter-Malcom (EVP, Seuzach): Die EVP-Fraktion mochte
die offene Form der Studentenschaft unterstiitzen. Es soll keine
Zwangskorperschaft bestehen. Doch unterstiitze ich die Formulierung
des Minderheitsantrags Schwitter, weil es die einfachere Formulierung
ist. Damit soll klar sein, dass alle immatrikulierten Studierenden die
Studierendenschaft bilden. Somit haben alle die Mdglichkeit, an der
Wabhl des Studierendenrates teilzunehmen. Aus diesem Grund bitte ich
um die Unterstiitzung des Minderheitsantrages Schwitter.

Ratsprasident Roland Brunner: Gemaéss § 21 des Geschaftsreglemen-
tes schlage ich Ihnen folgendes VVorgehen vor. Kommissionsprasidentin
Pfister hat eingangs erwahnt, dass es sich um drei gleichgeordnete An-
trdge handelt. In einer ersten Abstimmung werden wir die drei Antrdge
nebeneinander stellen. Jedes Ratsmitglied hat eine Stimme. Vereinigt
einer der drei Antrége das absolute Mehr auf sich, ist er somit geneh-
migt. Vereinigt keiner der drei Antrdge das absolute Mehr auf sich,
scheidet jener Antrag mit der schlechtesten Stimmenzahl aus, und wir
flhren eine zweite Abstimmung durch, indem wir ausmehren.

Der Rat ist einverstanden. Die Tiren sind zu schliessen und die Anwe-
senden zu zahlen. Es sind 145 Ratsmitglieder anwesend; fiir das abso-
lute Mehr sind 73 Stimmen erforderlich.

Abstimmung

Der Rat gibt der Kommissionsvorlage 77 Stimmen. Sie hat damit
das absolute Mehr erreicht. Auf den Minderheitsantrag Anna Ma-
ria Riedi entfallen 43 und auf den Minderheitsantrag Stephan
Schwitter 24 Stimmen.

8 18. Der Universitétsrat regelt die Rechte und Pflichten der Stu-
dierenden sowie der Auditorinnen und Auditoren.

C. Gemeinsame Bestimmungen

8 19. Die Privatdozentinnen und -dozenten, die Angehorigen des
Mittelbaus sowie die Studierenden bilden die Stande.

Die Stdnde haben ein Recht auf Mitbestimmung.
Die Universitatsordnung regelt die Mitbestimmung.
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§ 20. Die Universitat fordert die tatsachliche Gleichstellung von
Frauen und Mannern.

Die Universitat strebt eine ausgewogene Vertretung beider Ge-
schlechter in allen Funktionen und Gremien an.

8 21. Die Universitat kann fir ihre Angehorigen soziale und kul-
turelle Einrichtungen fuhren oder unterstttzen.

3. Teil: Gliederung der Universitat

§ 22. Die Universitat gliedert sich in Fakultaten. Die Universitats-
ordnung bezeichnet die Fakultaten.

In den Fakultaten kénnen weitere Organisationseinheiten gebildet
werden, denen Kompetenzen tibertragen werden kénnen.

8 23. An den Fakultaten bestehen fir die einzelnen Forschungs-
und Lehrgebiete Institute. Ihnen sind bezliglich der universitéren Be-
lange die Kliniken der Universitatsspitéler gleichgestellt.

Die Institute verwalten sich im Rahmen der Institutsordnung selbst.

Die Institutsordnung legt die Bereiche fest, in welchen das Institut
in eigenem Namen Rechte und Pflichten gegentber Dritten begriinden
kann.

§ 24. Die Fakultaten und Institute sind verantwortlich fur For-
schung, Lehre und Dienstleistungen.

Die Fakultaten verleihen den Doktortitel und andere akademische
Grade nach Massgabe der Priifungs- und Promotionsordnungen.

Die Fakultaten erlassen Studienordnungen und regeln die Weiter-
bildung.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

4. Teil: Kantonale Behorden

§ 25. Der Kantonsrat Ubt die Oberaufsicht aus.
Ihm obliegen:

1. Beschluss uber das Globalbudget sowie Bewilligung der weiteren
Staatsleistungen;



9452

2. Genehmigung der Rechenschaftsberichte;

3. Genehmigung der Vereinbarungen (ber Hochschulbeitrage und
weiterer Konkordate.

Daniel Schloeth (Grine, Zirich): Ich habe Ihnen zwei neue Antrage
unserer Fraktion zum Universitatsrat angekiindigt und habe den Kom-
missionsmitgliedern und den Medien dazu ein Blatt abgegeben. Ich
habe mich belehren lassen, dass ich den Antrag zur Wahl des Prasidi-
ums schon bei 8§ 25 stellen muss.

Der Antrag lautet:
8 25. Der Kantonsrat bt die Oberaufsicht aus.
Ihm obliegen:

1. Beschluss tber das Globalbudget sowie Bewilligung der wei-
teren Staatsleistungen;

2. Genehmigung der Rechenschaftsberichte;

3. Genehmigung der Vereinbarungen tber Hochschulbeitrage
und weitere Konkordate.

4. Wahl des Universitatsrates.

Der Punkt 4 kommt dazu und das heisst, dass der Kantonsrat den Uni-
versitatsrat wahlt.

Im § 28 wiirde es dann heissen: 1. Absatz, Ziffer 2. durch den Kantons-
rat gewahlt, statt durch den Regierungsrat gewéhlt.

Dieser Antrag betrifft die Wahlbehorde und damit wollen wir verhin-
dern, dass der jetzt schon Uberlastete Erziehungsdirektor auch noch die
Leitung dieses Gremiums ibernehmen muss.

In der Kommission ist der Artikel in dem Sinne geédndert worden, als
der Erziehungsdirektor das Prasidium nicht automatisch bernimmt.
Ernst Buschor hat uns in der Kommission jedoch klar gemacht, dass er
den neuen Rat présidieren wird. Aufgrund des dritten Absatzes des § 28
kann der Regierungsrat den Prasidenten wéhlen. Ernst Buschor hat an-
geklndigt, dass dies seine Wenigkeit sein wird. Das mdchten wir nicht.
Ernst Buschor ist schon heute mit seinen vielen Reformplénen sehr
uberlastet. Daher wird er zu wenig Zeit finden, den Universitétsrat an-
gemessen zu prasidieren. Selbstverstandlich bleibt er nach unserem An-
trag gewohnliches Mitglied des Universitatsrates.

Fur das Prasidium ziehen wir das Modell Basel vor. Dort wird der Uni-
versitatsrat von einer unabhéngigen Person prasidiert. Zum heutigen
Zeitpunkt ist das Herr Soiron, der uns mitgeteilt hat, dass er fur den
Unirat zweieinhalb Tage Arbeit pro Woche aufwendet. So viel Zeit
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wird Ernst Buschor niemals haben, auch wenn er sich noch so Miihe
gibt. Ich denke, dass es sich lohnt, wenn wir einen handlungsféhigen,
tatkraftigen Vorsitzenden oder eine ebensolche Vorsitzende des Uni-
versitatsrates haben.

Der Minderheitsantrag der SP, den sie bei § 28 gestellt hat, ist fiir uns
ein Alibiantrag. Mit diesem Antrag hier und dem Antrag zum zweiten
Punkt des 8§ 28 setzen wir uns fir eine unabhangige Zusammensetzung
und ein unabhéngiges Prasidium des Universitatsrates ein. Nur so kann
man ehrlich von einer Autonomie der Universitat sprechen.

Ratsprasident Roland Brunner: Daniel Schloeth hat nun zwangslaufig
auch zum § 28 gesprochen. Ich mache Ihnen beliebt, dies weiter so zu
halten, zu den beiden Paragraphen gemeinsam zu sprechen.

Regula Pfister-Esslinger (FDP, Zirich): Ich mochte Sie darauf auf-
merksam machen, dass wir durchaus zuerst den § 25 bereinigen kénnen.
Denn es gibt auch zu § 26 noch Minderheitsantrage. Zum zweiten Teil
des Votums von Daniel Schloeth kénnen wir dann bei der Behandlung
des § 28 eingehen. Im 8§ 25 geht es um die Aufgaben, die der Kantonsrat
hat. Dies kdnnen wir sehr gut vom § 28 trennen, in welchen es um die
Zusammensetzung des Universitatsrates geht.

Daniel Schloeth will mit seinem Antrag bei § 25 einen Punkt 4 einset-
zen, ndmlich dass kinftig der Kantonsrat den Universitatsrat zu wahlen
habe. Das ist ein einzelner Punkt, zu welchem wir hier abschliessend
Stellung nehmen konnen.

Ich beantrage Ihnen, diesen Antrag abzulehnen und der Meinung der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen. Diese will, dass der Universi-
tatsrat durch den Regierungsrat gewéhlt wird. Wenn wir zur Beurtei-
lung des Minderheitsantrages Schloeth kommen, missen wir uns fra-
gen, was der Universitétsrat eigentlich ist. Man kann diese Frage noch
einschréanken und fragen: Ist der Universitatsrat ein politisches Gre-
mium oder nicht? Der Universitatsrat ist das Leitungsgremium der Uni-
versitat, vergleichbar mit einem Verwaltungsrat. Das ist beileibe kein
politisches Organ. Aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll, dass der Uni-
versitatsrat vom Kantonsrat gewahlt wird. Im Universitatsrat sollen die
Fahigsten sitzen, die fur die strategische Leitung der Universitét zustan-
dig sind. Wenn wir die Wahl dieses Gremiums in den Kantonsrat geben,
ist die Gefahr, dass das Gremium verpolitisiert wird, sehr gross. Ich
habe die Befiirchtung, dass in diesem Fall gewisse Leute sagen, dass sie
sich keiner Wahl des Kantonsrates mit dem ganzen Vorgeplankel
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unterziehen wollen. Auch ist die Gefahr gross, dass sich dann pl6tzlich
ein Proporz einschleicht, indem man sagt, wieviele Vertreter der ver-
schiedenen Parteien in diesem Gremium sitzen sollen. Das geht nicht.

Die Kommissionsmehrheit sieht vor, dass der Universitatsrat das
oberste Leitungsgremium fiir die Universitat ist. Seine strategischen
Entscheide sollen nicht verpolitisiert werden, und deshalb muss er vom
Regierungsrat gewahlt werden. Dabei bleiben wir. Ich bitte Sie, den
Minderheitsantrag Schloeth abzulehnen.

Sebastian Brandli (SP, Zirich): Wenn wir die Diskussion der Paragra-
phen 25 und 28 auseinandernehmen, gibt es eine zerstuckelte Diskus-
sion. Das finde ich schade, denn dann kénnen wir nie richtig dardiber
sprechen, was fiir ein Gremium der Universitatsrat eigentlich ist. Die
gleiche Situation bot sich schon in der Kommission. Einzelne Mitglie-
der haben sehr spat begriffen, was mit dem Ubergang der Hochschul-
kommission zum Universitatsrat Uberhaupt geandert werden soll. Es
stellt sich nun das Problem, dass wir dies hier im Plenum 180 Leuten
erklaren missen. Aus diesem Grund hatte ich es bevorzugt, die beiden
Paragraphen fur die Diskussion zusammenzunehmen. Ich bin nun doch
auch mit einer separaten Diskussion einverstanden, weil ich in der ein-
zelnen Frage, die Daniel Schloeth hier anspricht, den Argumenten der
Kommissionsprasidentin folgen kann.

Ich betrachte den Universitatsrat als fachliches Gremium. Fachlich im
umfassenden Sinne der Fiihrung einer grossen fachlichen Organisation.
Dabei ist es in der Tat falsch, wenn wir parteipolitische Argumente in
den Vordergrund riicken. Der Kanton hat bereits ein Gremium im Be-
reich der Erziehung, das vom Kantonsrat gewahlt wird: Im Erziehungs-
rat nehmen vor allem Parteivertreter Einsitz. Fir das Gremium des Uni-
versitatsrates erachte ich diese Losung als falsch, denn er ist das oberste
Fuhrungsorgan der Universitat. Aus diesem Grund werde ich dann bei
§ 28 einige Punkte bemé&ngeln. Doch im vorliegenden Fall ist es richtig,
dass der Kantonsrat nicht das Wahlorgan ist.

Selbstverstandlich kann ich in diesem Punkt nicht fiir die ganze Frak-
tion der Sozialdemokraten sprechen, weil in unserer Fraktion eben auch
die Beflrchtung besteht, dass zu viele fachliche, das heisst «unpoliti-
sche» Aspekte eine allzu burgerliche Zusammensetzung des Universi-
tatsrates zur Folge haben wird. Ich bin der Meinung, dass wir zur Fach-
lichkeit dieses Gremiums Ja sagen mussen und unterstiitze deshalb den
Antrag der Griinen Fraktion nicht.
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Peter Aisslinger (FDP, Zurich): Naturlich unterstiitzen wir hier die
Mehrheit. Bei diesem Gesetz ist es so, dass der Kantonsrat einerseits
eine gewisse Macht abgibt, sich auf der anderen Seite aber gewisse
Machtmittel nicht nimmt. Dieser Paragraph ist nun so ein Fall, wo wir
der Meinung sind, dass wir uns die Macht nicht nehmen sollen. Der
Universitatsrat soll ein unabhéngiges Gremium sein. Der Regierungsrat
soll die Mdglichkeit haben, den Universitatsrat unter Verschluss zu-
sammenzustellen, Personlichkeiten zu berufen und in den Bereichen
Kultur, Politik und Wirtschaft eine Ausgewogenheit zu suchen. Des-
halb soll hier im Rat nicht noch mit der Untersttitzung der Medien — das
hat Regula Pfister sehr richtig gesagt — im Vorlauf ausgelotet werden,
wer daflr in Frage kommt. Es sind nicht Leute mit Parteibuch gefragt,
sondern Leute, die Uber der politischen Ebene stehen und sich fachlich
fir die Universitat einsetzen.

Aus diesem Grund wollen wir nicht, dass der Kantonsrat die Wahl vor-
nimmt.

Julia Gerber Rlegg (SP, Wadenswil): Wie Sebastian Brandli angekin-
digt hat, haben wir keine geschlossene Haltung zu diesem Antrag. Ein
betrachtlicher Teil unserer Fraktion firchtet sich nicht vor einer zusatz-
lich zur fachlichen auch politischen Einflussnahme auf die Universitét.
Die Uni wird nach wie vor hauptséchlich mit Steuergeldern finanziert.
Steuergelder sind Volksgelder, und Volksvertreterinnen und -vertreter
sollen daher einen gewissen Einfluss auf das oberste Flihrungsgremium
der Universitéat haben.

Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass der Universitétsrat
nach 8 29 zum Beispiel auch die Universitatsordnung genehmigt. Ich
denke, fiir solch wichtige Entscheide ist es von Bedeutung, dass der
Universitatsrat eine moglichst hohe politische Legitimierung hat. Ich
bitte Sie daher, den Antrag Schloeth zu unterstitzen.

Daniel Schloeth (Grune, Zirich): Ich haben Ihnen vorher den Antrag
zur Wahl durch den Kantonsrat gestellt, aber falschlicherweise die Be-
grindung fir meinen zweiten Antrag geliefert. Ich entschuldige mich
daftir beim Prasidium und mdchte jetzt noch die Begriindung fiir den
Antrag bei 8§ 25 zur Wahl vorbringen. Dafir spreche ich dann nicht
mehr zu § 28.

Es ist immer die Rede von der grossen Autonomie der Universitat, die
mit diesem Gesetz erreicht werden soll. Wenn der Universitatsrat nun
aber vollstandig von der Regierung ernannt wird, so ist das ein Haken
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dieses Gesetzes. Unserer Meinung nach geht das nicht auf. Gegentiber
den jetzigen Verhéltnissen bedeutet dies eine klare Kompetenzauswei-
tung der Regierung. Wie Sebastian Brandli gesagt hat, steht momentan
der Erziehungsrat als letztes Gremium zwischen der Uni und der Re-
gierung. Der Erziehungsrat ist viel unabhangiger zusammengesetzt, als
es beim neuen Universitatsrat, der diese Funktion tibernehmen wird, der
Fall sein kann. Im Erziehungsrat sitzen vier vom Kantonsrat gewahlte
Mitglieder; die Lehrkrafte kdnnen zusétzlich noch ein eigenes Mitglied
bestimmen. Fir uns bedeutet das eine Garantie fiir eine ausgewogene
pluralistische Zusammensetzung.

Wenn Ernst Buschor die Zusammensetzung mit sogenannten Person-
lichkeiten aus den Bereichen Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft und Po-
litik bestimmen kann, ist klar, was uns erwartet: Eine Versammlung von
rechstburgerlichen Persdnlichkeiten im Alter von 50 Jahren an auf-
warts, die vor sich je ein Schildchen haben «Personlichkeit aus der Kul-
tur», «Personlichkeit aus der Wirtschaft», «Persdnlichkeit aus der Wis-
senschaft», «Personlichkeit aus der Politik». Vermutlich stammen dann
all diese Personlichkeiten aus Studentenverbindungen — vermutlich ka-
tholischen Studentenverbindungen. Ich denke, dass man die Sitzungen
des Unirates dann gleich am Verbindungsstammtisch abhalten kdnnte.
(Heiterkeit).

Es wundert uns, dass ein Teil der SP gegen diesen Antrag ist, da die SP
in jeder Bildungsdebatte den guten Ernst Buschor als tUberfordert oder
unfahig bezeichnet. Nun mochte gerade diese Fraktion Ernst Buschor
betreffend die Zusammensetzung des Universitatsrates «Carte blanche»
geben. Darliber wundern wir uns. Ich mdchte Sie also bitten, bei diesem
Antrag fir eine breite Zusammensetzung zu stimmen und dann auch im
§ 28 betreffend das Prasidium unserem Antrag zuzustimmen.

Anton Schaller (LdU, Zirich): Ich mochte zu den Paragraphen 25 und
28 ein paar grundsatzliche Bemerkungen machen. Ich gehe davon aus,
dass der kiinftige Regierungsrat flir das ganze Bildungswesen im Kan-
ton Zirich verantwortlich sein wird, sagen wir: Fir Bildung und Kultur.
Ich gehe ebenfalls davon aus, dass es diesem Magistraten oder dieser
Magistratin im nachsten Jahrtausend oder Jahrhundert gelingen wird,
die Stadt Zlrich zur Bildungsstadt Schweiz zu gestalten. Die Ansatze
daflr sind vorhanden; wir mussen nur die richtigen Prioritaten setzen.
Auch gehe ich davon aus, dass diese Regierungsperson einen Priorita-
tenwechsel vollzogen hat. Die Berufsbildung, in welcher sich immerhin
70 Prozent der Bevolkerung befindet, sollte vor der universitaren Bil-
dung rangieren. Ich gehe davon aus, dass dann die Universitat definitiv
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in die Autonomitét entlassen ist, dass sie einen Leistungsauftrag hat und
dass sie den Technologietransfer von der Wissenschaft in die Wirtschaft
sicherstellt. Die Universitat hat — und das ist ganz entscheidend — einen
Regierungsrat, der sich fur die allgemeine Aufsicht Gber sie verantwort-
lich zeigt und die vornehmste Aufgabe hat, fur die Universitét die Frei-
heit der Lehre und der Forschung zu garantieren. Im weiteren gehe ich
davon aus, dass diese Regierungsperson ein Fachhochschulgesetz
durchgebracht hat, das dem Kanton Zirich hochqualifizierte Fachhoch-
schulen sichert, die das Scharnier zwischen der universitaren und der
beruflichen Bildung garantiert und deren Durchléssigkeit sicherstellt.

Dieser Bildungsminister oder diese Bildungsministerin hat also einen
ganz zentralen und allgemein umfassenden Bildungsauftrag. Meiner
Ansicht nach gehort dieser Bildungsminister nicht in die Universitats-
leitung. Wir vermischen hier die Verantwortlichkeiten, und diese sind
ganz entscheidend. Wir haben festgestellt, dass der Regierungsrat die
allgemeine Aufsicht Uber die Universitat hat. Der Kantonsrat hat die
Oberaufsicht tber diese aufsichthabende Regierung. Deshalb hat der
Regierungsrat nicht in der Universitatsleitung zu sitzen, sondern er hat
eine andere Aufgabe, ndmlich den Universitatsrat zu wahlen. Er hat
eine moglichst unabhangige Universitétsleitung zu wahlen. Aus diesem
Grund stellen wir uns gegen den Antrag Schloeth. Die Regierung, tber
welche wir die Oberaufsicht haben, soll den Universitatsrat wahlen.

Bei § 28 werden wir uns genau so prazis daftir aussprechen, dass die
Regierung nicht zwingend in den Universitétsrat gehort. Sie gehort dort
nadmlich nicht hinein, sondern sie hat dartiber die allgemeine Aufsicht.
Das ist eine wichtige und sehr vornehme Aufgabe. So sollten wir den
neuen Stil der NPM-Verwaltungsreform Gberall durchsetzen. Weshalb
sollen wir dies gerade betreffend die Universitat nicht tun? Klare Ver-
antwortlichkeiten und eine klare Verantwortungshierarchie schiitzen
uns und garantieren die Kontrolle und die Oberaufsicht tber die Uni-
versitat.

Aus diesen Griinden lehnen wir den Antrag Schloeth betreffend § 25
ab. Bei § 28 sind wir klar der Auffassung, dass die Regierung nicht in
die Universitatsleitung gehort.

Hansjorg Schmid (SVP, Dinhard): In der heutigen Vorlage haben wir
die Verhéltnisse doch ganz klar geregelt. Hier im Kantonsrat soll nur
die politische Diskussion tber die Universitat stattfinden. Den Univer-
sitatsrat betrachten wir klar als nicht politisches Gremium. In der Kom-
mission haben wir die verschiedenen Varianten eingehend geprift. Wir
erachten es als zwingend, dass das Verhaltnis und die Verbindung zur
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Regierung besteht. Wir bitten Sie also, den Paragraphen 25 und 28 so
wie sie vorliegen zuzustimmen.

Regierungsprasident Ernst Buschor: Ich mdchte mich kurz fassen,
denn alles Wesentliche ist bereits gesagt. Herr Schloeth, es geht hier um
ein Universitatsgesetz und nicht um eine «Lex Buschor». Das Zerrbild,
das Sie vorher gezeichnet haben, ist so verkehrt, dass auch das Gegen-
teil noch falsch ware. Der beste Beweis daftir ist das Universitatsgesetz.

Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt mit 93 : 28 Stimmen dem Mehrheitsantrag
der Kommission zu.

§ 26. Dem Regierungsrat obliegt die allgemeine Aufsicht tber die
Universitat.

Er hat zuhanden des Kantonsrates folgende Aufgaben:

1. Verabschiedung des Globalbudgets sowie Antragstellung zu den
weiteren Staatsleistungen;

2. Verabschiedung der Rechenschaftsberichte;

3. Abschluss der Vereinbarungen tber Hochschulbeitrdge und weite-
rer Konkordate;

Er ist abschliessend zustandig fir:

1. Erlass der Verordnung Uber die Zusammenarbeit im Gesundheits-
bereich;

Genehmigung der Personalverordnung und des Finanzreglements;
Genehmigung des Entwicklungs- und Finanzplans;

Wahl des Universitatsrates;

Anordnung von Zulassungsbeschrankungen.

Ok N

Minderheitsantrag Stephan Schwitter und Jirg Trachsel

8 26. 3. Absatz, Punkt 2. Genehmigung der Universitatsordnung,
der Personalverordnung und des Finanzreglements;

Absatz 1, 2 und 3 mit Ausnahme von Punkt 2 unverandert.

Minderheitsantrag Ueli M&gli, Julia Gerber Riegg und Anna Maria
Riedi
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§ 26. 3. Absatz, Einfligung eines Punktes 3a. Externe Qualitatssi-
cherung von Forschung, Lehre und Dienstleistungen;

Absatz 1, 2 und 3 mit Ausnahme von Punkt 3a unverandert.

Regula Pfister-Esslinger (FDP, Zirich): Bei 8 26 geht es um die Auf-
gaben des Regierungsrates. Zu diesem Paragraphen liegen zwei Min-
derheitsantrége zu zwei unterschiedlichen Punkten, die nichts miteinan-
der zu tun haben, vor.

Erstens haben wir den Antrag Schwitter. Dieser mdchte eigentlich, ent-
sprechend dem urspriinglichen Vorschlag des Regierungsrates, die Ge-
nehmigung der Universitatsordnung diesem wieder als Aufgabe zu-
riickgeben. Es ist die Meinung dieses Minderheitsantrages, dass der Re-
gierungsrat nach wie vor die Personalverordnung, das Finanzreglement
und eben auch — das will er wieder einfiigen — die Universitatsordnung
zu genehmigen habe. Im Namen der Mehrheit bitte ich Sie, diesen An-
trag abzulehnen. Wenn man es mit der Autonomie der Universitat wirk-
lich ernst meint, so soll der Universitatsrat auch die Moglichkeit haben,
die Universitatsordnung abschliessend zu genehmigen. Es dinkt mich
falsch, auf der einen Seite zu sagen, dass die Universitét eigenstandig
sein und die nétige Verantwortung tibernehmen muss, ihr auf der ande-
ren Seite aber das Instrumentarium daflr nicht in die Hand gibt.

Der zweite Minderheitsantrag von Ueli Mé&gli und weiteren SP-
Mitgliedern will neu die externe Qualitatssicherung einfligen. Ich bitte
Sie, auch diesen Minderheitsantrag abzulehnen. Alle Kommissionsmit-
glieder — ich betone «alle» — sind fiir die interne und externe Qualitats-
sicherung. Die Mehrheit der Kommission ist aber der Meinung, dies sei
mit 8§ 4 bereits genligend abgedeckt und mdisse hier nicht nochmals ver-
ankert werden.

Ich bitte Sie also, beide Minderheitsantrage abzulehnen.

Stephan Schwitter (CVP, Horgen): Der Einfluss der politischen Gre-
mien auf die unabhdngige Universitat wird durch das neue Gesetz logi-
scherweise zuriickgebunden. Daruber sind wir nicht in jeder Beziehung
glucklich. Uber dem Eingang der Universitat steht «durch den Willen
des Volkes» geschrieben. Aus diesem Grund hatten wir gerne gesehen,
wenn der Kantonsrat als Repréasentant des Volkes, neben dem Be-
schluss Uber das Globalbudget, der Genehmigung der Rechenschafts-
berichte und der Genehmigung der Konkordate, auch den Entwick-
lungs- und Finanzplan hétte genehmigen konnen. In diesem Punkt ha-
ben wir uns der Kommissionsmehrheit gefugt. Im zur Sprache
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stehenden § 26 Absatz 3, Punkt 2 jedoch, wollen wir eine gewisse po-
litische Kontrolle aufrecht erhalten, indem der Regierungsrat neben
Personalverordnung und Finanzreglement auch die Universitatsord-
nung, welche der Universitatsrat erlasst, genehmigt. Immerhin betragt
das Budget der Universitat insgesamt etwa 600 bis 700 Millionen Fran-
ken. Es kann dem Kanton nicht gleichgultig sein, was mit diesem Geld
geschieht. In der Universitatsordnung geht es um das Einrichten oder
Aufheben von Fakultdten und um den sehr wichtigen Bereich des Be-
rufungsverfahrens. Ich votiere deshalb zusammen mit Jurg Trachsel fir
die politische Kontrolle und die Genehmigung der Universitatsordnung
durch den Regierungsrat. Ich bitte Sie, unseren Minderheitsantrag zu
unterstutzen.

Anna Maria Riedi (SP, Zirich): Ich spreche zum Minderheitsantrag
von Ueli Magli, der heute abwesend ist. Der Minderheitsantrag sieht
vor, dass der Regierungsrat abschliessend zustandig ist fur die externe
Qualitatssicherung von Forschung, Lehre und Dienstleistung. Kommis-
sionsprésidentin Pfister hat in ihrem Votum darauf hingewiesen, dass
dieses Anliegen im 8§ 4 bertcksichtigt sei. Dem ist nicht so. Der § 4
regelt die interne Qualitatssicherung. Das heisst, die Qualitatssiche-
rung, die die Universitat selber vornimmt. In der Universitatsordnung
ist daflir ein Review-Stelle vorgesehen. Dieses Anliegen ist auch von
unserer Seite her unbestritten. Der vorliegende Minderheitsantrag hat
aber zum Ziel, die externe systematische Qualitatssicherung zu gewahr-
leisten. Wenn die politischen Behdrden im Rahmen von Globalbudgets
Leistungsauftrage erteilen, braucht es eine Instanz, die Uberpruft, ob
diese Auftrage erfiillt werden. Auf Regierungsebene nur die Verab-
schiedung der Rechenschaftsberichte vorzusehen, genlgt dazu nicht.
Die externe Qualitatssicherung zu gewahrleisten ist ein allgemeines
Anliegen. So sieht das Verwaltungsreformrahmengesetz vor, dass die
Direktionen interne Revisionsstellen errichten. Diese haben den Auf-
trag, die Erfullung der Leistungsauftrdge auch im Sinne einer inhaltli-
chen Wirkungskontrolle zu Uberpriifen. Somit ist das grundsatzliche
Anliegen, namlich die externe Qualitatssicherung zu gewahrleisten
nach, VRG 8§ 8 bericksichtigt.

Die Universitat ist nun aber nicht mehr einfach ein Betrieb im Betrieb.
Sie soll zu einer selbstdndigen o6ffentlich-rechtlichen Anstalt des Kan-
tons werden. Gerade deshalb scheint es uns besonders wichtig, dass das
grundséatzliche Anliegen des VRG im Universitatsgesetz expliziten
Niederschlag findet. Es geht nicht um die Verdoppelung eines
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Anliegens, sondern um dessen Spezifizierung und dessen Bestarkung
Im besonderen Falle einer selbstdndigen 6ffentlich-rechtlichen Anstalt.

Mit dem Minderheitsantrag &ussert sich das Gesetz tber die Universitat
Zirich nicht nur zur internen, sondern auch zur externen Qualitatssi-
cherung. Das Anliegen einer externen Qualitatssicherung war — wie Sie
gehort haben — in der Kommission eigentlich unbestritten. Gerade des-
halb sollte es in diesem Gesetz Niederschlag finden. Aus diesen Uber-
legungen heraus bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Sebastian Brandli (SP, Zirich): Ich spreche zum Minderheitsantrag
Schwitter. Wir haben es von der Kommissionsprasidentin gehort: Wir
wollen eine grésstmdogliche Autonomie der Universitat. Deshalb soll
das Universitatsreglement auf der Stufe des Universitatsrates beschlos-
sen werden. Die genau gleiche Argumentation kdnnte man dann bei §
28 wieder bringen, und es ist klar, dass ich das tun werde.

Im Rahmen der Uberlegungen, wie eine grosstmagliche oder moglichst
sinnvolle Autonomie der Universitat im Rahmen dieses Gesetzes ge-
schaffen werden konnte, hat sich die SP bereit erklart, die Universitats-
ordnung auf die Ebene des Universitatsrates zu bringen. Wir wissen
wohl, dass durch verschiedene andere Fiihrungsinstrumente, insbeson-
dere durch das Globalbudget und den Leistungsauftrag, gewisse Ele-
mente, die heute in der Universitatsordnung geregelt sind, mindestens
in der Regierung, eventuell aber auch im Kantonsrat besprochen und
festgelegt werden. Daher kdnnen wir Ja zum Mehrheitsantrag sagen
und bitten Sie, diesem zuzustimmen.

Stephan Schwitter (CVP, Horgen): Denjenigen, die einwenden, die
Universitat misse unbedingte Unabhangigkeit haben, mochte ich sa-
gen, dass sich dann der Kantonsrat als Aufsichtsgremium auch unver-
zuglich aus anderen Anstalten wie EKZ und ZKB zuriickziehen misste.
Das ist durchaus vergleichbar. Wir votieren fur eine Aufsicht durch den
Regierungsrat, auch in dieser dritten neuen unabhangigen Anstalt Uni-
versitat. Denn es geht hier um viel.

Beim Antrag Mégli betreffend die externe Kontrolle sind wir der Mei-
nung, dass dem Anliegen mit 8 4 und der allgemeinen Aufsicht, die der
Regierungsrat mit 8 26, Absatz 1 inne hat, geniigend Rechnung getra-
gen ist.

Daher lehnen wir den Minderheitsantrag Méagli ab.
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Regierungsprasident Ernst Buschor: Der Regierungsrat unterstitzt den
Minderheitsantrag Schwitter/Trachsel, weil hier wichtige organisatori-
sche Kompetenzen im Spiel sind, bei denen wir eine Mitwirkung fur
vernulnftig halten. Den Minderheitsantrag Méagli lehnt der Regierungs-
rat ab, weil die VVorschriften fir Qualitatssicherungsmassnahmen in den
ubrigen Teilen des Gesetzes gentigend sind.

Ratsprasident Roland Brunner: Da die beiden Minderheitsantréage zwei
verschiedene Gebiete beschlagen, werden wir zuerst die Kommissions-
fassung dem Minderheitsantrag Schwitter gegenuberstellen. Dabei geht
es nur um den Punkt 2 des dritten Absatzes. In einer zweiten Abstim-
mung werden wir den Minderheitsantrag Mégli der Kommissionsfas-
sung gegenuberstellen. Hier geht es um die Einfligung eines neuen
Punktes 3a im dritten Absatz.

Abstimmung: Antrag der Kommission — Minderheitsantrag Schwitter

Der Kantonsrat stimmt der Fassung der Kommissionsmehrheit mit
112 : 10 Stimmen zu.

Abstimmung : Antrag der Kommission — Minderheitsantrag Magli

Der Kantonsrat stimmt der Fassung der Kommissionsmehrheit mit
85 : 41 Stimmen zu.

Der bereinigte § 26 ist genehmigt.

§ 27. Dem Erziehungsrat obliegen zuhanden des Regierungsra-
tes folgende Aufgaben:

1. Vorberatung von Anderungen des Universitatsgesetzes;
2. Stellungnahme zum Entwicklungs- und Finanzplan;

3. Stellungnahme zu Angelegenheiten von erheblicher bildungspoliti-
scher Bedeutung.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

5. Teil: Die Organe der Universitét
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A. Universitatsrat

§ 28. Dem Universitatsrat gehdren sieben bis neun Mitglieder an:
1. von Amtes wegen:

die fur das Bildungswesen und das Gesundheitswesen zustandigen
Mitglieder des Regierungsrates;

2. durch den Regierungsrat gewahlt:
Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft und Politik.

Der Regierungsrat kann im Rahmen von Vereinbarungen den Uni-
versitatsrat durch Vertreterinnen oder Vertreter anderer Kantone erwei-
tern.

Der Regierungsrat wahlt die Prasidentin oder den Présidenten des
Universitatsrates.

Die Amtsdauer der gewahlten Mitglieder betragt vier Jahre. Wie-
derwahl ist hochsten zweimal mdglich.

An den Sitzungen des Universitatsrates nimmt die Universitétslei-
tung mit beratender Stimme teil. Die Universitatsordnung regelt den
Beizug weiterer Vertreterinnen oder Vertreter der Professorenschaft
und der Stdnde mit beratender Stimme.

Minderheitsantrag Sebastian Brandli, Julia Gerber Ruegg, Ueli
Magli, Anna Maria Riedi und Anton Schaller (in Vertretung von Est-
her Zumbrunn)

8 28. Dem Universitatsrat gehOren sieben bis neun Mitglieder aus
Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft und Politik an.

Abs. 2 bis 5 unverandert.

Minderheitsantrag Julia Gerber Riiegg, Toni Baggenstos (in Vertre-
tung von Daniel Schloeth), Ueli Mé&gli, Anna Maria Riedi und Anton
Schaller (in Vertretung von Esther Zumbrunn)

8 28. Einfiigung eines Absatzes 6. Die Prasidentin oder der Prasi-
dent der Gleichstellungskommission nimmt an den Sitzungen des Uni-
versitatsrates beratend teil.

Abs. 1 bis 5 unverandert.

Regula Pfister-Esslinger (FDP, Zurich): Wir kommen zum § 28: Zu-
sammensetzung und Wahl des Universitatsrates. Hierzu sind einige
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Voten bereits gefallen, und ich versuche nun, wieder eine gewisse Sys-
tematik in die Diskussion hineinzubringen.

Der vorliegende Mehrheitsantrag weicht in vier Teilen vom urspriing-
lichen Antrag der Regierung ab. Erstens haben wir beschlossen, dass
der Erziehungsdirektor und die Gesundheitsdirektorin im Universitats-
rat von Amtes wegen Einsitz nehmen sollten, der Erziehungsdirektor
jedoch nicht automatisch dessen Président sein solle. VVerschiedene Fra-
gen in der Kommission haben uns zu diesem Schritt veranlasst.

Zweitens: Der Président oder die Présidentin des Universitatsrates sol-
len vom Regierungsrat gewahlt werden. Das ist die zweite Anderung.
Die dritte Abanderung erfolgt in der Streichung der Bestimmung, dass
dem Universitatsrat ein Mitglied des Erziehungsrates angehdren miisse.
Als vierte Anderung der Kommissionsmehrheit wurde der letzte Ab-
satz: «die fiir das Bildungswesen zustandige Direktion fiihrt das Sekre-
tariat des Universitatsrates», gestrichen. Die Kommission war der Mei-
nung, dass sich der Universitétsrat selber organisieren kénnen soll. So-
viel zur Fassung der Kommissionsmehrheit.

Zu diesem Paragraphen haben wir nun drei Minderheitsantrage. Zwei
davon betreffen den Absatz 1. Sie haben bei der Besprechung des § 25
von Daniel Schloeth bereits gehort, dass ein neuer Antrag dazu gekom-
men ist. Danach soll ausgeschlossen werden, dass der Erziehungsdirek-
tor Prasident des Universitéatsrates sein kann. Die Grlne Fraktion will
also im Gesetz klar verhindern, dass der Erziehungsdirektor Président
des Universitatsrates sein kann.

Der zweite Minderheitsantrag von Sebastian Brandli wird vom Landes-
ring unterstutzt. Er will eine sehr schlanke Fassung, namlich dass be-
zuglich Regierungsratsvertretungen keine Vorschriften gemacht wer-
den sollen, sondern dass der Unirat einfach aus sieben bis neun Mitglie-
dern aus Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft und Politik bestehen solle.

Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass beide Minderheits-
antrage abzulehnen sind. Der erste, weil er zu einschrankend ist; der
Erziehungsdirektor soll Président sein konnen, wie jedes andere Mit-
glied des Universitatsrates. Er muss aufgrund der Kommissionsfassung
jedoch nicht Prasident sein. Der zweite Antrag ist abzulehnen, weil wir
der Meinung sind, dass die Regierung mit zwei Vertretern im Unirat
durchaus dabei sein kdnnen soll. Dies vor allem aus Konkordatsgrin-
den mit anderen Kantonen. Es ist wichtig, dass der Erziehungsdirektor,
der jeweils auch Mitglied bei diesen Konkordaten ist, mindestens Mit-
glied des Universitétsrates ist. So kann die getroffene Mehrheitslosung
als eine Mittellosung eingestuft werden, die der realen Situation, ndm-
lich der einer autonomen Universitat, die finanziell aber doch stark vom
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Staat abhéngig ist, am ehesten gerecht wird. Soviel zu den zwei Min-
derheitsantragen zum Absatz 1.

Wir haben dazu einen dritten Minderheitsantrag, der verlangt, dass die
Préasidentin oder der Président der Gleichstellungskommission an den
Sitzungen des Universitétsrates beratend teilnehmen soll. Ich erlaube
mir nochmals, Sie auf den Widerspruch innerhalb der SP aufmerksam
zu machen. Der erste Minderheitsantrag von Sebastian Brandli mochte
eine klare Offnung nach dem Motto: «Die Wagsten und die Fahigsten
sollen im Universitatsrat vertreten sein». Der zweite Antrag von Julia
Gerber will eine Einschrdnkung, ndmlich dass als einzige bezeichnete
Person die Prasidentin oder der Prasident der Gleichstellungskommis-
sion im Universititsrat vertreten sein soll. Uberlegen Sie sich diesen
Widerspruch. Die Mehrheit ist der Meinung, dass dem Anliegen der
Frauen mit der Einfigung des 8 20 Gentige getan worden ist. Ich bitte
Sie, alle drei Minderheitsantrage abzulehnen.

Sebastian Brandli (SP, Zurich): Es gehort zu den Wunschvorstellungen
eines jeden Parlamentariers und aller Parlamentarierinnen, um viertel
vor zwoOlIf einen Minderheitsantrag darzulegen, der lange Zeit Chancen
hatte in der Kommission, zum Mehrheitsantrag zu werden. Daher danke
ich der Prasidentin fir ihre klug gewéhlten Worte «schlanke, offene
Formulierung», sie hétte auch noch «zukunftsfahig» sagen kdnnen und
hatte damit mein wichtigstes Anliegen genannt. Ich denke, dass die Re-
gierung in dieser Frage NPM, wif! und WOV nicht begriffen hat. Sie
macht einen Schritt zuriick ins 19. Jahrhundert und kopiert die Hoch-
schulkommission. Mit der Hochschulkommission haben wir heute ein
Obergremium der Universitat, das wie folgt funktioniert: Der Erzie-
hungsdirektor sitzt vor, nimmt die Traktanden hervor, spult und hakt sie
ab. Einzelne Traktanden geben viel zu reden, das ist klar. Doch die
meisten sind aus politischer Warte nicht sehr interessant — und wurden
seinerzeit vom alten Erziehungsdirektor eben nur abgespult.

Hier missen wir einen Klimawechsel, einen Flihrungswechsel machen
und den Schritt wagen, den Universitétsrat als oberstes leitendes Organ
einzusetzen. Es ist nicht gut, wenn im Gesetz festgelegt ist, dass der
Erziehungsdirektor und die Gesundheitsdirektorin von Amtes wegen
Einsitz nehmen mdissen.

Vielleicht muss ich Thnen nochmals kurz etwas zur Rolle des Universi-
tatsrates erklaren. Wir haben vorhin schon von Anton Schaller und Da-
niel Schloeth einige Gedanken dazu gehort. Ich betrachte ihn als den
Kristallisationspunkt der Selbstandigkeit der Institution, die wir hier
schaffen. Kristallisationspunkt, weil in diesem obersten leitenden
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Gremium tatsachlich neue Fuhrung entstehen kann. Es ist nicht mehr
eine politische Fuhrung. Diese bleibt Gber Globalbudget und Verord-
nungen bei der Regierung und beim Kantonsrat. Aber es entsteht eine
neue Fihrungsmdoglichkeit, die in anderen Universitaten der Schweiz
oder an der Eidgendssischen Technischen Hochschule langst erkannt
worden ist. Schauen Sie die Entwicklung der Gesetzgebung an. Die
ETH hat seit tber 100 Jahren einen Schulrat, in welchem kein Bundes-
rat als Vertreter Einsitz nimmt. Basel hat ein Universitatsgesetz, das ei-
nen Prasidenten ermdglicht, der nicht der Erziehungsdirektor ist. Im
neuesten Universitatsgesetz der Schweiz, in Freiburg, gibt es als obers-
tes Gremium einen Senat, der zur Halfte aus Mitgliedern der Universitat
und aus Mitgliedern, die vom Regierungsrat gewahlt werden, besteht.
Auch in diesem obersten leitenden Gremium sitzt kein Erziehungsdi-
rektor. Daher ist die Argumentation, man konne interkantonal nicht zu-
sammenarbeiten, wenn der Erziehungsdirektor nicht selber im Univer-
sitatsrat Einsitz nimmt, falsch.

Weil diese Entwicklung in der Schweiz noch nicht abgeschlossen ist,
weil noch nicht alle Universitatsgesetze unter Dach und Fach sind, bin
ich fir eine sehr offene Formulierung. Ich kann mir vorstellen, dass es
sinnvoll ist, dass der Erziehungsdirektor fiir eine gewisse Zeit in diesem
Gremium mit drin ist. Aber ich erachte es als falsch, dies im Gesetz
festzuhalten. Die interkantonale Zusammenarbeit — das ist ganz klar —
wird weiterhin vornehmlich von den Erziehungsdirektoren und -direk-
torinnen betrieben werden mussen. Es ist kein Widerspruch, wenn der
Zircher Erziehungsdirektor dann in solchen Konkordatsréten oder in
der EDK sitzt. Die Hochschule soll aber im Tagesgeschaft, im disposi-
tiven Geschéft, von einem Universitatsrat ohne Erziehungsdirektor ge-
fuhrt werden. Aus diesen Griinden erachte ich es als Schonheitsfehler,
als echten Webfehler dieses neuen Gesetzes, wenn wir den Erziehungs-
direktor und die Gesundheitsdirektorin qua Amt in den Universitatsrat
beordern. Ich mochte Sie bitten, davon Abstand zu nehmen.

Julia Gerber Ruegg (SP, Wéadenswil): Mein Antrag ist mitnichten eine
Einschréankung, sondern er ist eine Ergdnzung im Sinne von Wissens-
transfer. Ich wiirde sogar sagen, dass mein Antrag eine Bewusstseins-
erweiterung fur den Universitétsrat ist. (Heiterkeit). Es geht ndmlich
darum, dass das in einer Kommission mit Fachfrauen erarbeitete Erfah-
rungswissen in den Universitatsrat hineingetragen wird. Mein Antrag
Ist auch nicht systemwidrig, denn er verlangt nicht, dass eine besondere
Gruppe der Menschheit im Universitatsrat ein speziell reserviertes
Stimmrecht erhélt. Es geht darum, dass jemand zur Stelle ist, der
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kompetent ist, wenn die Universitat den Leistungsauftrag der Forde-
rung der tatsachlichen Gleichstellung umsetzen muss. Dazu habe ich
Ihnen ein schones Beispiel. Der Regierungsrat hatte den Umsetzungs-
passus, den Sie vorhin zu meiner grossen Freude oppositionslos geneh-
migt haben, mit der Argumentation, dass die Gleichstellung bereits im
Personalgesetz geregelt sei, aus dem Gesetz hinausgeschmissen. Damit
hat der Regierungsrat gezeigt, dass er sich nicht bewusst ist, was die
Forderung von Gleichstellung bedeutet, und dass dies mehr ist als nur
ein einfacher Personalentscheid. Das ist nicht boser Wille, sondern es
war niemand da, der den Regierungsrat darauf aufmerksam gemacht
hat, dass es bei dieser Frage um mehr geht. Ware aber jemand mit be-
ratender Stimme zur Stelle gewesen, der gesagt héatte: «Achtung, es gibt
noch diese und jene Problematiks», dann hétte der Regierungsrat sicher-
lich anders entschieden.

Der Leistungsauftrag, den wir mit § 20 im Gesetz verankert haben, ist
von strategischer Bedeutung. Es geht um die Frage, welche Massnah-
men mussen wo ergriffen werden, damit dieser Leistungsauftrag umge-
setzt wird. Es geht darum, zu definieren, mit welchen Indikatoren wir
die Umsetzung messen, damit wir nicht auf dem Holzweg fahren, son-
dern etwas sinnvolles machen. Es geht um die Frage, wo es Klarungs-
bedarf fiir die Gleichstellungsfrage gibt, wo Forschungsbedarf besteht,
wie Studiengange strukturiert sein missen, wie wir akademische Lauf-
bahnen im Grundsatz gestalten, damit die Frauen nicht hinausfallen
kdnnen, wie sie das heute tun. Dies alles sind doch Entscheide von stra-
tegischer Bedeutung. Wo aber werden diese Entscheide gefallt? — Weit
oben im Universitatsrat.

Ich bitte Sie, dem Universitatsrat eine Beisitzerin zu beschaffen, die ihr
Bewusstsein fur diese Fragen geschérft hat und den Universitatsrat gut
beraten kann. In diesem Sinne mdéchte ich noch einmal betonen, dass
mein Antrag ein Erweiterungs- und nicht ein Einschrankungsantrag ist.
Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit und Unterstitzung.

Daniel Schloeth (Grune, Zurich): Die Begrindung habe ich ja vorab
schon geliefert. Doch ich lese den Antrag selber noch einmal vor:

§ 28. Dem Universitatsrat gehoren sieben bis neun Mitglieder an:
1. von Amtes wegen:

die fiir das Bildungswesen und das Gesundheitswesen zustandigen
Mitglieder des Regierungsrates. Sie dirfen das Prasidium nicht
ubernehmen.

Abs. 2 bis 5 unverandert.
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Den Antrag habe ich schon begrtindet, und Martin Ott wird nachher
noch dazu sprechen.

Peter Aisslinger (FDP, Zlrich): Wir lehnen die Minderheitsantrége aus
folgenden Grinden ab. Der Einschrankungen von Daniel Schloeth mit
der Verneinung des mdglichen Prasidiums an die Regierung konnen wir
uns nicht anschliessen. Wir wollen nicht so einschréankend sein. Bei der
Vertretung des Regierungsrates im Universitatsrat gehen wir davon aus,
dass der Regierungsrat quasi Innen- und Aussenpolitik zu treiben hat.
Er soll ex officio vertreten sein, weil ihm der Kantonsrat doch ein Glo-
balbudget von rund 300 Millionen zusprechen wird. Es ist unserer Mei-
nung nach zwingend, dass der Regierungsrat im Universitatsrat vertre-
ten ist und dieses Budget hier im Rat vertreten kdnnen muss. Nach aus-
sen ist klar, dass in der Form der EDK ein Gremium auf eidgendssischer
Ebene besteht, das als stimmberechtigtes Mitglied quasi nur den Erzie-
hungsdirektor oder die -direktorin, also die Bildungsdirektion, aufneh-
men wird. In der Kommission haben wir die Probleme der Basler Uni-
versitatsleitung, die in der EDK gar nicht richtig aufgenommen worden
ist, hinsichtlich dieser Frage genuigend gehort. Wir sind auch der klaren
Uberzeugung, dass der Regierungsrat fiir das Abschliessen von Kon-
kordaten federfuihrend sein muss. Es ist in dieser VVorlage so, dass der
Regierungsrat das Préasidium wéhlt, dieses aber keinesfalls selbst ber-
nehmen muss, im Universitatsrat jedoch vertreten sein soll.

Den Minderheitsantrag von Julia Gerber lehnen wir ab, weil wir mit
dem Einbezug von § 20 zwei ganz starke Grundlagen geschaffen haben.
Mit Absatz 1 wird die tatsachliche Gleichstellung in der Universitét ge-
fordert, und mit Absatz 2 ist fixiert, dass eine ausgewogene Vertretung
beider Geschlechter in allen Funktionen und Gremien vorhanden sein
muss. Der Universitatsrat soll nun schlechterdings ein kleines funkti-
onsfahiges Gremium sein und nicht durch Pr&sidien von einzelnen
Kommissionen erweitert werden. Ich mochte Thnen an diesem Punkt
ankiinden, dass ich bei der Erweiterten Universitatsleitung die bera-
tende Stimme des Prasidiums der Gleichstellungskommission beantra-
gen werde. Das heisst, dass wir einen Zusatzantrag, &hnlich wie ihn Ju-
lia Gerber zu diesem Paragraphen stellt, also die zusétzliche beratende
Stimme der Préasidentin der Gleichstellungskommission in die Erwei-
terte Universitatsleitung, einbringen. Damit wird dann die noétige Infor-
mation in diesen Gremien, die vor allem inneruniversitar arbeiten, ge-
wahrleistet. Ich glaube, dass wir uns auf dieser Ebene einigen kénnten,
damit wir eine genligende Vertretung haben.
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Nancy Bolleter-Malcom (EVP, Seuzach): Fir den Minderheitsantrag
Bréandli, fur die offene Formulierung dieses Paragraphen, habe ich ein
gewisses Verstandnis. Ich unterstiitze aber trotzdem den Text der Re-
gierung. Die Kommission liess sich schriftlich Giber den Standpunkt und
die Erfahrungen der ETH und der Universitat St. Gallen beraten. Die
Antworten von Doktor Nuiesch und Doktor Bieri aus der Sicht der ETH
zeigten die unterschiedliche Bedeutung des ETH-Rates im Vergleich
zum Universitatsrat. Der ETH-Rat ist ein nicht-politischer Rat, vorwie-
gend aus Fach- beziehungsweise Interessensvertretern bestehend. Der
ETH-Rat tragt Verantwortung gegeniiber verschiedenen Anstalten des
Bundes, nicht nur der ETH in Zlrich und Lausanne, sondern auch ge-
genuiber anderen Forschungs- und Prufungsanstalten. Finanzieller Tré-
ger ist dabei ausschliesslich der Bund.

Der Universitatsrat ist oberstes Organ der Universitat Zirich allein. Ob-
wohl ihre finanzielle Unterstiitzung aus verschiedenen Quellen stammt,
werden die Mittel doch zu 50 Prozent vom Kanton gestellt. Der Univer-
sitatsrat soll nicht ausschliesslich ein politischer Rat werden. Es ist sehr
zu begrissen, dass Personlichkeiten aus verschiedenen Fach- und Inte-
ressensgebieten dazugehdren. Die Universitét ist aber immer noch eine
kantonale Institution, und die politische Verantwortung gegentiber dem
Kantonsrat und der weiteren Bevolkerung soll durch den Regierungsrat
getragen werden. Es ist klar, dass das Medizinstudium und das Univer-
sitatsspital wichtige Teile der Universitat sind. Deshalb ist es wichtig,
dass die Regierungsmitglieder des Gesundheitswesens wie auch des
Bildungswesens des Kantons im Universitdtsrat vertreten sind.

Noch etwas zur Wahl des Présidiums. Fir die ETH ist das Prasidium
des Universitétsrates nicht zwingend durch den Regierungsrat zu beset-
zen. Es ist moglich, dass eine Nicht-Regierungsprasidentin mehr Zeit
und Energie zur Verfligung héatte als ein amtierendes Regierungsmit-
glied. Im Zusammenhang mit den interkantonalen Hochschulvereinba-
rungen und weiteren Vertretungen erscheint es heute aber sinnvoll. Da-
rum soll der Regierungsrat die Prasidentin oder den Prasidenten wah-
len.

Stephan Schwitter (CVP, Horgen): Die CVP-Fraktion unterstitzt die
Version der Kommissionsmehrheit. Zum Antrag Brandli ist zu sagen,
dass wir beflrchten, der Regierungsrat kénnte nicht im Unirat vertreten
sein, wenn er nicht explizit als Vertretung im Gesetz aufgefihrt ist. Die
Losung der Uni Basel, wo ein Mitglied einer katholischen Studenten-
verbindung — wie Daniel Schloeth sagt —, ein CVP-Vertreter von her-
vorragendem Format — sage ich — den Universitatsrat ohne
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regierungsréatliche Unterstiitzung ausgezeichnet fiihrt, schmeichelt uns.
Aber es ist uns sehr wichtig, dass die Regierung vertreten ist, wer immer
auch das Amt des Erziehungsdirektors inne hat. Die Wahl des Prasiden-
ten oder der Présidentin des Universitatsrates wiederum, wollen wir
aber dem Gremium selbst tiberlassen und dazu keine unnétigen Vorga-
ben machen. Ich muss ausdricklich darauf hinweisen, dass es fur Ver-
handlungen Uber Konkordate mit anderen Kantonen von grossem Vor-
teil ist, wenn der Regierungsrat im Universitatsrat vertreten ist oder die-
sen sogar fihrt.

Dass, geméss Antrag von Julia Gerber Rilegg, die Prasidentin der
Gleichstellungskommission im Universitétsrat Einsitz haben soll, be-
trachten wir als unwillkommenes Préjudiz fir andere Vertretungen im
Unirat, die das Gremium zu gross und zu schwerféllig werden lassen
wirden. Wir lehnen alle drei Minderheitsantrage ab.

Esther Zumbrunn (DaP/LdU, Winterthur): Erlauben Sie mir zur Be-
starkung des Minderheitsantrags von Julia Gerber einen kurzen Abste-
cher in die Welt der Musik. Unter dem Titel «Die Angste der Wiener
Philharmoniker» in einer Musikzeitschrift vom Februar 1996 dusserte
sich ein Fl6tist der Wiener Philharmoniker folgendermassen. Er sprach
von der Furcht, dass die emotionale Geschlossenheit des Orchesters
verlorengehen kénnte, ndhme es Frauen auf. Er sagte: «Die Art wie wir
musizieren hat sehr viel mit Seele zu tun. Das l&sst sich nicht vom Ge-
schlecht trennen. Wenn man jetzt mit einer oberflachlichen Gleichma-
cherei kommt, verliert man ganz Wesentliches.» Im Jahr 1978 erlaubte
sich Herbert von Karajan an einer Pressekonferenz zu sagen, dass
Frauen nicht ins Sinfonieorchester, sondern an den Herd gehoren. Sie
werden mir sagen, dass das ein alter Zopf ist, namlich 20 jahrig. Wenn
Sie aber bedenken, dass heute bei den Wiener Sinfonikern 127 Musiker
und drei Musikerinnen spielen und bei den Berliner Philharmonikern
neben 121 Ménnern gerade sechs Frauen Platz haben, dann glaube ich,
ist der Vergleich mit der Situation an der Universitat gerechtfertigt. Je
hoher ndmlich die Stufe der Dozentinnen und Dozenten kommt, um so
Kleiner wird der Prozentsatz der Frauen.

Ich haben diese Beispiele gebracht, weil sie fur mich stellvertretend fir
die ganze Gleichstellungsthematik stehen. Wenn wir hier Zahlen Gber
die Entwicklung an der Uni vielleicht noch nicht horen, so ist dies,
denke ich, doch vergleichbar. Diese Zahlen geben den Ausschlag dafuir,
dass es zur jetzigen Zeit noch immer noétig ist, den Gleichstellungspa-
ragraphen und andere besondere Formulierungen im Unigesetz zu ha-
ben. Auf dass aus heutiger Sicht aus Worten statt Taten, morgen dann
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Taten statt Worte werden und tbermorgen sogar Frauen statt Worte.
Diese Idee wird unser Abstimmungsverhalten leiten.

Martin Ott (Griine, Baretswil): Ich mochte zu Beginn lediglich festhal-
ten, dass unser Minderheitsantrag ein Antrag auf den vorliegenden Text
der Kommissionsmehrheit ist. Wenn, allen Unkenrufen zum Trotz, der
Minderheitsantrag Bréandli/Gerber eine Mehrheit erhalten sollte, wird
unser Minderheitsantrag hinfallig, weil er sich nicht auf diese Formu-
lierung bezieht, sondern auf die Formulierung, wie sie von der Kom-
mission vorgeschlagen wird. Ich mochte, dass dies im Abstimmungs-
verhalten berdcksichtigt wird.

Mit unserem Minderheitsantrag versuchen wir zu verhindern, dass die
Regierungsvertreter das Prasidium im Universitétsrat tbernehmen kon-
nen. Wir versuchen das zu retten, was vorliegend noch zu retten ist. Sie
haben unter dem Stichwort Autonomie eine Eintretensdebatte abgehal-
ten und schliesslich das Gesetz so abgeandert, dass diese Autonomie
eigentlich dem Regierungsrat zukommt. Er kann damit seinen Einfluss-
bereich in der Universitdt immer starker geltend machen. Wenn man
weiss, was die Regierung im Bildungsbereich sonst noch zu tun hat —
das haben Sie von Anton Schaller gehort —, dann heisst das nicht mehr
Regierung, sondern Verwaltung. Das ist die Autonomie, die Sie hier
dulden.

Wir kénnen dies aber noch verhindern, indem wir die Regierung durch
das Gesetz daran hindern, das Prasidium des Universitatsrates zu iber-
nehmen, nach der Tradition, wie sie sich im Kanton Basel eingespielt
hat. Jetzt haben Sie das Gesetz so gemacht, dass die Studierenden keine
Stimme haben, die sich wirklich auf eine Mehrheit der Studierenden
abstiitzen kann. Bei der Stimme, die die Studierenden jetzt erheben kon-
nen, kann man immer noch sagen, dass es sich nur um eine kleine aktive
Mehrheit handelt, und dass die nicht aktiven Studenten nicht wirklich
hinter ihnen stehen.

Nun haben wir im Gesetz festgelegt, dass der Regierungsrat den ganzen
Universitatsrat wahlt. Wir haben abgelehnt, dass eine externe Qualitats-
prifung stattfindet, und jetzt fordern Sie auch noch die Ubernahme des
Prasidiums durch den Regierungsrat. Wir meinen, dass man so nicht
mehr von Autonomie sprechen kann, sondern von einer Fihrung der
Verwaltung der Universitat. Dies mochten wir mit unserem Minder-
heitsantrag verhindern und hoffen, dass Sie der selben Meinung sind
und den Antrag unterstutzen.
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Silvia Kamm (Grine, Bonstetten): Ich spreche zum Minderheitsantrag
Gerber Rlegg, zum Anliegen, dass die Prasidentin der Gleichstellungs-
kommission mit beratender Stimme an den Sitzungen teilnehmen kann.
Die Argumentation von Regierungsrat Buschor, dass ein Gremium mit
17 Personen bereits an der oberen Grenze sei und der Antrag deshalb
abzulehnen sei, ist ziemlich durftig. Sie wissen so gut wie ich, dass sich
nie alle Sitzungsteilnehmer und -teilnehmerinnen zu Wort melden. Oft
sitzt man einfach da und hort zu und schaltet sich nur dann ein, wenn
man wirklich etwas zur Sache zu sagen hat. Genauso wére es auch im
Falle der Prasidentin der Gleichstellungskommission. Sie wirde sich
dort melden, wo ihr Fachwissen gefragt ist, dort wo frauenspezifische
Anliegen zu kurz kdmen, weil niemand auf die Idee kommt, sie einzu-
bringen. Sie wirde dazu beitragen, dass der Gleichstellungsparagraph
20 Realitat wirde. Dagegen kann doch wirklich niemand etwas haben,
ausser vielleicht Herbert von Karajan, der Gott sei Dank tot ist. (Un-
ruhe).

Ohne Beisein der Prasidentin der Gleichstellungskommission bliebe §
20 eine reine Absichtserklarung und wirde nie umgesetzt. Wenn der
Prasidentin der Gleichstellungskommission die Teilnahme an den Sit-
zungen des Universitatsrates verweigert wird, l&sst das sehr tief blicken.
Von den Frauen draussen im Volk und an der Uni Zirich wiirde dies
bestimmt nicht verstanden. Die Griine Fraktion wird deshalb diesen An-
trag unterstutzen. Ich bitte Sie, dies auch zu tun.
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Jacqueline Fehr (SP, Winterthur): Tote soll man in Ehren ruhen lassen;
es ist auch nicht notig, Herbert von Karajan zu zitieren. Sein gleichstel-
lungspolitisches Erbe lebt weiter, als ob die Zeit sich nicht gedndert
hatte. Aus diesem Grund war es vonnéten 8 20 aufzunehmen. Mit der
diskussionslosen Aufnahme von § 20 ist offensichtlich anerkannt, dass
die Forderung der tatsdchlichen Gleichstellung an der Universitét ein
gemeinsames Interesse ist. Als Mitglied der regierungsréatlichen Gleich-
stellungskommission muss ich sagen, dass mir der Antrag Gerber an
sich unsympathisch ist. Es widerstrebt mir, dass das gleichstellungspo-
litische Anliegen an Spezialistinnen delegiert werden soll. Das fihrt
dazu, dass sich das tbrige Gremium nicht um diese Fragen kiimmern
muss und sich das Wissen nicht aneignen muss, weil es dafur diese Spe-
zialistin gibt, die solche Dinge einbringt. Das ist mir an sich unsympa-
thisch.

Wenn mir Ernst Buschor heute glaubhaft erkléren kann, wie er das An-
liegen im Universitétsrat sonst so stark einbringen kann, dass ein sol-
cher Beizug unnotig ist, dann werde ich ihm folgen. Doch ich zweifle
sehr daran, dass er mich tiberzeugen kann (Heiterkeit) und werde in der
jetzigen Situation den Minderheitsantrag unterstitzen.

Regierungsprasident Ernst Buschor: Ich muss unterstreichen, dass
ohne die Kumulation der Kompetenzen beim Erziehungsdirektor und
zum Teil Gbrigens auch beim Rektor das Universitatsgesetz heute nicht
vorliegen wiirde. Auch das ist schlanke Organisation.

Zweitens kann ich festhalten, dass keine Liicke entsteht, wenn der Er-
ziehungsdirektor nicht selber alles tut. Der Rektor fullt diese anstelle
eines Présidenten problemlos und im Einvernehmen mit dem Erzie-
hungsdirektor. Wir brauchen keinen speziellen Prasidenten fir die Uni-
versitat. Das ist auch die Meinung des Rektors.

Immerhin hat die Universitat heute schon mehr Autonomie als je zuvor.
In diesem Sinne ist eine Prasidialuniversitat nicht zweckmassig. Dass
es in Basel Probleme gibt, kann ich nur bestatigen. Die Erziehungsdi-
rektoren sind der Meinung, der Président gehdre zu den Rektoren; die
Rektoren finden, er gehdre zum Tragerrat der Erziehungsdirektoren.
Das Endergebnis ist, dass der Prasident des Universitéatsrates von Basel
in keinem Organ vertreten ist. Dies sind Dinge, die man berlicksichtigen
muss. Schliesslich ist es gut, wenn das Prasidium offen ist. Konstellati-
onen, bei denen der Erziehungsdirektor oder die -direktorin diese Funk-
tion nicht selber Gbernehmen will, sind durchaus denkbar. Im Aufbau
wiurde ich personlich es aber fur nutzlich halten, wenn dies nicht so
ware.
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Es ist zu unterstreichen, dass eine seridse Sitzungshaltung fast soviel
Zeit braucht, wie wenn man das Prasidium ausiibt. Sonst ist man
schlecht auf die Sitzung vorbereitet. Die Mehrbelastung darf man nicht
uberschétzen. Der Regierungsrat unterstiitzt daher den Mehrheitsan-
trag.

Zum Minderheitsantrag Gerber: Frau Fehr, wir laden Betroffene immer
ein, wenn wir das Gefuhl haben, dass sie einen Beitrag leisten kénnen.
Wir haben das bis jetzt so gemacht und werden das weiter tun. In die-
sem Zusammenhang muss ich aber auch unterstreichen, dass aus der
Struktur und Fihrung der Universitat fiir die Frauenfragen die operative
Ebene wahrscheinlich wichtiger ist, als die Ebene der generellen Er-
lasse. Es ist fir mich also durchaus denkbar, gar sinnvoll, den Beizug
der Frauenorganisation auf der Stufe der Erweiterten Universitatslei-
tung zu machen. Wahrscheinlich wiirde dies den Frauen konkret mehr
bringen. In diesem Sinne ersuche ich Sie, dem Mehrheitsantrag der Re-
gierung zuzustimmen.

Ratsprasident Roland Brunner: § 28 mdchte ich mit drei Abstimmun-
gen wie folgt bereinigen: In der ersten Abstimmung stimmen wir dar-
Uber ab, ob wir bei Absatz 1 der Kommissionsmehrheit oder dem An-
trag Schloeth zustimmen. Das Obsiegende stellen wir dem Minderheits-
antrag Brandli gegentber. In einer dritten Abstimmung befinden wir
darlber, ob wir einen Absatz, entsprechend dem Minderheitsantrag
Gerber, einfligen wollen.

Abstimmung: Antrag der Kommission — Minderheitsantrag Schloeth

Der Kantonsrat stimmt dem Kommissionsantrag mit 100 : 24 Stim-
men zu.

Abstimmung: Antrag der Kommission — Minderheitsantrag Brandli

Der Kantonsrat stimmt dem Kommissionsantrag mit 88 : 50 Stim-
men zu.

Abstimmung: Antrag der Kommission — Minderheitsantrag Gerber

Der Kantonsrat stimmt mit 86 : 48 Stimmen dem Kommissionsan-
trag zu.

Damit ist 8 28 bereinigt.
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8 29. Der Universitatsrat ist das oberste Organ der Universitét.
Dem Universitatsrat obliegen zuhanden des Regierungsrates die

folgenden Aufgaben:

1.

B

8.
9.

10.
11.

Antragstellung zum Globalbudget sowie zu den weiteren Staatsleis-
tungen;

Antragstellung auf Genehmigung der Personalverordnung und des
Finanzreglements;

Antragstellung betreffend Zulassungsbeschrankungen;
Verabschiedung des Entwicklungs- und Finanzplans;
Verabschiedung der Rechenschaftsberichte.

Fur die Antragstellung gilt das Organisationsrecht des Regierungs-
rates.

Der Universitatsrat tibt die unmittelbare Aufsicht tGber die Univer-
sitat aus.

Er ist abschliessend zustandig fr:
Erlass der Universitatsordnung;

Erlass weiterer Verordnungen wie des Habilitationsreglements und
der Gebihrenverordnung;

Erlass der Prifungs- und Promotionsordnungen der Fakultaten;
Genehmigung der Institutsordnungen;

Wahl und Entlassung der Rektorin oder des Rektors sowie der Pro-
rektorinnen und Prorektoren;

Ernennung, Beférderung und Entlassung der Professorinnen und
Professoren;

Schaffung, Umwandlung und Aufhebung von Instituten und weite-
ren Organisationseinheiten der Fakultaten;

Schaffung, Umwandlung und Aufhebung von Lehrstihlen;

Wahl der Rekurskommission fur die Universitét;

Festlegung des VVoranschlags;

Festlegung der Kontrakte.

Vorbehalten bleibt fur die Medizinische Fakultat betreffend Ziffern

7,8 und 11 die Regelung gemass § 6.

Keine Bemerkungen; genehmigt.
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B. Senat, Universitatsleitung, Erweiterte Universitatsleitung

8 30. Der Senat setzt sich zusammen aus den Professorinnen und
Professoren, den Delegierten der Stande sowie — mit beratender Stimme
— den emeritierten Professorinnen und Professoren.

Er stellt zuhanden des Universitatsrates Antrag auf Wahl und Ent-
lassung der Rektorin oder des Rektors sowie der Prorektorinnen und
Prorektoren.

Er kann zu Fragen von gesamtuniversitdrer Bedeutung Stellung
nehmen.

8 31. Die Universitatsleitung setzt sich zusammen aus:
1. der Rektorin oder dem Rektor;
den Prorektorinnen und Prorektoren;
3. der Verwaltungsdirektorin oder dem Verwaltungdirektor.

Die Universitétsleitung ist das operative Leitungsorgan der Univer-
sitat fir den gesamtuniversitaren Bereich.

Sie hat insbesondere die folgenden Aufgaben:
1. Koordination von Forschung, Lehre und Dienstleistungen;

2. Beschlussfassung tiber die Organisation, soweit die Universitatsge-
setzgebung keine anderen Zustandigkeiten vorsieht;

3. Fihrung des Finanzhaushaltes;
4. Erlass der Institutsordnungen unter Vorbehalt der Genehmigung
durch den Universitétsrat;

5. Fihrung der Berufungsverhandlungen und Antragstellung auf Er-
nennung und Beforderung von Professorinnen und Professoren zu-
handen des Universitatsrates;

6. Erstellung der Rechenschaftsberichte zuhanden des Universitatsra-
tes.

Sie ist fur alle universitdren Angelegenheiten zustandig, die kei-
nem anderen Organ Ubertragen sind.

Die Rektorin oder der Rektor fuhrt den Vorsitz in der Universi-
tatsleitung und in der Erweiterten Universitatsleitung. Sie oder er ver-
tritt die Universitat gegen aussen.

N

Keine Bemerkungen; genehmigt.
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Ratsprasident Roland Brunner: Bei § 32 haben wir einen Minderheits-
antrag und einen Erganzungsantrag zu diesem Minderheitsantrag. Ich
beantrage Ihnen, flr heute die Beratungen abzuschliessen und am 20.
Oktober zu Beginn der Sitzung weiterzufahren.

Doris Weber (FDP, Zirich): Wir haben die Sitzung heute schon ein
wenig tberzogen und ich beantrage Ihnen, das Universitatsgesetz in
erster Lesung durchzuberaten. Die Redaktionskommissionssitzung ist
auf den 16. Oktober 1997 festgelegt und das Universitatsgesetz soll im
Mérz 1998 noch in die Volksabstimmung kommen.

Abstimmung:

Der Kantonsrat beschliesst mit 77 : 24 Stimmen die Weiterfiihrung
der Beratungen.

8 32. Die Erweiterte Universitatsleitung setzt sich zusammen
aus:

1. der Universitatsleitung;
2. den Dekaninnen und Dekanen der Fakultaten;
3. den Delegierten der Stande;

Die Erweiterte Universitatsleitung ist das oberste Organ im akade-
mischen Bereich.

Sie hat insbesondere die folgenden Aufgaben:
1. Verabschiedung des Leitbildes der Universitét;

2. Verabschiedung des Entwicklungs- und Finanzplans zuhanden des
Universitatsrates;

3. Verabschiedung der Prifungs- und Promotionsordnungen der Fa-
kultaten zuhanden des Universitatsrates;

4. Erlass des Reglements fur die Wahl der Delegierten der Stande in
Organe der Universitat;

5. Genehmigung der Organisationsreglemente der Fakultaten;

6. Erteilung der venia legendi sowie Verleihung von akademischen
Titeln;

7. Wahl der standigen Kommissionen der Universitét.
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Minderheitsantrag Julia Gerber Riiegg, Toni Baggenstos (in Vertre-
tung von Daniel Schloeth), Sebastian Brandli, Ueli Magli, Anna Ma-
ria Riedi und Anton Schaller (in Vertretung von Esther Zumbrunn)

§ 32. Absatz 1 Punkt 4. der Prasidentin oder des Prasidenten
der Gleichstellungskommission.

Abs. 2 und 3 unverandert.

Regula Pfister-Esslinger (FDP, Zurich): Ich danke dem Rat, dass wir
die Besprechung durchziehen kdnnen, denn es gibt noch zwei Minder-
heitsantrdge. Bei 8 32, wo es um die Erweiterte Universitatsleitung
geht, bleiben wir gleich beim Thema Frauen. Der Minderheitsantrag
mochte, dass die Prasidentin oder der Prasident der Gleichstellungs-
kommission in die Erweiterte Universitatsleitung entsandt wird. Die
Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass mit der Einfligung von
§ 20 ins Unigesetz dem Anliegen der Frauen gentigend Rechnung ge-
tragen worden ist. Aus diesem Grund bitte ich Sie, diesen Minderheits-
antrag abzulehnen. Sie haben allerdings gehort, dass Peter Aisslinger
einen Vermittlungsvorschlag macht, dem ich persénlich durchaus zu-
stimmen konnte.

Julia Gerber Riegg (SP, Wadenswil): Ich haben diesen Minderheits-
antrag eventualiter zum Antrag bei 8§ 28, den Sie vorhin abgelehnt ha-
ben, gestellt. Beim Antrag bei § 28 hatten Sie zeigen kdnnen, wieviel
Gewicht Sie der Gleichstellungsfrage beimessen. Sie betrifft mehr als
die Halfte der Einwohnerinnen und Einwohner im Kanton sowie die
vielen aufgeschlossenen Manner. Die vorherige Absage interpretiere
ich in dem Sinne, dass Sie lieber dem hier vorliegenden Minderheitsan-
trag zustimmen mochten. Dies freut mich natirlich ausserordentlich.
Wenn Peter Aisslinger den Zusatz, dass die Prasidentin oder der Prasi-
dent der Gleichstellungskommission mit beratender Stimme in der Uni-
leitung sitzt, dann akzeptiere ich das auch. Ich kann dem zustimmen,
denn es geht nicht darum, Stimmenverhéltnisse zu veradndern, sondern
darum, dass Fachwissen in die Gremien eindringen kann und damit
Uberzeugungsarbeit geleistet werden kann. Ich bitte Sie, dem Minder-
heitsantrag zuzustimmen, kann aber auch mit der Erganzung von Peter
Aisslinger leben.

Peter Aisslinger (FDP, Zurich): Ich habe den Antrag gestellt, den Min-
derheitsantrag zu erganzen. Die Stimme soll beratend vorhanden sein.
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Meiner Meinung nach ist es wichtig, dass im Gremium der Erweiterten
Universitatsleitung, die vor allem abschliessend auch Leitbildfragen,
Entwicklungs- und Finanzpléne verabschiedet, das Wissen und die An-
liegen der Gleichstellungskommission vertreten werden kdnnen. Dies
allerdings nicht mit Stimmrecht, sondern mit beratender Stimme. Es ist
wichtig, dass dort, wo die Entscheide fiir die Zukunft der inneruniver-
sitaren Entwicklung geféllt werden, die Informationen fliessen. Julia
Gerber hat zu Recht gesagt, dass 50 Prozent der Studierenden Frauen
sind, aber nur 5 Prozent der Professuren liegen in Frauenhénden. In die-
sem Bereich gibt es etwas nachzuholen, dem wir Nachachtung ver-
schaffen wollen. Ich bitte Sie, die Informationen zu gewahrleisten und
dem Minderheitsantrag mit dem Zusatz der beratenden Stimme,

8 32. Absatz 1 Punkt 4. der Prasidentin oder des Prasidenten
der Gleichstellungskommission mit beratender Stimme.

Abs. 2 und 3 unverandert.

zuzustimmen. Den Einsitz der Gleichstellungskommission mit Stimm-
recht in der Erweiterten Universitatsleitung wirden wir jedoch ableh-
nen.

Stephan Schwitter (CVP, Horgen): Die CVP-Fraktion stimmt mehr-
heitlich flr die Kommissionsfassung. Wir haben im § 20 die Gleichstel-
lung mehr als ausdrticklich festgeschrieben: Die Universitat fordert die
tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Ménnern. Die Universitat
strebt eine ausgewogene Vertretung beider Geschlechter in allen Funk-
tionen und Gremien an. Die CVP-Fraktion ist die letzte, die gegen Frau-
enforderung stimmt. (Unmut). Wir sind ausdriicklich fur den Gleich-
stellungsparagraphen.

Doch bei diesem Minderheitsantrag geht es um ein Gremium, ndmlich
um die Gleichstellungskommission und nicht schlechthin um die
Frauen. Wir betrachten es nicht als sinnvoll, hier eine Ausnahme zu
machen. Es gibt im Gesetz x-verschiedene Stellen, die man nitzen
kdnnte, um irgendwelche Minderheiten im Gesetz festzuschreiben. Fr
dieses Problem sehe ich die Losung darin, dass dies auf der Ebene der
Universitatsordnung geregelt wird, aber nicht explizit im Gesetz. Dort
gehort es nicht hin. Wir stimmen gegen diesen Minderheitsantrag.

Silvia Kamm (Griine, Bonstetten): Seitens der Griinen beantrage ich
Ihnen die Unterstitzung des Minderheitsantrages. VVon Julia Gerber
habe ich gehort, dass sie auch mit dem Antrag Aisslinger leben konnte.



9480

Ich selbst habe mich dagegen entschieden und werde den Antrag Gerber
Riegg unterstitzen, ausser sie zieht ihn zurtick.

Auch hier wird vom Erziehungsdirektor wieder die gleiche Argumen-
tation zu horen sein, dass das Gremium zu gross werde, Frauen sollen
doch bitte draussen bleiben, die Ménner wiirden es schon richten. Lie-
ber Herr Buschor, solche Argumente zahlen bei uns Frauen nicht mehr,
All zu oft haben wir gehort, dass schon alles in Ordnung sei; die Mé&nner
seien heutzutage sensibel und wiirden auf frauenspezifische Anliegen
eintreten und so weiter. All zu oft mussten wir feststellen, dass dem
nicht so ist. Nehmen Sie deshalb bitte zur Kenntnis, dass auch der beste
Mann eben keine Frau ist. (Heiterkeit). Stellen Sie sich doch einmal die
umgekehrte Situation vor. Die Welt wiirde seit 4000 Jahren von Frauen
regiert, an allen strategisch wichtigen Positionen wiirden Frauen sitzen.
Sie wirden definieren, was wissenschaftlich ist und was nicht, wie der
zuklnftige Kurs einer Gesellschaft aussehen soll, wie eine sogenannt
normale Akademikerinnen-Laufbahn aufgebaut ist, mit Familienpause
fur alle. Stellen Sie sich einmal vor, Sie hétte sich einfach in eine weib-
liche Sicht der Welt zu fligen. Wie wirde Ihnen das gefallen, meine
Herren? Ich wette, dass Sie daran gar keine Freude hatten. Sie wiirden
Mitsprache und Mitgestaltung fordern und wéren emport, wenn wir
Frauen lhnen sagen wirden: «Seid unbesorgt, liebe Manner, wir ma-
chen das schon. Wir Frauen sind mittlerweile fiir Eure Anliegen sensi-
bilisiert.»

Es ist nun mal eine Tatsache, dass Frauen- und Mannerbiographien
nicht identisch sind. Wenn die ménnliche Biographie aber zur Norm
erklart wird, dann sind wir Frauen logischerweise die Verliererinnen.
Sehen Sie sich die Frauenanteile auf den verschiedenen Stufen der Uni-
versitat einmal an. Peter Aisslinger hat es bereits gesagt. Bei Studien-
beginn machen die Frauen 50 Prozent der Studierenden aus. Je weiter
hinauf man geht, um so mehr nimmt der Anteil der Frauen ab. Bei den
Lehrbeauftragten machen die Frauen noch etwa einen Drittel aus, auf
der Stufe der Professorinnen und Professoren nur noch 5 Prozent. Die
Ursache dieser Abnahme ist struktureller Art.

Ich méchte Thnen gerne etwas aus der Arbeit zweier Assistentinnen der
Universitat Zirich zitieren: «Folgende strukturelle Missverhéltnisse
treffen besonders die Frauen: Eine uneinheitliche Auswahl und Forde-
rungskriterien des wissenschaftlichen Nachwuchses, ein langer Zeitauf-
wand fur Promotion und Habilitation, fehlende ausreichend subventio-
nierte Strukturen fir Familien, fehlende unbefristete Stellen fir den
Mittelbau, fehlende gesellschaftliche Selbstverstandlichkeit und Unter-
stitzung universitarer Karrieren fir Frauen». Diese strukturellen
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Maéngel erkennt man nicht einfach so, dazu braucht es Fachwissen.
Fachwissen, wie es bei der Prasidentin der Gleichstellungskommission
von Berufes wegen vorhanden ist. Ohne dieses Fachwissen wird es
nicht moéglich sein, § 20 umzusetzen.

Ich halte fest, auch der beste Mann ist keine Frau, da er frauenspezifi-
sche Aspekte nie einbringen kann, weil er sie gar nicht sieht. Ich bean-
trage Ihnen, den Minderheitsantrag Gerber zu unterstiitzen, und, falls
Julia Gerber ihn zuriickzieht, dem Antrag Aisslinger zu folgen.

Lucius Durr (CVP, Zurich): Als Mitglied der Gleichstellungskommis-
sion komme ich nicht umhin, etwas zu diesem Paragraphen zu sagen.
Stephan Schwitter hat bereits angetont, dass unsere Fraktion in diesem
Punkt verschiedene Meinungen hat. Ich bin klar der Meinung, dass in §
20 mehr als deutlich ausgesagt ist, dass die Gleichstellung ein wichtiges
Thema ist. Die Praxis wird zeigen, ob man diesem Paragraphen die Um-
setzung tatséchlich gewahren will. Doch ich denke, dass der VVorschlag
von Peter Aisslinger ein praktisches Zeichen ware, die Gleichstellung
zumindest in einem Punkt Niederschlag finden zu lassen. Dahingehend,
dass in der Erweiterten Universitatsleitung die Gleichstellungsanliegen
zum Ausdruck kommen, indem man die Prasidentin oder den Prasiden-
ten der Gleichstellungskommission mit beratender Stimme zul&sst. Ich
glaube, das ist wichtig. Das volle Stimmrecht wollen wir nicht, weil
sonst auch andere durchaus wichtige Interessengruppen das gleiche
Recht beanspruchen kénnten, ohne dass man ihnen dieses Recht zum
vornherein wegbedingen kann. Mit dem Einsitz mit beratender Stimme
besteht die klare Mdglichkeit, die Informationen auszutauschen, die
Anliegen einzubringen, und das ist wichtig. Aus diesem Grund werden
wir mit einer Minderheit diesem Anliegen im Sinne vom Antrag Aiss-
linger zustimmen. Ich bitte Sie, das gleiche zu tun.

Julia Gerber Riuiegg (SP, Wadenswil): Ich ziehe meinen Antrag zuguns-
ten vom Antrag Aisslinger zurtick. Ich bitte Sie, diesem Antrag nun
wirklich zuzustimmen.

Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt mit 77 : 51 Stimmen flr den erganzten
Minderheitsantrag Aisslinger.

Die (brigen Absatze des § 32 waren nicht bestritten; sie sind somit ge-
nehmigt.
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C. Fakultats- und Institutsorgane

§ 33. Fakultatsorgane sind die Fakultatsversammlung sowie die
Dekanin oder der Dekan.

Die Fakultaten konnen einen Fakultatsausschuss einsetzen.

8 34. Die Fakultatsversammlung setzt sich aus den Professorinnen
und Professoren sowie den Delegierten der Stande zusammen.

Sie ist das oberste Organ der Fakultat.
Sie hat insbesondere die folgenden Aufgaben:

1. Antragstellung auf Erlass der Prifungs- und Promotionsordnungen
zuhanden der Erweiterten Universitatsleitung;

2. Antragstellung auf Genehmigung des Organisationsreglements der
Fakultat;

3. Wabhl der Dekanin oder des Dekans:

4. Antragstellung auf Berufung und Beférderung von Professorinnen
und Professoren zuhanden der Universitatsleitung;

5. Antragstellung auf Erteilung der venia legendi sowie Verleihung
von akademischen Titeln zuhanden der Erweiterten Universitatslei-
tung;

6. Verleihung des Doktortitels und anderer akademischer Grade.

Das Organisationsreglement regelt die Organisation der Fakultat
und die Vertretung der Stande.

8 35. Die Dekanin oder der Dekan leitet die Fakultat und vertritt
sie gegen aussen.

Die Dekanin oder der Dekan ist fir alle Angelegenheiten der Fakul-
tat zustandig, die keinem anderen Organ Ubertragen sind.

8 36. Institutsorgane sind die Institutsversammlung sowie die VVor-
steherin oder der VVorsteher des Instituts.

8 37. Die Institutsversammlung stellt Antrag auf Erlass der Insti-
tutsordnung zuhanden der Universitatsleitung.
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Die Institutsordnung regelt die Organisation des Instituts, die Zu-
sammensetzung sowie die Vertretung der Stdnde und des administrati-
ven und technischen Personals in der Institutsversammlung.

6. Teil: Planung und Finanzen
A. Planung

§ 38. Die Universitéat erstellt einen Entwicklungs- und Finanzplan
mit den Zielen und Schwerpunkten von Forschung, Lehre und Dienst-
leistungen.

B. Mittel der Universitat
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8 39. Der Kanton bewilligt mit einem Globalbudget die Kosten-
beitrage flr den Betrieb der Universitét.

Der Kanton stellt der Universitat die Bauten gegen Verrechnung der
Kapitalkosten zur Verfligung. Er erstellt die Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten. Der Regierungsrat regelt die Zustandigkeiten der Bau-
fachorgane.

Der Kanton haftet subsidiar fur die Verbindlichkeiten der Universi-
tat.

8 40. Die finanzielle Unterstiitzung der Universitat durch Dritte so-
wie die Erbringung von Dienstleistungen zugunsten Dritter dirfen die
Freiheit von Forschung und Lehre nicht beeintrachtigen.

Das Finanzreglement regelt die Grundsatze fir den Einsatz von
Drittmitteln und fir die Erbringung von Dienstleistungen zugunsten
Dritter.

Dienstleistungen sind in der Regel mindestens kostendeckend in
Rechnung zu stellen.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 41. Der Universitatsrat setzt Immatrikulations-, Semester- und
Prufungsgebiihren fest. Diese tragen zur Deckung der Kosten bei. Sie
sind unter Berlcksichtigung der an den anderen schweizerischen Uni-
versitaten geltenden Ansatze und unter der Wahrung des gleichen Zu-
ganges aller Personen mit der notigen Vorbildung zur Universitat zu
bemessen.

Fur Studierende, welche die durch den Universitétsrat festgesetzte
Studiendauer ohne wichtigen Grund Gberschreiten, konnen die Studien-
geblhren hochstens bis zu den anrechenbaren Nettokosten erhoht wer-
den.

Fir besondere Kurse und Veranstaltungen kénnen von den Studie-
renden spezielle Gebiihren erhoben werden.

Die Universitétsleitung kann in besonderen Féllen die Gebuhren
ganz oder teilweise erlassen.
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Minderheitsantrag Ueli Mé&gli, Toni Baggenstos (in Vertretung von
Daniel Schloeth), Sebastian Brandli, Julia Gerber Riegg, Anna Ma-
ria Riedi und Anton Schaller (in Vertretung von Esther Zumbrunn)

8 41. Der Universitatsrat setzt Immatrikulations-, Semester- und
Prifungsgebihren fest. Diese dirfen den Zugang zur Universitat aus
sozialen Griunden nicht erschweren.

Ihre Hohe richtet sich nach den geltenden Ansétzen von 1997. Sie
kdnnen der Teuerung angepasst werden.

Fir Studierende, welche die durch den Universitatsrat festgesetzte
Studiendauer ohne wichtigen Grund tiberschreiten, kénnen die Studien-
gebiihren hochstens bis zu den anrechenbaren Nettokosten erhéht wer-
den.

Die Universitatsleitung kann in besonderen Fallen die Gebuhren
ganz oder teilweise erlassen.

Regula Pfister-Esslinger (FDP, Zirich): Den letzten schriftlichen Min-
derheitsantrag haben wir hier bei § 41 betreffend die Studien- und Pri-
fungsgebuhren. Der Minderheitsantrag will die Studiengebihren auf
den Stand von 1997 einfrieren und sie lediglich der Teuerung anpassen.
Die Mehrheit lehnt diesen Minderheitsantrag ab. Es ist ganz klar, dass
auch die Mehrheit keine prohibitiv hohen Studiengeblhren will. Doch
eine Einfrierung auf den Stand eines Jahres in einem Gesetz zu veran-
kern, ist nicht sinnvoll.

Niemand will, dass die Studiengebiihren derart hoch angesetzt werden,
dass sie diskriminierend wirken. Doch das kdnnen wir gar nicht. Dafir
gibt es ndmlich einen Bundesgerichtsentscheid. Bei der Gebiihrenerho-
hung von 300 auf 600 Franken hat uns das Bundesgericht sehr prazis
die Rahmenbedingungen fir eine neue Gesetzesanderung erteilt. Die
Limite wurde vom Bundesgericht bei einer Grdssenordnung von 600
Franken pro Semester festgesetzt. Dies entspricht dem gesamtschwei-
zerischen Durchschnitt. Das Bundesgericht hat gesagt, dass keine Uni-
versitat ihre Geblhren weit (iber dem gesamtschweizerischen Durch-
schnitt erheben durfe.

Wenn wir der Fassung der Mehrheit zustimmen, hat der Regierungsrat
die Mdoglichkeit, dass der Kanton Ziirich nachziehen kann, wenn es ge-
samtschweizerisch eine leichte Erhohung, zum Beispiel auf 800 Fran-
ken, gibt. Ich denke, dass dies sinnvoll ist.

Wenn Sie dem Antrag Magli zustimmen, sind die Gebdihren ein fir al-
lemal in einem Gesetz, das nur durch Volksmehrheit wieder geédndert
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werden kann, bei 600 Franken plus Teuerung eingefroren. Das ist nicht
sinnvoll. Ich bitte Sie, dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Anna Maria Riedi (SP, Zirich): Ich danke Ihnen, dass Sie hier noch
ausharren. Den Minderheitsantrag, den ich im Namen von Ueli Mé&gli
begriinden kann, ist fur die SP ein wichtiger Antrag und auch ein wich-
tiges Anliegen. Der Minderheitsantrag, so wie wir ihn jetzt formuliert
haben, stellt einen ausgereiften und moderaten Mittelweg zwischen der
vollstandigen Offenheit der Gebuihrenskala nach oben und der vollstan-
digen Abschaffung von Priifungs- und Studiengebuhren dar. Der Punkt
der Abschaffung steht ndmlich auch im Raum und wird diskutiert.

Die Kommissionsmehrheit hat sich fiir die Offenheit der Geblhrenskala
gegen oben und damit auch fur einen Systemwechsel ausgesprochen.
Wahrend bisher Studien- und Priifungsgebiihren den Charakter von
Einschreibegeblhren hatten, wird nun in Richtung kostendeckender
Gebihren gedacht. Das heisst, dass der Universitatsrat die Gebiihren
ohne Einschrankung erhOhen kann. Damit werden die Kosten und die
damit verbundenen sozialen Nebenwirkungen auf die Studierenden ab-
gewadlzt. Ihre Gebihren sind keine Einschreibegebiihren mehr, sondern
sollen wesentlich zur Deckung der Kosten beitragen. Einer derartigen
Entwicklung stimmt die Sozialdemokratische Fraktion nicht zu. Wir er-
heben die Forderung, dass die Gebuihren, nach den deutlichen Erhéhun-
gen in den letzten Jahren, auf dem Stand von 1997 plafoniert werden
sollen.

Studiengebihren von 3000 Franken pro Jahr, wie sie heute bei den Kon-
kordatsbehorden bereits im Gesprach sind, und damit einen neuen ge-
samtschweizerischen Durchschnitt signalisieren, wiirden einen weite-
ren finanziellen und sozialen Numerus clausus darstellen.

Der Mechanismus der Anpassung der Gebiihren an Gbrige Schweizer
Universitaten ist beschwerlich. Unter den Kantonen konnte ein Wett-
lauf entstehen. Die Regierung hat uns zwar beteuert, dass eine wesent-
liche Gebuhrenerh6hung in ndchster Zeit nicht beabsichtigt ist. Wir er-
achten dies jedoch als eine zu wenig verbindliche Garantie. Wir beno-
tigen gesetzliche Eckpunkte. Dies auch aus dem Grund, weil nicht der
Regierungsrat sondern der Universitatsrat die Studiengebdiihren festlegt;
ein unpolitisches Fachgremium, wie wir es heute beschlossen haben.
Die Universitéat ist offentlich. Wir wollen keinen Schritt in Richtung
Privatuniversitdt machen. Studiengebiihren sollen Gebtihren bleiben
und nicht zu einer Finanzquelle des Kantons werden. Hier gilt &hnliches
wie bei den Mittelschulgeldern. Es geht nicht an, Studierende und
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allenfalls deren Eltern tiber Gebiihren zur Finanzierung des 6ffentlichen
Bildungswesens heranzuziehen.

Ein Grossteil der Studierenden ist heute wahrend dem Studium teilzeit-
lich erwerbstatig. Sie sind dies nicht nur, um im zukinftigen Arbeits-
markt erste sinnvolle Kontakte aufzunehmen. Oft sind die Griinde pro-
faner Art und liegen in der Bestreitung des Lebensunterhaltes. Es liegt
auf der Hand: Je hoher die Studiengebuhren steigen und je mehr Kurs-
gebihren verlangt werden, desto mehr sind Studierende gezwungen,
diese Kosten zusatzlich zum eigenen Lebensunterhalt aufzubringen.
Ein hoherer Anteil der Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums fordert
aber genau jene Effekte, die eigentlich wenig erwiinscht sind. Das Stu-
dium kann nicht in der geplanten Zeit abgeschlossen werden, und be-
reichernde Gastsemester an anderen Hochschulen sind nicht mehr
denkbar. Erasmus hin oder her.

Von den verschiedenen Finanzierungsquellen der Studierenden sind El-
tern heute immer noch die wichtigste externe Unterstltzung. Eltern
steuern durchschnittlich 45 Prozent des Bargeldes bei, mit welchem die
Studierenden ihren Lebensunterhalt bestreiten. Daneben stellen die EI-
tern auch verschiedene zusatzliche Naturalleistungen zur Verfuigung.
Eltern von heutigen und zukinftigen Studierenden sind keine Goldesel.
Sie sind aber vielfach Stimmbiurgerinnen und Stimmbdrger, die die
Vorlage zu einem Universitatsgesetz auch aus den Niederungen der per-
sonlichen finanziellen Verhéltnisse beurteilen werden.

Es wird behauptet, dass die finanziellen Notlagen tber Stipendien auf-
gehoben werden kdnnen. Eine gute und grossziigige Stipendienpolitik
waére vielleicht ein Mittel, die negativen Auswirkungen von GebUhren-
erh6hungen zu mildern. Tatsache ist aber, dass wir nicht in einer stipen-
dienfreundlichen Zeit leben. In den letzten Jahren wurden die Stipen-
dien im Gleichschritt mit den verschiedenen Erhéhungen der Studien-
geblhren massiv gekirzt. Abschliessend stelle ich fest, dass wir zu un-
ternehmerischen und finanziellen Ubungen einladen, wenn wir das
Ventil der Studiengebiihren ohne Randbedingungen sozialer Art 6ff-
nen. Dies steht einem offentlichen Bildungswesen mit liberaler Tradi-
tion nicht an. Daher bitte ich Sie eindringlich, unseren Minderheitsan-
trag zu unterstitzen.

Andreas Honegger (FDP, Zollikon): Einige Exponenten der Sozialde-
mokratischen Partei geben sich in letzter Zeit sehr modern und aufge-
schlossen. Stadtprasident Josef Estermann spricht ununterbrochen von
Wirtschaftsforderung, die Nationalrdte Elmar Ledergerber und Peter
Bodenmann treten als kapitalistische Bauherren in Erscheinung, und
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das Wort «Reform» geht Schweizer Sozis heute so leicht tber die Lip-
pen, wie ihren deutschen, franzdsischen und englischen Parteikollegen.
Im politischen Alltag aber sind die Schweizer Sozialisten noch meilen-
weit von Leuten wie Tony Blair entfernt. Dieser Tage war in der Zei-
tung zu lesen, dass Blair die Studenten starker als bisher an der Finan-
zierung des Studiums beteiligen will. Die Regierung Blair will den Staat
weiter entlasten; dieser soll keinen Anteil an den Gebuihren mehr Gber-
nehmen, sondern die Studierenden sollen vollumfanglich dafir auf-
kommen. Dies zur Hauptsache mit einem Darlehen, das sie nach dem
Studium zurtickzahlen. Zu einem anderen Teil, sollen sie wahrend dem
Studium maximal 2500 Franken pro Jahr bezahlen. Dieser Betrag soll
bei entsprechenden Einkommensverhéltnissen der Studierenden und ih-
rer Eltern reduziert werden konnen.

Bei uns sind der SP nun 2500 Franken schon zu viel. «<New Labour»
hat sehr viel von den liberalen Fortschritten im Land tGbernommen. Mit
einer Partei, wie derjenigen von Tony Blair, hatten wir Freisinnigen
eine Art Koalitionspartner, in der Schweizer SP dagegen ganz und gar
nicht. Liebe SP-Kollegen, machen Sie doch einmal einen kollektiven
Bildungsurlaub in Grossbritannien, dann sind Sie wieder «up to date»
und ihre Opinionleaders kénnen mit Recht von Offnung und Reform
sprechen. Wenn Chantal Galladé hier sagt, sie bezahle ihr Studium sel-
ber, so meint sie eigentlich, dass sie selbst fir ihren Lebensunterhalt
wahrend der Studienzeit aufkomme und die bescheidenen Gebihren
selber bezahle. Dies ist ein ganz kleiner Teil dessen, was eine universi-
tdre Ausbildung die Gesellschaft als Ganzes heute kostet. Wir sollten
sehen, dass wir hier nicht ein Ungleichgewicht zwischen Hochschule
und Berufsbildung schaffen. Ein Studium — das ist nicht zu leugnen —
ist ein Privileg, das uns die Gesellschaft ermdglicht. Eine bessere Be-
teiligung an den anwachsenden Kosten bedeutet auch ein Sttick Solida-
ritat. Tony Blair hat dies begriffen. Lehnen Sie diesen Minderheitsan-
trag ab, eine Gebuhrenplafonierung hat in einem Gesetz ohnehin nichts
zu suchen.

Ratsprasident Roland Brunner: Herr Honegger, ich nehme an, Sie hét-
ten Tony Blair Ihre Stimme trotzdem nicht gegeben. (Heiterkeit).

Daniel Schloeth (Grine, Zlrich): Da die Griinen in England noch nicht
in der Regierung sind, kann ich diesen Antrag mit gutem Gewissen un-
tersttitzen. Die Studiengebihren sind 1992 auf den jetzigen Stand von
600 Franken verdoppelt worden. Wir finden, dass dies vorlaufig reicht
und sprechen uns fur eine Plafonierung auf diesem Niveau aus. \Wenn
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behauptet wird, zum Beispiel von Regula Pfister, dass eine grosse Er-
héhung der Gebiihren gar nicht geplant sei, dann kann ich diesen Schal-
meienkl&dngen nicht glauben. Der Rektor hat sich mehrfach fir deutlich
hohere Zahlen ausgesprochen. In der Zeitschrift Facts vom April 1997
macht er die Aussage, dass bis zum Jahr 2000 mit 5000 Franken pro
Jahr gerechnet werden solle. Dies entspréche einer Semestergebiihr von
2500 Franken, also mehr als das Vierfache.

Wenn die Studiengebiihren solche oder hohere Werte erreichen, dann
werden bald private Universitaten attraktiv. Wieso soll an einer staatli-
chen Universitét fast gleichviel Geld wie an privaten Universitaten be-
zahlt werden? Anfangs der Neunzigerjahre ratifizierte die Schweiz den
internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
der eine allméhliche Einfihrung der Unentgeltlichkeit fiir den Hoch-
schulunterricht verlangt. Taten und Worte klaffen aber weit auseinan-
der. Wenn gesagt wird, dass Stipendien bekommt, wer sich die Geblih-
ren nicht leisten kann, so tont das unglaubwirdig. Der Kanton hat die
Summe der Stipendien deutlich gesenkt. Die FDP will Stipendien ja so-
gar ganz abschaffen und durch Darlehen ersetzen. Der Antrag auf Ein-
frierung der aktuellen GebUhren ist als Barriere gegen weitere massiven
Erhéhungen zu betrachten.

Nancy Bolleter (EVP, Seuzach): Fir die EVP-Fraktion ist es wichtig,
dass die Universitat fiir alle Personen, die (ber die erforderlichen F&-
higkeiten verfiigen, offen steht. Es soll keine Benachteiligung aus fi-
nanziellen Griinden geben. Regierungsrat Buschor hat den Kommissi-
onsmitgliedern versichert, dass eine Gebihrenerhdhung wegen des er-
warteten Hochschulkonkordats eher verunmdéglicht werde. Herr Wid-
mer hat den juristischen Standpunkt vertreten, dass durch die bundes-
gerichtliche Rechtsprechung die Gebuihrenhéhe limitiert sei. Beziiglich
der Formulierung der Regierung wurde in der Kommission erklart, dass
sich die Regierung die Mdoglichkeit offen halten mdchte, diese anzupas-
sen, wenn es gesamtschweizerisch zu einer leichten Gebihrenerh6hung
kommt. In der Erwartung, dass dieser Paragraph so zu verstehen ist,
wird die EVP-Fraktion den Minderheitsantrag nicht unterstutzen.

Jacqueline Fehr (SP, Winterthur): Bevor sich Andreas Honegger der
international Sozialistischen Partei anschliesst, mochte ich darauf hin-
weisen, dass es gefahrlich ist, Apfel mit Birnen zu vergleichen. Doch
das wissen Sie sehr gut; Sie haben es uns ja schon haufig vorgeworfen.
Der Gebuhrenfrage, also der Frage, wer die Kosten der Ausbildung
tragt, liegt oft ein fundamentaler Denkfehler zugrunde. Wir zahlen die
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Gebuhren nicht zeitlich horizontal, nicht gleichzeitig mit der Ausbil-
dung, sondern wir zahlen sie zurlick. Wir bezahlen heute mit unseren
Steuergeldern nicht die Ausbildung derjenigen, die sich jetzt in der
Schule befinden, sondern wir zahlen unsere Ausbildung zuriick. So geht
das System auf. Diejenigen mit der teureren Ausbildung zahlen tber die
Steuern eben mehr zuriick, als diejenigen mit der guinstigeren Ausbil-
dung. Wenn wir an diesem System festhalten, wird es seine Logik be-
halten. Das andere ist nie machbar und fuhrt immer und zwingend zu
einer sozialen Grenze zwischen den verschiedenen Ausbildungsgan-
gen. Dies wére einer liberalen Gesellschaft nicht wiirdig. Es gibt im
Moment keine andere Mdglichkeit, als dies im Gesetz festzuschreiben.
Es ist absolut selbstverstandlich, dass die Geblihren ohne diese gesetz-
liche Festschreibung mittelfristig erhdht werden. Alles andere ist pure
Naivitat. Es gibt keine andere Mdglichkeit als die Plafonierung durch
das Gesetz. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Regierungsprasident Ernst Buschor: § 41 legt dem Universitatsrat
ziemlich enge Grenzen, weil wir nur gemass dem Schweizerischen Mit-
telwert anheben konnen. In absehbarer Zeit wird dies sicher nicht in
grossen Spriingen geschehen. Wir legen fiir uns also enge Grenzen an,
dies wird uns im Konkordat fiir die ausserkantonalen Studierenden auch
so angerechnet. In diesem Sinne ersuche ich Sie, den Mehrheitsantrag
zu unterstiitzen. Fur diejenigen, die die Gebuhren nicht bezahlen kon-
nen, haben wir und andere Kantone eine Stipendienordnung.

Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt dem Antrag der Kommission mit 89 : 42
Stimmen zu.

8 42. Der Regierungsrat kann von Studierenden mit massgeben-
dem Wohnsitz ausserhalb des Kantons Ziirich eine zuséatzliche Gebdihr
als Beitrag an die Deckung der Nettokosten der Universitat erheben.
Bei der Ermittlung der anrechenbaren Nettokosten sind die Kosten fir
bauliche Investitionen sowie ein Anteil fur Forschung und Standortvor-
teile abzuziehen.

Massgebender Wohnsitz ist in der Regel der Ort, an welchem die
Studierenden zum Zeitpunkt der Erlangung des Hochschulzulassungs-
ausweises ihren gesetzlichen Wohnsitz hatten. Im Rahmen einer
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Vereinbarung tber Hochschulbeitrage kann ein anderer massgebender
Wohnsitz bestimmt werden.

Die zusatzliche Gebihr wird ganz oder teilweise erlassen, wenn der
entsprechende Wohnsitzkanton, der Bund oder ein auslandischer Staat
direkt oder im Rahmen einer allgemeinen Vereinbarung einen Beitrag
leistet, der die anteilmassigen Nettokosten deckt.

In bezug auf Studierende mit massgebendem Wohnsitz im Ausland
kann beriicksichtigt werden, wie der Zugang von Schweizer Studieren-
den an Universitédten des betreffenden Staates geregelt ist.

8§ 43. Die Universitatsleitung setzt angemessene Gebdihren fir die
Benutzung von Einrichtungen und Rdumlichkeiten der Universitat fest.

Die Hohe der Gebuihren kann nach dem Benutzungszweck abgestuft
werden. Fir wissenschaftliche, kulturelle und ahnliche Veranstaltungen
ist eine Reduktion oder ein Erlass der Geblihren vorzusehen.

Keine Bemerkungen; genehmigt.
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C. Finanzhaushalt und Rechnungsfiihrung

8 44. Fir die Haushaltfihrung gelten grundsatzlich die VVorschriften
uber den kantonalen Finanzhaushalt.

Der Universitatsrat erlasst ein Finanzreglement. Dieses kann, so-
weit es die universitaren Verhaltnisse erfordern, Abweichungen vom
Finanzhaushaltsrecht vorsehen.

Liselotte Illi (SP, Bassersdorf): Der Absatz 2 von § 44 ermé&chtigt den
Universitatsrat Abweichungen vom Finanzhaushaltgesetz vorzusehen.
Ich frage nun den Erziehungsdirektor an, an welche Art von Abwei-
chungen gedacht ist. Wir mussen uns ndmlich bewusst sein, dass der
Kantonsrat zum ganzen Finanzreglement nichts zu sagen hat. Es wird
vom Universitatsrat erlassen und vom Regierungsrat genehmigt. Ich
hoffe, dass eine solche Generalvollmacht nicht nur mir, sondern auch
anderen demokratisch denkenden Parlamentsmitgliedern etwas zuwi-
der lauft. Konkret geht es mir vor allem um die Frage der Aufsicht und
Kontrolle, zum Beispiel der Finanzkontrolle. Konnen im Finanzregle-
ment auch Ausnahmen hinsichtlich Finanzkontrolle beschlossen wer-
den? Ich hatte gerne etwas genauere Auskiinfte zu diesem Paragraphen
und stelle deshalb die Fragen: An welche Abweichungen denken Sie?
Besteht die Gewahr, dass das Finanzhaushaltgesetz in Sachen Aufsicht
und Kontrolle nicht durchldchert wird?

Regierungsprasident Ernst Buschor: Ich kann Ihnen versichern, dass
wir im Bereich der Sicherheit, das betrifft sowohl das Verfahren der
Zahlungsabwicklung und so weiter, wie auch im Bereich der Aufsicht
keine Ausnahmen vorsehen werden. Die Universitat wird selbstver-
standlich der Finanzkontrolle unterstehen. Ausnahmen sind beim Kon-
tenplan, den Anpassungen an die Institute, gedacht. Teilweise soll auch
eine grossere Flexibilitat bei der Ruckstellungsbildung im Hinblick auf
Nationalfondsprojekte und andere Dinge bestehen. Was die Sicherheit
der Buchfuhrung und die Aufsicht des Rates betrifft, sind sicher keine
Ausnahmen vorgesehen.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
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8 45. Die Universitat fuhrt eine Kostenrechnung.

7. Teil: Rechtspflege und Titelschutz

8 46. Entscheide des Universitétsrates sind nach Massgabe des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes weiterziehbar.

Entscheide der tbrigen Organe der Universitat unterliegen nach
Massgabe des Verwaltungsrechtspflegegesetzes dem Rekurs an eine
vom Universitatsrat gewéhlte Rekurskommission. VVorbehalten bleiben
die Bestimmungen der eidgendssischen Medizinalgesetzgebung.

Der Universitatsrat regelt Zusammensetzung und Verfahren der Re-
kurskommission.

Angefochtene Verfugungen tber das Ergebnis von Prifungen und
Promotionen werden auf Rechtsverletzungen und Verletzungen von
Verfahrensvorschriften tUberprift. Die Rige der Unangemessenheit ist
ausgeschlossen.

Entscheide der Rekurskommission tber das Ergebnis von Prufun-
gen und Promotionen sind endgultig.

Die ubrigen Entscheide der Rekurskommission sind nach Massgabe
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes an das Verwaltungsgericht weit-
erziehbar.

8 47. Ein unrechtmassig erworbener Titel wird durch die Instanz
entzogen, die ihn verliehen hat.

Vorbehalten bleiben die strafrechtlichen Bestimmungen Uber die
unbefugte Flihrung akademischer Titel.

8. Teil: Schluss- und Ubergangsbestimmungen

8§ 48. Die Erweiterte Universitatsleitung kann zu den Ausfihrungs-
bestimmungen Antrage stellen. Fakultaten und Stande werden vor dem
Erlass der Ausfiihrungsbestimmungen angehort.

§ 49. Bis zum Erlass neuer Regelungen gelten die bisherigen Ver-
ordnungen und Reglemente weiter.
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Verfahren, welche im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
bei einer nach neuem Recht unzustéandigen Behdrde hangig sind, wer-
den noch von dieser erledigt. Der Rechtsmittelweg richtet sich nach
neuem Recht.

8 50. Die vonder Universitét in der Stadt Zirich belegten Geb&ude
und Liegenschaften an der Blumlisalpstrasse 10, Freiestrasse 15,
Hirschengraben 56, Mihlegasse 21, Plattenstrasse 22 und 24, Sumat-
rastrasse 30 sowie die Baulandreserve am Héldeliweg 4 im Betrag von
25,5 Mio. Franken werden vom Finanz- ins Verwaltungsvermogen
Ubertragen.

8§ 51. Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden die 88 124 bis
164 des Unterrichtsgesetzes vom 23. Dezember 1859 aufgehoben.

Das Organisationsgesetz des Regierungsrates vom 26. Februar
1899 wird wie folgt geéndert:

8 33 lit. A Ziffer 2 wird aufgehoben;
§ 34 lit. A:
Ziffer 2 wird aufgehoben;
Ziffer 4 Genehmigung der Lehrplane der Schulen;
Ziffer 5 wird aufgehoben;
§34lit.B:
Ziffer 18 wird aufgehoben.

Das Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai 1959 wird wie
folgt gedndert:

§ 89. Abs. 1 unverandert.

Als Behorden geméss Absatz 1 gelten alle Behorden und Amter des
Kantons und der Bezirke, die unselbstandigen sowie die selbstdndigen
kantonalen Anstalten mit folgenden Ausnahmen:

a) die Zurcher Kantonalbank;
b) die Elektrizitatswerke des Kantons Zrich.

Das Kantonale Straf- und Vollzugsgesetz vom 30. Juni 1974 wird
wie folgt gedndert:

Missbrauch von akademischen Bezeichnungen und Titeln.

8 8a. Wer ohne Bewilligung der zustandigen Direktion des Regie-
rungsrates fur eine Institution oder Aktivitat die Bezeichnung Univer-
sitat, Universitatsinstitut, Fakultat, Hochschule, Fachhochschule oder
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eine andere akademische Bezeichnung in deutscher oder in einer ande-
ren Sprache verwendet,

wer ohne Bewilligung der zustédndigen Direktion des Regierungsrates
akademische Titel verleiht,

wer unbefugterweise einen akademischen Titel flhrt,
wird mit Haft oder Busse nicht unter Fr. 2000 bestraft.
Im Wiederholungsfall ist die Strafe Haft und Busse.

8 52. Der Regierungsrat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Roland Brunner: Die Debatte tber eine allfallige Zu-
satzfrage bei der VVolksabstimmung werden wir bei der zweiten Lesung
fuhren, wenn klar ist, wie das Gesetz bereinigt worden ist. Das Gesetz
geht jetzt an die Redaktionskommission. Die zweite Lesung findet fri-
hestens in vier Wochen statt. Das Geschaft ist erledigt.

Rucktritte

Ratssekretar Thomas Dahler verliest das Rucktrittsschreiben von Carl
Bertschinger (SVP, Pfaffikon) als Prasident der Baurekurskommission
I vom 30. September 1997:

«Sehr geehrter Herr Président

sehr geehrte Damen und Herren

Wegen Erreichen der Altersgrenze noch vor Ablauf der Amtsperiode
1995/99 bitte ich Sie hoflich, mich auf Ende Jahr, allenfalls auf den
Termin des Amtsantritts meines Nachfolgers, aus meinem Amt als Préa-
sident der Baurekurskommission | zu entlassen.

Ich danke Ihnen sehr fur das mir Gber Jahre geschenkte Vertrauen und
verbleibe mit freundlichen Grissen, Carl Bertschinger.»
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Ratsprasident Roland Brunner: Ich danke Carl Bertschinger fiir seine
langjéhrigen Dienste und bitte die SVP-Fraktion und die Interfraktio-
nelle Konferenz, seine Nachfolge vorzubereiten.

Ratssekretdr Thomas Dahler verliest das Rucktrittsschreiben von Ul-
rich Welti (SVP, Kisnacht) vom 6. Oktober 1997:

«Sehr geehrter Herr Président

Seit dem Jahre 1983 durfte ich eine breite Bevolkerungsschicht aus
meinem Wahlkreis in diesem Rat vertreten, um dabei nach meinem bes-
ten Wissen und Gewissen, dieses mir anvertraute politische Mandat zu
erfullen. Nun finde ich die Zeit fir gegkommen, einem politischen Ver-
treter der jungeren Generation diese VVolksvertretung zu tibertragen. Fur
das mir in diesem Rat (iber die Parteigrenzen hinweg entgegengebrachte
Vertrauen und Wohlwollen méchte ich mich ganz herzlich bedanken.
Ein ganz besonderer Dank gilt den stets dienstbaren Damen und Herren
des Parlamentsdienstes fur ihren breitgefdcherten und hilfreichen Ein-
satz in fast allen Situationen. Dem Rat winsche ich fir die Zukunft ei-
nen moglichst kleinen Anteil von kornlosem politischem Stroh, wel-
ches von den Parlamentarierinnen und Parlamentariern zum Dreschen
ausgebreitet wird, um dafiir die Zeit besser zu nutzen fur die wichtigen
Aufgaben zum Wohle unserer Bevolkerung. Auch in Zukunft gilt meine
Hoffnung nicht der Allmacht der Politik, sondern weiterhin meinem
schonen Beruf, verbunden mit dem unsterblichen Glaube vom Segen
der Traube. Mit freundlichen Grissen, Ulrich Welti.»

Ratsprasident Roland Brunner: Unser Ratskollege Ulrich Welti wurde
im Frihjahr 1983 in den Kantonsrat gewahlt. In seiner Amtszeit war er
wahrend zwei Legislaturperioden Mitglied der Justizverwaltungskom-
mission. 1995 erfolgte seine Wahl in die Begnadigungskommission.
Zusétzlich wirkte Ulrich Welti in anndhernd 40 Spezialkommissionen
mit, von denen er vier prasidierte. Wahrend seiner Zugehorigkeit zum
Kantonsrat befasste er sich vor allem mit 6ffentlichen Bauvorhaben,
Belangen des Strassenwesens sowie mit der Rechtspflege. Ich danke
dem Zurlcktretenden ganz herzlich fur seine dem Staat geleisteten
wertvollen Dienste und wiinsche ihm fur seine Zukunft alles Gute. Als
Weinlander freue ich mich nattrlich mit ihm Gber den Spitzenjahrgang
1997. (Applaus).
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Verschiedenes

Neu eingereichte parlamentarische Vorstdsse

Transparenz bei den Sozialabziigen — Befreiung der Arbeitge-
berseite von der Pflicht zur Erledigung von firmenfremden
Staatsaufgaben

Motion Bruno Dobler (parteilos, Lufingen)

Totalrevision des Gesetzes tUber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozi-
alhilfegesetz)

Motion Ruth Gurny (SP, Maur) und Silvia Kamm (Griine, Bonstet-
ten)

Kantonales Leitbild flr das Sozialwesen

Postulat Ruth Gurny (SP, Maur), Esther Zumbrunn (DaP/LdU, Win-
terthur) und Silvia Kamm (Griine, Bonstetten)

Streichung der Staatsbeitrdge an die unentgeltlichen privaten
Rechtsauskunftsstellen im Kanton Zirich

Anfrage Elisabeth Derisiotis (SP, Zollikon)

Kostenneutrale Uberfihrung von einem freien in ein festes An-
stellungsverhaltnis ftir 3500 Stellenprozente in der Kantonsar-
chaologie Zirich

Anfrage Ulrich Isler (FDP, Seuzach)

Zusatzversicherung fur den Hotellerieanteil an den Spitalkosten
neben der obligatorischen Krankenversicherung

Anfrage Caspar-Vital Gattiker (FDP, Zirich)

Ruckzige
Einzelinitiant Hans Heusser zieht seine Einzelinitiative, KR-Nr.
168/1997 mit Schreiben vom 30. September 1997 zurick.

Schluss der Sitzung: 13.05 Uhr

Zurich, den 6. Oktober 1997 Die Protokollfihrerin:

Irene Laubli

Vom Biiro des Kantonsrates in seiner Sitzung vom 13. November 1997 genehmigt.



