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61. Sitzung, Montag, 23. Juni 2008, 8.15 Uhr
Vorsitz: Regula Thalmann (FDP, Uster)

Verhandlungsgegenstande

1.

Mitteilungen

— Zuweisung von neuen Vorlagen ........cccccceevevviivennnnne
— Antworten auf Anfragen ........cccccovvvivevie v,

— Dokumentationen im Sekretariat des Rathauses

e Protokollauflage..........ccccooviviieniniinie e

Einfihrung eines Energie-Ausweises

Postulat von Monika Spring (SP, Ziirich), Thomas
Hardegger (SP, Rimlang) und Eva Torp (SP,
Hedingen) vom 27. November 2006

KR-Nr. 363/2006, Entgegennahme, Diskussion
(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 64/2007,

65/2007, 66/2007, 77/2007 und 62/2008)..........ccervenee.

Ausnutzungsbonus fiir Neubauten mit Minergie-
Standard

Postulat von Lilith C. Hlbscher (Griine, Winterthur),
Nathalie Vieli (Grlne, Zurich) und Peter Weber
(Griine, Wald) vom 26. Februar 2007

KR-Nr. 64/2007, Entgegennahme, Diskussion
(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006,

65/2007, 66/2007, 77/2007 und 62/2008)..........ccervnee.
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4. Ausnutzungsbonus fur Neubaute mit Minergie-P-
Standard
Postulat von Maria Rohweder (Griine, Uetikon a.S.),
Lilith C. Hubscher (Griine, Winterthur) und Peter
Weber (Griine, Wald) vom 26. Februar 2007
KR-Nr. 65/2007, Entgegennahme, Diskussion
(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006,
64/2007, 66/2007, 77/2007 und 62/2008) ........ccccverenee. Seite 3873

5. Ausnutzungsbonus flr Bausanierungen mit
Minergie-Standard
Postulat von Lilith C. Hibscher (Griine, Winterthur),
Peter Weber (Griine, Wald) und Ralf Margreiter
(Griine, Oberrieden) vom 26. Februar 2007
KR-Nr. 66/2007, Entgegennahme, Diskussion
(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006,
64/2007, 65/2007, 77/2007 und 62/2008) ..........cccvu...... Seite 3874

6. Anreize fur nachhaltiges Bauen
Motion von Heidi Bucher (Griine, Zirich), Lucius
Durr (CVP, Ziirich) und Hans Egloff (SVP, Aesch
b. Birmensdorf) vom 12. Mérz 2007
KR-Nr. 77/2007, RRB-Nr. 853/13. Juni 2007
(Stellungnahme)
(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006,
64/2007, 65/2007, 66/2007 und 62/2008) ........ccccervnee. Seite 3874

7. Minergie-P-Standards fur alle Neubauprojekte des
Kantons, mindestens Minergie-Standard fur Ge-
baudeerneuerungen
Motion von Monika Spring (SP, Zirich), Michele
Battig (GLP, Zirich) und Patrick Hachler (CVP, Gos-
sau) vom 11. Februar 2008
KR-Nr. 62/2008, Entgegennahme als Postulat,
Diskussion
(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006,
64/2007, 65/2007, 66/2007 und 77/2007) .....ccoeevvrreruenn Seite 3878

8. Bauverbot von Minaretten
Antrag der KPB vom 25. Méarz 2008 zur Parlamenta-
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rischen Initiative von Barbara Steinemann vom
10. April 2006
KR-NF, 1128/20006......ccceoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e a e Seite 3911

Verschiedenes
— Fraktions- oder personliche Erklarungen

e Erklarung der EVP-Fraktion zur Umsetzung der
Handarbeits-Initiative durch den Regierungsrat.... Seite 3899

e Erklarung der CVP-Fraktion zur Zerstérung des
Freilandversuchs mit gentechnisch verandertem
Weizen im Reckenholz...........cccooovviiiiiiiic e, Seite 3900

Ricktrittserklarungen
e Gesuch um Rcktritt von Esther Vogeli als Er-

satzmitglied des Obergerichts.........cccccovvviiviiinennn, Seite 3938
e Gesuch um Ricktritt aus dem Kantonsrat von
Ueli Kibler, Mannedorf.........ccooeeevvvviiieieee e, Seite 3938
o Ricktritt aus der Geschaftsleitung des Kantons-
rates von Alfred Heer, ZUrich .........ccccooe e, Seite 3939
— Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse ............ Seite 3939
— RUCKZUG....coivieiiieiiiceeeeee e Seite 3940
Geschaftsordnung

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Das Wort wird nicht verlangt. Die
Traktandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt.
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1. Mitteilungen

Zuweisung von neuen Vorlagen
Zuweisung an die Kommission fiir Planung und Bau:

— Freigabe des Teilkredites (Objektkredit) aus dem Rahmenkre-
dit fur die Sanierung von Strassenkreuzungen mit der SBB-
Strecke Wallisellen-Uster zum Bau der Strasse Uster West als
Ersatz fur die Aufhebung der 340 Zurichstrasse in Werrikon
Beschluss des Kantonsrates, 4512

Antworten auf Anfragen

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Der Regierungsrat hat uns die
Antworten auf drei Anfragen zugestellt:

KR-Nrn. 114/2008, 127/2008, 142/2008.

Dokumentationen im Sekretariat des Rathauses
Im Sekretariat des Rathauses liegt zur Einsichtnahme auf:
— Protokoll der 60. Sitzung vom 16. Juni 2008, 8.15 Uhr.

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Wir kommen zu den Traktanden 2,
3,4,5,6und?7.

Am 26. November 2007 und 9. Juni 2008 haben Sie gemeinsame Be-
ratung dieser Geschafte beschlossen. Wir behandeln diese Geschafte
in einer organisierten Debatte. Fur die Grundsatzdebatte stehen jeder
Fraktion zehn Minuten zur Verfiigung. Die Reihenfolge: Griine, SVP,
SP, FDP, CVP, EVP, GLP, EDU. Danach folgt die zweite Runde, fur
jede Fraktion finf Minuten in der gleichen Reihenfolge fur Repliken.
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2. Einfihrung eines Energie-Ausweises

Postulat von Monika Spring (SP, Zirich), Thomas Hardegger (SP,
Rimlang) und Eva Torp (SP, Hedingen) vom 27. November 2006

KR-Nr. 363/2006, Entgegennahme, Diskussion

(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 64/2007, 65/2007, 66/2007,
77/2007 und 62/2008)

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Hans Egloff, Aesch, hat an der Sitzung
vom 5. Mdrz 2007 Antrag auf Nichtluberweisung des Postulates ge-
stellt.

3. Ausnitzungsbonus fur Neubauten mit Minergie-Standard
Postulat von Lilith C. Hibscher (Griine, Winterthur), Natalie Vieli
(Griine, Zirich) und Peter Weber (Griine, Wald) vom 26. Februar
2007

KR-Nr. 64/2007, Entgegennahme, Diskussion

(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006, 65/2007, 66/2007,
77/2007 und 62/2008)

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Jirg Trachsel, Richterswil, hat an der
Sitzung vom 4. Juni 2007 Antrag auf Nichtliberweisung des Postulates
gestelit.

4. Ausnitzungsbonus fir Neubauten mit Minergie-P-Standard

Postulat von Maria Rohweder (Griine, Uetikon a.S.), Lilith C. Hub-
scher (Grine, Winterthur) und Peter Weber (Grine, Wald) vom 26.
Februar 2007

KR-Nr. 65/2007, Entgegennahme, Diskussion

(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006, 64/2007, 66/2007,
77/2007 und 62/2008)

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Jirg Trachsel, Richterswil, hat an der
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Sitzung vom 4. Juni 2007 Antrag auf Nichtliberweisung des Postulates
gestellt.

5. Ausnttzungsbonus fur Bausanierungen mit Minergie-Standard
Postulat von Lilith C. Hubscher (Griine, Winterthur), Peter Weber
(Grlne, Wald) und Ralf Margreiter (Griine, Oberrieden) vom 26. Feb-
ruar 2007

KR-Nr. 66/2007, Entgegennahme, Diskussion

(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006, 64/2007, 65/2007,
77/2007 und 62/2008)

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Jirg Trachsel, Richterswil, hat an der
Sitzung vom 4. Juni 2007 Antrag auf Nichtuberweisung des Postulates
gestellt.

6. Anreize flr nachhaltiges Bauen

Motion von Heidi Bucher (Grune, Zurich), Lucius Durr (CVP, Zirich)
und Hans Egloff (Aesch b. Birmensdorf) vom 12. Marz 2007

KR-Nr. 77/2007, RRB-Nr. 853/13. Juni 2007 (Stellungnahme)

(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006, 64/2007, 65/2007,
66/2007 und 62/2008)

Die Motion hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird aufgefordert, das Steuergesetz so zu andern,
dass Investitionen in Altbauten, welche eine deutliche CO2-Reduktion
bewirken und mit erneuerbaren Energietragern erreicht werden, als
doppelte Investition vom Ertrag oder wéhrend zehn Jahren als doppel-
te  Amortisation abgezogen werden konnen (Liegenschaften-
Bruttoertrag).

Begriindung:
Das Energiegesetz vom 19. Juni 1983 hat zwar den Zweck

— eine ausreichende, wirtschaftliche und umweltschonende Energie-
versorgung zu fordern;

— die Effizienz der Energieanwendung zu férdern;
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— die einseitige Abhéngigkeit von einzelnen Energietrdgern zu verhi-
ten oder zu mindern;

— die Anwendung erneuerbarer Energien zu férdern;

erreicht aber leider diese Ziele bisher nicht. Es braucht zuséatzliche An-
reize, welche die Bauherrschaften motivieren, besonders auch bei Alt-
bauten nachhaltig zu bauen.

Unsere Luft ist immer noch in einem Mass belastet, das gesundheitli-
che und 6kologische Schaden zur Folge hat. In den stadtischen Gebie-
ten des Kantons Zdrich heisst dies: 10-15% mehr chronische Bronchi-
tis, 10% mehr Krankheitstage am Arbeitsplatz (restricted activity
days), mehrere hundert Todesfalle pro Jahr, die auf Atemwegs- und
Kreislauferkrankungen zurtickzufuhren sind und durch die Luftver-
schmutzung ausgel6st werden (nach Umweltpraxis Nr. 40, Seiten 11
und 12).

Die Deckung des Energiebedarfs mit erneuerbaren Energietragern ist
nicht nur sinn- und verantwortungsvoll gegeniiber nachfolgenden Ge-
nerationen, sie drangt sich auch angesichts der bekannten Probleme
bezlglich des Verbrauchs von nicht erneuerbarer Energie auf. Gewis-
se Energietrager bergen hohe Risiken und Gefahren in sich.

Die mittel- und langfristige fossile Energieversorgung ist — bedingt
durch den Verteilkampf um das Erddl und dem damit verknlpften
massiven Preisanstieg — volkswirtschaftlich mit unberechenbaren Ri-
siken behaftet. Die Folgen der Klimaerwarmung sind hinlanglich be-
kannt.

Erneuerbare Energie ist zwar heute in der Produktion noch leicht teu-
rer, die Kosten sinken aber seit Jahren und stetig. Windenergie und
Energie aus Biomasse haben heute in Deutschland schon konkurrenz-
fahige Produktionskosten erreicht. Zu bedenken sind zudem die beim
Konsum von fossilen Energietrdgern nicht eingerechneten Folgekos-
ten wie Klimaerwarmung usw.

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Baudirektion wie folgt Stel-
lung:

Mit der Motion wird eine Anderung des kantonalen Steuergesetzes
vom 8. Juni 1997 (StG; LS 631.1) verlangt. Mit dieser Anderung soll
erreicht werden, dass Investitionen in Altbauten, die eine deutliche
CO,-Reduktion bewirken und mit erneuerbaren Energietragern er-
reicht werden, steuerlich absetzbar sind.
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Im Bereich des Steuerrechts ist zu beachten, dass der Bund den Kan-
tonen vorgibt, in welchem Umfang sie selbst gesetzgeberisch tétig
werden dirfen. Die entsprechenden Vorgaben finden sich im Bundes-
gesetz vom 14. Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14). Fir die ab-
zugsfahigen Kosten im Bereich des Umweltschutzes und des Energie-
sparens regelt Art. 9 Abs. 3 StHG:

«Bei Grundsticken im Privatvermdgen konnen die Kantone Abziige
fir Umweltschutz, Energiesparen und Denkmalpflege vorsehen. In
diesen Féllen gilt folgende Regelung:

a. Bei den Investitionen, die dem Energiesparen und dem Umwelt-
schutz dienen, bestimmt das Eidgendssische Finanzdepartement in
Zusammenarbeit mit den Kantonen, wie weit sie den Unterhaltskosten
gleichgestellt werden kénnen.»

Da nach Art. 9 Abs. 4 StHG andere Abziige nicht zul&ssig sind, muss
sich die Ausgestaltung der kantonalen Steuererlasse nach den erwéhn-
ten Vorgaben des Eidgendssischen Finanzdepartements richten.

Das Eidgendssische Finanzdepartement hat die VVorgaben konkretisiert
in der Verordnung vom 24.August 1992 Uber die Massnahmen zur
rationellen Energieverwendung und zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (SR 642.116.1).Art. 1 dieser Verordnung listet zahlreiche Mass-
nahmen zur rationellen Energieverwendung und -erzeugung auf, deren
Erstellungskosten bei der direkten Bundessteuer und — mit einer ent-
sprechenden kantonalen Regelung — auch bei den Kantons- und Ge-
meindesteuern als Unterhaltskosten abzugsfahig sind.

Der Kanton Zirich Gbernimmt in § 30 Abs. 2 StG die Regelung des
Bundes: Den Unterhaltskosten sind Investitionen gleichgestellt, die
dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, soweit sie bei der
direkten Bundessteuer abzugsfahig sind. Somit kénnen im Kanton Zi-
rich bereits heute die Kosten fiir Massnahmen nach der Verordnung
vom 24.August 1992 Uber die Massnahmen zur rationellen Energie-
verwendung und zur Nutzung erneuerbarer Energien von den Kan-
tons- und Gemeindesteuern abgezogen werden. Insbesondere abzugs-
fahig sind dabei die Kosten fiir Anlagen zur Nutzung erneuerbarer E-
nergien (Art. 1 Bst. b Ziff. 4). Somit kdnnen Investitionen im Geb&u-
debereich, die der CO,-Verringerung dienen, schon heute sowohl bei
den Staats- und Gemeindesteuern als auch bei der direkten Bundes-
steuer als Unterhaltskosten abgezogen werden. Das Ziel der Motion ist
im geltenden Recht schon weitgehend umgesetzt.
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Nicht mit dem Bundesrecht vereinbar ist jedoch das Begehren der Mo-
tion, dass solche Investitionen in doppelter Hohe oder wéhrend zehn
Jahren als doppelte Amortisation abgezogen werden sollten. Wie er-
wahnt lasst Art. 9 Abs. 4 StHG andere Abzlige als solche, die sich im
Rahmen des StHG bewegen, nicht zu. Nach Art. 9 Abs. 3 Bst. a StHG
sind nur «Investitionen, die dem Energiesparen und dem Umwelt-
schutz dienen» abzugsfahig. Unter dem Begriff «Investitionen» sind
die tatsachlichen Aufwendungen zu verstehen. Dies ergibt sich ohne
Weiteres auch aus Art. 5 der Verordnung vom 24.August 1992 (ber
den Abzug der Kosten von Liegenschaften des Privatvermdgens bei
der direkten Bundessteuer (SR 642.116). Danach sind Investitionen
Aufwendungen, die zur rationellen Energieverwendung oder zur Nut-
zung erneuerbarer Energien beitragen. Es dirfen deshalb nach den Be-
stimmungen des Bundesrechtes keine doppelt so hohen Betrage von
den Steuern abgezogen werden. Eine derartige Anderung des Steuer-
gesetzes ware bundesrechtswidrig.

Die von der Motion verfolgte Begunstigung liesse sich zudem auch
nicht mit den verfassungsmassigen Besteuerungsgrundsatzen, vorab
dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit, vereinbaren.

Der Regierungsrat teilt zwar die Auffassung der Motionare, dass flr
Massnahmen zur CO,-Verringerung im Bereich der energetisch wirk-
samen Gebdudeerneuerungen zusatzliche Anreize notwendig sind,
diese Anreize durfen sich aber nicht ausschliesslich auf die Férderung
erneuerbarer Energien beschranken, da der heutige Wé&rmebedarf al-
lein mit diesen nicht genugend gedeckt werden konnte. Bauliche
Massnahmen wie bessere Warmedammung oder Fensterersatz sind in
die Uberlegungen einzubeziehen.

Solche weitergehende Steueranreize lassen sich jedoch nur durch eine
Anpassung der Gesetzgebung auf Bundesebene verwirklichen und
missen sich an den Rahmen der verfassungsméssigen Besteuerungs-
grundsatze halten. Dass weitere Anstrengungen zur Verringerung der
CO,-Emissionen nétig sind, wurde auf Bundesebene erkannt. In einer
Sonderdebatte des Nationalrates zur Energie- und Klimapolitik sind
eine Reihe von Vorstdssen tiberwiesen worden; darunter befinden sich
auch Massnahmen im Geb&dudebereich. So wurde beispielsweise am 6.
Maérz 2007 von Nationalrat Philip Miller die Motion «Steuerlicher
Anreiz fur Energiesparmassnahmen bei Altbauten» eingereicht. Ziel
des Vorstosses ist die Forderung der energetischen Sanierung von él-
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teren Bauten durch fiskalische Anreize, was durch eine Anpassung des
StHG und des Bundesgesetzes (ber die direkte Bundessteuer erreicht
werden soll.

Aus diesen Grinden beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, die
Motion KR-Nr. 77/2007 nicht zu Uberweisen.

7. Minergie-P-Standards fur alle Neubauprojekte des Kantons
Zurich, mindestens Minergie-Standard fiir Gebaudeerneuerungen

Motion von Monika Spring (SP, Zurich), Michele Béttig (GLP, Zu-
rich) und Patrick Hachler (CVP, Gossau) vom 11. Februar 2008

KR-Nr. 62/2008, Entgegennahme als Postulat, Diskussion

(gemeinsame Behandlung mit KR-Nrn. 363/2006, 64/2007, 65/2007,
66/2007 und 77/2007)

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Der Regierungsrat ist bereit, die
Motion 62/2008 als Postulat entgegenzunehmen. Die Erstunterzeich-
nerin ist mit der Umwandlung in ein Postulat einverstanden.

Hans-Heinrich Heusser, Seegrében, hat an der Sitzung vom 26. Mai
2008 Antrag auf Nichtlberweisung des Postulates gestellt.

Und nun kommen wir zur Diskussion.

Heidi Bucher (Griine, Ziirich): Wir empfehlen Ihnen die Uberweisung
aller VVorstosse.

Sie bewohnen Ihr Hauschen im Griinen, Ihre Villa am Zirichberg, Ihr
Bauern- oder Mehrfamilienhaus? Im Jahr 2000 lebten im Kanton Zi-
rich in 24,5 Prozent der Wohnungen Eigentiimer und Eigentiimerin-
nen. Etwa ein Viertel der Zlrcher Bevolkerung kennt deshalb folgen-
de Situation: Der Heizkessel, der Brenner und die Steuerung ihrer al-
ten Gas- oder Olheizung miissen ersetzt werden. Diese haben eine
durchschnittliche Lebenserwartung von etwa 20 Jahren. Es geht um
teure Anschaffungen. Und Sie denken als informierter Blrger oder
informierte Blrgerin: Es ist eine ausgezeichnete Gelegenheit, meinen
Beitrag zum Umweltschutz zu leisten. Ich stelle um auf CO,-arme
Brennstoffe. Sie winschen sich eine Warmepumpe, fiir deren Strom-
verbrauch die nétigen Photovoltaikkollektoren auf Ihrem Hausdach,
und besprechen Ihr Projekt mit einem Energieberater der EKZ (Elekt-
rizitatswerke des Kantons Zirich). Der Fachmann beschreibt lhnen,
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was die Umstellung bedeuten wiirde, damit Sie die umweltfreundli-
chen Energien auch tatsachlich effizient niitzen kdnnen. Erstens isolie-
ren Sie das Dach und die Kellerdecke Ihres Hauses. Zweitens ersetzen
Sie die Fenster, die vor 1990 eingesetzt wurden. Drittens schaffen Sie
sich eine solarthermische Anlage an und lassen eine Komfortltftung
einbauen. Viertens ersetzen Sie lhre Olheizung durch eine Warme-
pumpe. Je nach Grosse Ihres Hauses kommen diese Anschaffungen
etwa dreimal so teuer, wie wenn Sie lhr altes Heizsystem erneuern
wiurden. Zudem haben Sie sich wahrend der Bauphase nach einer Not-
unterkunft umzusehen. In zwanzig Jahren hatten Sie bei steigendem
Erdolpreis lhre Investitionen langst wieder eingespart. Sie konnten mit
ruhigem Gewissen schlafen, aber leider schwimmen Sie nicht im Bar-
geld. Der Energieberater empfiehlt Ihnen, Forderbeitrage beim Kanton
und beim Bund zu beantragen und bei der ZKB (Zircher Kantonal-
bank) eine Umwelthypothek aufzunehmen. Sie verbringen deshalb
den nédchsten freien Sonntagnachmittag im Internet statt in der «Badi»
und suchen sich die nétigen Informationen zusammen. Wenn Sie (-
berhaupt diesen Schritt noch unternehmen. Sie rechnen und kommen
immer noch viel teurer, als wenn Sie still und leise Ihre alte Olheizung
durch eine neue ersetzen, Ihre alte Gasheizung mit einem neuen Bren-
ner bestiicken und ihren Umweltbeitrag 20 Jahre nach hinten ver-
schieben und Ihre Erben diese Sache besser machen lassen.

Das Energiegesetz vom 19. Juni 1983 hat zwar den Zweck, eine aus-
reichende, wirtschaftliche und umweltschonende Energieversorgung
zu fordern, die Effizienz der Energieanwendung zu férdern, die einsei-
tige Abhangigkeit von einzelnen Energietragern zu verhiten oder zu
mindern und die Anwendung erneuerbarer Energien zu fordern. Er-
reicht sind diese Ziele noch lange nicht. Es braucht zusatzliche Anrei-
ze, welche auch Bauherren motivieren, nachhaltig zu bauen. Unsere
Luft ist immer noch in einem Mass belastet, was gesundheitliche und
okologische Schaden zur Folge hat. In den stadtischen Gebieten des
Kantons Zurich heisst dies: 10 bis 15 Prozent mehr chronische Bron-
chitis, 10 Prozent mehr Krankheitstage am Arbeitsplatz, mehrere hun-
dert Todesfélle pro Jahr, die auf Atemwegs- und Kreislauferkrankun-
gen zurtickzufiihren sind und durch die Luftverschmutzung ausgeltst
werden. Zudem ist der Klimaschutz eine globale Herausforderung, die
auch eine schweizerische Aufgabe ist. Im Kanton Zirich entstehen
namlich rund 60 Prozent des klimawirksamen CO,-Ausstosses durch
die Nutzung von Heizél und Erdgas. Erdgas und Ol sind zudem endli-
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che Ressourcen. Sie zu verbrennen bedeutet, sie mit einem geringen
Wirkungsgrad fur immer in Rauch aufgehen zu lassen.

Wie aber sind die Bevolkerung und insbesondere die Hauseigentiimer
zu motivieren, ihren Beitrag zum Klimaschutz zu leisten, wenn dieses
Vorhaben zumindest in der Bezahlung sehr teuer ist? Die sechs Vor-
stosse, welche Sie heute zu beraten haben, zeigen Moglichkeiten auf,
wie wirkungsvoll Anreize geschaffen werden kdnnen. Ein SP-Postulat
fordert die Einfiihrung eines Energieausweises, der die Energieeffi-
zienz einer Liegenschaft aufzeigen sollte. Dieser Vorstoss ist sinnvoll.
Wir unterstitzen ihn.

Wir Grinen fordern mit unseren Postulaten die Erhéhung von Aus-
nitzungsboni fur Neu- und Altbauten. Werden Neubauten erstellt, die
dem Minergie-Standard entsprechen, soll die Ausnitzungsziffer um 2
Prozent erhoht werden konnen. Entspricht ein Neubau Minergie-P-
Standard oder wird bei einer Bausanierung Minergie-Standard er-
reicht, sollen 5 Prozent mehr, als festgelegt, ausgenutzt werden kon-
nen. Die Forderung der Minergie-Standards bedeutet wirkungsvoller
Klimaschutz, erhdht Behaglichkeit, schafft Gebaudemehrwert und Ar-
beitsplatze fur das lokale Gewerbe. Wir bitten Sie, auch diese Vor-
stdsse zu unterstutzen.

Wir Grlnen fordern zudem in einer Motion, zusammen mit der CVP
und — hdren Sie gut zu! — der SVP, dass das Steuergesetz so zu andern
sei, dass Investitionen in Altbauten, welche eine deutliche CO,-
Reduktion bewirken und mit erneuerbaren Energietrdgern erreicht
werden, als doppelte Investition vom Ertrag oder wéhrend zehn Jahren
als doppelte Amortisation abgezogen werden kdnnen.

Der Regierungsrat will diesen Anreiz nicht schaffen und begriindet
sein «Njet» mit dem Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 (ber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden. Es
lasse keine anderen Abzlige zu. Nun konnen aber bereist heute diese
Kosten nach der Verordnung vom 24. August 1992 (ber die Mass-
nahmen zur rationellen Energieverwendung und zur Nutzung erneuer-
barer Energien von den Kantons- und Gemeindesteuern abgezogen
werden. Die Motion verlangt keine neue Art von Abziigen. Sie fordert
deren Verdoppelung. Es ist im Bundesgesetz und in der Verordnung
nirgends explizit festgehalten, dass doppelte Abziige untersagt sind.
Zu dieser Einschatzung sind auch die Juristen und Juristinnen des
Hauseigentiimerverbands gekommen. Hans Egloff hatte sonst niemals
zusammen mit den Grunen — Klammer: Ausrufezeichen! — einen sol-
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chen Vorstoss unterzeichnet. Die Moglichkeit, Uber die Steuerabziige
Anreize zu schaffen, sollte genutzt und nicht verhindert werden. Dar-
um: Uberweisen Sie bitte die vorliegende Motion!

Wir empfehlen lhnen also die Uberweisung aller VVorstdsse. Sie leisten
damit einen aktiven Beitrag zum Klimaschutz.

Jirg Trachsel (SVP, Richterswil): Eigentlich ist es ganz gut, dass wir
ausgerechnet heute, an einem so schwilheissen Morgen, eine Ener-
giedebatte fiihren. Bei vier der sechs Vorstdsse geht es ja um Miner-
gie- beziehungsweise Minergie-P-Standards bei Neubauten und Sanie-
rungen. Wiirde nédmlich unser Koérper nach dem Minergie-System
funktionieren, wirden wir bei Temperaturen vom vergangenen Wo-
chenende oder eben auch von heute Morgen schlichtweg kollabieren.
Zum Gluck atmet aber unsere Haut — sonst wirde ich tbrigens auch
nicht schwitzen — und verhindert eben dadurch die letzthin so genann-
te unangenehme Erscheinung. Nicht mehr atmende Wénde sind aber
bei Bauten von heute oft ein Problem. Die materialtechnischen Prob-
leme der Wéarmedammstoffe, die dieses Nicht-mehr-Atmen verursa-
chen, diese Probleme sind auch beim Bauen nach Minergie-Standard
nicht gelost. Die Folge dieses Problems sind dann nach innen feuchte
Wohnungen, wo mittels kontrollierter Liftung versucht wird, diesen
Mangel auszugleichen. Ob diese Ventilatorenmethode fiir jemanden
ausser die Hersteller und Vertreiber dieser Produkte sinnvoll ist, wage
ich sehr zu bezweifeln. Klar ist aber sicher, dass zu hohe Raumfeuch-
tigkeit und kontrollierte Liftungen Krankheitsherde bilden und damit
ein schwer verantwortbares Gesundheitsrisiko darstellen.

In energiepolitischer Hinsicht lassen sich viele Gemeinden — auch
Richterswil wird tbrigens dieses Prozedere im n&chsten Winterhalb-
jahr wahrscheinlich durchfiihren — Gber Liegenschaften in ihrem Ge-
meindgebiet mit Wéarmebildkameras Bilder anfertigen, auf welchen
die Hauseigentimer beziehungsweise Hauseigentiimerinnen genau die
undichten Stellen sehen. Das ist soweit gut, als man damit auch ver-
sucht, die richtigen Folgerungen daraus zu ziehen. Das in sich ge-
schlossene Minergie- und Minergie-P-System ist wohl fur sich allein
gestellt selten der richtige Weg. Das habe ich ja vorhin mit dem Ver-
gleich mit der menschlichen Haut aufzuzeigen versucht. Systeme wie
die genannten, die sich allein auf das Kriterium der Energieeinsparung
fixieren, fihren zu einer Verluderung der anerkannten Regeln der
Baukunst. Es werden Baumaterialien und Konstruktionen favorisiert,
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welche flr Bauzwecke ungeeignet sind. Drastische Einbussen bei der
Zeitstandfestigkeit der Gebdudehiillen von Hochbauten sind die Fol-
gen. Hatten unsere Vorfahren und Vorvorfahren allein nach diesem
engmaschigen Energiedenken gebaut — schone und standhafte Alt-
stadthauser gébe es wohl kaum.

Vollends schwierig wird es aber dann, wenn man versucht, Minergie-
und Minergie-P-Standardbauweise mit zusatzlicher Ausniitzung zu
belohnen. Schauen Sie, ein Ausnitzungsbonus, wie er eben heute zum
Beispiel bei Arealiberbauungen gewéhrt werden kann, knupft
schwerstwiegend an architektonische und eben nicht rein auf Energie-
sparmassnahmen fixierte Kriterien an. Die besonders gute Gestaltung
gemass Paragraf 71 PBG (Planungs- und Baugesetz) knupft eben in
erster Linie an die Beziehung zum Ortsbild sowie zur baulichen und
landschaftlichen Umgebung, an die kubische Gliederung, den archi-
tektonischen Ausdruck sowie Umfang und Gestaltung der Freiflachen
an. Minergie und Minergie P haben aber mit Gestaltung ganz grund-
satzlich wenig bis gar nichts zu tun. Minergie P bedingt ein eigenstan-
diges, am niedrigen Energieverbrauch orientiertes Gebaudekonzept.
Eckpunkte — es sind deren finf — eines solchen Konzeptes sind der
spezifische Wérmeleistungsbedarf, der Heizwarmebedarf, die gewich-
tete Energiekennzahl, die Luftdichtheit der Gebdudehille und die
Haushaltgerate. Wo, sagen Sie mir bitte, wo hat es hier architektoni-
sche Gesichtspunkte? Sie kdnnen ja energiesparendes Bauen auf man-
nigfaltige Art belohnen, zum Beispiel tber die besonderen Verhaltnis-
se bei der Erhebung von Anschlussgebtihren fir Wasser oder eben
auch Heizenergie. Dort macht es auch Sinn, wenn man so die Hausei-
gentimerin, den Hauseigentlimer flr energiesparendes Bauen beloh-
nen wirde. Aber bitte nicht tber eine Erhéhung der Ausnitzungszif-
fer! Ich wirde mich auf jeden Fall schwer bedanken, wenn ein archi-
tektonischer Krippelbau, der energiesparend im Sinne der aufgeliste-
ten Kriterien gebaut sein soll, allein auf Grund des Faktums der Ener-
giesparsamkeit noch mit einem Bonus in Form von erhohter Ausnit-
zung belohnt wirde. Ausnltzung, das heisst die Frage der baulichen
Verdichtung, ist tber Kriterien der Architektur festzusetzen und nicht
allein tber das Kriterium des Energiestandards.

Doch jetzt bin auch ich mit meiner Energie am Ende, lehnen Sie alle
Vorstosse — mit Ausnahme der Motion von Heidi Bucher — ab!
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Hans Egloff (Aesch b. Birmensdorf): Sie wissen, dass ich mich seit
Jahren als Président des Hauseigentiimerverbands des Kantons Zirich
fur die Interessen der Hauseigentimer engagiere, damit auch fir eine
Mehrheit in diesem Saal; leider noch nicht flr eine Mehrheit der Be-
volkerung, aber ich arbeite daran.

Das Postulat 363/2006, verlangt die Einfiihrung eines Gebdudeener-
gie-Ausweises. Der Bund hat darauf verzichtet, einen solchen einzu-
flihren, und Gberl&sst dies gewissermassen den Kantonen. Der Gebau-
deenergie-Ausweis soll keine Schikane fir Grundeigentlimer sein,
sondern eine Chance. In &hnlicher Art und Weise, wie wir unsere e-
lektrischen Gerate und Autos deklarieren, soll man kinftig auch den
Energieverbrauch von Gebaduden transparent machen. Dunkelgrin ist
die Klasse A, das sind die besten Gebaude wie Minergie-P- oder Pas-
sivhduser. Dunkelrot ist die Klasse G, das sind die Energieschleudern
mit viel zu durchlassiger Gebaudehulle. Die Grundeigentiimer — also
die Farben habe nicht ich gewahlt, die sind so vorgegeben —, die
Grundeigentimer werden also ihr Gebdude kiinftig deklarieren kon-
nen, um auch auf dem Markt zu bestehen. Viel wichtiger aber noch:
Wenn jemand einen Gebaudeenergie-Ausweis ausstellt, weiss er nicht
nur, wo sein Geb&ude in Wirklichkeit beziglich Energieverbrauch
steht, er kann sich gleichzeitig auch beraten lassen und Informationen
daruber erhalten, wie er sein Geb&aude verbessern kann. Der Gebdude-
energie-Ausweis kann demnach ein sehr wichtiges Instrument sein,
um unseren Geb&udepark richtig und energieeffizient zu sanieren.

Wie dieser nun staatlich aufgepfropft werden soll, ist mir schlicht
schleierhaft. Das Einflihren von allenfalls sinnvollen Labels kann ge-
trost dem Markt tberlassen werden. Ich ersuche Sie daher, dieses Pos-
tulat 363/2006 abzulehnen.

Einem ganz andern Geist entspringt die Motion 77/2007 — mit oder
ohne Ausrufezeichen. Diese Motion, diese Gesetzesdnderung oder
Verordnungsénderung, wirde sinnvolle Anreize schaffen, und dies
unterstiitzen wir selbstverstdndlich. Ich danke Ihnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

Monika Spring (SP, Zurich): Der Kanton Zirich kann einen bedeutend
hoheren Beitrag zur Reduktion des Gesamtenergieverbrauchs und des
CO,-Ausstosses leisten, mit griffigen Massnahmen und Anreizen im
Gebé&udeenergiebereich. Vor fiinf Wochen haben wir ein energiepoli-
tisches Zeichen gesetzt. Die Mehrheit dieses Rates hat deutlich signa-
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lisiert, dass sie vom Regierungsrat in der Energiepolitik eine raschere
Gangart erwartet. Als zustandiger Energiedirektor hat Markus Kagi
bei diversen Gelegenheiten immer wieder darauf hingewiesen, dass
der Kanton Zirich punkto Energiepolitik Spitze sei. Doch bis anhin
fehlt uns noch der Tatbeweis, dass der Kanton Zirich wirklich die
Fihrungsrolle Gbernimmt. Auf der Homepage der Baudirektion wird
als Schwerpunkt fir das Jahr 2008 die Energie genannt. Der Besucher
oder die Besucherin auf der Homepage wird mit folgenden, unsere
Hirnstrome anregenden Worten, begrusst: «Unser Gehirn versteht
vom Energiesparen nicht gerade viel, im Gegenteil, es macht nur 2
Prozent des Korpergewichtes aus, ist aber zu 20 Prozent am Energie-
verbrauch unseres Organismus beteiligt. Keine guten Voraussetzun-
gen! Trotzdem sind wir auf das Gehirn angewiesen, wenn es um die
Energie geht. Denn einen sechsten Sinn zur Messung von Energie ha-
ben wir nicht. Brauchen wir also unseren Denkapparat und beobachten
wir unser energetisches Konsumverhalten. Unser Gehirn mag dann
etwas mehr Energie verbrauchen, aber die ist gut angelegt.»

Vielen Dank, Energiedirektor Markus Kagi, flr diese ausgezeichneten
Worte. Wir teilen IThre Meinung. Um jedoch unser energetisches Kon-
sumverhalten messen und vor allem danach handeln zu kdnnen, brau-
chen wir die daflr nétigen Instrumente. Der Kanton hat im Bereich
Bau Fortschritte gemacht. Die Energiedirektoren haben sich auf neue,
etwas verscharfte Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich,
die so genannten MuKERn, geeinigt. Doch diese sind nicht auf dem
neuesten Stand der Technik. VVor allem aber fehlen genau das markt-
wirtschaftliche Instrumentarium und die Vorbildfunktion des Kantons.
Das marktwirtschaftliche Instrumentarium ware unserer Ansicht nach
die Einfihrung des angekindigten Energie-Ausweises beziehungswei-
se der Geb&udeetikette, so, wie sie in unseren Nachbarldndern Tatsa-
che ist und wie sie auch der Bund obligatorisch einflihren mochte.
Diese schafft Transparenz beztglich des Gesamtenergieverbrauchs
und bildet damit Anreiz und Grundlage fiir energetische Sanierungen
bestehender Bauten. Ein Energie-Ausweis liefert Immobilienbesitze-
rinnen und Besitzern, aber auch den Mieterinnen und Mietern die no-
tige Entscheidungsgrundlage betreffend den Primérenergieverbrauch.
Das ist angesichts der exorbitant gestiegenen Preise fossiler Energie-
trager ein entscheidender Aspekt bei der Wahl eines Kauf- oder Miet-
objektes.
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Der Bund wie auch der Standerat wollen eine obligatorische Energie-
Etikette einfliihren, die Energiedirektoren auf freiwilliger Basis. Regie-
rungsrat Markus K&gi ist erfreulicherweise bereit, die Vorstosse
betreffend eine erhohte Energieeffizienz im Gebdudebereich entge-
genzunehmen. Doch bis anhin fehlt hier die Umsetzung. Dies gilt so-
wohl fur den Energie-Ausweis, welcher im Kanton Zug als Pilotpro-
jekt bereits existiert, aber auch betreffend der Anreize durch Verbesse-
rung der baurechtlichen Voraussetzungen als auch steuerlicher Er-
leichterungen fur energieeffizientes Bauen. VVor allem aber vermissen
wir den Tatbeweis bei der VVorbildfunktion des Kantons bei der Erstel-
lung kantonseigener Bauten und Sanierungen mit vorbildlichem Ener-
giestandard entsprechend den neuen Anforderungen an Minergie-P-
beziehungsweise Minergie-Bauten. Diese von den Kantonen entwi-
ckelten und mitgetragenen Labels entsprechen langst dem Stand der
Technik. Seit der Inbetriebnahme des EAWAG-Gebaudes (Eidgends-
sische Anstalt fur Wasserversorgung, Abwasserreinigung und Gewas-
serschutz) in Dibendorf, welches praktisch keine Fremdenergie
braucht, ist der Beweis erbracht, dass auch Dienstleistungs- und Ver-
waltungsgebdude im Minergie-P- oder sogar im Nullenergie-Standard
erstellt werden kénnen, mit minimalen Mehrkosten und erst noch mit
hohem &sthetischen Qualitatsanspruch; dies an die Adresse der SVP.

Das Energiesparpotenzial im Gebaudebereich ist enorm. Der Energie-
verbrauch von Gebauden beansprucht 45 Prozent des schweizerischen
Energiebedarfs. Massnahmen im Gebdudebereich sind in Anbetracht
der Klimaerwarmung von besonderer Wichtigkeit. Die Schweiz muss
ihren Rickstand im Bereich energieeffiziente Neubauten und Gebé&u-
desanierungen im Vergleich zu den umliegenden Landern dringend
aufholen. Der Kanton Zirich kann dabei mit seinem technischen In-
novationspotenzial die Fuhrungsrolle ibernehmen. Damit reduzieren
wir nicht nur den CO,-Ausstoss, sondern wir schaffen auch Arbeits-
platze und reduzieren mittel- und langfristig den Aufwand fir die Be-
zahlung immer hoéher werdender Erddlkosten.

Wir bitten Sie, setzen Sie ein weiteres Zeichen und Uberweisen Sie
alle sechs Vorstdsse! Ich danke Ihnen.

Peter Anderegg (SP, Dibendorf): Eine Vorbemerkung an Kollege
Jurg Trachsel, der, glaube ich, im Moment nicht im Ratssaal ist. (Jirg
Trachsel sitzt auf seinem Ratssekretarenplatz auf dem «Vorbock»:
«Doch, ich bin da!») Ach dort sitzt er ja. Energieeffizienz bei Bauten
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zu disqualifizieren, weil unfahige Bauunternehmer dazu nicht qualifi-
ziert sind, ist keine qualifizierte Ausserung, Kollege Jiirg Trachsel.

Ich spreche jetzt aber noch zur Motion 77/2007, Anreize fir nachhal-
tiges Bauen. Diese Motion geht inhaltlich in die gleiche Richtung wie
bereits diskutierte Vorstdsse. Altbausanierungen sind bezuglich Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Energien hochst interessant, weil sie
nach wie vor die Mehrheit des Bauvolumens ausmachen und hier eine
sehr grosse, eine wirklich sehr grosse Reduktion des Verbrauchs fossi-
ler Energietrager und damit auch des CO,-Ausstosses moglich ist und
die technischen Mittel dazu vorhanden sind. Auch wenn die Motion
vielleicht — so scheint es mir auch aus der Antwort des Regierungsra-
tes — nicht ganz klar formuliert ist, stimmt die Richtung der Motion.
Nicht klar scheint, ob die CO,-Reduktion nur durch den Einsatz er-
neuerbarer Energien oder auch durch mehr Energieeffizienz erreicht
werden kann und soll. Klar ist meiner Meinung nach, dass die Ener-
gieeffizienz an erster Stelle stehen soll. Aber dort, wo dies nicht mdg-
lich ist, zum Beispiel bei denkmalgeschiitzten Bauten wie diesem Rat-
haus hier, missten meiner Meinung nach zwingend erneuerbare Ener-
gien eingesetzt werden. Rund 80 Prozent der Brennstoffe werden fur
Heizzwecke verwendet; Uberwiegend fossile Energietrager. Altbausa-
nierungen liefern also einen massgeblichen Reduktionsbeitrag beim
CO,. Anreize Uber das Steuergesetz passen in die gangige Praxis von
Steuerabziigen, auch wenn dazu die Bundesgesetzgebung angepasst
werden muss. Das kann ja wohl kein Grund sein, das nicht zu tun.
Und ich denke, der Druck der Kantone auf den Bund muss bleiben,
auch wenn auf dieser Ebene einiges offenbar erkannt wurde, wie die
Regierung im Bericht schreibt.

Die SP wird diese Motion 77/2007 sowie alle anderen Vorstdsse zum
Thema Energie heute Morgen tberweisen. Tun Sie dasselbe! Besten
Dank.

Carmen Walker (FDP, Zirich): Die FDP setzt beim baulichen Um-
weltschutz in allererster Linie auf den Abbau bestehender Hirden zu
Gunsten unserer Umwelt. Die FDP wehrt sich aber gegen eine neue
staatlich verordnete, umweltschutzbedingte Aufbléhung der staatli-
chen Biirokratie. Unsere Klima- und Umweltpolitik soll die grosst-
maogliche Wirkung haben, ohne gleichzeitig das Wirtschaftswachstum
abzuwirgen. Gleichzeitig setzt die FDP jedoch auf die Vorbildfunkti-
on der offentlichen Hand. Die FDP ist (iberzeugt: gerade bei Mass-
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nahmen im Gebdudebereich liegt noch viel Potenzial brach. Zudem
sind solche baulichen Massnahmen bei entsprechendem politischem
Willen rasch umsetzbar. Viele Liegenschaften haben heute eine véllig
ungeniigende Warmedammung. Es ist héchste Zeit, die richtigen An-
reize zu setzen. Tatsache ist jedoch auch, dass sich, wer heute umwelt-
schonende neue Technologien einsetzen will, mit vielen unnétigen
rigiden Bauvorschriften herumquélen muss. Innovative Losungen
werden oft gar verunmaoglicht. Deshalb fordert die FDP:

Erstens: Bei Solaranlagen soll die Interessenabwagung zwischen Orts-
bildschutz und Umweltschutz vermehrt zu Gunsten der Umwelt aus-
fallen.

Zweitens: Fir innovative Technologien, Gebdudeformen und be-
stimmte Nutzungen, zum Beispiel Flachdachbegriinungen, sind er-
leichterte Ausnahmebewilligungen zu gewahren. Mutige Architektur
zu Gunsten der Umwelt soll rasch und unbirokratisch méglich sein.

Drittens: Vorbildliches Verhalten, zum Beispiel bessere Energiestan-
dards, Flachdachbegrinungen, soll mit mehr Nutzung belohnt werden.
Es ist nicht einzusehen, warum derjenige, der Gutes tut fir die Um-
welt, daftr nicht belohnt wird.

Viertens: Die Baubewilligungsverfahren flr energetische Geb&udesa-
nierungen sind zu vereinfachen und zu beschleunigen. Warum nicht
einfach Solaranlagen von der Baubewilligungspflicht befreien, mit
Ausnahme von geschitzten Ortsbildern und Schutzobjekten? In die-
sem Zusammenhang sollten auch die Baubewilligungsgebihren mit-
einbezogen werden, inklusive die Gebuhren flr Siedlungsentwasse-
rung. Denn viele Gemeinden basieren heute noch fir ihre Wasser- und
Kanalisationsgebiihren auf dem Geb&udeversicherungswert, und die-
ser erhoht sich notabene, wenn Sonnenkollektoranlagen erstellt wer-
den.

Finftens: Die FDP setzt auf Anreize auch bei der Besteuerung. Sie
fordert mit einer vom Rat bereits Uberwiesenen Parlamentarischen Ini-
tiative, dass kinftig nicht nur bei Liegenschaften im Privatvermdégen,
sondern auch bei Liegenschaften im Geschaftsvermdgen wertvermeh-
rende Sanierungen steuerlich beglnstigt werden, sprich: Wir fordern
die Abschaffung der Dumont-Praxis. Damit wird zwei umwelt- und
energierelevanten Umstanden Rechnung getragen. In der Schweiz sind
70 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner Mieter. Uberdies sind
70 Prozent der Wohngeb&ude vor 1980 erstellt worden und damit aus
energetischer Sicht in aller Regel sanierungsbedirftig. Bei der Debatte
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im Januar verschanzte sich jedoch ausgerechnet die SP in den alten
Schutzengraben und unterstellte der FDP, es gehe uns allein um die
steuerliche Privilegierung ohnehin Privilegierter. Die FDP fordert die
SP nochmals auf, hier zu Gunsten der Umwelt umzudenken. Umden-
ken muss die SP tbrigens auch, wenn sie tber ihre Verbande, sprich
den Mieterverband, neuerdings energetische Sanierungen ohne Erho-
hung der Mietzinse fordert. Wirkungsvolle Sanierungen von den Ei-
gentimern zu verlangen und gleichzeitig den alten Klassenkampf ge-
gen das Eigentum zu fiihren, das passt nicht zusammen. Ohne Anreize
passiert gar nichts, und mit immer mehr Staat schon gar nicht!

Gelebte Subsidiaritdt im baulichen Umweltschutz heisst Ubrigens
auch, die Gemeinden starker in die Verantwortung miteinzubeziehen.
Denn mit gutem Willen vor Ort ist oft mehr zu erreichen als mit einem
obrigkeitlichen burokratischen Diktat.

Erstens: Nicht nur der Kanton, auch die Gemeinden mussen ihre Vor-
bildfunktion bei den eigenen Bauten wahrnehmen.

Zweitens: Nicht nur der Kanton, auch die Gemeinden kdnnen dank
neuer Technologie offensiv Alternativenergien einsetzen und das La-
bel «Energiestadt» erwerben.

Drittens: Die kommunalen Baubewilligungsbehtérden kdnnten heute
schon bei der Auslegung der Einordnungsvorschriften bei Arealtiber-
bauungen, bei Gestaltungsplénen, bei Sonderbauvorschriften, mit Auf-
lagen zur Abwdarmenutzung, bei der Anschlussverpflichtung, bei der
Uberpriifung des Energieausweises bis hin zum Verzicht auf die Ge-
bihren, zum Beispiel auf die Anschlussgebiihren, einen sehr wichti-
gen Beitrag zur CO,-Reduktion leisten.

Viertens: Wenn immer moglich und sinnvoll sollen die Gemeinden
aus Sicht der FDP einen Energieplan erstellen.

Zu den einzelnen Vorstossen nehme ich namens meiner Fraktion wie
folgt Stellung:

Die FDP ist gegen die Einfuhrung eines obligatorischen Energie-
Ausweises. Mit einem neuen, fur alle Gebaude obligatorischen Aus-
weis wird allein die Burokratie ausgebaut, ohne dass ein einziger
Franken in die Bausubstanz selber investiert wird. Gleichzeitig werden
die Nebenkosten erhéht, was unerwiinscht ist.

Alle Vorstosse, welche einen Ausnutzungsbonus fir Neubauten und
Sanierungen mit Minergie-Standard fordern, wird die FDP im Sinne
von Unterstiitzung vorbildlichen Verhaltens unterstiitzen.
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Die Forderung nach einer Anderung des Steuergesetzes, wonach In-
vestitionen in Altbauten als doppelte Investition vom Ertrag oder wah-
rend zehn Jahren als doppelte Amortisation abgezogen werden kon-
nen, kann die FDP — und «leider» sage ich das hier — nicht unterstit-
zen. Denn der Vorschlag ist geméss Regierungsrat mit der heutigen
Steuergesetzgebung auf Bundesebene und den entsprechenden Be-
steuerungsgrundséatzen leider, das mussen wir einfach anerkennen,
unvereinbar. Die von der FDP eingereichte und vom Rat vorlaufig un-
terstiitzte Standesinitiative ist der richtige Weg, die in der Tat véllig
unzeitgemasse Dumont-Praxis abzuschaffen.

Denjenigen Vorstoss, der an die Vorbildfunktion des Kantons im Sin-
ne von Minergie-Standard appelliert, wird die FDP unterstiitzen. Wir
haben dies wiederholt gefordert, letztmals beim Zircher Obergericht.

Das Minergie-Label ist tatsachlich ein ausgezeichnetes privates Label,
das klare Standards setzt. Erlauben Sie mir jedoch bei aller berechtig-
ten Euphorie fir das Label auch den Hinweis, dass Minergie noch
lange nicht die Aussage erlaubt, der ganze Bau sei 6kologisch. Miner-
gie sagt nichts ber die so genannte graue Energie und den CO,-
Ausstoss bei der Herstellung der Bauelemente. Minergie ist das eine,
optimierte Produktionsabldufe sind das andere. Deshalb setzt die FDP
auch auf innovative Technologien in allen Bereichen, bei den Produk-
ten bis hin zur Herstellung und zur Benutzung. Guter baulicher Um-
weltschutz braucht statt neuer moralisierender Politik des schlechten
Gewissens vor allem, in allererster Linie, kluge Ideen. Staatlicher B-
rokratismus l&hmt die Innovation auch in der Umweltpolitik. Herzli-
chen Dank.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Die Klimaveranderung ist ernst zu
nehmen, die Bevolkerung ist besorgt. Wir missen fiir zuklnftige Ge-
nerationen Verantwortung tibernehmen. Dabei verdient unter anderem
die Forderung der Energieeffizienz im Gebaudebereich grosse Beach-
tung. Die Fokussierung auf Bau- und Gebaudeddmmtechnik ist ein
wichtiger Ansatz, zumal der Geb&dudebereich fast die Halfte des
schweizerischen Energieverbrauchs beansprucht. Exakte Zahlen bele-
gen, dass im Jahr 2006 rund 35 Prozent des schweizerischen Energie-
verbrauchs allein fur das Heizen verwendet wurden. Die Mdoglichkei-
ten im Bereich der Bau- und Warmedammtechnik erlauben uns grosse
Ersparnisse durch Effizienzgewinne im Energiebereich, ganz beson-
ders, was die fossilen Brennstoffe anbelangt. Im gleichen Ausmass
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konnen die klimabelastenden Emissionen dieser Gebdude reduziert
werden. Auf Grund des grossen Energiesparpotenzials und der ange-
strebten Reduktion des Treibhausgas-Ausstosses verdienen solche
Massnahmen hohe Prioritat. Wir haben uns deshalb sorgféltig mit den
sechs zur Diskussion stehenden Vorstossen auseinandergesetzt. Ener-
getische Sanierungen sind volkswirtschaftlich auch deshalb begris-
senswert, weil sie Wertschopfung in der Schweiz schaffen. Anstelle
der grossen Mittel, welche wir fir den Import von fossilen Brennstof-
fen ausgeben, konnen wir diese Mittel in der Schweizer Wirtschaft
einsetzen. Das schafft Arbeitsplatze und bringt zusatzliche Steuerein-
nahmen.

Zu den einzelnen Vorstdssen: Der Energie-Ausweis mag in gewissen
Bereichen tatsachlich ein brauchbares Instrument sein. Durch ihn kon-
nen gewisse Anreize ausgehen, energieeffizientere Gebaude zu erstel-
len. Das Bewusstsein in der Bevolkerung zum sorgféltigen Umgang
mit der Energie ist in den letzten Jahren massiv gestiegen. So kann die
Energieeffizienz eines Gebdudes durchaus fir potenzielle Kéufer oder
Mieter ein Kauf- oder Mietargument sein. Anderseits muss man sich
Klar bewusst sein, mit welchem administrativen Aufwand eine obliga-
torische Einfiihrung eines Energie-Ausweises verbunden waére. Ge-
samtschweizerisch missen 1,5 Millionen Energie-Ausweise erstellt
werden. Bei einigen hundert oder tausend Franken pro Ausweis ist
schnell klar, welch immense Kosten durch eine Ausweispflicht ausge-
|0st wiirden. Dieses Geld kann wirkungsvoller zur Steigerung der E-
nergieeffizienz eingesetzt werden. Wir vertreten klar die Auffassung,
dass ein Energie-Ausweis ein sinnvolles Instrument sein kann, jedoch
nicht durch Zwangsmassnahmen und ein Vorpreschen des Kantons
Zirich. Das ist auch gar nicht notwendig. Ersteller von Gebduden mit
guter Energieeffizienz werden ein grosses Interesse haben, dies auch
entsprechend zu vermarkten. Ein Energie-Ausweis kann ein entspre-
chendes Mittel hierzu sein. Bei Geb&uden mit schlechter Energieeffi-
zienz wird der Besitzer wenig Interesse haben, einen Ausweis auszu-
stellen. Interessenten kdnnen somit auch ohne ein Obligatorium rasch
erkennen, welche Geb&ude vorbildlich sind und welche nicht. Der
Markt kann dies sehr gut regeln. Der Wettbewerb im Markt ist eben-
falls zu regeln, wie ein optimaler Ausweis aufgebaut sein soll. Ob es
ein Verbrauchsausweis oder ein berechneter Ausweis sein soll. Zudem
laufen nun auch auf Bundesebene Bestrebungen, einen Energie-
Ausweis einzuftihren. Wenn der Kanton Zlrich vorprescht, besteht ein
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erhebliches Risiko, dass auf Grund unterschiedlicher Vorgaben auf
kantonaler und eidgendssischer Ebene die Betroffenen im Kanton Zi-
rich innert kurzer Zeit gleich zweimal einen Ausweis erstellen muss-
ten. Dies wirde dessen Akzeptanz sicher nicht férdern. Die CVP wird
deshalb das entsprechende Postulat nicht Giberweisen.

Die Vorstosse betreffend den Ausnitzungsbonus: Was die drei Vor-
stosse betreffend Ausnitzungsboni anbelangt, so befiirwortet die CVP
Anreize zur Steigerung der Energieeffizienz. Mit marktwirtschaftli-
chen Anreizen l&sst sich wesentlich mehr erreichen als mit VVorschrif-
ten und Verboten. Die Vorstdsse sind auch auf der Linie vergangener
CVP-Vorstosse, welche in die gleiche Richtung gingen. Bewusst sind
wir uns, dass Ausnitzungsboni die Gemeinden vor Herausforderungen
stellen werden. Zusétzliche Ausnutzungen kénnen in gewissen Berei-
chen zu Konflikten mit dem Ortsbildschutz fuhren. Die vorberatende
Kommission und die Gemeinden werden gefordert sein, hier pragma-
tische Ansétze zu finden, welche auch dem Ortsbildschutz gerecht
werden. Mitberiicksichtigt werden soll auch, dass eine Verdichtung
des Wohnraums in gut erschlossenen Zentren sehr wohl erstrebens-
wert ist, ganz besonders auch aus 6kologischen Gesichtspunkten. Zur
Kenntnis nehmen muss man zudem, dass die Ausnitzungsboni sehr
gering sind. Es besteht teilweise sogar Gefahr, dass die zusatzlichen
Ausniutzungen durch Luftungskandle der kontrollierten Luftungen
wieder weggefressen werden. Ein zusatzliches Hindernis betreffend
energetische Sanierungen bildet zudem das Mietgesetz, welches teil-
weise Gesamtsanierungen erschwert oder gar verunmaoglicht. Einen
riesigen Boom werden diese drei Vorstosse deshalb kaum ausldsen.
Festgehalten werden kann aber auch, dass durch die Boni niemand
schlechter gestellt wird. Wer von ihnen Gebrauch machen will, kann
von ihnen profitieren, fir die andern bleibt es beim Status quo. Die
CVP wird deshalb diese drei VVorstosse unterstutzen.

Die Motion «Nachhaltiges Bauen»: Auch die Motion «Nachhaltiges
Bauen» arbeitet mit Anreizen. Zudem ist sie politisch breit abgestutzt.
Auch wenn es gewisse rechtliche Hindernisse auf Bundesebene gibt,
so zielt die Motion eindeutig in eine erwiinschte Richtung. Probleme
sind da, um geldst zu werden. Wir sind der Auffassung, dass sich auch
fur die rechtlichen Hindernisse auf Bundesebene Ldsungen finden las-
sen. Wir werden die Motion unterstiitzen.

Betreffend die Motion 62/2008 vertreten wir die Auffassung, dass der
Kanton in der Pflicht steht und eine Vorbildfunktion wahrzunehmen
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hat, wenn wir eine glaubwuirdige Energie- und Umweltschutzpolitik
betreiben wollen. Wir werden sie deshalb unterstitzen.

Zusammengefasst: Die CVP-Fraktion hat die Vorstdsse sorgféltig ge-
prift. Einen obligatorischen Energie-Ausweis auf kantonaler Ebene
wird sie ablehnen. Die drei Vorstésse betreffend Ausnitzungsbonus
wird sie unterstiitzen. Die Motion flr Anreize flr nachhaltiges Bauen
und Minergie P fir Neubauprojekte des Kantons wird sie ebenfalls
unterstiitzen — im Sinne einer anreizorientierten, weitsichtigen Um-
weltpolitik mit VVorbildcharakter.

Thomas Ziegler (EVP, Elgg): Ziel dieser Vorstdsse ist es, den Ener-
gieverbrauch im Baubereich markant zu senken. Die EVP unterstiitzt
dieses Anliegen vollumfénglich. Trotz grossen Anstrengungen, die
sich auch im nationalen und internationalen Vergleich sehen lassen
kdnnen, hinken energetisch relevante Erneuerungen auch bei uns im-
mer noch weit dem winschbaren Entwicklungsrhythmus hinterher.
Zudem wird die erreichte Abnahme des Warmeverbrauchs durch den
zunehmenden Bedarf auf Grund der wachsenden Energiebezugsflache
leider weit gehend kompensiert. Der grossere Raumbedarf pro Person
tragt eine Hauptschuld daran, dass wir den Energieverschleiss fur Wé-
rme nicht in den Griff bekommen. Neubauten nach Minergie schnei-
den dank dem deutlich geringeren Energiebedarf in der energetischen
und wirtschaftlichen Gesamtbilanz schon nach wenigen Jahren besser
ab als Renovationen. Es ist deshalb bei den Erneuerungen jedes Mal
abzuwégen, ob nicht ein Rickbau in Verbindung mit einem effizien-
ten Minergie- oder Minergie-P-Neubau sinnvoller ist als eine Gebau-
deerneuerung. Sehr viel kann aber erreicht werden durch Optimierung
der Isolation.

Um die energetisch sinnvollsten, aber vordergrindig oft teuren LO-
sungen zu forcieren, braucht es nicht nur Vorschriften, sondern auch
attraktive Anreize. In diesem Sinne ist die Idee, solche Bauten mit ei-
nem Ausnutzungsbonus attraktiv zu machen, sehr zu begrussen. Damit
auch Gemeinden ihre Bauordnung in diese Richtung optimieren, ist es
zudem wichtig, dass der Kanton nicht nur mit dem guten Beispiel vo-
rangeht, sondern die Gemeinden auch fachtechnisch begleitet und be-
rat. Beides postulieren die zur Diskussion stehenden Vorstésse der
Grunen. Sie werden deshalb auch von unserer Fraktion klar unter-
stutzt. Die Reduktionsquoten im Warmeverbrauch von Gebé&uden



3893

mussen unbedingt weiter erhoht werden. Sonst bleibt die Vision 2050
wirklich nur eine Vision.

Ebenfalls zu einer grésseren Verbreitung und Akzeptanz von Miner-
gie- und Minergie-P-Bauten konnte die Einfiihrung eines Energie-
Ausweises beitragen. Inzwischen haben sich ja die Energie-Etiketten
flir Haushaltgerate etabliert. Sie sind fiir viele Konsumenten zu einem
wichtigen Entscheidungsfaktor geworden. Sie machen transparent,
dass nicht das Gerat mit dem allenfalls tieferen Kaufpreis letztlich
gunstiger kommt, sondern dass sich die Energieeffizienz auf die Dauer
auszahlt — fur die Umwelt, aber auch fiir das eigene Portemonnaie. Ein
solcher Ausweis konnte doch mehr Bauunternehmer und Hausbesitzer
dazu bewegen, nicht vordergrindig den raschen Verkaufserfolg durch
maoglichst tiefe Baukosten anzustreben, sondern in einem Ausweis, der
den Energieverbrauch offen und verbindlich darlegt, ein bisher zu we-
nig gewichtetes Kauf- oder Mietkriterium schmackhaft und vor allem
transparent zu machen. Wie der Regierungsrat, der ja bereit ist, den
entsprechenden Vorstoss aufzunehmen, wird die EVP deshalb auch
diesem Postulat der SP zustimmen.

In die Palette der FOrderungsmassnahmen gehoren auch steuerliche
Anreize. Die Motion 77/2007 versucht das mit einem doppelten Inves-
titionsabzug fir energietechnisch sinnvolle Renovationen. Der Regie-
rungsrat legt in seiner Antwort aber dar, warum diese Regelung bun-
desrechtswidrig waére. Sie liesse sich geméss Auffassung des Regie-
rungsrates auch nicht mit dem Grundsatz der Besteuerung nach wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit vereinbaren. Wir haben deshalb zwar
gewisse Bedenken, diesen Vorstoss zu Uberweisen, halten sein Ziel
aber fir richtig. Es muss aber auch eine Gesetzesanpassung auf Bun-
desebene angestrebt werden. Bei ihrer Ausgestaltung ist allerdings
darauf zu achten, dass nicht eine Steuerschlupfloch, sondern wirklich
eine Energiesparrevision entsteht. Dass die Anreize verstarkt werden
miussen, fir die Warmeerzeugung weniger Energie und vor allem we-
niger nichterneuerbare Energie zu verschleudern, davon ist die EVP
Uberzeugt. Das grosse Sparpotenzial muss unbedingt besser genutzt
werden. Nicht nur, weil die rasant steigenden Olpreise das auch wirt-
schaftlich immer attraktiver erscheinen lassen oder weil wir vom Kan-
ton Zdrich jahrlich 2 Milliarden Franken dafur ins Ausland schicken.
Die Erhaltung einer lebenswerten Umwelt fiir die nachfolgenden Ge-
nerationen macht weitere Massnahmen, unabhangig von den Kosten,
unabdingbar, selbst wenn das einen oft nicht unbetréchtlichen finan-


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bC23BF2C9-6B14-4B6E-B18C-4E743FBD3D25%7d

3894

ziellen Einsatz erfordert, der sich aber in der Zukunft als 6kologischer
Gewinn und in der Gesamtbilanz auch finanziell auszahlen wird.

Michele Battig (GLP, Zirich): Ich spreche zu den beiden Vorstdssen
«Einfuhrung eines Energie-Ausweises» und «Minergie-P-Standard fur
alle Neubauten des Kantons». Beide Vorstdsse sind im Sinne der kan-
tonalen Energiepolitik, die zum Ziel hat, den CO,-Verbrauch bis ins
Jahr 2050 von heute 6 auf 2,2 Tonnen pro Kopf und Jahr zu senken.
Ebenfalls sind sie im Sinne der 2000-Watt-Gesellschaft, welche die
Grinliberalen als langfristiges Ziel fur den Kanton Zurich fordern. Die
beiden Vorstosse beziehen sich auf Massnahmen im Geb&udebereich.
Die Geb&ude beanspruchen rund 45 Prozent des schweizerischen E-
nergieverbrauchs. Massnahmen sind hier also besonders dringlich.
Gut isolierte Gebdude verbrauchen nicht nur weniger Energie und tra-
gen somit zur Verminderung der Klimaanderung bei, sie sind auch
eine Anpassung ans warmere Klima, weil im Sommer bei Hitze die
Gebadudeinnentemperatur tiefer bleibt. Die Einfliihrung eines Energie-
Ausweises fur Liegenschaften wirde den Eigentimerinnen und Nut-
zenden erlauben, die Energieeffizienz ihres Kauf- oder Mietobjektes
zu vergleichen und zu beurteilen. Der Energie-Ausweis im Geb&ude-
bereich zeigt anhand einer Klassierung — analog zur Energie-Etikette
fur Haushaltgerate —, welche energetische Qualitat und Gesamtener-
gieeffizienz ein Geb&ude aufweist. Der Energie-Ausweis wurde die
Transparenz auf dem Immobilienmarkt erhéhen. Zudem bietet er eine
Chance zur Auslésung von dringend notwendigen energetischen Sa-
nierungen. Der Nutzen fir die Geb&udebesitzerinnen und -besitzer
liegt unter anderem in dem mit der Ausstellung des Energie-
Ausweises abgegebenen Empfehlungen fir allfallig notwendige Sa-
nierungen. Die Einfuhrung eines Energie-Ausweises fir Gebdude
wurde bereits in der EU sowie im Kanton Zug beschlossen. Die kan-
tonalen Energiedirektoren haben in die neuen Mustervorschriften der
Kantone von 2008 die Einfuhrung eines Gebdudeenergie-Ausweises
der Kantone beschlossen. Leider wird dieser der Offentlichkeit auf
freiwilliger Basis zur Verfligung gestellt und ist nicht obligatorisch.
Das Bundesamt flir Energie setzt sich ebenfalls flr die Einflhrung des
Energie-Ausweises ein. Eine Studie des Bundesamtes fur Energie
zeigt denn auch, dass der Geb&udeenergie-Ausweis in der Schweiz
umsetzbar ist und dass sich damit die gewtinschte Wirkung erzielen
l&sst.
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Der Vorstoss 62/2008 fordert Minergie-P-Standard fur alle Neubauten
des Kantons. Dies ist sinnvoll, da sich der Kanton selbst hohe ener-
giepolitische Ziele gesetzt hat. Mit der Einhaltung des Minergie-P-
Standards kann er einen Beitrag zu deren Erreichung leisten und
gleichzeitig seine Vorbildfunktion wahrnehmen. Minergie P bei allen
Neubauten einzuhalten, ist technisch moglich. Es braucht Pioniere, die
die noch neuen Minergie-Standards anwenden und umsetzen. Den ho-
heren Investitionskosten von Minergie-P-Bauten von 10 bis 20 Pro-
zent gegenuber Standardbauten stehen deutlich geringere Betriebskos-
ten gegeniber. Bei den heute hohen und steigenden Energiepreisen
verkirzen sich die Amortisationsdauern zudem laufend weiter. Bei
kantonalen Bauten, die fiir langfristige Nutzungen geplant sind, lohnt
sich somit eine Minergie-P-Investition. Dort, wo aus heutiger Sicht
Minergie P nicht sinnvoll oder mdglich ist, sind geméss Vorstoss be-
grindete Ausnahmen zuléssig. Bei Gebdudesanierungen soll der Mi-
nergie-Standard angewendet werden, ein ebenfalls realistisches Ziel.

Die Erfahrung der letzten Jahrzehnte zeigt, dass sich allein mit freiwil-
ligen Massnahmen die gewiinschten Ziele nicht erreichen lassen. Un-
terstiitzende und fordernde Massnahmen wie der Energie-Ausweis
sowie Massnahmen mit Vorbildcharakter sind deshalb unerlasslich,
um die kantonalen energiepolitischen Ziele zu erreichen. Aus diesen
Grunden Uberweisen die Grinliberalen die beiden Postulate.

Benno Scherrer (GLP, Uster): Was wir heute bauen, soll morgen
moglichst wenig nichterneuerbare Energie verbrauchen. Es ist deshalb
wichtig, dass Normen und gesetzliche Mindeststandards stetig ange-
passt werden, so, wie es dem Stand der Technik entspricht und auch
wirtschaftlich vertretbar ist. In den letzten Jahren wurde das Minergie-
Label zu einem solch erstrebenswerten Standard, der tbrigens tief un-
ter den gesetzlichen Mindestanforderungen stand. Er ist ein Qualitats-
label und ein Verkaufsargument geworden. Nun haben die Energiedi-
rektoren die Standards und Bestimmungen so verschérft, dass Vor-
stosse, welche auf dieses Label zurtickgreifen, kaum noch einen Wett-
bewerbsvorteil gegeniber den einstimmigen Beschllissen der Energie-
direktorenkonferenz mit sich bringen. Die Energiedirektoren haben
gut gearbeitet, viel besser als der Bund beim Treibstoffverbrauch.
Wahrend es beim Treibstoffverbrauch nur Zielwerte und Absprachen
zwischen Bund und Autoindustrie gibt, wurden hier Nagel mit Kopfen
gemacht. Wahrend der Treibstoffverbrauch bei Neuwagen einfach
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nicht sinkt, sind im Gebdudebereich die maximal zul&ssigen
Verbrauchswerte regelméssig reduziert worden. Und im weitesten
Sinne sind der Verbrauch eines Personenwagens auf 100 Kilometer
und das Heizolaquivalent pro Quadratmeter vergleichbar. Stellen Sie
sich vor, bei Neuwagen waéren 4,8 Liter maximal im Jahr 2009 zulds-
sig. Das entspricht bei Fahrzeugen einem Wert, wie er nur von weni-
gen Hybridfahrzeugen erreicht wird, aber ohne Komforteinbusse mog-
lich ist. Und aus dieser Warte frage ich mich schon, weshalb bei Fahr-
zeugen nicht moéglich sein soll, was bei Gebduden mdglich ist. Was in
den letzten zehn Jahren zum Minergie-Label berechtigte, 4,2 Liter,
waére im Autobereich der Standard Prius (Hybrid-Personenwagen von
Toyota), und das ist nun fast Vorschrift. Konkret wird die Limite fur
den Warmebedarf von Neubauten von aktuell 9 Litern auf 4,8 Liter
gesenkt; das ist eine beachtenswerte Leistung. Die Energiedirektoren
haben bewusst darauf verzichtet, wie auch die Motion (58/2007) von
Thomas Maier, die vor funf Wochen (berwiesen wurde, explizit Mi-
nergie als Standard zu verlangen. Denn das gibt Kreisen, die einer
Komfortliftung kritisch gegeniberstehen, die Freiheit, auf eine solche
Anlage zu verzichten.

Heute haben wir nun Postulate zu beurteilen, die eingereicht wurden,
bevor klar war, was die Energiedirektoren beschliessen wirden. Wir
untersttitzen diese Postulate, um den Energiedirektoren zu signalisie-
ren, dass sie das Richtige beschlossen haben. Und wir wollen, dass die
Musterkennvorschriften rasch in die kantonale Energiegesetzgebung
uberflihrt werden. Ein Nein zu den Postulaten kénnte nur missinter-
pretiert werden. Zudem wollen wir, dass geprift wird und dem Rat
dartiber Auskunft gegeben wird, ob Gemeinden scharfere VVorschriften
erlassen dirfen, und ob zusatzliche Boni fur vorbildliche Bauten nicht
doch als zusatzliche Anreize moglich sein sollen.

Konkret zu den drei Vorstdssen. Zum 2-Prozent-Bonus: In der heuti-
gen gesetzlichen Regelung besteht das Problem, dass Bauherren, die
ihre Gebdude isolieren wollen, bestraft werden. Diese Strafe wird auf-
gehoben. Dieser kleine Anreiz bringt aber sonst nicht viel. Wie ich
schon gesagt habe, greifen die MUuKEnN das Problem auf andere Art
auf. Neue dicke Aussenwénde sollen sich nicht negativ auswirken.

Beim Minergie-P-Standard einen Ausnitzungsbonus von 5 Prozent zu
verlangen, reicht halt auch noch nicht, um die 15 Prozent Mehrkosten
abzugelten. Es kann kein zusatzlicher Raum geschaffen werden. Es
wurde aber grossere Rdume ermdglichen. Nur hier lohnt es sich, de-
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tailliert zu priifen, ob es nicht ein sinnvoller Ansatz ware, tatsachlich 5
Prozent zu geben. Bei Altbausanierungen besteht ein riesiges Potenzi-
al, das wurde verschiedentlich ausgefiihrt. Nun kann man die hoheren
Kosten zum Teil mit Fordergeldern abgelten und so ist es sinnvoll.
Die Frage, wie Hauseigentimer zu Sanierungen ermutigt werden kon-
nen — hier ware ein Ausnutzungsbonus besser als komplizierte Steuer-
abzuge. (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Die EDU wird die meisten Vor-
stosse unterstiitzen. Postulat 363/2006, Einfuhrung eines Energie-
Ausweises, wird die EDU aber nicht unterstiitzen. Die Forderung ist
wohl gut gemeint, die EDU ist aber der Ansicht, dass der Markt eine
solche Regelung selber schaffen soll. In Anbetracht der hohen Ener-
giepreise wird in der Zukunft einer guten Warmedammung auch von
privater Seite mehr Beachtung geschenkt, auch ohne diese neue Staat-
sausgabe. Der EDU ist es wichtig, Anreize fur eine vorzigliche War-
medammung zu schaffen, ohne dabei den Staat tibermassig zu strapa-
zieren. Deshalb fordere ich die Initianten auf: Fordern Sie die Leserin-
nen und Leser lhrer Parteizeitung auf, bei der Wohnungssuche einen
solchen Energie-Ausweis zu verlangen. Vielleicht helfen auch noch
andere Parteien mit. Und der Markt wird sich tber kurz oder lang an-
passen.

Die Vorstosse 64/2007, 65/2007, 66/2007, die einen héheren Ausniit-
zungsbonus bei Warmedammungen in den verschiedenen Minergie-
Standards erlauben, wird die EDU unterstiitzen. VVon uns aus dirfen
die Ausniitzungsboni sogar noch héher sein. Es fehlen hier lediglich
alle andern Nicht-Minergie-Sanierungen und W&rmedammungen,
welche aber in ihrer Wirkung gleichwertige Verbesserungen erzielen.
Wir werden aus doppelter Uberzeugung diese drei Vorstdsse unter-
stltzen, da dadurch zugleich eine Verdichtung nach innen stattfindet
und unsere goldenen Ressourcen geschont werden.

Die Motion 77/2007 finden wir ebenfalls einen sinnvollen Anreiz fur
eine vorzigliche Warmeddammung oder fir eine Warmegewinnung
mit erneuerbaren Energietrdgern. Auch beschrénkt sich der Staatsauf-
wand auf einen vernunftigen Rahmen.

Das Postulat 62/2008 werden wir dem Regierungsrat ebenfalls nicht
vorenthalten. Die Bevorzugung der Minergie-Standards vor allen (ib-
rigen Nicht-Minergie-Warmeddmmungen finden wir aber problema-


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bE6CF3B67-19A2-4C1D-9586-B9E0F73E40E1%7d
http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7b6FD3CF3B-7400-4819-8FB6-5C0BFC27DE97%7d
http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7b224D35F8-735C-4809-A384-9D63434489BC%7d
http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bF795FD5D-6DBA-4689-BF50-7512AAFDF0A4%7d
http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bC23BF2C9-6B14-4B6E-B18C-4E743FBD3D25%7d
http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bCC69A662-4FCD-49B5-9025-C4D98A742B55%7d

3898

tisch und finden auch, dass hier ein gewisser Nachholbedarf fur alle
andern Sanierungen besteht.

Sabine Ziegler (SP, Zirich): Ganz kurz: Machen wir es wie die Dé&-
nen. Ich spreche hauptsachlich zum Energie-Ausweis, Postulat
363/2006. Ich habe das Geftihl, dass im Raum Uber die Thematik des
Energie-Ausweises einiges noch nicht im Klaren ist. Die Danen haben
schon zehn Jahre Erfahrung, und mit dieser danischen Erfahrung
konnten wir eine Verdoppelung der energieeffizienten Massnahmen
finden. Schauen wir das neue Heft des BFE (Bundesamt flir Energie)
an, dann lesen wir ganz genau, wie ein solcher Ausweis aussehen
kann. Er wird eine Hauseigentiimerin oder einen Hauseigentiimer
nicht mehr als mit 500 Franken belasten. Anscheinend wurde im Ge-
sprache mit dem BEF auch eine Schmerzgrenze ausgewogen. Freiwil-
ligkeit hat sicherlich fiir Leute, die schon heute gut sind, einen Sinn.
Sie werden mit Handkuss einen solchen Ausweis ausstellen lassen.
Die liegt aber bei den Sanierungen, bei den schlechten Bauten und bei
den Mietwohnungen. Und hier muss der Markt spielen.

Deshalb bitte ich Sie, heute ein analoges Resultat zu erzielen wie der
Sténderat, der mit 29 zu 8 Stimmen zugestimmt hat. Ich bitte Sie, den
Vorstoss 363/2006 zu unterstitzen.

Die Beratung wird unterbrochen.

Erklarung der EVP-Fraktion zur Umsetzung der Handarbeits-
Initiative durch den Regierungsrat

Thomas Ziegler (EVP, Elgg): Am 27. August 2007 hat der Kantonsrat
beschlossen, die Handarbeitsinitiative gutzuheissen und damit, gemaéss
Begriindung der Initiative, die Reduktion der Handarbeitslektionen
riickgangig zu machen. Gemass dem neusten Regierungsratsbeschluss
sollen nun aber diese Lektionen nicht mehr wie friiher in Halbklassen,
sondern neu in Ganzklassen erteilt werden. Damit wird der Wille der
Stimmbdargerinnen und Stimmbdirger, deren Initiative vom Kantonsrat
ohne Wenn und Aber gutgeheissen wurde, nur unvollstdndig umge-
setzt. Es ist unverstandlich, wie Regierungsrat und Bildungsrat zu ei-
nem solch praxisfremden, didaktisch unsinnigen Beschluss kommen
kdnnen. Eine gezielte Férderung und ein den padagogischen Anforde-
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rungen entsprechender Handarbeits- und Werken-Unterricht ist so
unmaoglich; umso mehr, als geméss dem neuen Volksschulgesetz nun
auch Kinder mit Lernschwierigkeiten und feinmotorischen Defiziten
in die Regelklassen integriert werden. Sehr oft fehlen dazu auch die
raumlichen und personellen Voraussetzungen. Alle entsprechenden
Raumlichkeiten sind nun mal nur mit zwolf, maximal 16 Arbeitsplat-
zen und Werkzeugen ausgestattet — und nicht mit 25. Das Gefahrenpo-
tenzial im Umgang mit Werkzeugen ist in Ganzklassen grosser. Und
auch in disziplinarischer Hinsicht sind ernsthafte Probleme vorauszu-
sehen.

Der Halbklassenunterricht ist eine wertvolle Investition in die Bil-
dung. Und es kann deshalb auch keine Option sein, Kiirzungen in an-
dern Féchern in Kauf zu nehmen, wenn einzelne Gemeinden Handar-
beits- und Werken-Unterricht doch im bewéhrten Halbklassenunter-
richt anbieten wollen. Der Regierungs- und der Bildungsrat entziehen
sich mit dieser Option der Verantwortung und schieben so einfach den
Schwarzen Peter den Klassenlehrkraften zu, was die EVP entschieden
ablehnt. Durch die Verwasserung es Ziels der gutgeheissenen Volks-
initiative, ndmlich fur den Handarbeits- und Werken-Unterricht den
Status vor den Sanierungsmassnahmen 04 wiederherzustellen, wird
einmal mehr auf Kosten der Schiilerinnen und Schiiler gespart.

Die EVP verwahrt sich gegen diese Missachtung des Beschlusses un-
seres Parlaments und somit auch des Volkswillens und wird sich dezi-
diert daflr einsetzen, dass die Initiative sinngemass und ohne Beein-
trachtigung des tbrigen Bildungsangebotes umgesetzt wird.

Erklarung der CVP-Fraktion zur Zerstérung des Freilandversuchs
mit gentechnisch verandertem Weizen im Reckenholz

Lorenz Schmid (CVP, Mannedorf): Am 13. Juni 2008 wurde der Frei-
landversuch mit gentechnisch verdndertem Weizen an der For-
schungsanstalt Reckenholz von unbekannten Tatern zerstort. Grosse
Teile des Experiments, das im Rahmen des nationalen Forschungspro-
gramms 59 durchgefiihrt wird, wurden trotz umfassender Sicherheits-
massnahmen zerstort. Der materielle und wissenschaftliche Schaden
ist erheblich. Die CVP des Kantons Zirich nimmt mit grosser
Konsternation von diesem kriminellen VVandalenakt Kenntnis und ver-
urteilt diesen aufs Scharfste. Wir fordern die Regierung auf, diesen
Vandalenakt aufzukléren, die Drahtzieher sowie die Ausfiihrenden
dieses Vandalenaktes zur Rechenschaft zu ziehen und Massnahmen zu
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treffen, dass solches sich in Zukunft auf Zlrcher Kantonsgebiet nicht
mehr zutragen kann.

Die Zerstorung von Forschungsprojekten durch Gentech-Kritiker, wie
sie in einigen andern européischen L&ndern stubenrein geworden ist,
ist einer direkten Demokratie wie derjenigen der Schweiz nicht wiirdig
und entspricht nicht unserem Verstandnis eines Rechtsstaates. Unsere
direkte Demokratie kennt andere Formen der Meinungsédusserung und
der Einflussnahme auf gesellschaftliche Prozesse. Ideologisch inspi-
rierte Vandalenakte stellen somit eine Untergrabung unserer Demo-
kratie dar.

Wir stellen fest: Man kann zu der griinen Gentechnologie stehen, wie
man will. Solch ideologisch inspirierte Vandalenakte sind aufs
Scharfste zu verurteilen. Heute handeln bedeutet nicht zukiinftig Zu-
stdnde in Kauf nehmen zu wollen wie in England oder Deutschland,
wo Forscher der Gentechnologie wegen ihrer Tatigkeit als Forscher an
Leib und Leben bedroht werden.

Die Beratung wird fortgesetzt.

Lilith C. Hibscher (Grine, Winterthur): Das ist das dritte Energiepa-
ket, welches wir hier im Rat behandeln. Es ist das am sanftesten ge-
schnirte, denn es sollen freiwillige Anreize gesetzt werden. Anreize
haben allerdings auch eine sportliche Seite: Es geht darum, wer die
Nase schneller vorn hat. In diesem Energiepaket sind sinnvolle Vor-
schldge enthalten, bei denen alle mitmachen kdnnen; Spitzensportler,
wenn es um Minergie-P-Standard geht, die Leistungssportler, die brei-
ten Sportler, auch die geniessenden, die bequemen und nicht zuletzt
die grossen und kleinen Rockefellers. Alle kénnen mit den richtigen
Anreizen abgeholt werden. Mitmachen ist alles, und zwar jetzt, ana-
log, wie es Energieminister Markus Kagi mit seiner Crew «Waden-
spanner» in der Aktion «Mit dem Bike zur Arbeit» einen Monat lang
zeigt.

Das grosste Potenzial liegt ja in der Sanierung von Altbauten, denn
Uber die Halfte der Altbauten ist sanierungsbedirftig. 90 Prozent der
Bausubstanz von 2030 steht schon heute, Carmen Walker hat das
schon erwéhnt. Wo sie Recht hat, hat sie Recht! Ohne Anreize passiert
eben gar nichts.
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Ich komme zum Energie-Ausweis, dem Postulat 363/2006 von Moni-
ka Spring. Monika Spring hat es bereits erwéhnt, der Kanton Zug bie-
tet da ein gutes Beispiel. Das liegt vor, und zwar in einer Form, die es
freiwillig ermdglicht und schlank organisiert ist. Ich empfehle Ihnen
diese Lektire.

Zu den drei Vorstdssen im Zusammenhang mit den Ausnitzungsboni.
Hier hat ja der Regierungsrat bereits signalisiert, dass er das entgegen-
nimmt in einer andern Form. Das ist in Ordnung. Vielleicht hat er ja
eine noch bessere Idee, da sind wir offen. Unser Anliegen ist es, dass
wir hier etwas anstossen konnen.

Dann zu Jirg Trachsel, zu diesem Vergleich, dass die Haut atmet und
dies mit dem Minergie-Standard nicht mehr gehe: Also das ist einfach
schlichtweg fachlich falsch und — auf Deutsch gesagt — ein Chabis! Ich
empfehle Ihnen, sich einfach einmal mit Minergie zu befassen. Womit
ich einverstanden bin, ist, dass es sich nicht rein energiebezogen lohnt,
sondern auch im Hinblick auf die Bausubstanz. Das war Ubrigens der
Grund, warum einstimmig das erste offentliche Gebaude in Winterthur
in diesem Standard Minergie P gebaut wurde, weil es a) einen um 63
Prozent tieferen CO,-Ausstoss hatte und es b) — und das ist das Wich-
tige — auch auf die Bausubstanz einen guten Einfluss hatte. Gerade
weil da eine Luftungsanlage besteht, wird Schimmelpilz verhindert.
Die Aussage im Zusammenhang mit dem Feuchtigkeitsproblem hat
nichts mit Minergie zu tun. Das hat damit zu tun, dass es Dammstoffe
gibt, die nicht feuchtigkeitsdurchléssig sind wie zum Beispiel das Sty-
ropor, aber da gibt es Alternativen bei allen Bauten, zum Beispiel
Steinwolle und Isoblock und so weiter. Dann ist es auch so, dass aus
diesem Grund die Kantonalbank Bauten nach Minergie eine Prognose
macht, wonach sie in zehn Jahren eben einen 15 Prozent héheren Wert
haben.

Zur Aussage von Josef Wiederkehr von der CVP: Wir wollen keinen
Boom ausldsen, das wollen wir nicht mit unseren Vorstdssen. Wir
maochten einfach einen Mosaikstein an den andern fligen, damit wir
hier vorwartskommen in der Energiepolitik.

Und zu zwei Aussagen von GLP, Benno Scherrer, und EDU, Michael
Welz. Sie haben gesagt, dass viel zu wenig verlangt werde in Sachen
Ausnutzungsboni. Das ist nur ein Postulat. Es liegt also in der Hand
des Regierungsrates, dies zu erhdhen. Selbstverstandlich ist er da frei.

Dann zum Postulat «Anreize fir nachhaltiges Bauen». (Die Redezeit
ist abgelaufen.)


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bE6CF3B67-19A2-4C1D-9586-B9E0F73E40E1%7d
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Thomas Hardegger (SP, Rimlang): Wir haben jetzt in der Diskussion
haufig gehort, man misse einfach die Wirkung des Marktes spielen
lassen, dann werde sich alles schon regeln. Und wir wirden so die
Klimaerwarmung bekampfen konnen. Ich muss Ihnen sagen, das ist
eine Vogel-Strauss-Politik. Das Klima wartet nicht, bis der Markt das
richtet. Es braucht Impulse fir den Markt. Der Markt muss sich anpas-
sen konnen. Und hier sind eben diese Impulse durch uns, durch die
Politik gefragt. Wenn wir, die Politik, das fordern und wenn wir den
Markt so beeinflussen konnen und diese Energiesparmassnahmen for-
dern und implementieren, dann werden die Instrumente im Markt auch
marktfédhig. Dann werden die Produkte billiger, dann werden hohere
Stlickzahlen produziert. Diese Impulse missen aber von uns zuerst
eingefordert werden.

Als Mitglied des Hausvereins Zirich vertrete ich auch etwa 3000
Hauseigentimerinnen und Hauseigentlimer, die anders denken, die
diese Vorstosse unterstltzen, weil sie wissen, dass es die Unterstiit-
zung des Staates flr diese Impulse auch braucht. Gerade die Hausver-
einsmitglieder haben die Erfahrung gemacht, dass sie als Einzelkamp-
fer viele Erfahrungen selber sammeln mussten. Sie haben selber Dinge
ausprobiert. Sie haben Innovationen in ihre H&user eingebaut und
mussten manchmal bittere Erfahrungen machen, weil sie eben die Ers-
ten waren und keine Unterstltzung hatten. Deshalb ist es wichtig, dass
diese Innovationen Standard werden, dass sie in jedem Haus, in jeder
Liegenschaft angewendet werden. Dann wird es auch wirtschaftlich
interessant, dann ist es marktbelebend. Und dann kann unser Gewerbe
auch davon profitieren. Schon in den Neunzigerjahren waren diese
Technologien alle bereit. Ich erinnere mich an eine Aussage des CEO
der ABB, der gesagt hat, sie héatten alles bereit, sie warteten nur noch
auf die Politik, die das auch fordert, die das einfordert, damit sie nach-
her in solchen Stlickzahlen produzieren kénnen, dass sie es zu markt-
fahigen Preisen anbieten konnen.

Dann wurden die Mieter erwédhnt. Da muss ich lIhnen halt sagen, die
Mieter sind schon die Leidtragenden, wenn hier diese ganzen Energie-
sparmassnahmen nicht umgesetzt werden. Die steigenden Kosten fir
Heizungen und Warmwasser werden einfach auf die Mieter tiberwalzt.
Darum ist es ganz wichtig, auch im Interesse der Mieterinnen und
Mieter, dass hier Anreize geschaffen werden, damit die Liegenschaf-
ten saniert werden. Es reicht nicht, wenn der Staat einfach die Vor-
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bildfunktion hat. Es ist ganz wichtig, dass die Privaten auch ermuntert
werden, hier den Energieverbrauch zu senken.

Ich bitte Sie, diese Vorstdsse zu unterstiitzen — im Interesse auch des
Gewerbes, des innovativen Gewerbes, der initiativen Hauseigentiime-
rinnen und Hauseigentlimer und letztlich auch fur unser Klima. Ich
danke lhnen.

Jirg Trachsel (SVP, Richterswil): Liebe Lilith Hlbscher, Sie miissen
mir schon zuhdren, wenn Sie mich richtig replizieren wollen. Ich habe
ndmlich nie gesagt, dass Minergie feuchte Wande verursacht. Aber
richtig ist — und das habe ich gesagt bei meinem Vergleich mit feuch-
ten Wanden und der Haut —, dass heute Ddmmstoffe verwendet wer-
den, unter anderem auch diejenigen, die Sie genannt haben, die eben
zu den beanstandeten feuchten Raumen fiihren, und dass Minergie fur
dieses Problem keine Abhilfe schafft, im Gegenteil: Es werden auch
heute bei Minergie-Bauten genau solche Dammstoffe verwendet, so
dass dann ebenfalls feuchte Raume resultieren. Minergie verursacht
sie nicht, aber Minergie verhindert sie eben auch nicht. Und mein
Hauptanliegen, um noch einmal ganz kurz auf dieses zu kommen, das
ich an Sie gerichtet habe, meine Hauptkritik ist eben, den Zusammen-
hang zwischen einem Ausnitzungsbonus und der alleinigen Fokussie-
rung auf die Energiebauten. Denn es ist und bleibt so: Ausniitzungs-
boni fuhren zu verdichtetem Bauen. Verdichtetes Bauen macht auch
die R&ume knapp. Bei knappen Raumen sollte man sich, wenn man sie
schon verknappt, wenn man schon verdichtet zu bauen hat, wie es im
neuen PBG oder im PBG seit den Neunzigerjahren zumindest der Fall
ist, dann sollte man mit architektonischen Kriterien argumentieren —
schliesslich geht es um die Verbauung der Landschaft — und sich nicht
allein auf energetische Kriterien fokussieren. Das war mein Kritik-
punkt und nichts anderes. Ich danke Ihnen.

Gaston Guex (FDP, Zumikon): Baulicher Umweltschutz — der Hand-
lungsbedarf ist unbestritten, und auch die FDP will eine sparsame und
verantwortungsvolle Nutzung der begrenzt verfligbaren Ressourcen.
Auch eine liberale Seele muss in diesen Umweltfragen zur Uberzeu-
gung kommen, dass es ohne sanften gesetzgeberischen Druck nicht
gehen wird, auch wenn dies schmerzt. Auch wenn die meisten Vor-
stosse in der Richtung schwergewichtig stimmen, pladieren wir fur
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mehr Dezentralisation zu Gunsten der Gemeinden. Leben wir die Sub-
sidiaritat! Einige Beispiele:
Erstens: Nicht alles muss vom Kanton her kommen. Dezentrale L6-
sungen, nahe beim Blrger getroffen, sind besser, nachhaltiger und vor
allem schneller umsetzbar.

Zweitens: Die Gemeinden haben Erfahrung, grosse Erfahrung in der
LAsung von umweltgerechten Energiefragen. Lassen wir sie nutzen.

Drittens: Gemeinden missen aber auf ihrer Vorbildfunktion bei den
eigenen Bauten nachkommen. Dies ist eine Signalwirkung, wie wir
gesehen haben, die sehr wichtig ist. Aber die Gesetze sollen dies er-
leichtern, und in diese Richtung missen wir arbeiten.

Viertens: Stichwort Label «Energiestadt». Der Einsatz neuer Techno-
logien l&sst sich auf Gemeindestufe rasch und mit kleinerem Risiko
realisieren. Schaffen wir die gesetzlichen Voraussetzungen!

Funftens: Auch bei Baubewilligungen kénnen die kommunalen Be-
horden einen wichtigen Beitrag zum baulichen Umweltschutz und
somit einen wichtigen Beitrag zur CO,-Reduktion leisten. Schaffen
wir auch hier die gesetzlichen Voraussetzungen!

Sechstens: Aus meiner Erfahrung als Gemeinderat in Zumikon, einer
Gemeinde mit dem Label «Energiestadt», kann ich Ihnen nur bestati-
gen: Die Gemeinden haben viele Moglichkeiten. Noch besser waren
mehr Mdoglichkeiten.

Also, ich komme zum Schluss: Wir bauen auf Eigenverantwortung
und Eigeninitiative. Nebst kommunalen Ldsungsansatzen ist dazu
auch eine umfassende und verstandliche Information notwendig. Die
Bevolkerung will informiert werden in diesen Fragen des Umwelt-
schutzes. Und dann, wenn sie informiert ist, handelt sie auch. Also,
bekennen wir uns zur gelebten Subsidiaritat! Und an Stelle von zu-
satzlichen Vorschriften und Verboten sehen wir Liberale sachliche
Information und Anreize, aber sicher keinen gesetzgeberischen Aktio-
nismus! Ich danke lhnen.

Antoine Berger (FDP, Kilchberg): Auch ich hange mich an das Ein-
tretensvotum von Kollegin Carmen Walker. Als Erstes denke ich an
die Bewirtschaftung von Grunflachen auf Dachern fir eine bessere
Luftqualitat. In den grossen Stadten und bereits vielen Gemeinden ist
die Dachbegriinung bei Flachdachneubauten verpflichtend festgelegt
worden. Das ist heute keine grosse Sache mehr und von dem her als
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Massnahme sehr effizient umgesetzt. In diesem Bereich braucht es
meiner Meinung nach keine weitere FOrderung im Sinne von Unter-
stutzungsbeitragen oder Boni bei Bauvorhaben. Anreize braucht es
noch im Bereich Sanierungen von Flachdéachern. Hier gibt es die Vari-
ante, bei Sanierungen mit erforderlicher Baubewilligung die Dachbe-
grinung analog der Neubauten festzuschreiben. In Basel wird dies be-
reits so erfolgreich praktiziert. Dachbegriinungen bei Sanierungen oh-
ne Baubewilligung kdnnte man am ehesten fordern, indem man zum
Beispiel Unterstiitzungsbeitrdge gibt aus Energiesparfordertopfen.
Meines Erachtens misste man nun auch ausserhalb der grossen Stadte
im Kanton Zirich dafiir sorgen, dass Dachbegriinungen bei Flach-
dachneubauten Pflicht werden. Dies ist von der Erfahrung her ohne
nennenswerte Widerstande moglich, da diese Massnahme unwesent-
lich kostensteigernd ist. Was wir aber manchmal diskutieren, ist die
teilweise fehlende Qualitdt von Dachbegriinungen. Minimalausfih-
rungen ohne nennenswerten Druck- und Wasserriickhaltung, nur als
Alibilibung ausgeftihrt. Meiner Meinung nach lage in diesem Bereich
eine Mdglichkeit, im Sinne unserer FDP-Motion etwas Sinnvolles zu
fordern. Man konnte Qualitatsziele festlegen, zum Beispiel Wasser-
rickhaltung von 50 Litern pro Quadratmeter, hohe Vegetationsdichte,
gezielte Artenvielfalt, maximale Kuhlwirkung im Sommer. Auch sei-
en Photovoltaikanlagen effizienter auf begriinten D&chern, da hohe
Temperatur die Leistungen mindert. Solche Qualitatsziele, welche ei-
ne Dachbegriinung erfillen misste, waren berechtigt, einen Nut-
zungsbonus oder Ahnliches zu bekommen. Darum unterstiitzen wir
diese Antrage.

Lisette Muller (EVP, Knonau): Anreize und Auflagen und eine Ver-
einfachung der Bewilligungsverfahren sowie forderliche Bewilli-
gungspraxis — wir haben Mdoglichkeiten. Es gibt viele Mdglichkeiten,
wie der Staat, wie die Gemeinden helfen konnen, den Energie-
verbrauch zu senken. Die heutigen Vorstosse gehen allesamt in die
richtige Richtung. Die Zustimmung bedeutet eine Absichtserklérung
und zeigt, dass auch wir im Kanton Zirich bereit sind, zu tun, was
maoglich ist. Es erstaunt mich daher, dass der Energie-Ausweis so um-
stritten ist. Er schadet niemandem. Er schafft Transparenz und er be-
lohnt alle, die den Mut haben und den Aufwand nicht scheuen, selber
Massnahmen zur Reduktion des Energieverbrauchs zu ergreifen. Die
nicht verbrauchte Energie ist die kostenginstigste und die sauberste
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Energie. Wir bitten Sie sehr, auch dem Energie-Ausweis zuzustimmen
und alle anderen Vorstosse zu Uberweisen. Danke.

Benno Scherrer (GLP, Uster): Die GLP-Fraktion, wie sie hoffentlich
unseren Ausserungen von vorher entnehmen konnten, lberweist alle
Vorstosse bezuglich Ausnutzungsbonus. Wir missen den Energie-
verbrauch herunterbringen, denn der typische Neubau aus den Siebzi-
gerjahren hatte einen Wéarmebedarf von etwa 22 Litern Heiz6laquiva-
lent pro Quadratmeter Wohnflache. Und etwa 30 Prozent des Volu-
mens der Gebdude sind gemass statistischem Jahrbuch aus dieser Epo-
che. Heute stehen solche Sanierungen an. Die Frage ist: Wie kénnen
wir die Hauseigentlmer zu solchen Sanierungen ermutigen? Hier ist
eventuell der Ausnitzungsbonus deutlich besser als komplizierte
Steuerabziige. Entscheidend ist, dass Klarheit geschaffen wird. Denn
was auf keinen Fall geschehen darf, ist, dass nicht saniert wird, weil
die Bauherren die Kosten scheuen oder unsicher sind, ob nicht bald
eine vorteilhaftere Aktion vor der Tur steht, oder sie sich schlicht im
Dschungel von Bauvorschriften, Formularen, Fordermitteln und An-
reizen nicht zurechtfinden. Ware es nicht sinnvoller, die Hauseigen-
timer wirden Energieberater anstatt Steuerberater beiziehen?

Mit einer Uberweisung dieser Postulate zum Ausniitzungsbonus kon-
nen Sie hier mithelfen, Klarheit zu schaffen. Hauseigenttimer sollten
daran ein grosses Interesse haben. Und nachdem wir nun unsere Un-
terstlitzung zu finf Vorstssen begriindet haben, will ich Thnen noch
erlautern, weshalb wir Grinliberalen die Motion 77/2007, Anreize fiir
nachhaltiges Bauen, trotz verfiihrerischem Namen nicht unterstitzen.

Sie will das Steuergesetz so andern, dass Investitionen in Altbauten,
welche eine deutliche CO,-Reduktion bewirken und mit erneuerbaren
Energietragern erreicht werden, als doppelte Investition vom Ertrag
oder wahrend zehn Jahren als doppelte Amortisation abgezogen wer-
den kénnen. Das klingt nicht nur kompliziert, es ist auch unvereinbar
mit den Vorgaben des Bundes. Das mag argerlich sein, aber es ist so.
Dass die Hauseigentlimer trotzdem an diese Abzugsmoglichkeit glau-
ben, daran habe ich keinen Zweifel. Die geforderten Steuerabziige be-
notigen aber eine Anpassung der Gesetzgebung auf Bundesebene und
es ist nicht Sache des Kantonsrates, einen bundesrechtswidrigen Vor-
stoss zu Uberweisen; selbst dann nicht, wenn er energiepolitisch abso-
lut die richtige Stossrichtung hat.


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bC23BF2C9-6B14-4B6E-B18C-4E743FBD3D25%7d
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Nehmen Sie mit Ihren Kolleginnen und Kollegen in Bern Kontakt auf!
Wir freuen uns auf die zukunftsweisenden Vorstosse in Bern. Danke.

Regierungsrat Markus Kéagi: Die EnDK (Energiedirektorenkonferenz)
hat am 4. April 2008 die neuen Mustervorschriften, die bereits hier im
Saal mehrfach genannt wurden, die so genannten MuKEn 2008, ein-
stimmig verabschiedet. Die Anliegen der Postulate 363/2006,
64/2007, 65/2007 und 66/2007 wurden in den MuKEn 2008 weit ge-
hend berlcksichtigt. Mit der Umsetzung der MuKEn konnten diese
vier Vorstdsse dann abgeschrieben werden. Der Regierungsrat ist dar-
um auch bereit, diese Postulate entgegenzunehmen. Die Postulate ge-
horen zum KEVU-Paket (Kommission fur Energie, Verkehr und Um-
welt) «Vorschriften», welche Ende 2008 zur Behandlung vorliegen
werden.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen beispielsweise auch zur
Einfuhrung des Energie-Ausweises. Die MuKEn beinhaltet die Ein-
fihrung eines schweizerischen einheitlichen Gebaudeausweises. Fr
den Grundeigentimer ist der so genannte GAK ein freiwilliges Infor-
mationsinstrument, das er beispielsweise im Hinblick auf Sanierungen
und Handanderungen erstellen lassen kann. Der GAK wird im Friih-
ling 2009 der Offentlichkeit zur Verfiilgung stehen. Im Kanton Ziirich
ist die Rechtsgrundlage fir den GAK im Energiegesetz zu schaffen.
Mit der Umsetzung der MuKEn wird auch dieses Postulat erftllt sein.

Sie sagen, Sie wehren sich teilweise gegen die Einflihrung des freiwil-
ligen Ausweises. Aber gleichzeitig sagen Sie dann auch, der Markt
solle spielen. Ich bin Uberzeugt, dass der Markt spielen wird. Ich bin
selbst Eigentlimer eines Einfamilienhauses. Einerseits will ich bei ei-
nem Verkauf doch wissen, welchen Wert mein Haus hat. Andererseits
will der K&ufer wissen: Ja was flr Energie verbraucht denn dieses
Haus? Also ist es an mir als Eigentimer, vielleicht einen solchen
Ausweis zu beschaffen. Und den mache ich selbstverstandlich, wenn
der Markt, also der potenzielle Kdufer, einen solchen Ausweis ver-
langt und wissen will, was effektiv flr einen Energiehaushalt mein
Haus braucht. Darum bin ich der Meinung, dass es auf freiwilliger Ba-
sis gendgt, und nicht der Staat kommen muss und diesen zum Gesetz
erheben soll.

Dann zu den Vorstdssen bezlglich Neubauten, Ausnttzungsboni. Das
Basismodell der MuKEn sieht vor, dass die Warmedammvorschriften
nahe an den aktuellen Minergie-Standard riicken. Die W&armed&dmm-


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bE6CF3B67-19A2-4C1D-9586-B9E0F73E40E1%7d
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vorschriften der Baudirektion sollen, wie bereits erwahnt, auf anfangs
2009 in den neuen MuKEnN 2008 angepasst werden. Hier noch einige
Zahlen zur Richtigstellung. Benno Scherrer hat bereits darauf hinge-
wiesen: 1975 hatten wir hier im Kanton Zirich eine Heiz6laquivalenz
von 22 Litern pro Quadratmeter Wohnfldche. Dann wurde im Jahre
1992 eine Musterverordnung erstellt. Da wurde von 22 Litern auf 12
Liter reduziert. Ich spreche immer von Heiz6l. Im Jahre 2000 wurden
die ersten Mustervorschriften erlassen. Da ging man von 12 Litern auf
9 Liter herunter. Im Minergie-Standard 1998 wurden 4,2 Liter vorge-
schrieben, damit — da muss ich eine Klammer machen: Das Minergie-
Label wurde vom Kanton Zirich initiiert, Klammer geschlossen —
damit dieses Label erflllt wird. Das Minergie-Label 2009 erhalt der-
jenige, welcher dann 3,8 Liter verbrauchen wird. Und die Mustervor-
schriften gehen jetzt neu von 4,8 Litern aus. Da muss ich Ihnen sagen:
Wenn Sie bemerken, der Kanton Zirich mache nichts, dann muss ich
das schon von mir weisen. Ich denke, es geht in die richtige Richtung.
Vielleicht ist der Turbo, den einige wiinschen, nicht so auf Hochstleis-
tung eingestellt, aber ich bin Uberzeugt, dass wir unsere Massnahmen,
die wir hier auch im Energiebericht vorschlagen, erreichen werden.

Dann noch etwas zu den Neubauten, Ausnitzungsboni. Fir gute War-
medammungen bei Bauten mit Ausnitzungsziffer haben wir bereits
heute einen Bonus, da die Aussenwand mit W&rmedammung nicht zur
Ausnltzung angerechnet wird. Diese Boni sollen geméss MuKEn
kinftig auch bei der Baumasseziffer moglich sein. Und das Modul
Nummer 8, das Sie nachlesen konnen — die MuKEn ist ja aufgeschal-
tet — sieht auch vor, dass der Aussenbauteil nur bis zu einer Tiefe von
35 Zentimetern angerechnet wird.

Dann noch zu den Anreizen fir nachhaltiges Bauen. Es wurde vielfach
erwahnt, es ist nach unserer Meinung tatséchlich so, dass das aus
rechtlichen Griinden, vor allem auch der Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden im Bundesgesetz nicht moglich
Ist. Auf eidgendssischer Ebene wird die Frage der steuerlichen Be-
gunstigung energetischer Erneuerungen ebenfalls diskutiert, Carmen
Walker hat das bereits erwédhnt. Das ist die so genannte Dumont-
Praxis, Anreize fur energetisch wirksame Massnahmen im Geb&ude-
bereich. Die sollte abgeschafft werden; dahinter stehen wir auch.

Am 10. Juni 2008, also vor kurzer Zeit, hat der Standerat die Motion

«Steuerliche Anreize fir Energiesparmassnanmen bei Altbauten» ab-
gelehnt. Die CVVP-Motion «Steueranreize fir energieeffiziente Sanie-
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rungsmassnahmen» wurde in einen Prifungsauftrag umgewandelt, da
weitere Abklarungen notwendig sind. Dies zu diesem Thema.

Lassen Sie mich noch auf zwei, drei Bemerkungen, die im Rat gefal-
len sind, antworten:

Zu Peter Anderegg: Sie haben ein Beispiel genannt fiir Minergie-P-
Sanierungen, beispielsweise bei denkmalgeschiitzten Bauten; Sie ha-
ben hier das Rathaus erwahnt. Sie haben gesagt, diese wirden energe-
tisch mit fossilen Treibstoffen betrieben. Ich muss Ihnen einfach sa-
gen, Peter Anderegg, 1937/1938 wurde hier im Rathaus eine ganz be-
sondere Heizung eingebaut. Sie wird durch eine Warmepumpe ge-
speist und man heizt mit Limmatwasser. Sie wurde dann auch entspre-
chend revidiert.

Und, Monika Spring, wenn Sie sagen, der Kanton Zirich sei da immer
im Hintertreffen: Bereits 1938 hat es Visionédre gehabt, und die sind
auch schon in die richtige Richtung gegangen.

Dann, Carmen Walker, bei der Solarenergie kénnen Sie bereits bis 35
Quadratmeter dieser Sonnenpaneels auf jedes Hausdach montieren.
Und wenn ich durch unsere Landschaften fahre, frage ich mich
manchmal auch: Wo sind diese Anlagen? Aber man muss sie auch be-
sorgen konnen. Es gibt keine Regelung unter diesen 35 Quadratmeter
auf diesem Gebiet. Die Problematik in den ortsbildgeschitzten Teilen
ist mir nattrlich auch bekannt.

Und ganz zum Schluss mdchte ich mich noch bei Benno Scherrer fir
die Blumen bedanken, die er den Energiedirektoren verteilt hat. Ich
werde diese selbstverstandlich an meine Kolleginnen und Kollegen
weitergeben. Ich bin Uberzeugt, dass auch wir mit der Entgegennahme
von diesen Vorstdssen in die richtige Richtung gehen.

Peter Anderegg (SP, Duibendorf): Ich mdchte nur Baudirektor Markus
K&gi sagen, dass er mich grindlich missverstanden hat. Selbstver-
standlich weiss ich, dass hier eine Warmepumpe im Einsatz ist. Ich
wollte sagen, denkmalgeschiitzte Bauten konnen unter Umstédnden
nicht besser geddmmt werden. Dann mdissen sie aber zwingend mit
erneuerbaren Energien gespiesen werden. Das war meine Aussage.

Abstimmungen

Postulat 363/2006


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bE6CF3B67-19A2-4C1D-9586-B9E0F73E40E1%7d
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Der Kantonsrat beschliesst mit 96 : 73 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), das Postulat nicht zu Gberweisen.

Postulat 64/2007

Der Kantonsrat beschliesst mit 119 : 50 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), das Postulat zu Uberweisen.

Postulat 65/2007

Der Kantonsrat beschliesst mit 117 : 48 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), das Postulat zu Uberweisen.

Postulat 66/2007

Der Kantonsrat beschliesst mit 119 : 49 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), das Postulat zu Uberweisen.
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Motion 77/2007

Der Kantonsrat beschliesst mit 125 : 40 Stimmen (bei 3 Enthal-
tungen), das Postulat zu Uberweisen.

Motion 62/2008

Der Kantonsrat beschliesst mit 119 : 50 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), die Motion als Postulat zu tGberweisen.

Die Geschafte 2, 3, 4, 5, 6 und 7 sind erledigt.

8. Bauverbot von Minaretten

Antrag der KPB vom 25. Marz 2008 zur Parlamentarischen Initiative
von Barbara Steinemann vom 10. April 2006

KR-Nr. 112a/2006

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Wir fiihren zuerst die Eintretens-
debatte. Die Begriindung des Minderheitsantrags erfolgt in der Detail-
beratung.

Thomas Hardegger (SP, Rumlang), Prasident der Kommission flr
Planung und Bau (KPB): Die Forderung der Parlamentarischen Initia-
tive nach einem Bauverbot fur Minarette ist verfassungswidrig. Damit
ist eigentlich alles gesagt. An sich misste dieser Rat nicht tiber Dinge
diskutieren, die nach Beurteilung der Regierung und voraussichtlich
auch der Mehrheit des Kantonsrates offensichtlich verfassungswidrig
sind, nur weil die Kommissionsminderheit auf Grund fehlender forma-
ler Gerichtsurteile die grundsatzliche Verfassungswidrigkeit bestreitet.
An sich sollte dieser Rat auf eine solche Sache nicht einmal eintreten.
Da das Thema aber (ber den Kanton Zirich hinaus Beachtung findet,
sind einige klarende Worte und eine formale Ablehnung der Parla-
mentarischen Initiative angebracht.

Die Mehrheit der Kommission lehnt das Anliegen der Parlamentari-
schen Initiative ab. Im Vordergrund steht die grundséatzliche Feststel-
lung, dass gesellschaftliche Fragen — wie auch zum Beispiel die Ver-
unsicherungen in der Bevolkerung durch ihr fremde Denkweisen und


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bC23BF2C9-6B14-4B6E-B18C-4E743FBD3D25%7d
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Traditionen — nicht durch Massnahmen im Baugesetz geldst werden
sollten.

Im Einzelnen stehen einem Minarettverbot nach Meinung der Mehr-
heit folgende Hinderungsgriinde entgegen.

Ein Verbot von Minaretten ist verfassungswidrig. Ein solches Verbot
tangiert unbestritten die Religionsfreiheit, zumal in ausgrenzender Art
und Weise nur spezifische Bauten einer bestimmten Religion verhin-
dert werden sollen. Ein solches Verbot ist offensichtlich diskriminie-
rend. Dazu braucht es keine Juristereien. Um diese offensichtliche
Verfassungswidrigkeit des Anliegens zu kaschieren, haben die Initian-
ten ithren Angriffspunkt auf das Planungs- und Baugesetz (PBG) ge-
legt. Das PBG wadre aber auch bei verfassungsmassiger Unbedenk-
lichkeit ungeeignet, denn diese Festschreibung des Minarettverbotes
waére systemfremd. Das PBG kennt kein Verbot fiir einzelne Gebaude-
typen oder Nutzungsweisen. Im Weiteren ist hier festzuhalten, dass
die Ablehnung eines Minaretts nicht bedeuten wiirde, dass die Bevol-
kerung einer Gemeinde alle Nutzungen auf ihrem Gebiet akzeptieren
muss. Uber ein Sportstadion, einen Aussichtsturm oder grossflachige
Betriebe kann die Gemeindeversammlung oder ein Gemeindeparla-
ment abstimmen. Mittels Auflagen zum Betrieb kann verfiigt werden,
dass spezielle Nutzungen nicht in einer zonenfremden Art storen. Die
Praxis hat dazu den Begriff «funktionalen Quartiercharakter» gepragt.

Die Regierung stimmt in ihrem Bericht der Argumentation der Mehr-
heit vollumfanglich zu. Die Mehrheit der Muslime, die unter uns lebt
und unsere Gesetze achtet, soll nicht durch eine solche diskriminie-
rende Bestimmung vor den Kopf gestossen werden.

Die Minderheit der KPB empfiehlt die Parlamentarische Initiative zur
Annahme. Es gehe nicht um die Bauwerke an sich, sondern nicht zu-
letzt um deren Symbolgehalt. Diese spezifischen Bauwerke symboli-
sieren nach Meinung der Minderheit die Akzeptanz der Werte der
durch sie angezeigten Religion im betreffenden Gebiet. Mit dieser Ar-
gumentation mussten die Initianten ehrlicherweise die Religionsfrei-
heit auf Verfassungsstufe angreifen — und nicht das Baugesetz. Die
Minderheit macht weiter geltend, dass bisher spezifische Gerichtsent-
scheide zur Frage der Verfassungswidrigkeit und derjenigen der Miss-
achtung zwingenden Volkerrechts im Falle eines Minarettverbotes
fehlten. Deshalb verweigert sie sich der Haltung der Kommissions-
mehrheit.
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Im Namen der Mehrheit der vorberatenden Kommission und in Uber-
einstimmung mit der Haltung der Regierung bitte ich Sie, diese Par-
lamentarische Initiative abzulehnen.

Alfred Heer (SVP, Zirich): Die Ablehnung der Parlamentarischen Ini-
tiative war vorauszusehen. Mit der einfachen Ablehnung verschliesst
der Kantonsrat aber die Augen davor, dass in naher Zukunft die Ziir-
cher Gemeinden vor der Frage stehen werden, wie sie Baugesuche von
Minaretten behandeln sollen. Mit andern Worten hat die Mehrheit des
Kantonsrates sich darauf beschréankt, die Initiative abzulehnen, ohne
sich aber dariiber Gedanken zu machen, wie man ein solches Bauge-
such behandeln soll. Eine unliebsame Diskussion wie im Kanton Solo-
thurn wird die Folge sein, die nicht gerade zum religitsen Frieden bei-
tragen drfte.

Zur Argumentation der Mehrheit im Einzelnen:

Ein Verbot von Minaretten sei verfassungswidrig. Diese Ansicht teilt
die SVP nicht. Ein Verbot eines Minaretts schrankt die Ausibung der
Religion von Muslimen nicht ein. Der Bau von Moscheen wird nicht
verboten und auch die Austbung der Religion ist in keiner Art und
Weise tangiert, weshalb der Beizug der EMRK (Europaische Men-
schenrechtskonvention) unbehelflich ist.

Die weitere Begriindung, dass die Bevolkerung einer Gemeinde nicht
alle Nutzungen akzeptieren muss, ist widersprichlich, unehrlich und
heuchlerisch. Wie soll eine Gemeindeversammlung den Bau eines
Minaretts ablehnen konnen, wenn die Mehrheit des Kantonsrates aus-
fahrt, dass ein Verbot gegen die EMRK und gegen die Verfassung
verstosst! Die Gemeindeversammlung wird gar nicht frei dartber be-
finden und ein Minarett einfach so verbieten kdnnen, solange die heu-
tigen Normen des Baurechts eingehalten sind.

Wenigstens ist die Einsicht in der Begrindung der Mehrheit zu erken-
nen, dass ein Minarett eine spezielle Nutzung darstellt. Und jetzt hoffe
ich, dass Sie sich einmal tberlegen, welchen Nutzen ein Minarett hat.
Es hat lediglich den einen Nutzen, ndmlich denjenigen, dass der Mu-
ezzin von dort oben die Glaubigen zum Gebet aufrufen kann. Einen
andern Nutzen konnte ich, der ich vermutlich einer der wenigen hier
im Saal bin, der schon viel im Nahen Osten herumgereist ist, noch nie
erkennen. Zur freien Ausiibung des Glaubens brauchen die Muslime
kein Minarett.
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Der Regierungsrat hat es sich in seiner Begrindung gleich einfach
gemacht wie die Mehrheit der Kommission. Wenn der Regierungsrat
der Meinung ist, dass mit Betriebsvorschriften, gestiitzt auf die Poli-
zeiverordnung, Gebetsrufe verhindert werden kdénnen, und er gleich-
zeitig die Meinung der Kommission teilt, dass ein Verbot von Mina-
retten verfassungswidrig sei, so hat er sich wohl nicht viel Uberlegt
dabei. Wenn ein Minarettverbot eine Diskriminierung einer Religion
bedeutet, so wie die Mehrheit und der Regierungsrat argumentieren,
dann kann auch mittels Polizeiverordnung deren Muezzinruf nicht
verboten werden. Auch dies wére namlich eine Diskriminierung der
muslimischen Religion. Es wére etwa gleichbedeutend mit dem Ver-
bot, an Kirchen die Glocken lduten zu lassen. Abgesehen davon wiirde
eine Polizeiverordnung den Muezzinruf tagsiber an Werktagen nicht
verbieten kdnnen. Wenn ich ein Muslim ware, dann wirde ich noch
heute ein Baugesuch flr ein Minarett eingeben und den Muezzin be-
reits bestimmen, welcher besonders laut und kraftig rufen kann.

Ich habe Verstandnis dafir, dass Sie die Pl ablehnen. Weniger Ver-
stdndnis habe ich jedoch dafur, dass Sie sich keine Gedanken dariber
gemacht haben, wie man den Religionsfrieden in der Schweiz sichern
kann. Die fatalistische und defétistische Haltung, dass sich das Prob-
lem irgendwie l6sen lasse, einfach nicht mit dem Baugesetz, ist kein
brauchbares Argument, sondern eine Kapitulationserklarung. Besten
Dank.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Muss in einem Land mit multikulturel-
len Einflussen alles erlaubt werden? Wir von der EDU meinen: Nein!
Kann ein weltoffenes Zurich keinen Alleingang gehen und ein klares
Zeichen setzen, um den Bau von Minaretten zu verbieten? Wir meinen
ganz Kklar: Doch! Das Argument der Verfassungswidrigkeit und Miss-
achtung des zwingenden Voélkerrechts ist nicht abgeklért und deshalb
falsch. Denn es gibt weder juristische Literatur noch Gerichtsurteile.
Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass wir in einer direkten Demo-
kratie leben und sich erst kiirzlich in einer représentativen Meinungs-
umfrage unter 20'000 Einwohnern klar 47 Prozent fir ein Minarett-
verbot ausgesprochen haben. Demgegeniber sind nur 37 Prozent ge-
gen ein Minarettverbot. Selbst die dsterreichischen Bundeslander Vor-
arlberg und Karnten haben kirzlich Minarettbauten verboten. Interna-
tionale Proteste blieben aus. Liebe Volksvertreter, ich hoffe, Sie den-
ken an die nachsten Wahlen und respektieren den Volkswillen. Es ist
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falsch, wenn behauptet wird, Minarettgegner kennen keine Toleranz
und keinen Respekt fir Muslime. Aber den Minarettbau akzeptieren
und tolerieren ist weder besonders weltoffen noch muslimtolerant,
sondern in Verkennen der wahren Motive des Minarettbaus.

Weiter wird unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit der Mina-
rettbau gefordert. Minarette kommen nicht im Koran vor und sind
auch keine religiésen Zeichen, sondern ein Machtsymbol. Ein Mina-
rettverbot ist also keine Einschrankung der Religionsfreiheit, sondern
ein Verbot zur Errichtung von islamischen Machtsymbolen. Wir sind
sogar der Meinung, ein offizieller Verzicht der Muslime waére ein zu-
mutbarer Integrationsbeitrag. Ich verzichte bewusst auf Auszlige der
Scharia, des islamischen Rechtssystems, welches in vielem unserer
Verfassung widerspricht. Nur soviel: Die Organisation der islami-
schen Konferenzen OIC fordert standig Respekt vor dem Islam. Selber
aber ist sie nicht bereit, Grundwerte wie Meinungs- und Pressefreiheit
zu respektieren oder die eigenen vorzivilisierten Menschenrechtsstan-
dards dem westlichen Demokratieverstandnis anzupassen.

Auch im Interesse des religidsen Friedens bitte ich Sie um Unterstiit-
zung dieser PI. Danke.

Hans Meier (GLP, Glattfelden): Wir Grinliberalen lehnen diese Par-
lamentarische Initiative ab. Sie ist verfassungswidrig und missachtet
geltendes Volkerrecht. Allerdings hat die SVP ja darin Ubung,
Stammtischmeinung und angebliche VVolksmeinung tber international
geltendes Volkerrecht zu setzen. Glockentlirme und Minarette, das
eine flr die Kirchen, das andere fiir die Moscheen, das sind gewiss
Symbole. Sie haben in vergangenen Zeiten oft den Sieg uber andere
Volker, andere Religionen verkiindet. Der Islam sei eine gewalttatige
Religion. Ja, und das Christentum? Ich habe in Mexiko Kathedralen,
herrliche Kathedralen besucht, die tUber den Kultstatten vernichteter
Indianervoélker gebaut wurden. Judentum, Christentum, Islam, alle drei
Religionen berufen sich auf den Urvater Abraham. Trotzdem haben
sie sich gegenseitig umgebracht. Auf dem Tempelberg Jerusalem
stand einst, vor 2000 Jahren, ein jldischer Tempel, nachher eine Mo-
schee. Dann kamen vor 1000 Jahren die Christen, richteten ein furcht-
bares Blutbad an und errichteten dann zum Zeichen des Sieges eine
christliche Kirche. Heute steht dort oben wieder eine Moschee. Trotz
dem vorlaufigen Sieg der Israeli bleibt die Moschee stehen. Wir haben
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heute eine andere Zeit. Verbote schaffen Fundamentalisten und dran-
gen diese zum Extremismus und in den Untergrund.

Wir Grinliberale halten die Toleranz hoch. Wir respektieren Anders-
denkende. Die Parlamentarische Initiative betreffend Bauverbot von
Minaretten lehnen wir aus Uberzeugung ab. Ich danke Ihnen.

Peter Weber (Griine, Wald): Genau vor 44 Jahren, als Austauschstu-
dent in Ankara tatig, habe ich Minarette skizziert und dem Ruf der
Muezzins fasziniert zugehort. Selbstverstandlich konnte ich mir da-
mals nicht vorstellen, dass ich eines Tages gegen ein Verbot eines sol-
chen in unserem Kanton stimmen musste. Aber schon damals hatte ich
begriffen, dass vor allem junge Leute an Fremden die eigenen kultu-
rellen Werte besser verstehen lernen. Aber nun zur peinlichen Gegen-
wart.

Rechtlich kann das PBG so gezielte Verbote nicht aufnehmen. Vier
Feststellungen dazu:

Erstens: Das Baugesetz ist kein Gesetz, wo willkirliche Erstellungs-
verbote spezifischer Bauwerke, in unserem Fall das Minarett als Be-
standteil einer muslimischen Gebetsstatte, verankert werden konnen.

Zweitens: Das PBG beinhaltet bereits schon Einschrankungen durch
Nutzungsvorgaben. Aber immer missen Eigentumsfreiheit und Eigen-
tumsgarantie verankert werden.

Drittens: Fir die Regelung des 6ffentlichen Interesses missen Bauge-
setze, Verordnungen, Bauvorschriften klar formuliert werden, damit
die Gemeindeautonomie schliesslich gewahrt werden kann. Das Wort
«Minarett» allein — gedacht ist ein Turm — erzeugt offensichtlich
Transformations- und Abgrenzungsprobleme.

Und viertens: Ein PBG ist kein Blog, auch keine Plattform, wo ideo-
logische und terroristische Angste auch nur im Ubertragenen Sinn aus-
gebreitet werden kdnnen.

Betreffend Verfassungswidrigkeit ist nicht viel zu sagen, das haben
wir gehort. Dennoch explizit Minarette zu verbieten, ist unmissver-
standlich, ja gezielt diskriminierend, weil es indirekt die Religions-
freiheit einschrankt. Wenn Kultusbauten nichtchristlicher Religionen
durch Anderungen des kantonalen Planungs- und Baugesetzes verhin-
dert werden sollen, wére dies verfassungswidrig. Ein Bauverbot hier
im Parlament auszusprechen, wére zudem Missachtung des zwingen-
den Volkerrechtes. Denn auf Grund der Europdischen Menschen-
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rechtskonvention ist ein solches Verbot mit dem Vd&lkerrecht nicht
vereinbar. Schon deshalb ist ein Minarettverbot, wegen Verletzung der
EMRK, nicht umsetzbar. Dies gilt auch fiir den Kanton Zrich.

Wenn die SVP landesweit verkiindet, das Minarett habe als Bauwerk
keinen religiosen Charakter, sage ich Ihnen Folgendes: Respekt, Tole-
ranz, Takt, Beachtung lokaler Umstédnde und vor allem die Dialogbe-
reitschaft sind Grundwerte unseres Rechtsstaates. Diese Parlamentari-
sche Initiative ist Nagelprobe dieser Werte fiir alle VVolksvertreterin-
nen und Volksvertreter in diesem Saal. Minarette zu verbieten ist be-
denklich und verantwortungslos — wie andere ungeniessbare Rezepte
aus der Auslanderkiiche des machtigsten Parteiapparates der Schweiz.

Wir Griine lehnen diese Initiative betreffend Bauverbot von Minaret-
ten ab, weil wir diesen Weg der Instrumentalisierung der Religion flr
politische Zwecke nicht begehen wollen. Ich danke Ihnen.

Carmen Walker (FDP, Zirich): Bereits bei der Debatte um die vorlau-
fige Unterstltzung der Parlamentarischen Initiative legte die FDP klar,
dass fir sie ein Minarettverbot in einem kantonalen Baugesetz system-
fremd ist und definitiv der falsche Ort, um eine Auslanderdebatte zu
fihren. Zudem widerspricht der Inhalt unseren grundsatzlichen libera-
len Werten wie Toleranz und Respekt auch andern Kulturen und Reli-
gionen gegeniber, sofern die Regeln des Zusammenlebens respektiert
werden. Und dafur, dass diese Regeln durch den Bau von Minaretten
verletzt wirden, gibt es bis heute keine Anhaltspunkte. Die wenigen
Minarette in der Schweiz stehen zum Teil schon seit Jahren, wenn
nicht Jahrzehnten, und dies ohne Probleme. Bitte nehmen Sie dies
doch zur Kenntnis.

Was hier jedoch als harmloses baurechtliches Problem daherkommit,
ist in Tat und Wahrheit eine grobe und in die Religionsfreiheit eingrei-
fende Pauschalverurteilung bestimmter Ausléanderinnen und Auslénder
und ihrer Religionen. Die Parlamentarische Initiative hat ihre fatale
Wirkung leider bis heute nicht verfehlt. Wie so oft schiirt die Rechte
Emotionen und die Linke nimmt dieses Thema freudig auf, um dann
umso heftiger im medialen Scheinwerferlicht kontern zu konnen. Die
FDP fordert hier eine dringlich notwendige Versachlichung, ohne die
tatsachlich vorhandenen Angste in der Bevdlkerung nicht ernst zu
nehmen. Denn ein liberaler Staat schrankt die Religionsfreiheit nicht
ein. Ein liberaler Staat schirt keine Vorurteile gegeniber einzelnen
Bevolkerungsschichten. Ein liberaler Staat pflegt den konstruktiven
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und von Toleranz gepragten Dialog mit andern Religionen, auch wenn
dieser liberale Staat — es sei hier deutlich gesagt — nicht berall Ge-
genrecht geniessen kann. Der liberale Staat betrachtet dies jedoch als
Verpflichtung nach innen, sich dauernd selber an diesen Grundsatzen
zu messen, und als Verpflichtung nach aussen, diese Grundséatze ve-
hement zu verteidigen. Die Parlamentarische Initiative bringt somit
nichts, schirt jedoch in unndétiger und geféhrlicher Weise ausléander-
feindliche Emotionen in unserem Land. Doch zur verfassungsmassig
garantierten Religionsfreiheit gehort auch der Bau der entsprechenden
Bauten und Einrichtungen, sprich der Tirme, unserer Kirchtiirme.
Und das Baurecht setzt tbrigens hier gentgend Leitplanken und
Schranken, und dies flr alle Religionen und alle ihre Bauten.

Die FDP hat einen konstruktiven Ansatz. Und, lieber Alfred Heer, es
ist nicht so, dass wir ideenlos in der Welt stehen. Wir verlangen nam-
lich mit einer Parlamentarischen Initiative (192/2007) ein kantonales
Integrationsgesetz. Das ist das Entscheidende, denn es ist tatsachlich
das Recht und die Pflicht jedes Einzelnen, sich zu integrieren. Und
dieses Recht erfolgt ab Geburt oder ab Zuzug in die Schweiz, nach
dem Prinzip von Fordern und Fordern. Und die FDP wartet tbrigens
gespannt auf den von ihr zusammen mit der CVP geforderten Bericht
uber die Situation der muslimischen Bevoélkerung in unserem Kanton.
Wir hoffen doch sehr, dass dieser Bericht mit dazu beitragen wird,
dass vorhandene Angste, die tatséchlich bestehen, abgebaut werden,
statt dass sie geschurt werden.

In diesem Sinne lehnt die FDP die Parlamentarische Initiative ge-
schlossen ab. Ich danke lhnen.

Monika Spring (SP, Zirich): Auch die SP lehnt die Parlamentarische
Initiative von Barbara Steinemann ab, und zwar aus den drei verschie-
dentlich bereits genannten Griinden: Sie ist erstens verfassungswidrig,
zweitens rechtlich fragwirdig und drittens populistisch. Die Parlamen-
tarische Initiative ist verfassungs- und volkerrechtswidrig, denn sie
verletzt das Grundrecht jedes Menschen auf Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit. Sie ist willkirlich und missachtet die Rechtsgleichheit,
weil sie nur gegen Bauten einer bestimmten Religion gerichtet ist.
Lieber Alfred Heer, ein Minarett ist unbestrittenermassen ein Bau mit
religiosem Charakter und hat eine Symbolwirkung — so wie ein Kirch-
turm, ein Kreuz ein Symbol fir die christliche Religion ist. Ein Bau-
verbot ausschliesslich fiir Minarette wére damit ein Akt, der sich ge-
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gen die Angehdrigen dieser Glaubensgemeinschaft richtet, ein Akt der
Diskriminierung und ein Ausdruck von Intoleranz und Ausgrenzung.
Es ware eine klare Missachtung der Religionsfreiheit und damit ein
Verstoss gegen unsere Bundesverfassung. Und gleichzeitig sind Reli-
gionsfreiheit, Versammlungsfreiheit und Nichtdiskriminierung auch in
der Europdischen Menschenrechtskonvention verankert. Damit wiirde
ein Minarettverbot gegen lbergeordnetes Recht verstossen und wirde
sich gar nicht umsetzen lassen.

Die Platzierung eines Bauverbotes fir Minarette im PBG ist rechtlich
fragwirdig und systemwidrig; dies haben Sie vom Kommissionspré-
sidenten bereits ausfuhrlich dargelegt erhalten. Die Begriindung, dass
von einem Minarett spater ein Gebetsruf erfolgen kdnnte, weshalb
dessen Bau verboten werden misse, ist absurd. Denn Vorschriften
betreffend Larmemissionen kénnen durch Polizeiverordnungen gere-
gelt werden und haben mit der Baugesetzgebung direkt nichts zu tun.
Ubrigens wurde auch gegen lautende Kirchturmglocken an verschie-
denen Orten mit Erfolg rekurriert, so dass zum Teil die Kirchenglo-
cken am Morgen erst spater zum ersten Mal lauten dirfen. Es ist aus
juristischer Sicht fragwurdig und staatspolitisch bedenklich, wenn un-
ter dem Deckmantel der Planungs- und Baugesetzgebung das Austiben
einer bestimmten Religion verhindert werden soll.

Und drittens ist die Parlamentarische Initiative populistisch, unehrlich
und schiirt Angste. Hans Egli, das Volk hat nicht immer Recht (Unru-
he auf der rechten Ratsseite) und Umfragen erst recht nicht. Ja, Sie
lachen jetzt, aber am Sonntag vor drei Wochen haben Sie nicht mehr
gelacht. Damals haben die Umfragen auch behauptet, lhre Einbilrge-
rungsinitiative werde angenommen. Und am Schluss wurde sie abge-
lehnt. Mit dem willkirlichen Verbot eines bestimmten religitsen
Symbols wird nicht nur populistischer Stimmenfang betrieben, son-
dern es werden Angst und Misstrauen zwischen den Menschen ver-
schiedener Kulturen und Religionen gesat. Aus der Geschichte wissen
wir, wohin das Schiiren solcher Kampagnen fiihren kann und dass es,
wie wir von Hans Meier gehort haben, eben auch zu Religionskriegen,
Kreuzziigen und andern Feldzugen fiihren kann. Ausgerechnet eine
Partei, die den Kampf gegen Verbote und Einschrankungen der Frei-
heitsrechte auf ihre Fahnen geschrieben hat, will mit zusatzlichen
Verboten und Einschrankungen das Zusammenleben der Menschen in
unserem Kanton und auf nationaler Ebene vergiften. Es ist unehrlich
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und feige, wenn man von Minarett spricht, die Moschee meint, aber
eigentlich die Menschen, die sich dort zusammenfinden, im Visier hat.

Wir sind fir einen weltoffenen und toleranten Kanton Zirich und leh-
nen diese fremdenfeindliche, dem Ansehen unseres Landes abtrégliche
Parlamentarische Initiative ab. Ich danke Ihnen.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): «Der einzige Zweck dieses Vor-
stosses besteht darin, Schaumschlagerei und Populismus zu betrei-
ben.» So habe ich am 4. September 2006 mein Votum begonnen, als
der Vorstoss zum ersten Mal hier im Rat diskutiert wurde. So werde
ich auch dieses Mal mein VVotum beginnen.

Schaumschlagerei und Populismus, warum sonst sollte man einen
Vorstoss einreichen, welcher gegen geltendes Recht verstdsst und bei
welchem gliicklicherweise schon zum vornherein klar ist, dass er nicht
die geringste Chance haben wird, eine Mehrheit im Rat zu finden.
Trotzdem will ich auch auf einige inhaltliche Punkte eingehen. Meine
Vorredner haben bereits einige Griinde erwéhnt, warum der Vorstoss
abzulehnen ist. Auf einige dieser Punkte gehe ich vertieft ein.

Die Parlamentarische Initiative verstdsst gegen das geltende Recht.
Das von ihr verlangte Verbot ware in unserem demokratischen und
von Freiheit geprégten Land nicht vertretbar. Hierzu mdchte ich auf
Artikel 8 Absatz 2 der Bundesverfassung hinweisen, welcher eine sol-
che Diskriminierung nicht zulassen witrde. Ein Verbot von Minaretten
waére diskriminierend, da nur Kulturbauten einer bestimmten Religion
verhindert wirden. Aus diesem Grunde ist ein derartiges Verbot ver-
fassungswidrig. Es tangiert in unzuldssiger Weise die Religionsfrei-
heit. Aber auch auf Grund der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion ist ein derartiges Verbot nicht mit dem Volkerrecht vereinbar und
daher nicht umsetzbar. Die Pl fiihrt zu einer Radikalisierung der Mei-
nungen. Dieser Vorstoss leistet htchstens einen zusatzlichen Beitrag
zu einer weiteren Radikalisierung der Meinungen in der Bevdlkerung.
Angste in der Bevolkerung vor moglichen Radikalisierungen religio-
ser Vereinigungen beliebiger Ausrichtung kénnen durch Massnahmen
Im Baugesetz nicht gelost werden. Es kann nicht sein, dass einer
Mehrheit der Muslime, die unsere Gesetze achtet, durch ein solches
Bauverbot vor den Kopf gestossen wirde. Ein Bauverbot fur Minaret-
te im PBG ist systemfremd. Das Planungs- und Baugesetz kennt kein
Verbot flr einzelne Gebaudetypen oder Nutzungsweisen. Ein Mina-
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rettverbot wére systemfremd. Entsprechend hat ein solches Verbot
nichts im PBG verloren.

Die Ablehnung des Minarettverbotes bedeutet nicht, dass die Biirger
alles akzeptieren mussen. Die Bevolkerung einer Gemeinde muss auf
ihrem Gebiet nicht alle Nutzungen dulden. Dasselbe gilt auch fur den
Bau von Minaretten. So gibt es gentigend Vorschriften und Gesetze,
welche einen Bau und Betrieb eines unerwiinschten Minaretts ein-
schranken oder ganz verhindern kénnten. Ein Verbot im PBG ist zu-
dem untauglich, um einen allenfalls unerwiinschten Gebetsruf des
Muezzins zu verhindern. Vielmehr stehen hierzu andere Mittel zur
Verfugung, zum Beispiel Polizeiverordnungen, mit welchen stérende
Emissionen — wie der erwahnte unerwiinschte Gebetsruf — unterbun-
den werden kdnnen.

Fur einmal sagen wir Nein. Nein zu Schaumschldgerei und Populis-
mus!

Johannes Zollinger (EVP, Wadenswil): Ich habe ein bisschen Ver-
stdndnis fir die Sorgen der Initianten. Friiher war es fiir uns wichtig,
dass «d’Chil& im Dorf bliibt». Das hat sich inzwischen deutlich geén-
dert; obwohl es fast keine Minarette in der Schweiz gibt, nimmt man
bestenfalls noch zur Kenntnis, was die Kirchen sagen, aber ernst
nimmt man sie nicht mehr so. Das friedliche Zusammenleben ver-
schiedener Kulturen ist und bleibt eine Herausforderung fur jede Ge-
sellschaft. Schon Protestanten und Katholiken bendétigten viel leidvol-
le Zeit, bis ein vernlnftiges Zusammenleben mdéglich war. Und niich-
tern betrachtet, muss man sagen, dass sie auf der Flihrungsebene auch
heute noch einige Probleme miteinander haben. Eine sorgfaltige Aus-
einandersetzung mit dem Islam ist wegen dem von vielen negativen
und beédngstigenden Meldungen aus den Medien gepragten Bild noch
schwieriger. Dieses einseitige und falsche Bild wiirden wir gerne kor-
rigieren. Dazu waére es naturlich auch hilfreich, wenn man héren konn-
te, wie tolerant man in islamisch gepragten Minderheiten umgeht,
welche Rechte man Christen dort zugesteht und wie viel Freiraum ge-
wéhrt wird, den Glauben zu wahlen, den man personlich leben will.
Aber solange man uns Gas und Ol liefert, werden wir uns wohl um
solche Details nicht kiimmern.

Trotz allem, mit dem Verbot von stdrenden religidsen Bauten leistet

man keinen Beitrag zur Problemlésung. Ich kann mir beim besten
Willen nicht vorstellen, wie Baubehorden, die nicht einmal die Bau-
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vorschriften richtig interpretieren, beurteilen sollen, was religits sto-
rend sei. Ich wage auch kaum daran zu denken, was geschehen wirde,
wenn man in Europa plotzlich wieder auf die Idee kdme, Synagogen
als storend zu betrachten. Wenn man die Konsequenzen dieser Parla-
mentarischen Initiative zu Ende denkt, muss man sie ohne Wenn und
Aber ablehnen.

Auch der Hinweis auf Zirich als christliche Hochburg tberzeugt
nicht. Aus Spargriinden haben wir kirzlich den Unterricht in bibli-
scher Geschichte abgeschafft. Und wenns ums Geld geht, vergisst man
auch im Zwinglikanton sehr die Werteoptik. Aus dieser Haltung der
Beliebigkeit heraus Andersglaubigkeit mit baurechtlichen Mitteln ein-
zuschranken, ist unglaubwirdig. Die beste Grundlage fir ein ver-
stdndnisvolles friedliches Zusammenleben mit andern Kulturen ist die
Rickbesinnung auf die eigene Wertehaltung. Das ist allerdings viel
anspruchsvoller als ein populistisches Bauverbot fiir Minarette. Wir
heissen Muslime bei uns willkommen. Wir fordern aber ganz Klar,
dass sie unsere Verfassung und unsere Gesetze uneingeschrankt res-
pektieren, und wir werden uns immer und Gberall fur Menschen ein-
setzen, die auf Grund ihres Glaubens, ihres Geschlechts oder ihrer
«Rasse» verfolgt werden.

Othmar Kern (SVP, Bilach): Wir sind Uberzeugt, dass der Bau von
Minaretten in der einheimischen Bevolkerung wenig Akzeptanz findet
und diese ein Verbot dieser Bauwerke mehrheitlich beftirworten wir-
de. Wir sind sicher, dass nach der Errichtung von Minaretten in der
Folge auch die Zulassigkeit des Gebetsrufes vehementer eingefordert
wird, wie das in unseren Nachbarlandern schon jetzt der Fall ist. Letz-
terer stosst aber selbst bei Leuten auf Ablehnung, welche ein Mina-
rettverbot als solches verwerfen. Das wirde unweigerlich wieder
Zundstoff fir weitere Diskussionen ausldsen.

Es wird immer wieder argumentiert, ein solches Verbot sei auf Grund
der Europdischen Menschenrechtskonvention nicht mit dem Volker-
recht vereinbar und liesse sich daher im Kanton Zirich nicht umset-
zen. Da stellt sich aber sofort die Frage, warum in einigen islamischen
Landern geltende Verbote zur Errichtung christlicher Bauwerke das
Volkerrecht auch nicht zu tangieren scheinen. Wir sind davon uber-
zeugt, dass es richtig ist, den Bau von Minaretten zu verbieten, sind
die Minarette doch das sichtbare Symbol des religits-politischen
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Machtanspruchs jener radikalen islamischen Kreise, die unsere verfas-
sungsmassigen Grundrechte in Frage stellen.

Wir sind nicht gegen die Religionsfreiheit an sich, nicht gegen Mo-
scheen, sondern nur gegen Minarette. Auch bei diesem Thema gilt der
Grundsatz «Wehret den Anféngen, bevor es zu spat ist!». Nur weil es
im Moment so Mode ist, alles zu tolerieren, sollten wir trotzdem
wachsam bleiben und alles genau abwaégen: Ist es gut oder schlecht fir
unsere Gesellschaft und vor allem fur unsere Zukunft? Sonst missen
wir auf einmal erschreckt feststellen, dass wir nicht mehr zuriickkon-
nen und die andere Seite uns dann sagt, was Recht und Ordnung ist.
Vor allem enttduschen mich die beiden christlichen Fraktionen auf der
andern Seite — ich habe es letztes Mal auch schon gesagt —, dass sie
diese PI nicht unterstiitzen wollen, kommt es doch auch bei ihnen im-
mer wieder vor, dass immer weniger Leute bei ihnen in der Kirche
sind (Heiterkeit).

Wir sind auch der Meinung, ein solches Verbot hétte sehr wohl Platz
im PBG. Schliesslich dirfen in der Landwirtschaftszone auch keine
Wohnblécke gebaut werden; das ist auch verboten. Verstehen Sie
mich aber nicht falsch, ich finde diese Bestimmung an und fur sich
schon gut so. Aber das ist auch ein Verbot, das eigentlich die Rechte
einschrankt. Ich rufe Sie darum auf: Entscheiden Sie mutig und unter-
stitzen Sie diese Parlamentarische Initiative! Ich danke lhnen.

Ralf Margreiter (Griine, Oberrieden): Es gibt Momente, da ist es an-
gezeigt und dringend erforderlich, dass schon der Kommissionsprasi-
dent beim Eintreten auf die VVorlage glasklare Worte findet und in aller
wiinschbaren und noétigen Deutlichkeit sagt, worum es geht und wor-
um es nicht geht. Ich méchte Thomas Hardegger flr seine Einleitung
hier ausdriicklich danken. Er hat den Moment erkannt und er hat die
notigen Worte zu dieser Parlamentarischen Initiative gefunden. Was
wir heute diskutieren, ist ein ressentimentgeladener Vorstoss, der an
einen theoretischen Generalverdacht appelliert und die objektlose
Angst vieler Menschen in diesem Land auf Muslime, auf ihre Religi-
on, auf ihre Bauwerke fokussiert. Die SVP appelliert an den religiosen
Frieden, um ihrem Vorstoss zum Durchbruch zu verhelfen. Liebe
SVP, das ist mehr als nur scheinheilig! Sie sind mit solchen Vorstos-
sen und Volksinitiativen in andern Kantonen Brandstifter auf dem
Kreuzzug. Sie sind Kreuzritter in der Schweiz. Sie sind Kreuzritter,
die so tun, als ob es noch immer darum ginge, ein heiliges Land zu
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verteidigen. Sie sind Kreuzritter, die meinen, es gebe so etwas wie ei-
nen kulturellen Austausch und eine globalisierte Gesellschaft nicht.
Wenn ich Ihnen zuhdre, hore ich quasi den Ruf von 1529 «Die Tiirken
stehen vor Wien!». Und wenn ich lhnen zuhotre, dann werde ich das
Gefiihl nicht los, Sie haben noch nicht begriffen, dass die Tirken und
andere Musliminnen und Muslime schon langstens in diesem Land
sind. Sie appellieren an Kéarnten, an «Haiderland» als Vorbild fiir den
Kanton Zurich. Dort gebe es auch ein Minarettverbot. Wir wissen, wes
Geistes Kind der «Jorgl» ist, das ist sattsam bekannt. Ich meine nicht,
dass Sie sich in diese Reihe eingliedern wollen.

Sie fragen nach dem Nutzen von Minaretten, fragen aber nicht nach
dem Nutzen von Kirchtirmen. Sie monieren, das Minarett stehe nicht
im Koran, weisen aber nicht nach, wo in der Bibel denn der Kirchturm
erwahnt ist. Sie schlagen den Sack und meinen den Esel. Sie sprechen
davon, die Religionsfreiheit nicht unterminieren zu wollen. Sie spre-
chen davon, die Religionsfreiheit hochhalten zu wollen. Aber, liebe
Leute vis-a-vis, Sie meinen doch damit die Menschen, wenn Sie mit
dieser Parlamentarischen Initiative deren Religion und Religionsaus-
ubung beschneiden wollen.

Natdrlich besteht ein Problem des islamistischen fundamentalistischen
Terrorismus und so weiter, natlrlich ist das der Fall. Nur, wie gesagt,
Sie schlagen den Sack und meinen den Esel. Sie meinen, einer Mehr-
heit glaubiger Musliminnen und Muslime etwas vorenthalten zu mus-
sen, was fur uns selbstverstandlich ist. Der Islam als Chiffre fur alles
Bose, fir alles Gewalttatige und Terroristische ist Thnen Vorwand ge-
nug, mit dieser Parlamentarischen Initiative die Stimmung anzuheizen.
Sie machen aus einer Frage, die eine Frage gesellschaftlicher Entwick-
lung ist, eine Kultur- oder eine Religionsfrage. Freiheit und Liberalitat
haben aber eben auch zur Folge, dass wir nicht argumentieren dirfen,
in anderen Landern, in muslimischen Gesellschaften, die sich noch
nicht so weit entwickelt haben, bestehe auch ein Verbot fir kirchliche
Bauten. Wenn Sie dann das Gleiche hier auch fordern, machen Sie
nichts anderes, als wenn zwei kleine Buben sich streiten und sagen
«lch nod, ar au!». Wir stehen doch heute nicht an diesem Ort.

Wenn es darum geht, ob ein Minarett besteht oder nicht, geht es auch
darum, ob Integration gelebt wird, ob eine Religion einen Ort haben
und sichtbar werden darf. Es geht letztendlich um die Frage, ob man
den muslimischen Mitbtrgerinnen und Mitbirgern den Ausbruch aus
dem Getto ermoglichen will.
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Einen Euro-Islam, der erstens nicht fundamentalistisch ist, einen Euro-
Islam, fiir den selbstverstandlich ist, dass man sich an Verfassung und
Gesetze hélt, kriegen Sie nattrlich nicht, wenn Sie die Integration ver-
hindern. Sie arbeiten fiir eine Parallelgesellschaft, eine Schattengesell-
schaft oder eine Gegengesellschaft, die Sie auch nicht wollen.

Wir Griinen sagen deshalb ganz klar Nein zu diesem Giftmischervor-
stoss und freuen uns, dass ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Markus Bischoff (AL, Zurich): Alfred Heer hat ja lange gesprochen
und er hat aber einen richtigen Tanz um den Brei gemacht. Er hat
namlich gar nicht gesagt, was er eigentlich gegen Minarette hat. Er hat
Verschiedenstes gesagt und am Schluss hat er ja dann noch die Kiihn-
heit gehabt, zu sagen, es gehe um den Religionsfrieden. Er hat gesagt,
wer nicht fur diese Initiative sei, sei ein Storer. Er hat natlrlich ein-
fach alles umgekehrt, wie es wirklich ist. In der Tat geht es ja auch
nicht um die Minarette. Wir wissen: Das Planungs- und Baugesetz ist
ein Planungs- und Baugesetz — und kein Religionsgesetz. Man kann
nach diesem Gesetz ein Hochhaus oder ein Minarett oder was auch
immer bauen, es muss einfach diesem Gesetz entsprechen.

Es ist aber so, dass es eben um etwas ganz anderes geht. Es geht ja um
das Unbehagen. Und in der Tat ist das eine Grundstimmung, die man
immer wieder hort. Man hat Angst vor den Muslimen aus irgendwel-
chen Griinden. Wir kénnten jetzt dartber sprechen, ob es von der An-
zahl der Leute abhangt, ob es eine Grundstimmung immer gegen das
Fremde ist. Wir haben ja eine lange Tradition der Ausgrenzung von
Fremden. Die Christen waren da immer besonders radikal, wenn man
alle diese Judenvertreibungen anschaut. Die Christen haben auch die
Moslems aus Spanien mit Stumpf und Stiel vertrieben. Im Gegensatz
dazu gibt es in allen arabischen Landern grosse christliche Minderhei-
ten. Also die Mohammedaner waren da liberaler und toleranter in der
Vergangenheit als das Christentum. Aber wie immer spielt eben die
SVP mit dem Unbehagen der Leute. Vielleicht héatte sie sogar die
Mehrheit in einer Volksabstimmung, daran zweifle ich nicht, es konn-
te sogar sein. Aber ich denke, es geht eben um die Grundfesten des
Staates. Es geht darum, ob die Religion den Vorrang hat oder der
Staat. Hier hat der Staat ganz klare Leitlinien gesetzt: Es gibt eine
Rechtsgleichheit und es gibt keine Bevorteilung einer einzigen Religi-
on. Wenn das so ist, muss man diesem Staat hier zum Durchbruch
verhelfen. Die Rechtsgleichheit ist eben ein hoher Wert. Ich denke,
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man darf nicht, wenn ein Unbehagen ist, noch weiter ins Feuer blasen,
sondern dann muss der Staat eingreifen. Und die Aufgabe der Politik
ist, dieses Unbehagen aufzunehmen, offen dariber zu diskutieren und
nicht in eine diskriminierende Rolle zu verfallen und zu meinen, wenn
man diese Minderheit diskriminiere, dann werde das Unbehagen der
Leute ausgerdumt. Das stimmt eben nicht. Dann wird genau das Ge-
genteil eintreten. Hier hat das Volk in der Tat nicht immer Recht.

Das Volk hat auch Ja zu dieser Verfassung gesagt, zu diesem laizisti-
schen Staat. Dazu missen wir stehen und nicht zu einem Ruckfall in
die Religionskriege. Wir haben das in der Schweiz ja erlebt im 400-
jahrigen Kampf zwischen christlichen Religionen. Der hat auch &us-
serst blutig geendet. Es war auch die Leistung dieses Staates, diese
Religionen zu integrieren. Es muss auch die Leistung dieses Staates
sein, andere als christliche Religionen zu integrieren. Da geht es eben
nur mit Rechtsgleichheit und nicht mit Diskriminierung.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Ich mdchte hier noch einiges,
zwei, drei Sachen praziser erwéhnen. Wir missen unterscheiden zwi-
schen Moschee und Minarett. Die Muslime dirfen in unserem Land in
der Moschee ihren Glauben leben. Aber ich kenne etliche Muslime,
habe Kontakt zu ihnen, und die sind glucklich auch ohne Minarett in
unserem Land. Deshalb sehe ich keinen Grund, hier das Minarett in
unserem Land zu dulden. Ich glaube, Minarett als Machtanspruch ist
eine Tatsache. Wir missen einsehen, dass hier ein gewisser Machtan-
spruch besteht, wie auch die Kirche seinerzeit in der Geschichte auch
diesen Machtanspruch in unserem Land vertibt hat.

Hans Meier, wenn er die Geschichte erwahnt, muss ich einfach erwi-
dern: Was haben wir heute von unserer christlichen Kultur? Wir haben
zum Beispiel in unserem Land heute die Neutralitat. Das ist aus der
christlichen Kultur entstanden. Ich méchte nicht alle Werte erwéhnen,
mit welchen unsere christliche Kultur der Schweiz auf der ganzen
Welt ein grosses Ansehen gebracht hat; Sie dirfen selber nachfor-
schen.

Ich mochte nur noch zwei Sachen erwahnen: Ich schétze die positiven
Ziige auch der Muslime. Aber wir haben ganz klar Sachen, wie es zum
Teil die afrikanischen muslimischen Staaten handhaben, zum Beispiel
die Beschneidung der Mé&dchen. Dort sprechen wir auch nicht von re-
ligioser Einschrankung, weil wir dagegen sind. Auch nicht bei den
Zwangsehen. Dort lassen wir die Religionsfreiheit auch ausser Acht.
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Ich méchte Sie daher einfach auffordern: Hier dirfen wir eine Grenze
setzen. Wir wollen nicht den Muslimen negativ begegnen, aber wir
wollen keinen Machtanspruch durch die Minarette.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Wir haben uns in den letzten Monaten
sehr intensiv Uber die Frage unterhalten, wer es wert ist, ins Schweizer
Birgerrecht aufgenommen zu werden und welche Instanz dartber ent-
scheiden soll. Das Volk hat ganz klar entschieden. Ich wende mich
nun an all jene in der SVP-Fraktion, die als Gemeinderéte oder als
Gemeindebehordenmitglieder selber Uber Einbirgerungen zu ent-
scheiden haben. Ich richte zwei Fragen an Sie: Wie kénnen Sie noch
von den Kandidatinnen und Kandidaten, insbesondere jenen muslimi-
schen Glaubens, verlangen, dass sie unsere Art zu leben respektieren,
dass sie sich bei uns integrieren und dass sie die Bundesverfassung
achten, wenn Sie selber die Bundesverfassung hier mit einer Zustim-
mung zu dieser Initiative missachten? Und meine zweite Frage: Sie
mussen neutral entscheiden, und Sie sind sicher tiberzeugt davon, dass
Sie neutral und unvoreingenommen (ber diese Bewerbungen ent-
scheiden. Wie wollen Sie das aber nun den Bewerberinnen und Be-
werbern, insbesondere muslimischen Glaubens, noch vermitteln, wenn
Sie hier sagen «lhr seid weniger wert, ihr dirft eure Kirchengebaude
oder Moscheengebéude nicht so bauen, wie es Christen dirfen»?

Deshalb mein Appell an Sie: Verstecken Sie sich nicht in der Frakti-
onsdisziplin, wenn Sie noch ein Minimum an Respekt geniessen wol-
len in der Bevolkerung, wenn Sie insbesondere Uberzeugungskraft
haben wollen als Mitglied einer Gemeindebehdrde und wenn Sie am
n&chsten Morgen noch politisch in den Spiegel blicken wollen, ohne
sich schamen zu mussen. Entziehen Sie sich dieser Disziplin und
stimmen Sie so, wie Sie als verantwortungsvolles Behérdenmitglied
stimmen mussten.

Lorenz Habicher (SVP, Zirich): Im September 2006 unterstiitzten 62
Kantonsrate von SVP und EDU diese Parlamentarische Initiative. Am
néchsten Tag erschien im Tages-Anzeiger die Karikatur einer Parla-
mentarierbank mit Minarett vor dem Kopf. Und diese Verunglimpfung
wurde nie im Lichte der Bundesverfassung von 1999 gesehen. Zur
Bundesverfassung von 1999: Insbesondere Artikel 8 und 15 bezeich-
nen den Gleichheitsartikel und die Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Dazu und fir Carmen Walker noch ein Zitat von Doris Fiala, erschie-
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nen ebenfalls im Tages-Anzeiger vom 7. Januar 2007, als sie noch
Prasidentin der Zircher FDP war. Ich zitiere: «Die Minarett-
Diskussion der FDP finde ich auch falsch. Sie ist ein Politmarketing-
instrument, um die Menschen bei ihrem Unbehagen abzuholen. Ich
bin jedoch der Meinung, die schleichende Islamisierung in diesem
Land musste thematisiert werden. Die Kernfrage ist doch: Wie ist die
Scharia mit der Schweizer Verfassung vereinbar?»

Wenn Sie sich also Gedanken zu Bundesverfassung und Scharia ma-
chen, bedenken Sie und bedenken Sie das abschliessen: Selbstver-
standlich sind in der Schweiz Frau und Mann gleichberechtigt. Nur die
Stellung der Frau entspricht nicht unserem Grundgesetz. Also, ich
denke, Sie missen lhre Position Uberdenken, Ruedi Lais, und uns
nicht irgendwie vorwerfen, wir sollten uns Gedanken machen.

Unterstlitzen Sie diese Parlamentarische Initiative! Sie ist nétig und
sie verkennt die Gegebenheiten, die heute herrschen, nicht. Es ist auch
so, dass es in der Stadt Zirich mehr als zehn islamische Gruppierun-
gen gibt, die ihren Glauben ausiiben — ohne Minarette. Und diese
Glaubensfuhrung, diese Religionsfreiheit wird also grundsatzlich ge-
achtet, auch ohne Statusbauten. Bedenken Sie dies und unterstiitzen
Sie die PI!

Marcel Burlet (SP, Regensdorf): Ich bin erstaunt, dass der Postulant
der SVP hier tber Religionsfrieden faselt. Dieser SVP-Vorstoss be-
wirkt ja genau das Gegenteil! «Wenn ich ein Muslim ware», hat Alf-
red Heer ausgefihrt. Ja ich frage mich hier: Wére dann der Fraktions-
prasident der SVP toleranter? Ich wiinschte es mir seit Langem. Wis-
sen Sie, vor 478 Jahren, liebe SVP und EDU, standen die Tirken das
letzte Mal vor Wien. Vielleicht stehen die Tirken am 29. Juni 2008 in
Wien selbst, im Ernst-Happel-Stadion! (Heiterkeit.) Und davor mius-
sen Sie Angst haben, dass die Turken Europameister 2008 werden,
und nicht vor den Muslimen, den Minaretten und dem Islam in diesem
Land! Othmar Kern, den Beweis missen Sie noch antreten: Welche
radikal-islamistischen und islamischen Kreise in unserem Land mei-
nen Sie? Treten Sie hier den Beweis an fur diese Aussage! Fur mich
ist sie infam. Oder horen Sie auf, solche Unwahrheiten zu verbreiten!
Sie haben nicht das Recht, zu behaupten, in diesem Staat werde immer
mehr alles toleriert. Das Gegenteil ist doch der Fall, ich weiss es aus
dem Furttal, aus der SVP-Gemeinde Dé&nikon, wo jetzt die Jugendli-
chen ab 22 Uhr ein radikales polizeiliches Ausgangsverbot haben. Sie
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leisten doch Vorschub zu diesen Unfreiheiten im Land, fragen Sie
einmal die jungen Leute!

Minarette seien ein Machtsymbol, sagt uns die EDU. Dartiber kann
ich nicht lachen, es ist zum Heulen. Dieser missgliickte Vorstoss in
diesem demokratischen Hause ist fir mich tGble Stimmungsmache, das
muss ich Ihnen an dieser Stelle doch einmal sagen. Der terroristische
Generalverdacht — das haben wir gehort — in diese Richtung gehort das
auch. Das bdse Wort ist ja gefallen. Ich kann nur sagen: Geben Sie
diesem fremdenfeindlichen terroristischen — nein, xenophoben natir-
lich — Vorstoss den verdienten Stoss, eine klare Abfuhr! Ich hoffe dar-
auf.

René Isler (SVP, Winterthur): Ich bin eigentlich nicht erstaunt dar-
uber, wie abgehoben dieses Parlament Uber diese Initiative spricht. Ich
merke auch, dass Sie den Fuss schon lange nicht mehr beim Volk ha-
ben. Islam, islamistische Gruppierungen, schiiren in weiten Schichten
unserer Bevolkerung Unbehagen und Angst, und das kénnen Sie nicht
wegdiskutieren. Mit den Ereignissen des 11. September 2001, wenig
spater mit dem barbarischen Terrorakt auf der buddhistischen Ferien-
insel Bali, dann mit den terroristischen Anschlégen in Tunesien et ce-
tera haben wir, das heisst, hat die Bevolkerung, berieselt durch die
Medien, ihre Befurchtungen, wenn die Worte «lIslam» oder «Musli-
me» auftauchen. Wenn wir dann noch lesen kdnnen, und zwar von
einer doch sehr neutralen Institution wie Amnesty International, letzte
Woche (brigens, dass in den letzten Jahren Gber 100 Jugendliche auch
im Iran, dort, wo zuvor ja unser Aussenministerium (Bundesratin Mi-
cheline Calmy-Rey) sich angebiedert hat tber einen Gas-Deal, dass
dort in jenem noch relativ demokratischen Iran tber 100 Jugendliche
zu Tode verurteilt beziehungsweise hingerichtet worden sind, dann
I6st das Unbehagen und Angst aus, und das mussen wir wahrnehmen.
Im selben Masse 16sen auch die Meldungen Unbehagen und Angst in
der Bevolkerung aus, dass Frauen auch im Iran und in den islamisti-
schen Lé&ndern, die ein- oder mehrmals vergewaltigt worden sind,
dann 6ffentlich durch den Staat durch Steinigung hingerichtet werden.
Das ist ein Thema, dass wir da restriktiver hingehen. Wenn wir von
Menschenrechten reden, dann frage ich mich: Wo sind sie denn dort?
Wo sind denn dort in diesen Staaten, wo auch unsere Landesregierung
sich immer wieder mal anbiedern ldsst, nur damit wir zu gewissen
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Rohstoffen kommen, die Menschenrechte? Wo sind denn da die be-
zichtigten Worte, dies eben nicht mehr zu tun?

Und wenn wir sagen, dass das ganze Gesetz restriktiv gehandhabt
wird, dann ist das Lug und Trug. Es gibt bereits Regierungen, auch in
unserem Kanton — da meine ich jetzt nicht die Kantonsregierung —, die
aus lauter Angst und Unbehagen Neubauten von Moscheen, ohne dass
zum Vornherein ein Baugesuch eingegangen ist, durch Stillschweigen
bewilligt haben; so geschehen in Winterthur. Erst durch grossen
Druck durch das Parlament konnte diese Fehlleistung aufgedeckt wer-
den. Man hat auch vonseiten der Regierung eine panische Angst, ir-
gendetwas falsch zu machen. Wir wissen, was die «Satanischen Ver-
se», die Mohamed-Karikaturen, was das weltweit ausgeldst hat. Und
heute macht man den grossen Kniefall vor diesen islamistischen Ex-
tremgruppen. Selbstverstandlich sind sie vermutlich mehrheitlich in
der Minderheit, aber nochmals: Wir missen dieses Problem ernst
nehmen. Weite Kreise unserer Bevolkerungen haben ein ungutes Ge-
fihl, wenn wir Gber Islamisten sprechen, und sie haben sogar Angst
davor. Und wenn wir hier diese Initiative unterstlitzen, kdnnen wir
immerhin ein Zeichen setzen und sagen, wir verherrlichen nicht auch
noch diese Islamisten. Danke vielmals.

Beat Walti (FDP, Zollikon): Zurlck in den Kanton Zirich! Ich mochte
noch, weil es sonst niemand gemacht hat, der SVP meine herzliche
Gratulation aussprechen: Sie hat es wieder einmal geschafft, mit einer
Scheindiskussion am wirklichen Problem vorbei die grosse und unge-
teilte Aufmerksamkeit aller Medien auf sich zu ziehen und den Ein-
druck zu erwecken, in diesem Ratssaal seien lauter heimatlose Gesel-
linnen und Gesellen vorhanden, die die gesellschaftlichen Spannungen
und Probleme nicht kennen oder nicht wahrnehmen wirden oder nicht
I6sen wollten, welche im Zusammenhang mit der Auslanderproblema-
tik auftreten kdnnen. Und es seien hier alle so gepolt, dass wir den
Auslandern jeder Herkunft und jedes kulturellen Hintergrunds Tir und
Tor 6ffnen wollten, ohne irgendwelche sachlichen Kriterien. Das ist
natdrlich ein Unsinn.

Wir kennen — das darf ich lhnen sagen, Othmar Kern und auch René
Isler —, wir kennen die Befindlichkeiten in der Bevolkerung und wir
nehmen diese Befindlichkeiten auch sehr ernst. Bloss wollen wir uns
eben nicht mit einer Diskussion Uber die Scheinlosung, die Sie hier
offerieren, zufrieden geben, sondern wir wollen diese Probleme dort
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angehen, wo man sie wirklich packen kann: Fir den Kreis, den Sie
hier anschneiden, tber die Bauordnung und die Gemeindeordnungen
oder Polizeiverordnungen. Dann aber auch, wenn es weiter reichende
Probleme sind, wie Sie da im Weltkreis aufgezeigt haben, René Isler,
durchaus auch durch das Mittel des Strafrechtes oder des Staatsschut-
zes, wenn Sie die Scharia ansprechen. Da bin ich also persénlich sehr
heikel. Ich finde, hier missen Riegel geschoben werden — lieber friiher
als spater. Und was die Auslanderintegration angeht, sind wir den
Tatbeweis nicht schuldig geblieben. Wir haben unsere ausformulierte
Initiative (192/2007) vor Langem deponiert und klargestellt, dass wir
nicht nur fordern wollen, sondern auch fordern. Wir haben, wenn ich
mich richtig erinnere, auch gemeinsam mit Ihnen hohe Anforderungen
in der Auslandergesetzgebung vor dem Volk in Volksabstimmungen
durchgebracht. Auf diesem Weg wollen wir verbleiben. Und wir wol-
len die wirklichen Probleme, die sich stellen, mit wirklichen Ldsungs-
ansatzen angehen. Da bringen Sie uns so leicht nicht davon ab, auch
wenn die Verlockung zum Polemisieren hier sehr gross ist.

Vor diesem Hintergrund fallt es uns nicht schwer, diesen unsinnigen
Vorstoss abzulehnen. Ich danke Ihnen.

Barbara Steinemann (SVP, Regensdorf): Die Europaer glauben, dass
die Muslime nur zum Geldverdienen nach Europa gekommen sind.
Aber Allah hat einen andern Plan. So deutlich, wie der frihere tirki-
sche Ministerprasident (Necmettin Erbakan) in einer Rede am 15. Ap-
ril 2001 in Hagen, Deutschland, geworden ist, sind wir hier keines-
wegs. Wir glauben nicht wie Erbakan, dass die meisten Muslime in
der Schweiz planmaéssig hier sind und Wert auf die Errichtung von
Minaretten legen. Um die grosse Mehrheit der Muslime geht es hier
auch nicht, denn sie haben sich in der Schweiz zurechtgefunden wie
alle andern Auslénder und wie alle Schweizer auch. Wer aber von den
Muslimen Minarette will, der stellt diese Forderungen mit Nachdruck,
wie die Beispiele aus Langenthal, Wil und insbesondere Wangen zei-
gen, und er tut dies auch mit einer klaren Absicht.

Verfassungswidrigkeit ist mehrfach erwahnt worden. Das ist eine ju-
ristische Begriindung. Es ist in der juristischen Literatur bisher nir-
gends abgehandelt, dass Minarette verfassungswidrig seien. Die
Kommission hat sich denn erst gar nicht die Mihe gemacht, ihre be-
hauptete Verfassungswidrigkeit zu begriinden. Wére es verfassungs-
widrig, héatten sie die entsprechenden Literaturstellen zitiert. Religi-
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onsfreiheit ist die Garantie des Staates, dass jeder Mensch seiner Reli-
gionsausubung nachkommen kann. Erklaren Sie mir dann mal, warum
das Bundesgericht vor zehn Jahren beschlossen hat, dass das katholi-
sche Kreuz aus dem oOffentlichen Raum verschwinden muss! Es ist
dann nicht mehr weit, zu formulieren, Minarette mussten aus dem o6f-
fentlichen Raum verschwinden. Es ist genau so ein Symbol wie das
euro-katholische Kreuz.

Auch das Votum von Josef Wiederkehr offenbart mehr, als dem Vo-
tanten lieb sein kann, wenn er hier allen Ernstes behauptet, dass ein
Minarettverbot zur Radikalisierung der Muslime beitragen wird. Sie
halten Muslime offenbar fiir gewalttatig. Das kdnnte ich jetzt als bos-
artige Unterstellung und Vorurteil gegenuber Muslimen werten. Ich
werte es aber als bdsartige Unterstellung an unsere Adresse.

Hans Meier sagt, dass auch unsere Religion gewalttatig sei, und gibt
dann ein Beispiel an, das sich vor 1000 Jahren abgespielt hat, weil ihm
offenbar kein aktuelleres Beispiel eingefallen ist. Das zeigt letztend-
lich genau die Zuriickgebliebenheit des Islams, einer tief im Mittelal-
ter stehengebliebenen Zivilisation. Vergleichen Sie die Menschen-
rechtslage zwischen Europa von heute und den 62 islamischen Staa-
ten. Sie werden eklatante Unterschiede finden, die hier eine enorme
Rolle spielen.

Und mit Monika Spring unterstellt uns wieder jemand, wir wirden
Moscheen verhindern wollen, aber nur die Minarette erwahnen. Und
wieder sage ich Ihnen: Wir hatten den Vorstoss anders formuliert. Es
gibt mittlerweile 180 Moscheen in der Schweiz. Keine wurde von uns
bekampft. Es gibt auch in Regensdorf zwei Moscheen. Keine wurde
von der SVP oder von mir bek&mpft.
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Ordnungsantrag

Thomas Vogel (FDP, Illinau-Effretikon): Ich beantrage die Schliessung
der Rednerliste.

Alfred Heer (SVP, Zirich): Bevor die Rednerliste geschlossen ist,
mdchte ich mich noch melden fir dieselbige. Danke.

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Wir stimmen Gber den Ordnungs-
antrag ab.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 116 : 16 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), die Rednerliste zu schliessen.

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Sie haben sich mit 116 zu 16
Stimmen fir die Schliessung der Rednerliste in der Eintretensdebatte
ausgesprochen. Wir haben nachher noch die Detailberatung. (Heiter-
keit.)

Philipp Kutter (CVP, Wadenswil): Ich bin doch etwas erstaunt, wenn
ich die Begrtindungen von der Seite der SVP hore. Die CVP sollte die
Parlamentarische Initiative unterstitzen, weil die katholischen Kirchen
leer sind. Wenn das alles ist, weshalb wir die Pl unterstiitzen sollten,
dann tut es mir leid, das ist etwas wenig. Und ich mochte auch gleich
anfugen, die CVP ist eine christliche Partei und keine katholische. Ich
bin auch etwas enttduscht tber die Begrindung von Barbara Steine-
mann. Sie sagt, im Iran hatten die Christen langst nicht die gleichen
Rechte wie die Muslime hier. Das mag stimmen. Aber ich glaube, wir
haben unsere eigene Tradition, und darauf sind wir stolz. Und wir sind
insbesondere stolz auf die Religionsfreiheit, die in diesem Lande
herrscht. Und darum unterstitzt die CVP diesen Vorstoss (Zwischen-
ruf aus den eigenen Reihen: «nicht!») — &h, wir unterstitzen ihn nicht,
nattrlich! (Heiterkeit) —, weil wir die Religionsfreiheit hochhalten.
Wir haben selbst davon profitiert.

Etwas ernsthafter und etwas ernster zu nehmen ist der Einwand von
René Isler, und dazu mdchte ich auch ein, zwei Sétze sagen. Er sagt,
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man habe Bedenken in der Bevolkerung, man habe Bedenken vor ext-
remistischen Gruppen, man habe Bedenken vor extremistischem Is-
lam. Wir flhren hier zwar eine Stellvertreterdiskussion, aber auch wir
nehmen die Bedenken ernst. Die Pl ist ein untaugliches Mittel gegen
den Extremismus. Sie schirt ihn eher. Und Barbara Steinemann, hier
nochmals das Votum von Josef Wiederkehr, um das nochmals zu kl&-
ren: Wir haben gesagt, wir lehnen die PI ab, nicht weil Muslime radi-
kal wéren, sondern weil wir befiirchten, dass durch dieses Verbot die
Meinungen radikalisiert werden konnten.

Also nochmals: Es gibt Bedenken vor radikalen Gruppen, und die
miissen wir ernst nehmen. Nicht indem wir mehr Ol ins Feuer giessen,
sondern indem wir uns mit Integration beschéaftigen. Entsprechende
Vorstdsse liegen vor, und ich bin der Meinung, die gehdéren dringend
auf die Traktandenliste. Dankeschon.

Thomas Hardegger (SP, Rumlang), Prasident der KPB: Wir mussten
aus dem Munde des SVP-Fraktionsprasidenten den Vorwurf entge-
gennehmen, die Kommission habe das Thema nicht ernst genug ge-
nommen. Ich muss einfach erwdhnen: Die Diskussion hat &hnlich
stattgefunden wie hier im Rat. Man hat tber Unbehagen gesprochen.
Man hat Uber Integrationsfragen gesprochen. Aber die Parlamentari-
sche Initiative belegt eine Anderung des PBG, und die Kommission
hat sich mit dieser Anderung des PBG befasst. Ich habe im Eintreten
erwahnt: Es ist ungeeignet, solche Fragen tber das PBG abzuhandeln.
Darum zielt der Vorwurf ins Leere. Ebenso der Vorwurf, man hétte
einen Gegenvorschlag ausarbeiten mussen. Von der SVP sind keine
konstruktiven Vorschldge gekommen, wie man ein solches Thema (-
ber das PBG abwickeln konnte.

Ich beantrage Ihnen, diese PI abzulehnen.

Regierungsrat Markus Kagi: Wenn man Ihnen heute Morgen zugehort
hat, merkt man, dass diese Frage eine emotionale und eine sachliche
Komponente hat. Fur die emotionale Frage, eigentlich fir die Religi-
onsfragen und Geschichtsschreibungen, waren mein Kollege Markus
Notter oder meine Kollegin Regine Aeppli zustdndig und nicht der
Baudirektor. Ich mdchte aber gleichwohl die emotionale Schiene auf-
nehmen. Es ist so — und das weiss der Regierungsrat —, dass in der Be-
volkerung Angste bestehen, und zwar beziglich fundamentalistischen
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Gruppierungen, die uns auch téglich in der Presse, im Fernsehen vor-
geflhrt werden. Auf der andern Seite kann ich lhnen ein persénliches
Erlebnis berichten: Ich war ja Prasident des Europaischen Ombuds-
manninstitutes mit Sitz in Innsbruck. Und als ich in Sarajewo weilte,
weckte mich zuerst der Muezzin, fiinf Minuten spater die christkatho-
lischen Glocken und dann, etwa zehn Minuten spéter, die orthodoxen
Glocken. Die leben dort friedlich zusammen.

Und auch richtig ist aber, dass es einige Lander gibt, in denen christli-
che Kirchen nicht erwiinscht sind, wo christliche Kirchen nicht gebaut
werden dirfen. Das zur emotionalen Ebene, fir die ich eigentlich
nicht zustandig bin.

Gehen wir auf die sachliche Ebene zuriick. Da ist der Baudirektor
firwahr zustéandig. Die Parlamentarische Initiative will ein Verbot von
Minaretten, die gebaut werden sollen. Ich kann nur wiederholen, was
bereits hier im Saal mehrmals gesagt wurde: Die Pl erscheint im Ver-
héltnis zu den Freiheitsrechten der Bundesverfassung und des Vélker-
rechts als bedenklich. Sie ist dem Wesen des kantonalen Baurechtes
fremd; keine generellen Verbote von einzelnen Gebaudetypen oder -
nutzungen im PBG. Aber auch rein baulich gesehen, erscheint die PI
als unverhéltnisméssig. Mdgliche Emissionen, wie allenfalls uner-
winschte Gebetsrufe des Muezzins, konnten mit den Mitteln, gestitzt
auf die Polizeiverordnungen — Zuléssigkeit, Einschrankung und so
weiter —, verhindert werden.

Ich bitte Sie im Namen des Regierungsrates, die Parlamentarische Ini-
tiative abzulehnen.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein Antrag auf Nichteintreten gestellt wor-
den ist.

Detailberatung

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen; genehmigt.
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Minderheitsantrag Othmar Kern, Lorenz Habicher (in Vertretung
von Bruno Grossmann), Hans-Heinrich Heusser, Stefan Krebs und
Ueli Klbler:

I. In Zustimmung zur Parlamentarischen Initiative KR-Nr. 112/2006
wird das Gesetz Uber die Raumplanung und das Offentliche Baurecht
vom 7. September 1975 wie folgt gedndert:

§ 294. Baubewilligungen fiir Gebaude mit Minaretten werden auf dem
Gebiet des Kantons Ziirich nicht erteilt.

I1. Diese Gesetzesanderung untersteht dem fakultativen Referendum.
I11. Mitteilung an den Regierungsrat.

Alfred Heer (SVP, Zirich): Ich muss halt jetzt die Gelegenheit bendit-
zen, nachdem mir das Wort meiner Meinung nach unordnungsgemass
abgeklemmt wurde.

Ich mdchte nochmals betonen, dass die SVP nichts gegen den Bau von
Moscheen hat. Das ist eine bosartige Unterstellung. Wir haben auch
nichts gegen die Religionsausubung von Musliminnen und Muslimen.
Es stort uns lediglich, dass wir damit rechnen missen im Kanton Zi-
rich, dass Baugesuche von Minaretten eingehen werden. Hier haben
wir keine rechtliche Grundlage, wie diese zu handhaben sind. Wir ha-
ben keine rechtliche Grundlage, wie ein Muezzinruf verboten werden
kann oder nicht. Nachdem Regierungsrat Markus Kagi so begeistert
ist, wenn ihn der Muezzin weckt, weiss ich nicht, ob im Zircher Un-
terland die Mehrheit der Bevilkerung diese Begeisterung auch teilen
wird (Heiterkeit). Vielleicht sind Sie gltcklich, wenn ein Muezzin Sie
am Morgen frih aus dem Bett ruft. Ich denke, eher weniger.

Es gibt auch keine absolute Religionsfreiheit. Es ist ein Irrtum, wenn
Sie meinen, es géabe eine absolute Religionsfreiheit. Insbesondere die
muslimische Religion, die noch die Zwangsheirat kennt, die Vielwei-
berei kennt, Polygamie, ist mit unserem Rechtsstaat nicht vereinbar.
Sie kénnen einfach nicht alles unter der Religionsfreiheit subsumieren.
Und ich betone es noch einmal: Ein Minarett ist zur Austibung der Re-
ligion flr einen Muslim nicht notwendig und deshalb ist es auch keine
Diskriminierung, wie hier immer ausgefthrt wird. Wenn Sie dieser
Meinung sind, dann missen Sie den Muslimen die Zwangsverheira-
tung ihrer Tochtern erlauben und Sie mussen erlauben, dass sie sich
mehrfach verheiraten kénnen. Und da haben Sie leider einen Wider-
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spruch, den Sie nicht auflésen konnen. Aber nachdem die SP ja an-
fangt, sich anzupassen — mit Frau Calmy-Rey (Bundesratin Micheline
Calmy-Rey), sie ist ja auf dem besten Weg dazu —, haben wir natirlich
grosses Verstandnis, dass Sie sich UGberintegrieren werden, im Ausland
vor allem. Auch Sie, Herr de Mestral mit Ihrem schonen Kroaten-
Shirt. (Heiterkeit. Yves de Mestral, SP, Zirich, tragt ein rot-weiss ge-
mustertes Hemd.) Danke.

Lorenz Habicher (SVP, Zirich): Ich mdchte allen, die vorher vor dem
Votum von Alfred Heer aufgeheult haben, noch darauf hinweisen,
dass die Préasidentin das Geschaftsreglement des Kantonsrates 1711,
Paragraf 22 Absatz b, unten auf Seite 5, verletzt hat. Dort steht wort-
lich, ich zitiere: «Der Rat kann auf Antrag des Prasidiums oder eines
Mitglieds die Rednerliste schliessen. Vor diesem Beschluss erfolgte
Wortmeldungen sind noch zu beriicksichtigen.» Es ist darauf hinzu-
weisen, dass sich Alfred Heer beim Ordnungsantrag gemeldet hat.
Und es war vor dem Beschluss, dass diese Wortmeldung erfolgte. Sie
sollte also in der regelméssigen Debatte berticksichtigt werden.

Ich denke, wir missen unser eigenes Geschéftsreglement besser ach-
ten. Ich danke Ihnen.

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Ich werde mir Mihe geben, Lo-
renz Habicher, das Geschaftsreglement gut zu beachten. Da auch noch
die Detailberatung war, konnte sich auch Alfred Heer nun nochmals
dazu &dussern. Deshalb habe ich so entschieden. Ich werde Uber die
Bicher gehen. Und wenn es falsch war, dann hat ja auch Alfred Heer
jetzt seine Erklarung abgeben kénnen.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 112 : 50 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), den Minderheitsantrag von Othmar Kern und somit die
Parlamentarische Initiative abzulehnen.
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.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschéft ist erledigt.

Verschiedenes

Gesuch um Rucktritt von Esther Vogeli als Ersatzmitglied des Ober-
gerichts

Ratssekretar Bernhard Egg verliest das Rucktrittsschreiben: «Ruck-
tritt von Esther Vogeli als Ersatzmitglied des Obergerichts fur die
Amtsdauer 2007 bis 2013 per 31. Dezember 2008.

Der Kantonsrat hat mich an seiner Sitzung vom 25. Juni 2007 wieder-
um zum Ersatzmitglied des Obergerichts des Kantons Zirich fur die
weitere Amtsdauer 2007 bis 2013 gewéhlt. Am 13. Juni 2008 bin ich
am Bezirksgericht Zurich in die interne Verwaltung, Kanzleikommis-
sion, gewahlt worden. Da ich mich auf diese Aufgabe konzentrieren
maochte, erkléare ich hiermit per 31. Dezember 2008 den Ricktritt als
Ersatzmitglied des Obergerichts fur die Amtsdauer 2007 bis 2013.

Ich danke Ihnen fir das ausgesprochene Vertrauen und verbleibe mit
freundlichen Grissen, Bezirksrichterin Esther VVogeli.»

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Ersatzrichterin Esther Vogeli er-
sucht um vorzeitigen Ruicktritt. Gestitzt auf Paragraf 35 und folgende
des Gesetzes Uber die politischen Rechte hat der Kantonsrat tber die-
ses Ruicktrittsgesuch zu entscheiden. Ich gehe davon aus, dass Sie mit
dem Rucktritt einverstanden sind.

Das ist der Fall. Der Rucktritt per 31. Dezember 2008 ist genehmigt.

Gesuch um Rucktritt aus dem Kantonsrat von Ueli Kibler, Manne-
dorf

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Ueli Kibler ersucht um vorzeiti-
gen Rucktritt aus dem Kantonsrat per 18. August 2008. Gestiitzt auf
Paragraf 35 und folgende des Gesetzes (ber die politischen Rechte hat
der Kantonsrat ber dieses Rucktrittsgesuch zu entscheiden. Ich gehe
davon aus, dass Sie mit dem Rucktritt einverstanden sind.
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Das ist der Fall. Der Rucktritt per 18. August 2008 ist genehmigt.

Racktritt aus der Geschaftsleitung des Kantonsrates von Alfred
Heer, Zlrich

Ratssekretéar Bernhard Egg verliest das Rucktrittsschreiben: «Damit
am 7. Juli 2008 ein neues Mitglied der SVP-Fraktion in die Geschéfts-
leitung gewahlt werden kann, erklare ich meinen Ruicktritt aus der Ge-
schaftsleitung per 4. Juli 2008.

Ich danke herzlich fir die Kenntnisnahme und verbleibe mit freundli-
chen Grissen, Alfred Heer.»

Ratsprasidentin Regula Thalmann: Ich beauftrage die zustéandigen
Stellen, die Nachfolge zu regeln.

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Massnahmen gegen die Verkehrsiuberlastung auf den Zufahrts-
strecken zum Anschluss A4 im Knonaueramt
Postulat Hans Laubli (Griine, Affoltern a.A.)

— Missstande im Eignungsabklarungsverfahren an der PHZH
Interpellation Matthias Hauser (SVP, Hintwangen)

— Anpassung und Neuerlass der Aufnahmereglemente an Zurcher
Mittelschulen
Anfrage Lorenz Schmid (CVP, Mannedorf)

— Anerkennung von Bildungsabschliissen bei Lehrpersonen im
Zurcher Schuldienst
Anfrage Karin Maeder (SP, Ruti)

— Bildungsfinanzierung
Anfrage Dieter Klay (FDP, Winterthur)

— Kosten fir berufsorientierte Aus- und Weiterbildung an 6ffent-
lichen Schulen
Anfrage Susanna Rusca (SP, Zirich)

— Hausaufgaben an der Volksschule
Anfrage Susanne Rihs (Grune, Glattfelden)
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— Ausgesteuerte im Kanton Zurich
Anfrage Kaspar Butikofer (AL, Ziirich)

Testkaufe
Anfrage Renate Biichi (SP, Richterswil)

— Mutmassliche Veruntreuung an der PHZH
Anfrage Claudio Schmid (SVP, Biilach)

— Transparenz im Wald
Anfrage Esther Guyer (Grune, Zirich)

Ruckzug

— Gleichbehandlung aller Schilerinnen und Schiiler bei religiosen
Feiertagen
Postulat Kurt Leuch (EVP, Oberengstringen), KR-Nr. 391/2007

Schluss der Sitzung: 12.10 Uhr

Zurich, den 23. Juni 2008 Die Protokollfihrerin:
Heidi Baumann

Vom Ausschuss Ratsprotokolle der Geschaftsleitung genehmigt am 7. Juli 2008.
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