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12. Beschluss des Kantonsrates tber die Festsetzung des Budgets
fur das Rechnungsjahr 2011 und die Kenntnisnahme des Konso-
lidierten Entwicklungs- und Finanzplans 20112014 (KEF 2011)
(Ausgabenbremse)

Antrag des Regierungsrates vom 15. September 2010, Nachtrag vom
3. November 2010 und geanderter Antrag der FIKO vom 25. Novem-
ber 2010, 4725b

Fortsetzung der Beratungen
Konto 8500 Amt fuir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL)

Antrag 30a. Minderheitsantrag Sabine Ziegler, Peter Anderegg, Ro-
bert Brunner, Marcel Burlet, Benno Scherrer Moser (KEVU)

Budgetkredit Erfolgsrechnung
Verschlechterung: Fr. 180'000

Gemeinden werden gemass Richtplan Ver- und Entsorgung bei Fra-
gen, Kommunikation und Recherche zum geologischen Tiefenlager
unterstutzt.

Sabine Ziegler (SP, Zirich): Vor ein bisschen mehr als einem Jahr
haben wir den Richtplan Ver- und Entsorgung verabschiedet. Hier
finden wir folgendes Zitat: «Im Kanton Zurich wird kein Standort fir
die geologischen Tiefenlager zur Entsorgung radioaktiver Abfélle
festgelegt. Sollte vom Bund ein Entscheid getroffen werden, welcher
sich in raumlicher Hinsicht auf den Kanton Zirich auswirkt, wird das
Verfahren fur den Sachplan des Bundes und die erforderliche Anpas-
sung des Kantonalen Richtplans aufeinander abgestimmt.» Jetzt ha-
ben vor ein paar Wochen gehort, dass im Kanton Zirich zwei Stand-
orte in Betracht gezogen worden sind, einerseits das altbekannte Ben-
ken und andererseits ein Standort nordlich der Lagern.

Vor knapp einer Woche hat der Regierungsrat seinen Energiepla-
nungsbericht verabschiedet. Hier wiederum hat er auch deutlich ge-
sagt, dass er keine geologischen Tiefenlager im Kanton Zirich
winscht. Im Rahmen der Debatte vor ein bisschen mehr als einem
Jahr war es auch klar, dass die Gemeinden, die von einem solchen
geologischen Tiefenlager betroffen sind, vom Kanton unterstitzt
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werden, weil dies nicht nur die Sorge einer Gemeinde ist, sondern die
Sorge eines grosseren Raums, besser gesagt des Kantons Ziirich. So
die Ausgangslage.

Aber, was machen wir heute? Heute sollen wir einen Antrag fir eine
Kirzung von 180'000 Franken fiir die Unterstiitzung dieser Gemein-
den gutheissen. So nicht! Warum nicht? Weil diese Gemeinden im
Rahmen der verschiedenen Kommunikationen, Recherchen und der
unterschiedlichen Standorte der Unterstitzung des ganzen Kantons
bedirfen. Ich weiss, Regierungsrat Markus K&gi wird sicher sagen:
Ja, wir haben doch noch ein Késseli von einer halben Million Fran-
ken. Aber, warum kirzt er jetzt noch um 180'000 Franken? Er hat in
der Kommission ganz deutlich gesagt, dass der Bund auch Mittel zur
Verfugung stellt. Aber ist das neutrales Geld? Wenn der Bund sowie-
so schon die Absicht hat, zwei dieser Standorte im Kanton Ziirich zu
machen, dann zahlen sie doch nicht so viel Geld fir die Untersttitzung
eines Neins. So nicht!

Ein Beitrag von 180'000 Franken mag nicht allzu hoch klingen. Wenn
Sie die Gemeindebudgets der betroffenen Gemeinden anschauen,
dann haben sie diese Mittel nicht. Die dirfen wir ihnen in den néchs-
ten paar Jahren nicht entziehen.

Wir wollen kein Tiefenlager. Es ist nicht richtig, wenn wir heute diese
Mittel entziehen in diesem spannenden und wichtigen Prozess der
Aushandlung, wo wir ein geologisches Tiefenlager fir die radioakti-
ven Abfalle haben wollen. Entweder sagt der Kanton hier Ja, wir wol-
len so ein Lager. Dann sprechen wir aber Klartext, worum es geht.
Aber, nur ein bisschen zu kiirzen, ist nicht richtig.

Die 180'000 Franken sind gemessen am Gesamtbudget nicht viel
Geld. Fir die Gemeinden ist es wichtig, und auch als Signal um den
ganzen Diskurs um die geologischen Tiefenlager ist es essentiell.

Diese Kirzung wollen wir nicht hinnehmen. Bitte sprechen Sie
180'000 Franken. Wir haben keine andere Wahl.

Ruedi Menzi (SVP, Ruti), Prasident der Kommission fur Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Die KEVU lehnt diesen Antrag ab. Die
Mehrheit der Kommission halt die San10-Massnahme in diesem Be-
reich fur vertretbar. Der Antrag nimmt Bezug auf eine Sanierungs-
massnahme, die eine Reduktion des Aufwands flir Kommunikation
geologisches Tiefenlager um 180’000 Franken vorsieht.
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Bei dieser Reduktion handelt es sich nicht um eine Kiirzung, sondern
lediglich um eine Reduktion der zur Verfligung gestellten Gelder. Es
stehen immer noch 287'000 Franken zur Verfiigung. Der Baudirektor
hat der Kommission versichert, dass die Bevolkerung der potenziell
betroffenen Gebiete nicht im Stich gelassen wird.

Benno Scherrer Moser (GLP, Uster): Der Kanton will auf Kernkraft-
werke setzen — wir Griinliberale nicht. Der Kanton will die Gemein-
den unterstutzen, ihre Interessen wahrnehmen zu kénnen im Zusam-
menhang mit moglichen Tiefenlagern im Kanton Zirich — wir Griin-
liberale auch. Der Kanton will diesen Beitrag kiirzen — wir Griinlibe-
rale nicht. Will der Kanton die Gemeinden wirklich noch unterst(t-
zen? Wir bezweifeln es. Gleichzeitig auf AKW (Atomkraftwerk) zu
setzen und die eigenen Gemeinden hangen zu lassen, das ist nicht
schon, aber vielleicht ehrlich, denn wer auf AKW setzt, muss bereit
sein, diese Last zu tragen.

Jetzt geht es nicht nur darum, unsere Gemeinden zu starken, sondern
auch um Standortwettbewerb, weil Zirich als Lager fur radioaktive
Abfalle, das macht sich im Standortwettbewerb nicht so gut.

Wir werden die Kirzung ablehnen und wollen den gesamten ur-
spriinglichen Betrag einsetzen.

Willy Germann (CVP, Winterthur): Wir lehnen den Minderheitsantrag
ab.

Sabine Ziegler, wir wollen auch kein Tiefenlager, aber neben den
Millionen der NAGRA (Nationale Genossenschaft fiir die Lagerung
radioaktiver Abfalle) fir Bohrungen und Recherchen braucht es nicht
nochmals 180'000 Franken. Es braucht nur vier Buchstaben: nein oder
non auf Franzosisch mit drei Buchstaben. Das zu kommunizieren
braucht auch nicht 180000 Franken.

Lorenz Habicher (SVP, Zirich): Lieber Willy Germann, eigentlich
wollte ich nach dem Essen ruhen oder 100 Schritte tun. Ich wollte
mich eigentlich in Ruhe in die Diskussion einbringen. Was Sie jetzt
gemacht haben, war ganz schlecht. Erstens geht es um ein Kommuni-
kationsbudget, um die Information Gber ein Tiefenlager und nicht um
ein Nein oder ein Ja zu irgendetwas. Es geht auch nicht um die Ent-
sorgung von radioaktivem Material. Es geht nicht um Kernkraftwer-
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ke. Es geht um ein Informationsbudget. Da wir in dieser Thematik im
Kanton Zrich noch keine Erfahrungen haben, wieviel es braucht, hat
man im AWEL (Amt fir Wasser, Energie und Luft) einmal einen Be-
trag eingestellt. Jetzt zeigt sich, dass mit dem Bund und der Energie-
wirtschaft dieser Betrag fir die Gemeinden mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit nicht gebraucht wird. Nattrlich wird der
Kanton die Gemeinden in der Information uber die Problematik unter-
stutzen. Aber, dieser Betrag wird voraussichtlich nicht in der entspre-
chenden Grosse ausgeschopft. Also kann man ihn kirzen. Wir werden
sehen, dass die Kommunikation sehr gut funktionieren wird. Regie-
rungsrat Markus Kagi hat schon verschiedene Veranstaltungen zum
Thema durchgefthrt. Die Gemeinden werden sicher nicht im Stich ge-
lassen, Benno Scherrer. Also machen wir jetzt hier nichts anderes, als
mit dem Antrag Sabine Ziegler wieder ein bisschen Luft in etwas hin-
einzupumpen, das es nicht braucht.

Darum bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen und den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Regierungsrat Markus Kagi: Es handelt sich hier nicht um eine Strei-
chung, sondern lediglich um eine Reduktion. Es stehen dafur immer
noch netto 180'000 Franken zur Verfligung. Ich halte diese Kiirzung
flr vertretbar, zumal in der Zwischenzeit der Bund die Gemeinden
zusatzlich ebenfalls mittels Beitragen fur die Kommunikation unter-
stutzt, was das Kantonsbudget entlastet. Fur die Gemeinden, fir die
Foren, fur die Startteams bedeutet dies keine Abnahme der finanziel-
len Unterstiitzung.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zum fulminanten VVotum von
Sabine Ziegler machen. Sabine Ziegler, Sie haben recht, der Kanton
Ziirich sagt heute Nein zum Standort fir ein geologisches Tiefenlager.
Jetzt kommt aber das Aber — das vergessen Sie immer wieder nachzu-
schieben —: Der Kanton respektive die Regierung hat auch deutlich Ja
zu den drei Phasen gesagt, die jetzt anlaufen. Wir wollen dabei sein.
Wir geben uns ein in dieses Verfahren.

Beziiglich des Geldes: Das Geld ist vorhanden. Es kommt vom Bund.
Sie sagen, das sei quasi nicht neutrales Geld. Letztlich sind es Steuer-
gelder. Letztlich sind es auch Gelder der AKW-Betreiber. Die miissen
das bezahlen. Das ist kein freiwilliger Beitrag, sondern sie mussen
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diesen Betrag bezahlen. Darum ein bisschen mehr Ruhe in die ganze
Sache. Wir konnen die Gemeinden sicherlich weiterhin unterstitzen.
Das werden wir auch tun.

Abstimmung

Der Antrag 30a wird dem Antrag der FIKO gegenibergestelit.
Der Kantonsrat lehnt den Antrag 30a mit 106 : 62 Stimmen bei 0
Enthaltungen ab.

Antrag 31a. Minderheitsantrag Sabine Ziegler, Peter Anderegg, Ro-
bert Brunner, Marcel Burlet (KEVU)

Verschlechterung: Fr. 2'430'000

Keine Kirzungen im Sachaufwand bezuglich Gewasserschutz, Ge-
wasserunterhalt, Gefahrenkarte durch San10

Sabine Ziegler (SP, Zlrich): Wir haben vorhin von Baudirektor Mar-
kus Ké&gi ein interessantes Wort gehdrt. Es ist keine Streichung, es ist
eine Reduktion. Jetzt kdnnen wir auch hier tber eine Reduktion spre-
chen. Herr Baudirektor, ich bin durchaus lernfahig, mindestens bei
der Wortwahl.

Worum geht es hier? Es geht wieder um ein Thema, das in den letzten
Jahren immer ein bisschen als Pufferraum gebraucht wird. Es geht um
Gewasserschutz, Gewasserunterhalt und schliesslich auch um die Ge-
fahrenkarte. Es scheint, dass auch wir im Rahmen der Budgetdebatten
gewisse ausserirdische Krafte haben und dass wir auch fir das Jahr
2011 meteorologische Einfllisse haben durch unsere Budgetdebatte.
Wir werden néchstes Jahr keine Hochwasser haben. Wir werden
néchstes Jahr keine Hangrutsche haben. Wir brauchen iberhaupt nicht
mehr Uber diese Thematik zu sprechen, weil die nachsten drei Jahre
wird im Rahmen des Sanierungsprogramms sowieso nichts passieren.
Wir sind alle Wetterfrosche und -fréschinnen. Seien wir doch bitte re-
alistisch. Es geht hier um Gewasserschutzprojekte im Raum Winter-
thur, die durchaus vordringlich sind. Es geht um grundsétzliche Ver-
pflichtungen im Rahmen der nationalen Gesetzgebung, ob es um
Massnahmen der Biodiversitat geht, ob es um Massnahmen geht, wie
wir die natlrlichen Gewasserlaufe wirklich renaturieren. Alle diese
Projekte werden aufgeschoben. Aufgeschoben heisst, dass es teurer
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wird. Was heute ein Sparantrag von 2,43 Millionen Franken ist, wird
vielleicht in ein paar Jahren sehr schnell zu einer Investition von 5
Millionen Franken. Wollen wir das? Ich meine nicht. Es ist sinnvoll,
wenn wir die sehr guten Leistungen des AWEL im Bereich des Ge-
wasserschutzes, des Gewésserunterhalts und der Gefahrenkarte wei-
terhin vorwartstreiben und nicht hier plotzlich in einer Art «stop and
go» anhalten und zuwarten, bis es teurer wird.

Es ist nicht ein hoher Beitrag, aber es ist ein Beitrag, welcher uns und
unserer Natur und Umwelt viel an Wert bringt. Wenn dann doch die
Wetterfrosche hier drin anders quaken, mussen wir in Zukunft nicht
grosse Schaden zahlen.

Bitte untersttitzen Sie den Antrag.

Ruedi Menzi (SVP, Ruti), Prasident der KEVU: Die KEVU lehnt den
Antrag ab.

Die Mehrheit der Kommission méchte die San10-Massnahme in die-
sem Bereich nicht riickgdngig machen. Beim Gewasserschutz handelt
es sich um verschiedene Einzelmassnahmen. Der Baudirektor hat uns
mitgeteilt, dass diese Massnahmen gewisse Auswirkungen auf den
Gewasserschutz, den Gewaésserunterhalt und auch auf die Gefahren-
karten haben. Er halt die vorgeschlagenen Sanierungsmassnahmen je-
doch flr vertretbar. Sonst hétte er solche in einem solch heiklen Ge-
biet wie dem Gewasserschutz gar nie vorgeschlagen.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Grundsatzlich, das gilt fur alle
Baudirektions-Konti, haben die Griinen ihren Beitrag ans Sanierungs-
paket 2010 geleistet, indem wir das PJZ (Polizei- und Justizzentrum)
abgelehnt haben. Wir sind also frei, andere Sparmassnahmen riick-
gangig zu machen.

Wenn wir im Gewasserschutz die San10-Massnahmen akzeptieren,
dann sparen wir nicht, sondern wir verschieben die Aufgaben auf spa-
ter. Es ist nicht so, dass hier nichts gemacht wirde. Ich méchte das
ausdricklich wirdigen, dass mit dem Kreditantrag Hegmatten und
den Arbeiten zum Schutz vor einem Sihlhochwasser grosse Brocken
in naher Zukunft in Ausfuhrung gehen werden. Die Menschen im
Einzugsgebiet des Thurhochwassers oder in Affoltern am Albis schla-
fen heute besser, wenn es gewittert.
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Jetzt zitiere ich Regierungsrat Markus Kégi aus seiner Medienkonfe-
renz vom Samichlaustag 2007, da er im Sack keine Ndssli und Man-
darinen mitbrachte, sondern die Botschaft: «Es ist aufgrund der Kli-
mamodelle davon auszugehen, dass Hochwasser in der Schweiz kinf-
tig kraftiger ausfallen und 6fter eintreffen werden als friiher. Extrem-
ereignisse wie jene von 1910 und davor werden damit wahrscheinli-
cher.» Konkret sieht das so aus, dass wir praktisch tberall im Kanton
Zirich damit rechnen missen, dass lokale Starkregenereignisse grosse
Schéden anrichten. Kdirzlich waren in meinem Wahlkreis die Ge-
meinden Bachs und Schleinikon betroffen. Zu Recht haben die Ge-
meinden Druck aufgesetzt, dass die Gesamtentwasserungspléne er-
stellt werden. Zusatzlich sind die meisten Massnahmenpléne erstellt.
Wir haben auch entsprechende Projekte, die praktisch ausfuhrungsreif
sind. Vom San10 ist konkret die Massnahme an der Eulach in Réter-
schen betroffen, die man hinausschiebt. Es gibt andere Massnahmen.
Wenn man beim Gewasserunterhalt spart, dann sollte man sowieso
hellhdrig werden, denn das tént nicht nach Kostenvermeidung.

2,4 Millionen Franken ténen nicht nach viel. 2013 sollen es 3 Millio-
nen Franken sein, 2014 3,5 Millionen Franken. Kommt dazu, dass ge-
nau dieser Bereich schon vom San04 betroffen war. Es gibt dann noch
den Artikel 105 in der Kantonsverfassung. Ich mache nicht auf Alarm
oder Katastrophenstimmung, sondern stelle einfach fest, dass wir die-
se Massnahmen nicht vor uns herschieben dirfen. Vor 40 Jahren hat
man den Gewasserschutz im Bereich der Abwasserreinigung auch als
Aufgabe einer Generation wahrgenommen und das nicht vor sich her-
geschoben. So sollten auch wir unsere Aufgaben in unserer Generati-
on machen.

Was mir speziell aufstdsst, ist: Ich verstehe, dass man die Massnah-
men fir die Stadte priorisiert. Es kann aber nicht sein, dass man die
Aufgaben auf dem Land dann vernachlassigt.

Ich bitte Sie deshalb, unseren Antrag zu unterstitzen.

Benno Scherrer Moser (GLP, Uster): Wir Grunliberale werden den
Kirzungsantrag unterstiitzen und den Antrag Sabine Ziegler nicht un-
terstitzen. Wir wirdigen damit ausdriicklich das Bemiihen des Baudi-
rektors, in einem 100-Millionen-Budget nach 2 Millionen Franken
Einsparungen zu suchen. Wir hoffen darauf, dass es andere Direktio-
nen gibt, die ebenfalls solche Mdglichkeiten mit Bundesvorgaben
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oder anderen Bestimmungen ausloten. Wir gehen davon aus, dass das
maoglich ist. In der Kommission wurde geschildert, dass die Mass-
nahmen vertretbar sind. Die Investitionen werden gestaffelt und etwas
hinausgeschoben. Das ist noch nicht ein Vorsichherschieben, wenn
man 2 von 100 Millionen Franken etwas spéter einsetzt. Alle Mass-
nahmen sind von den Experten als machbar eingestuft worden.

Wir werden den Antrag Sabine Ziegler nicht unterstutzen.

Abstimmung (Die Abstimmung untersteht der Ausgabenbremse.)

Der Antrag 3la wird dem Antrag der FIKO gegeniibergestellt.
Der Kantonsrat lehnt den Antrag 31a mit 117 : 52 Stimmen bei 0
Enthaltungen ab.

Antrag 32a. Minderheitsantrag Robert Brunner, Peter Anderegg,
Marcel Burlet, Peter Reinhard, Benno Scherrer Moser, Sabine
Ziegler (KEVU)

Verschlechterung: Fr. 4'000'000

Rahmenkredit § 16 EnG wird voll ausgeschopft.

Kredit mit Sperrvermerk Investitionsrechnung (8 16 Abs. 1 CRG) fiir:
- Wasserbauinvestitionen.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Die Frucht vom Baum der Er-
kenntnis ist bekannterweise ein Apfel. Ich komme nachher darauf zu-
rick. Wir haben in diesem Saal einen Rahmenkredit zum Paragrafen
16 Energiegesetz von 32 Millionen Franken in vier Jahren beschlos-
sen. Das waren 8 Millionen Franken pro Jahr. Als San10-Massnahme
soll nur die Halfte dieses Kredits ausgeschopft werden. Begriindet
wird das damit, dass der Bund das Geb&udesanierungsprogramm mit
der Ausschiittung der teilzweckgebundenen CO,-Abgabe finanziert.
Fur die restlichen Aufgaben wirden die 4 Millionen Franken pro Jahr
ausreichen. Da sind wir anderer Meinung. Der Bund finanziert das
Forderprogramm Energie mit weiteren 96 Millionen Franken, wobei
an diesen 96 Millionen Franken die Kantone partizipieren konnen,
wenn sie mindestens den gleichen Beitrag auslosen. Umgerechnet auf
die Bevdlkerungszahl sollte der Kanton hier einen Sechstel ausldsen,
also 16 Millionen Franken pro Jahr. Wir sind zurlickhaltend und be-
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scheiden. Wir wollen nicht 16 Millionen Franken. Wir wollen ein-
fach, dass der Rahmenkredit, den wir bewilligt haben, ausgeschopft
wird. Dieser Teil soll explizit nicht den Hochbau weiter anheizen.

Wenn Sie keine eigenen Fantasien haben, was da sinnvoll ist, dann
gehen Sie zum Beispiel auf die Homepage der SVP Thurgau, dem
Apfelkanton. Dort kdnnen Sie unter anderem lesen: «Die SVP Thur-
gau unterstiitzt das FOrderprogramm Energie des Kantons, insbeson-
dere den Teil fur erneuerbare Energien. Fir die Land- und Forstwirt-
schaft steht die dezentrale Produktion von Strom und Wérme aus Gul-
le und Mist in Biogasanlagen sowie aus Holz im Vordergrund. Bei
den weiteren Rohstoffen ist die regionale Verwertung von Dinger
und Co-Substraten von Bedeutung.» Dann gehen Sie auf die Home-
page des Kantons Thurgau und schauen sich an, was da von der SVP
Thurgau unterstitzt wird. Der Kanton Thurgau hat im Jahr 2009 5
Millionen Franken mehr Forderbeitrdge ausbezahlt als der Kanton Zii-
rich, das mit einem Fiinftel der Bevélkerung. Das sind die Zahlen der
Energie Schweiz. Diese Zahlen zeigen wohl, dass sich der Kanton Zi-
rich in der Vergangenheit im Benchmark etwas verbessert hat, sich
aber jetzt wieder an den Schlusslichtern orientiert.

Hier geht es um die Standortforderung der zlrcherischen Realwirt-
schaft, die nicht mit Hochglanzprospekten verdampft, sondern ganz
konkret wird. Andere Kantone haben das begriffen, die SVP Thurgau
auch. Lassen wir uns nicht abh&ngen. Vielleicht sollten wir etwas
mehr Apfel essen, damit die Erkenntnis kommt.

Ruedi Menzi (SVP, Ruti), Prasident der KEVU: Die Mehrheit der
Kommission lehnt den Antrag ab, denn seit dem Beschluss (iber den
Rahmenkredit 2010 bis 2013 hat sich die Forderlandschaft in der
Schweiz veréndert. Inzwischen wurde vom Bund die Teilzweckbin-
dung der CO,-Abgabe eingefiihrt. Aufgrund der neuen Spielregeln
fliessen jahrlich zirka 22 Millionen Franken in die Geb&udehdillen-
Sanierung im Kanton Zurich. Zudem werden die kantonalen Forder-
mittel flr Gebdudetechnik, erneuerbare Energien und Abwérmenut-
zung von 4 Millionen Franken pro Jahr (ber die Teilzweckbindung
verdoppelt. Z&hlt man alle Fordermittel zusammen, kommen doch
stolze 30 Millionen Franken zusammen. Daher ist eine Aufstockung
der kantonalen Mittel auf 8 Millionen Franken nach Meinung der
Kommission nicht nétig.
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Sabine Ziegler (SP, Zurich): Vor etwa zwei Monaten hat der Bund ei-
nen sogenannten Cleantech Masterplan entworfen. Dieser Masterplan
wurde vom SECO (Staatssekretariat fur Wirtschaft) und vom BFE
(Bundesamt flir Energie) entworfen und zeigt ganz deutlich auf, wo
Arbeitsplatze zu entwickeln sind und wo wir eine Zukunft haben fur
die Energieeffizienz und flr eine Spitzenposition, um den Welthandel
einzunehmen. Dieser Cleantech Masterplan wurde nicht nur von einer
SP-dominierten Politik getrieben, sondern ganz deutlich von der CVP
und der FDP auch unterstitzt. Jetzt wird er unterstutzt und auch um-
gesetzt. Wenn wir im Kanton Zirich als wichtigstem Wirtschaftskan-
ton einen Teil der Mittel in den Bereichen Energieeffizienz, Forde-
rung, Beratung und Forschung streichen, dann schaden wir unserem
Gewerbe, dann schaden wir unserer Position innerhalb der Schweiz
und auch dem Werkplatz Schweiz.

Als wir letztes Jahr den Rahmenkredit erhoht haben, war das ein Er-
gebnis eines Kompromisses der KEVU. Wir haben Uber fast alle Par-
teien hinweg Ja gesagt zu diesem neuen Rahmenkredit. Letztes Jahr
habe ich gehofft, dass wir endlich eine Entspannung haben, mit dem
Rahmenkredit bei der Forderung von erneuerbaren Energien und
Energieeffizienz. Anscheinend ist ein Jahr verstrichen und wir ver-
gessen alles. Ich finde das nicht nur eine Schande, sondern auch un-
fair gegenuber jeglichen Formen von politischen Prozessen, weil das
ein Kompromiss war, dem sich alle angenéhert haben. Das Ziel waren
eine starke Wirtschaft und ein starker Werkplatz Schweiz.

Wenn wir heute einfach sagen, jetzt hatten wir halt 4 Millionen Fran-
ken weniger und wir warten etwas zu, wenn Gesuche kommen, wir
zahlen sie aber nicht dieses, nachstes oder ibernachstes Jahr, dann ist
es auch nicht richtig fir jede Person, die ein Gesuch stellt. Dann ha-
ben wir keine Rechtssicherheit. Wir werden wieder zuriickgesetzt auf
unsere sozusagen Schlusslichtposition innerhalb der Schweiz. Dies ist
wirklich eine Schande.

Ich bitte Sie instdndig, die 4 Millionen Franken wieder zu sprechen,
damit alle Akteure im Kanton Zirich ihre Rolle kennen und dass sie
sich wieder in Richtung Forderung, Forschung und Beratung von er-
neuerbaren Energien bewegen konnen.
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Benno Scherrer Moser (GLP, Uster): Wir Grinliberale fragen uns
schon, wie man dazu kommt, 4 Millionen Franken fiir das Forderpro-
gramm Energie ins Sanierungspaket aufzunehmen, genau die 4 Milli-
onen Franken, die in der zweiten Jahreshélfte 2009 vom Kantonsrat
beschlossen wurden. Es ist befremdend, dass die Regierung etwas als
Sanierungsbeitrag einstellt, von dem anzunehmen ware, dass der Kan-
tonsrat, wenn er bei seiner Meinung bliebe, ihn zu 100 Prozent wieder
aufstockt. Der Rat wird dies aber leider nicht tun. Ich lasse mich ger-
ne uberraschen und das nur so wenige Monate nach der Zustimmung
zum Betrag im Rahmen eines Gesamtpakets.

Vor allem handelt es sich dabei um einen Betrag, der im Zusammen-
hang mit der Volksinitiative «Fir eine sichere und saubere Stromver-
sorgung» beschlossen wurde, die dadurch nicht zur Abstimmung ge-
bracht wurde. Daher erscheint uns das wirklich problematisch, was da
gemacht wird.

Da reicht es nicht zu sagen, dass der Bar halt nass wird, wenn er ge-
waschen wird. Ein junger, sauberer Bar muss nicht schon wieder ge-
waschen werden. Er muss vor allem wachsen kénnen. Oder konkret:
Wer ein Gesuch um Beitrage einreicht, soll sicher sein, dass er seine
Beitrage erhélt und nicht einen Exkurs Uber Béren. Sonst heisst es
bald, ihm sei ein B&r aufgebunden worden. Ob der nun gewaschen ist
oder nicht, ist dem Gesuchsteller dann egal. Die 4 Millionen Franken
konnen dazu beitragen, dass mehr und mehr Hausbesitzer ihre Lie-
genschaft sanieren, ihre Heizung sanieren und so die Luft sanieren.

Bleiben Sie bitte bei Ihrem Entscheid von 2009, und unterstiitzen Sie
mit uns Grinliberalen den Minderheitsantrag Sabine Ziegler.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Die EVP-Fraktion wird den Minder-
heitsantrag unterstttzen.

Wir sind auch der Meinung, dass der Rat unlangst diesen Kreditbei-
trag bewilligt hat. Man sollte ihn jetzt nicht ohne Not streichen. Man
sollte auch nicht ein falsches Signal aussenden. Ich will allerdings der
Regierung auch ein Kompliment machen. Die eingesetzten Mittel flr
neue Energien sind im Vergleich zu anderen Kantonen auch mit tiefe-
ren Beitragen viel effizienter. Mir ist massgebend, dass auch bei den
erneuerbaren Energien ein eingesetzter Franken die Effizienz zum
Vorschein bringt und nicht die Menge des Geldes massgebend ist. In
diesem Sinn kann man natirlich auch nicht so argumentieren, dieser
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Rat habe — also beim PJZ haben das Volk und andere, da ist es egal,
wenn man 60 Millionen Franken in den Sand setzt — die Effizienz. Ich
gehe aber davon aus, dass nicht alle Gelder benutzt werden. Man
konnte durchaus auch anderer Meinung sein, es wére aber die falsche
Signalwirkung in einer wirtschaftlich schwierigen Zeit. Wir wollen
das richtige Signal setzen, dass man hier weiter auf Kurs bleibt. In
diesem Sinn werden wir den Minderheitsantrag unterstitzen.

Die hehren Spriiche, ob wir damit Arbeitsplatze erhalten oder schaf-
fen und ob wir damit die grosse Gewerbefreundlichkeit zeigen, méch-
te ich doch ein bisschen relativieren. Das gehort wohl zu verkaufen,
ist aber nicht unbedingt das, was mit diesen 4 Millionen Franken tat-
séchlich realisiert wird.

Ralf Margreiter (Grune, Zirich): Neben all den inhaltlichen Argu-
menten, die zu diesem Antrag zu verhandeln sind — zum letzteren ga-
be es einiges zu sagen, ndmlich dass die Fakten belegt sind aus dem
Kanton Basel-Stadt, wo wir solche Forderprogramme seit Langem
kennen —, gibt es auch noch eine demokratiepolitische Komponente.
Es wurde geschildert. Wir haben im August letzten Jahres als Kom-
promiss gewissermassen eine Aufstockung von 4 auf 8 Millionen
Franken pro Jahr fir diese Férdermassnahmen gegen den Willen des
Regierungsrates beschlossen. Der Regierungsrat hatte sich gerne mit
einer Bezifferung auf 4 Millionen Franken begnigt. Dass dieser
Rahmenkredit von 32 Millionen Franken auf vier Jahre zustande kam,
war nicht einfach zuféllig, sondern war Ergebnis eines Aushand-
lungsprozesses aufgrund der griinen Volksinitiative fur eine sichere
und saubere Stromversorgung im Kanton Zirich.

Wir haben uns als Griine vor der Debatte dazu bereit erklart, einen
Rickzug der Volksinitiative zu prifen, wenn dieser Rahmenkredit in
der geforderten Hohe von 32 Millionen Franken, die selbst schon ein
Kompromiss waren, zustande kommt. Wir haben das dann im Sinn
der richtigen Richtung und einer Zielerreichung nach der guten alten
80-20-Regel auch gemacht. Wir haben die Volksinitiative zurlickge-
zogen zugunsten dieses Rahmenkredits und eine Volksabstimmung
damit nicht stattfinden lassen, die im Lichte der heutigen vermutli-
chen Entscheide jedenfalls des regierungsratlichen Antrags vielleicht
doch hatte stattfinden mussen.
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Dass der Regierungsrat jetzt 4 von diesen 8 Millionen Franken j&hr-
lich in sein Sanierungsprogramm 10 einbaut, ist noch irgendwie
halbwegs verstandlich. Es ist nicht der erste und einzige Posten, der
entgegen einer kantonsratlichen Meinungsausserung dann doch Ein-
gang findet in die Sparbemihungen. Dass aber dieser Rat jetzt auf
dem Weg ist, wie die Mehrheitsverhaltnisse in Sachkommissionen
und Finanzkommission zeigen, den damaligen Kompromiss nicht nur
dieses Rates mit sich selbst, sondern dieses Rates mit den Initianten,
die dann doch tber einige Tausend Unterschriften flr dieses Anliegen
verfligt hatten mit ganz konkreten Erwartungen, dass etwas geschieht,
dies zu vollziehen, dann kommt das der Verh6hnung dieses Kompro-
misses oder dessen, was einmal eine Volksinitiative war, doch schon
sehr nahe. Es kann doch nicht sein, dass wir in diesem Rat, gerade
wenn es um Volksrechte geht, nach dem Motto handeln: Was kim-
mert mich, was gestern war?

Geschatzte burgerliche Fraktionen mit Verstand, gehen Sie in sich
und Uberlegen Sie sich die Sache nicht nur im Lichte des Inhalts
nochmals, so wie wir das im August 2009 hier verhandeln konnten,
sondern auch aufgrund der Tatsache, dass wir darauf nur gekommen
sind, beziehungsweise dass wir eine Volksinitiative nicht zur Ab-
stimmung gebracht haben, aufgrund genau dieses Kompromisses, so
wie er bis jetzt noch besteht.

Lorenz Habicher (SVP, Zirich): Gerne hatte ich verzichtet, aber ich
mdochte auf das Wesentliche zuriickkommen.

Wir haben es hier mit einer San10-Massnahme zu tun, die ein Teil des
Budgets ist. Wir haben gestern gehort, Budget heisst Ausgabener-
méchtigung und nicht Standortférderung, Robert Brunner. In diesem
Saal, Robert Brunner, haben Sie es mit der SVP des Kantons Zirich
zu tun und nicht mit der SVP des Kantons Thurgau. Ich kann natr-
lich horen, wie es Sie, als Sieger der Abstimmung von 2009 (ber den
Rahmenkredit schmerzt, jetzt im Nachhinein eine Niederlage einzu-
fahren. Ich rufe lhnen und allen anderen in Erinnerung, dass wir
schon damals gesagt haben, dass das VVorgehen falsch ist, dass der Be-
trag so nicht funktionieren wird und dass man es so nicht ausschutten
werden kann. Jetzt gibt uns die Zeit Recht, dass es nicht funktioniert
und dass wir viel besser fahren, wenn wir es nicht machen. Darum ist
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es auch gut, dass der Regierungsrat diesen Teil in den SanlO-
Massnahmen eingepackt hat. Jetzt missen wir schauen, dass wir da-
mit Gber die Runden kommen.

Zu Ralf Margreiter: Die Volksinitiative wollte etwas anderes. Die
Volksinitiative war nicht das, was heute debattiert wird. Ob diese
Volksinitiative an der Urne erfolgreich gewesen wére, das wissen Sie
auch nicht. Sie hatten ja nicht den Mut, sie nachher in die Abstim-
mung zu bringen. Also jammern Sie nicht. Sie haben etwas bekom-
men. Es war ein Rahmenkredit. Dieser Rahmenkredit besteht immer
noch. Jetzt haben wir einfach die Umsetzung des Rahmenkredits an-
ders ausgestaltet. Es besteht aber immer noch die FOrderung. Es wird
immer noch der Gesamtbetrag des Rahmenkredits ausgeschopft, ein-
fach in einer anderen Aufteilung. Es wird dann in der Aufteilung sein,
wie wir sie im 2009 vorgeschlagen haben. Wir haben dort vorge-
schlagen, man soll die 4 Millionen Franken (ber zehn Jahre ausschiit-
ten und nicht 8 Millionen Franken Uber vier Jahre.

Monika Spring (SP, Zurich): Ich empfinde diesen Antrag in den
Sanl10-Massnahmen auch als Bruch eines Versprechens, das Sie uns,
Regierungsrat Markus K&gi, hier vor einem Jahr an der Budgetdebatte
ungefahr zur selben Zeit abgegeben haben. Ich hatte den Antrag ein-
gebracht flr einen Rahmenkredit von 10 Millionen Franken, der mit
dem Bundesbeitrag verdoppelt worden ware. Ich bin geweibelt, und
ich hatte die Unterstlitzung der Mehrheit dieses Rates fur meinen An-
trag. Dann kam Willy Germann und hat gesagt, es sei gefahrlich, ich
unterlaufe ihren Rahmenkredit von 8 Millionen Franken, denn sie hat-
ten den jetzt aufgegleist und der komme dann sicher. Dann habe ich
gesagt, liebe CVP, wir kdnnen noch verhandeln. Wir horen, was Re-
gierungsrat Markus Kdgi sagt. Regierungsrat Markus Ké&gi hat hier
versprochen, er werde den Rahmenkredit von 8 Millionen Franken
bringen. Ich empfinde es hier in diesem Rat wirklich als Vertrauens-
bruch, wenn solche Zusicherungen nicht eingehalten werden. Ich
empfinde es auch als Vertrauensbruch, insbesondere der Mitteparteien
und auch der FDP. Wir unterstutzen lhre Vorstosse fur einen Biro-
kratieabbau in diesem Bereich. Was hier geschieht, ist genau Buro-
kratieaufbau. Wie will man das machen, dass man die Leute im Mo-
ment ruhigstellt, die die energieeffizienten Umbaumassnahmen auf-
gegleist haben? Wie will man sie hinhalten, damit man das Geld erst
néchstes Jahr auszahlen muss? Mit Burokratie. Man macht die For-
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mulare ein bisschen komplizierter. So geschieht es ndmlich. So kén-
nen wir nicht politisieren in diesem Kanton. Es ist ein Vertrauens-
bruch gegenlber allen Architektinnen und Architekten und den Fach-
leuten, die diese Berechnungen vornehmen, die die Bauherrinnen und
Bauherren unterstiitzen. Ich bitte Sie wirklich, hier ein Zeichen zu
setzen, auch im Interesse der Glaubwirdigkeit unseres Kantons. Sonst
nimmt uns niemand mehr ab, dass wir etwas machen wollen fir die
Reduktion des CO.,.

Bitte stimmen Sie dem Antrag zu.

Hanspeter Haug (SVP, Weiningen): Monika Spring, ich verstehe Ihre
Aufregung nicht ganz. Regierungsrat Markus Kagi hat dieses Pro-
gramm letztes Jahr lanciert. Die 8 Millionen Franken waren einge-
stellt. Im Lichte des San10 hat er Sparmdglichkeiten gesucht und ge-
funden, indem er die 4 Millionen Franken einspart. Sie haben viel-
leicht nicht mitbekommen, was der Préasident der Kommission gesagt
hat, dass der Kanton Zirich 30 Millionen Franken ausschittet flr
Forderprogramme. Deshalb verstehe ich Ihre Aufregung nicht.

Lehnen Sie den Minderheitsantrag Sabine Ziegler ab.

Regierungsrat Markus Kagi: Ich begreife Monika Spring, wenn sie
sich hier im Rat echauffiert. Monika Spring, Sie wissen ganz genau,
dass es seither andere Regeln gibt. Die Voraussetzungen haben geén-
dert. Es wurde mehrmals hier gesagt. Der Bund hat inzwischen die
Teilzweckbindung der CO,-Abgabe eingefiihrt. Der Klimarappen
wurde abgel6st. Es sind immer noch 30 Millionen Franken, die uns
zur Verfiigung stehen. Ich betone: Welcher Kanton war einer der ers-
ten, der diese Geldmittel auch abgeholt hat? Ich habe aus anderen
Budgets Gelder freigemacht, dass sofort gehandelt werden kann. Sie
oder Sabine Ziegler war es, die mich hier noch einmal gelobt hat. Die
Zeit vergeht auch da. Jetzt bekomme ich Tadel von Ihnen.

Benno Scherrer Moser hat gesagt, der Bar miisse wachsen. Es ist rich-
tig. Der Bér wird auch wachsen, aber der Bar wird nicht innerhalb ei-
ner Woche, wenn Sie ihm 700 Liter Milch einschitten, riesig wach-
sen, sondern er muss dosiert wachsen kénnen.

Bezlglich der Geldmittel, Robert Brunner — es ist vielleicht nicht in

diesem Zusammenhang richtig —, haben Sie mit dem Apfel einen
Vergleich angestellt. Der Apfel féllt nicht weit vom Stamm. Ich meine
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mit dem Stamm die Gelder, die bereits eingestellt sind. Ich bin tber-
zeugt, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Wir werden die Gelder
effizient einsetzen, das wissen Sie auch. Man kann Uber die Betrége
immer diskutieren.

Wir beantragen Ihnen, der Reduktion um 4 Millionen Franken zuzu-
stimmen.

Abstimmung (Die Abstimmung untersteht der Ausgabenbremse.)

Der Antrag 32a wird dem Antrag der Finanzkommission gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat lennt den Antrag 32a mit 97 : 76
Stimmen bei 3 Enthaltungen ab.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

Konto 8510 Altlasten
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Konto 8700 Immobilienamt

Martin Geilinger (Grune, Winterthur): Ich muss eine Bemerkung
loswerden zur Million, die der Regierungsrat im Novemberbrief in
diesem Konto eingestellt hat. Es geht darum, dass der Regierungsrat
eine Uberprifung des kantonalen Immobilienmanagements machen
will. Im Klartext gesagt geht es darum, dass eine externe Firma beige-
zogen werden soll, weil sich die Regierung um einen langst tberfalli-
gen Entscheid driickt; den Entscheid, das Mietermodell im Immobi-
lienmanagement einzuflhren. Dies ist eine gute Absicht. Diese Unter-
stellung ist notig. Darum habe ich auch keinen Antrag gestellt, die
Million zu streichen.

Ich erwarte aber, dass die Direktionskdnige ihre Herrschaftsbereiche
aufgeben, wenn dafur schon eine Million ausgegeben wird.
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Antrag 33a. Minderheitsantrag Monika Spring, Martin Geilinger,
Thomas Hardegger, Francoise Okopnik, Eva Torp (KPB)

Budgetkredit Erfolgsrechnung
Verschlechterung: Fr. 250'000

Den Gebaudeunterhalt 2011 kirzen, hiesse, in den folgenden Jahren
Geld fiir den Unterhalt ausgeben oder die Gebaude verlottern lassen.

Monika Spring (SP, Zlrich): San10, ich komme nochmals auf die Sa-
nierungsmassnahmen 2010 zurlick. Heisst das nun, dass die Sanie-
rungsmassnahmen an den Gebduden gekirzt werden? Offenbar. Das
ist nun wirklich eine der fragwurdigsten Sanierungsmassnahmen, die
man Uberhaupt treffen kann. Viele von Ihnen sind Hausbesitzerinnen
und -besitzer und wissen, was es heisst, wenn man Unterhaltsarbeiten
hinauszdgert und hinausschiebt. Es kommt namlich teurer. Es kommt
schon sicher néchstes Jahr teurer. Dann kommt namlich die Teuerung
dazu. Dann wird es von Jahr zu Jahr teurer, weil meistens auch noch
die Preise im Bausektor steigen. 250'000 Franken in dieses Sanie-
rungspaket hereinzunehmen, ist sowieso lacherlich. Das haben wir
schon einmal gehort. Das ist im Ungenauigkeitsbereich der Rech-
nung. Ich bitte Sie instandig, sparen Sie nicht beim Unterhalt der Ge-
b&ude der Zentralverwaltung. Das ist wirklich l&cherlich.

Bitte stimmen Sie meinem Antrag zu.

Adrian Bergmann (SVP, Meilen): Wir unterstiitzen den Antrag des
Regierungsrates.

Der Minderheitsantrag, welcher zu einer Verschlechterung fihrt,
macht mit der vorgebrachten Begrindung wirklich keinen Sinn. Wir
sind Uberzeugt, dass der Regierungsrat fur den notwendigen Unterhalt
richtig budgetiert hat. Als Baumensch weiss ich, dass man auch gute
Leistungen und Qualitéat zu attraktiven Preisen in Konkurrenz einkau-
fen kann. Wenn wir hier zusatzliche Mittel sprechen, dann kénnten
die Hinterbankler genausogut die Fenster 6ffnen und das Geld in die
Limmat werfen. Dass Sie das aber machen mussten, das wollen wir
vermeiden. Deshalb lehnen wir den Minderheitsantrag ab.
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Martin Geilinger (Griine, Winterthur): Der Antrag will eine unsinni-
ge San10-Massnahme verhindern. Diese Massnahme ist reine Kosme-
tik, zwar ohne Sparwirkung, aber dafur mit argerlichen Nebenwir-
kungen. Der Zustand der kantonalen Geb&ude ist schlecht. Sie kdnnen
das im Budget selbst nachlesen. Der Wirkungsindikator W2 flr den
baulichen Zustand der Gebéude ist deutlich unter dem Sollwert.
Trotzdem will die Regierung beim Unterhalt noch kiirzen. Diese Kiir-
zung wird nur zur Folge haben, dass die Kosten ein oder zwei Jahre
spater anfallen. Wenn die Farbe abbléattert, wenn die Elektroinstallati-
onen die Sicherheit gefdhrden oder der Servicetechniker die Heizung
alle paar Wochen reparieren muss, ist es nicht eine Frage, ob der Un-
terhalt notig ist, sondern nur noch, wann. Hoffen wir, dass die Reduk-
tion des Unterhalts wenigstens nicht noch Folgeschaden hat. Was
aber sicher eine Folge ist, das Gewerbe wird weniger Auftrage erhal-
ten im 2011. Dafiir kommt der Kanton dann in einigen Jahren wieder,
wenn die Firmen wieder mehr als gut ausgelastet sind und die Preise
héher sind. Das ist Sparen a la San10!

Abstimmung (Die Abstimmung untersteht der Ausgabenbremse.)

Der Antrag 33a wird dem Antrag der FIKO gegenibergestelit.
Der Kantonsrat lennt den Antrag 33a mit 119 : 57 Stimmen bei 0
Enthaltungen ab.

Antrag 34. Antrag FIKO

Budgetkredit Investitionsrechnung
alt: ~ Fr. -56'790'000

neu: Fr. -20'790'000
Verbesserung: Fr. 36'000'000

Infolge des negativen Entscheids des Parlaments zum Objektkredit
PJZ ist fir das Jahr 2011 davon auszugehen, dass keine Investitionen
in dieses Projekt stattfinden werden.

Martin Arnold (SVP, Oberrieden), Prasident der FIKO: Die Finanz-
kommission beantragt, den Investitionskredit mit folgender Begriin-
dung um 36 Millionen Franken zu kirzen. Infolge des negativen Ent-
scheids des Kantonsrates zum Objektkredit PJZ ist fir das Jahr 2011
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davon auszugehen, dass fur dieses Projekt unter keinen denkbaren
Umsténden Investitionen ausgefihrt werden konnen. Entsprechend ist
der Budgetbetrag zu streichen.

Thomas Hardegger (SP, Rimlang), Prasident der Kommission Pla-
nung und Bau (KPB): Die KPB hat als zustdndige Sachkommission
diesen Antrag diskutiert und schliesst sich in der Mehrheit dem An-
trag der FIKO an.

Festzuhalten ist, dass es mit diesem Antrag Uberhaupt nicht darum
geht, wie die Geschichte des PJZ fortgeschrieben wird. Man kann die-
sen Antrag unterstlitzen oder ablehnen. Es geht hier um eine rein fi-
nanztechnische Angelegenheit. Die Mehrheit geht davon aus, dass im
néchsten Jahr kaum Geld gebraucht wird flr eine allféllige weitere
Planung. Die Minderheit findet, so, wie es der Regierungsrat auch be-
grundet, dass das PJZ-Gesetz weiter besteht und dass, je nachdem wie
die Abstimmung um das PJZ-Gesetz ausgeht und ein allfalliges Refe-
rendum zur Abstimmung kommt, es durchaus mdglich sein kdnnte,
dass die Planung wieder aufgenommen wird. Aus diesem Gesichts-
punkt gibt es zwei Mdglichkeiten: tber Nachtragskredit oder Gber
Budgetkredit. Beides ist moglich. Es hat aber nichts mit dem weiteren
Vorgehen zum PJZ zu tun.

Carmen Walker Spah (FDP, Ziirich): Die FDP-Fraktion wird den An-
trag nicht unterstitzen.

Wenn diejenigen, die die Ablehnung des Kreditantrags zum PJZ da-
mals beflrwortet haben, diesen Kiirzungsantrag nun unterstitzen, so
mag dies in gewisser Hinsicht konsequent sein, begriindet ist das aber
trotzdem nicht. Fakt ist, dass der gesetzliche Auftrag, ein Polizei- und
Justizzentrum zu bauen, nach wie vor besteht. Dieser gesetzliche Auf-
trag kann nur vom Stimmvolk zuriickgenommen werden, das in dieser
Frage das letzte Wort hat und nicht der Kantonsrat. Die FDP wird sich
daflr einsetzen, dass das Stimmvolk tatséchlich die Mdglichkeit des
letzten Worts hat. Somit kann zum heutigen Zeitpunkt auch nicht be-
hauptet werden, es brauche 2011 keine Investitionen mehr fir das
PJZ.

Ich halte hier flir meine Fraktion nochmals mit aller Deutlichkeit fest:
Unser Kanton Zirich braucht eine funktionierende Polizei und eine
effiziente Justiz. Dafur missen wir unserem Kanton auch die notwen-
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digen Mittel zur Verfugung stellen. Das PJZ wére die richtige Investi-
tion in eine starke Polizei- und Justizverfolgung. Das brauchen wir
umso dringender. Denken wir daran, was das Schweizer Volk letzten
Sonntag bei der Ausschaffungsinitiative beschlossen hat. Irgendwie
muss dieser Auftrag auch erfullt werden kénnen.

Martin Geilinger (Grine, Winterthur): Ob wir nun diesem Antrag zu-
stimmen oder nicht, hat rechtlich keine Relevanz. Thomas Hardegger
hat das erldutert. So oder so wird der Kantonsrat (ber die Freigabe
des Kredits entscheiden. Die Frage ist einzig, ob der Fehler, den wir
so oder so machen werden bei der Budgetierung, ob wir nun den gan-
zen Betrag eintragen oder nicht, ob der grosser oder kleiner ist. Wenn
wir es nicht eintragen, ist er sicher kleiner. Fir einmal durfen Sie nach
dem Lustprinzip tber 36 Millionen Franken befinden.

Die Grinen haben mehr Lust, diese 36 Millionen Franken zu strei-
chen und werden darum den FIKO-Antrag unterstitzen.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Der Auftrag des Volks besteht noch.
Das Lustprinzip ist eigentlich nicht so relevant und auch nicht so lus-
tig. Grundsatzlich ist es so, dass der Fehlbetrag nicht grosser oder
kleiner wird, wenn Sie das streichen. Wirden Sie das PJZ nach der
Volksabstimmung tatséchlich versenkt haben, dann werden Sie Kos-
ten haben, und zwar beim Unterhalt bestehender Anlagen. Das kann
ich lThnen garantieren, die werden nicht wesentlich kleiner sein. Sie
haben dann nicht ein Gesamtkonzept umgesetzt. Aber dartiber miissen
wir jetzt eigentlich nicht diskutieren. Dieser Rat hat das Volk nicht
ernst genommen. Aber Sie sollten mindestens einen bestehenden Ge-
setzesauftrag noch ernst nehmen. In diesem Sinn hat das im Budget
zu bleiben.

Regierungsrat Markus Kagi: Ich erachte es als verfriht, dieses Pro-
jekt aus dem Budget zu streichen, weil der politische Entscheidungs-
prozess noch nicht abgeschlossen ist. Insbesondere ist die Aufhebung
des PJZ-Gesetzes noch ausstehend.

Der Regierungsrat schlagt aus diesem Grund vor, die geplanten Bei-
trage als gesperrter Budgetposten im Sinne von Paragraf 16 des CRG
(Gesetz ber Controlling und Rechnungslegung) im Budget 2011 ein-
gestellt zu lassen.
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Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt dem Antrag 34 der FIKO mit 92 :79
Stimmen bei 1 Enthaltung zu.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

Konto 8710 Liegenschaftenerfolg
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Konto 8800 Amt fuir Landschaft und Natur

Antrag 35. Antrag WAK
Budgetkredit Erfolgsrechnung
Verbesserung: Fr. 2'500'000
Verschlechterung: Fr. 2'500'000

Finanzierung von Artenférderungsmassnahmen fir 2011 und Folge-
jahre in Umsetzung dringl. Postulat KR-Nr. 192/2010 durch NHF-
Mittelentnahme.

Elisabeth Derisiotis (SP, Zollikon), Prasidentin der WAK: Die Mehr-
heit der WAK beantragt Ihnen eine Budgetverschlechterung im Konto
8800, ALN (Amt fur Landschaft und Natur), um 2,5 Millionen Fran-
ken. Als Folgeantrag wird fir das Konto 8910, Natur- und Heimat-
schutzfonds, eine Verschlechterung von 2,5 Millionen Franken durch
Entnahme der entsprechenden Fondsmittel verlangt. Mit diesem An-
trag will die Kommissionsmehrheit die Umsetzung des dringlichen
Postulats zur Férderung der Artenvielfalt, welches der Rat am 6. Sep-
tember 2010 mit grossem Mehr Gberwiesen hat, sicherstellen. Der
Regierungsrat war damals gegen die Uberweisung des Postulats und
wies darauf hin, dass der heutige Bestand des Natur- und Heimat-
schutzfonds so hoch sei, dass zuséatzliche Artenférderungsmassnah-
men mit Mitteln aus dem NHF finanziert werden kdnnen. Mit den
entsprechenden Antragen der WAK entsteht die Verpflichtung, dass
dies auch fiir 2011 so geschehen wird.

Eine Kommissionsminderheit ist gegen den Antrag und wird ihre Po-
sition in ihrem Minderheitsantrag begriinden.
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Ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, unserem Antrag zu
Konto 8800 und auch dem Folgeantrag zu Konto 8910 zuzustimmen.

Antrag 35a. Minderheitsantrag Arnold Suter, Susanne Brunner,
Daniel Oswald, Peter Preisig, Hansjorg Schmid (WAK)

Gemass Antrag des Regierungsrates

Arnold Suter (SVP, Kilchberg): Wenn wir jetzt schon auf SanlO-
Massnahmen verzichten, wird das Sanierungsprogramm auseinander-
brechen. Es kann nicht sein, dass wir einzelne Massnahmen heraus-
ziehen. Wollen wir denn das wirklich? Ich glaube nicht. Es ist uns to-
tal unverstandlich, dass der Kantonsrat mehr Geld ausgeben will als
der Regierungsrat.

Zum Inhaltlichen: Der gesetzliche Auftrag ist so oder so gewéhrleis-
tet. Lassen Sie die Natur in Ruhe, dann geht es ihr am besten. Stim-
men Sie darum dem Antrag der Regierung zu, um eine zusatzliche
Verschlechterung des Budgets zu vermeiden.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Dieser Minderheitsantrag ist ein ty-
pisch unnoétiger Antrag.

Erstens wurde das Postulat 192/2010 erst kirzlich grossmehrheitlich
Uberwiesen. Einen Minderheitsantrag kénnte man nach so kurzer Zeit
also durchaus als undemokratisch oder schlechten Stil bezeichnen.

Zweitens verlangt dieses Postulat nur eine Mittelverschiebung inner-
halb eines bestehenden gut geduffneten Fonds. Fur Artenforderung
Mehrausgaben und im Heimatschutz sparen ist saldoneutral.

Drittens betone ich an dieser Stelle nochmals: Nicht eine Naturschutz-
flachenausdehnung ist das Ziel, sondern eine qualitative Verbesse-
rung der bisherigen Flachen. Okoflachen werden zunehmend von Un-
krautern und Neophyten besiedelt. Auch diese Pflegemassnahmen
missen abgegolten werden. Mir ist es wichtig, nochmals zu betonen,
wieviel in den letzten Jahren im Bereich Naturschutz getan wurde.
Hier entgegne ich Arnold Suter, die Natur muss gepflegt werden. Man
kann sie nicht einfach verwildern lassen. Blumenwiesen wurden ar-
tenreicher. Sommervogel und Krautblumen haben zugenommen.
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Dichter Wald wurde geschaffen, Hecken neu angelegt oder bisherige
aufgewertet und so weiter. Wenn wir aber eine Qualitatssteigerung
wollen, missen wir mehr Geld sprechen.

Ich betone nochmals, nicht mehr Personal im Kanton wird dieses
Geld erhalten, sondern die aktiven Pfleger der Natur. Der Dienst an
der Natur kann nicht gratis verrichtet werden. Immerhin erhalten von
den 4000 Zircher Bauern deren 1700 von diesen Pflegebeitragen.

Die EDU wird weder den Minderheitsantrag Arnold Suter noch den
Antrag Martin Geilinger unterstiitzen und empfiehlt Thnen, dasselbe
Zu tun.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Ich werde auch gleich zu bei-
den Budgetantrdgen im ALN sprechen. Auch wenn heuer das Jahr der
Biodiversitat ist, sollten wir vielleicht besser von Artenreichtum spre-
chen. Auch diesen Reichtum gilt es zu schitzen und zu pflegen und
nicht nur den Reichtum, den die goldene Bilanznummer aufzahit.
Wenn jetzt behauptet wird, dass der Artenreichtum im Kanton zuge-
nommen hat, muss man diese Aussage relativieren. Auch Milliardare
gab es, bevor die «Bilanz» ihre Liste vertffentlichte; eine Zunahme,
die darauf zurtickzufthren ist, dass man hinschaut und zahlt, ist keine
wirkliche Zunahme, sondern einfach eine dringend notwendige Be-
standesaufnahme. Die Indikatoren zur Natur und zur Artenvielfalt
zeigen bestenfalls eine Stabilisierung. Im Allgemeinen ist der Trend
aber immer noch negativ. Es sind vor allem die Bedrohungsfaktoren,
wie zum Beispiel der Bodenverbrauch, der Eintrag von Schadstoffen
und Nitrat, die Zerstlickelung von Lebensrdumen, Licht- und L&rm-
verschmutzung, die den Artenreichtum bedrohen. Es ist nicht so, dass
wir die Natur in Ruhe lassen, Arnold Suter.

In der Zwischenzeit wurde erkannt, dass eine vielfaltige Natur ein
wichtiger Standortfaktor ist. Das ist gut so. Wir sollten uns aber auch
fragen, was der Artenreichtum sonst noch fur uns tut. Bauern, die die
aktuelle Forschung verfolgen, wissen, dass artenreiche Wiesen hohere
und stabilere Ertrage liefern als Monokulturen. Artenvielfalt bringt
einen monetdren Mehrwert. Auch anderswo leistet die Artenvielfalt
wichtige Funktionen und Leistungen. Sterben die Bienenvolker, mis-
sen die Wildbienen mehr befruchten. Ein System von Pflanzen und
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Tieren filtert unser Trinkwasser. Technische Filter kosten viel mehr.
Noch mehr Leistungen und Funktionen liessen sich aufzéhlen. Ich
habe nur zehn Minuten Zeit. Der Rahmen wiirde gesprengt.

Was wir aber nicht vergessen dirfen: Wir brauchen diese Leistungen,
nicht die Natur. Wir brauchen sie auch in Zukunft. Durch den Klima-
wandel drohen 30 bis 50 Prozent der Arten zu verschwinden. Welche
genau es sind, wird die Zukunft weisen. Aber wie ein Investor in un-
sicheren Zeiten missen wir das Portfolio diversifizieren, das heisst,
wir brauchen fir unsere Zukunft einen grossen Artenreichtum und ei-
ne hohe genetische Vielfalt. Alles andere ist fahrlassig. Sinnbildlich
kann man es so sagen: Wollen wir auch in Zukunft einen Sechser
wirfeln kénnen, sollten wir moéglichst viele Wirfel haben. Nehmen
wir also die Kiirzungen zuriick, und setzen wir das dringliche Postulat
um. Es ist zwar nur die zweitbeste Losung. Es ist aus falsch verstan-
denem Liberalismus gratis, die Umwelt auf Kosten aller zu zerstéren.
Solange es so bleibt, brauchen wir leider diese zweitbeste Lésung.
Solange die wichtigsten Bedrohungsfaktoren, die ich vorhin aufge-
stellt habe, tatsachlich noch wirken, missen wir auf diesem Weg ge-
hen. Es ist die einzige L6sung, die wir haben.

Es gibt aber noch einen weiteren Aspekt. Das mdchte ich vor allem
den Damen und Herren auf der gegentberliegenden Seite sagen. Auch
ich fordere fir mich das gleiche Recht, das Sie haben, namlich das
Recht, meinen Enkeln den grossen Brachvogel, die Bekassine, den
Wachtelkonig, die Geburtshelferkrote, den Laubfrosch, die Ringelnat-
ter, die Schlingnatter, die Wildkatze, die kleine Hufeisennase und den
grossen Weidenprachtkafer in freier Natur zeigen zu kénnen.

Bitte stimmen Sie den Minderheitsantrédgen zu.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Es freut mich ganz speziell, dass
Regierungsréatin Ursula Gut hier ist. Sie hat damals die Bilanz des Na-
turschutzgesamtkonzepts vorgestellt. Es waren nicht die Siebenmei-
lenstiefel, aber grossere Schritte in schnellerer Kadenz. Mittlerweile
haben wir auch weiter an diesem Thema gearbeitet. Wir wissen ei-
gentlich, was wir zu tun haben.

Wir haben in diesem Saal schon mehrfach dartiber gesprochen. Bis
auf die SVP haben alle Fraktionen die Notwendigkeit eingesehen. Es
war aber immer das Argument, der Fonds sei so gut bestlickt, man
musse das Geld einfach daraus entnehmen. Machen wir das so. Bitte
unterstiitzen Sie diesen Antrag.
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Carmen Walker Spah (FDP, Zirich): Die FDP-Fraktion wird dem
Minderheitsantrag auf Verschlechterung um 2,5 Millionen Franken
zustimmen, wie das schon Katharina Weibel in ihrem Eintretensvo-
tum angekindigt hat. Bekanntlich hat die FDP die Parlamentarische
Initiative Robert Brunner, mit der es um mehr Mittel fir den Natur-
und Heimatschutz ging, abgelehnt. Die FDP hat dies mit den beste-
henden geduffneten Mitteln im Fonds begriindet. Statt diesen Fonds
noch zusétzlich aufzustocken, sollten die vorhandenen Mittel ndmlich
vermehrt in Projekte zum Erhalt und zur Forderung der Biodiversitat
verwendet werden. Nach der Ablehnung der Parlamentarischen Initia-
tive Robert Brunner war dies dann auch Grund fiir das Postulat, das
Hans Egli erwéhnt hat. Es ist deshalb nur folgerichtig, die Mittel nun
auch zu budgetieren, weil dies der Regierungsrat leider nicht gemacht
hat, wie das dringliche Postulat es eigentlich gefordert hatte. Diese
Mittel sind durch Auftrage Dritter zu erteilen.

Eigentlich sehe ich es zusammen mit meiner Fraktion tberhaupt nicht
ein, warum man Uberhaupt gegen diesen Antrag sein kann, Arnold
Suter. Bei einem so geduffneten Fonds zu sparen, das heisst den
Fonds einfach nicht anzugehen, das macht doch Uberhaupt keinen
Sinn. Dann liegt das Geld einfach im Fonds und wird nicht fur das be-
rechtigte Anliegen ausgegeben. Mit der Fondsentnahme kann das
Geld zum Beispiel fur die Renaturierung von Fliessgewdassern ausge-
geben werden, das auch unsere Antwort, weil wir vorher die Antréage
auf Verschlechterung abgelehnt haben. Es ist richtig, dass man den
Fonds fiir diese Arbeiten benutzt. Man kann dieses Geld auch fiir den
Schutz von seltenen Pflanzen und Tieren ausgeben. Das ist aus Sicht
der FDP erwinscht. Viele Bauern profitieren davon, dass man diesen
Gedanken der Biodiversitat erfullt. Insofern erfullt er auch den
Fondszweck.

Ich bitte Sie deshalb wirklich, den Minderheitsantrag zu unterstttzen.

Nicole Barandun (CVP, Zirich): Ich spreche auch gleich zu den
nachfolgenden drei Antragen.

Wir sind nicht dafiir, Massnahmen des San10 fiir einzelne Amter be-
reits jetzt wieder riickgangig zu machen. Diesem Vorgehen, fir ein-
zelne Amter etwas herauszupicken, haftet auch etwas Willkirliches
an. Eine Budgetverschlechterung zwecks einer rascheren Umsetzung
des Naturschutzkonzepts unterstiitzen wir ebenfalls nicht. Hingegen
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unterstiitzen wir die zusatzliche Finanzierung von Artenschutzmass-
nahmen, wie sie das Postulat 192/2010 vorsieht. Wir haben auch das
entsprechende Postulat unterstutzt. Die zusatzlichen Mittel sollen dem
Natur- und Heimatschutzfonds entnommen werden. Ich sehe nicht
ein, weshalb das in der derzeitigen Situation nicht méglich sein sollte.
Dessen Bestand rechtfertigt diese Massnahmen ohne Weiteres. Finan-
ziert werden sollen keine weiteren Stellen, sondern Projekte.

Arnold Suter, das missen wir tun, weil nicht alle wie Sie die Natur in
Ruhe lassen wollen und in Zukunft in ihrem Garten zelten, nur noch
Nusse und Wurzeln essen und zu Fuss in den Kantonsrat kommen.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Zu diesem Thema hat Regierungsrat
Markus Kagi vor einigen Monaten gesagt: Beim Artenschutz-
Forderungsprogramm sind etwa 75 Prozent der Zielvorgaben erreicht.
Damit ist alles im griinen Bereich. Sie erinnern sich, damals war ich
anderer Meinung. Ich denke, heute miissen wir dem Regierungsrat die
notigen Instrumente in die Hand geben, damit er weiter als die 75
Prozent kommt.

Die EVP wird deshalb den Antrag der WAK unterstiitzen. Die (bri-
gen Antrage werden wir ablehnen.

Angelo Barrile (SP, Zurich): Das dringliche Postulat, das schon ge-
nannt worden ist, wurde diesen September mit 106 Stimmen Uberwie-
sen. Folgerichtig ware es gewesen, die Kosten zu budgetieren, was
nun der WAK-Vorschlag nachholen mdchte. Die vorgeschlagene Fi-
nanzierung der Artenférderungsmassnahmen ist saldoneutral, Arnold
Suter. Das haben wir auch so besprochen. Die Mittel im Natur- und
Heimatschutzfonds sind gentigend vorhanden und auch fiir solche Fi-
nanzierungen gedacht. Wir haben auch abgemacht, dass es keine Per-
sonalaufstockungen gibt. Es geht um Projekte, die damit finanziert
werden. Darum setzen Sie bitte im internationalen Jahr der Artenviel-
falt ein Zeichen und stimmen mit der Kommissionsmehrheit und der
SP diesem Antrag zu.

Hansjorg Schmid (SVP, Dinhard): Nattrlich, Thomas Wirth, es
stimmt. Das Jahr der Biodiversitat wurde ausgerufen.

Robert Brunner, Sie sagen, wir wissten, was wir zu tun haben. Ich
habe heute per Zufall etwas landwirtschaftliche Lektiire mitgenom-
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men. Da steht drin: Eveline Marendaz vom BAFU (Bundesamt flr
Umwelt) dussert sich zur Biodiversitatsstrategie und zur bendtigten
Landflache. Das ist also nicht meine Erfindung, sondern das ist die
zustandige Person beim Bund, die flr die Biodiversitat zustandig ist.
Sie schreibt: «Zuerst muss ich betonen, die Biodiversitatsstrategie
steht noch gar nicht. Zuerst muss der Bundesrat den Bericht genehmi-
gen, dann kommt er vor das Parlament. Dieses muss die Biodiversi-
tatsstrategie genehmigen. Kurz und gut, es ist noch viel zu friih, um
uber die Umsetzung zu reden. Die Landwirtschaft wird direkt vom
Bundesrat via BLW (Bundesamt fiir Landwirtschaft)...» Das ist der
eine Punkt. Auch Eveline Marendaz: «Selbstverstandlich mdissen
auch im Siedlungsbereich Biodiversitatsziele erreicht werden.» Also,
alle missen etwas dazu beitragen. Sie sehen also, man ist grundséatz-
lich noch nicht so weit, dass man genau weiss, was man zu tun hat. Es
ist auch so, dass Geld allein Uberhaupt nicht genlgt. Biodiversitat
kann nur Erfolg haben, wenn wir alle bereit sind, auf Kosten der Na-
tur zu verzichten. Geld allein macht die Biodiversitat nicht aus.

Arnold Suter (SVP, Kilchberg), spricht zum zweiten Mal: Carmen
Walker Spah und Angelo Barrile, im Fonds kommt das Geld auch ir-
gendwoher. Das ist nicht einfach vorhanden, sondern der Fonds muss
bestlickt werden. Folglich sind es 2,5 Millionen Franken, die ausge-
geben werden.

Thomas Wirth hat es selbst sehr schon gesagt. Die Natur braucht das
Geld nicht. Das ist richtig. Das habe ich auch gesagt. Sondern die
Verwaltung und alles, was damit zusammenhéangt, die Fundis und die
Oko-Betriebe brauchen das Geld. Genau richtig, so haben Sie das
formuliert und so stimmt es.

Eines mussen Sie sich im Klaren sein: Ich arbeite seit 50 Jahren mit
der Natur. Die Natur braucht Zeit. Die Natur kdnnen Sie nicht be-
schleunigen. Sie macht auch, was sie will und nicht, was Sie wollen.
In dem Sinn spielt es Uberhaupt keine Rolle, ob Sie ein Jahr friher
oder spéter 2,5 Millionen Franken bewilligen.

Regierungsrat Markus Kéagi: Nach diesem fulminanten Votum get-
raue ich mich fast nicht mehr, das Wort zu ergreifen.

Der Antrag verlangte die Entnahme von 2,5 Millionen Franken aus
dem Fonds fur Natur- und Heimatschutz, obwohl im Budgetentwurf
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2011 schon eine Entnahme von 2,2 Millionen Franken vorgesehen ist.
Der Fondsbestand wirde also im Jahr 2011 von 14,7 Millionen auf 10
Millionen Franken sinken. Bei einem analogen Vorgehen in den Fol-
gejahren ware der Fondsbestand bereits 2014 negativ beziehungswei-
se die Einlage von Steuergeldern in den Fonds misste erh6ht werden.
Im KEF 2011 bis 2014 wird noch mit der gesetzlichen Mindesteinlage
von 18 Millionen Franken geplant. Bei Annahme dieses Antrags
mussten wir schon im n&chsten KEF eine Erhohung von 20 oder 21
Millionen Franken pro Jahr beantragen. Das sind die relativierten
Zahlen.

Sie wissen alle, Markus Schaaf hat es auch erwahnt, dass wir unserem
Ziel naher kommen und eine 100-prozentige Erflllung unserer Auf-
gabe in diesem Gebiet nicht moglich ist. Wir missen aber viel tun.
Sie wissen aber auch, es wird viel getan. Natirlich kénnen wir Gber
den Zeitverlauf diskutieren. Arnold Suter, ich kann Ihnen versichern,
dass diese Gelder nicht so verschleudert werden, wie Sie das hier gel-
tend gemacht haben.

Abstimmung (Die Abstimmung untersteht der Ausgabenbremse.)

Der Antrag 35 wird dem Antrag 35a gegenubergestellt. Der Kan-
tonsrat stimmt dem Antrag 35 der WAK mit 117 : 57 Stimmen bei
0 Enthaltungen zu.

Antrag 36a. Minderheitsantrag Ralf Margreiter, Angelo Barrile,
Elisabeth Derisiotis, Julia Gerber Ruegg, Peter Ritschard, Peter
Stutz, Thomas Wirth (WAK)

Verschlechterung: Fr. 732'000
Verzicht auf die San10-Massnahmen 102, 202—-204, 206—207 im Be-

reich Wald und Naturschutz aufgrund der proportional héchsten Ein-
sparungen beim ALN im San04

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): 2011, Sie werden es kaum mehr
horen wollen, 2011 ist das UNO-Jahr der Chemie. Ich hoffe, dass der
Chemieunterricht nicht schon halbiert wurde. Es ist aber auch das
UNO-Jahr der Walder. Jeder Forstkreis bereitet fir die Bevolkerung
Wanderungen durch den Zircher Wald vor und darf dann der Bevol-
kerung erklaren, wieso dem Regierungsrat und dem Kantonsrat von
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Sanierungspaket zu Sanierungspaket der Wald offensichtlich immer
weniger wert ist. Der Kanton Zirich als drittgrésster Holzproduzent
der Schweiz mit einer Waldflache, welche beinahe einen Drittel der
Kantonsflache bedeckt, spart einmal mehr am Wald. Beim San04
wurde postuliert, dass im Wald mehr Selbstverantwortung gelten
musse. Reden Sie mal mit den FOrstern, was die davon halten. Jetzt
geht es im gleichen Stil weiter. Wir haben einen wunderschénen
Waldentwicklungsplan festgelegt. Sie haben einen wunderschdnen
Flyer «schiitze, nutze, pflage, gnuisse». Fehlt einfach der Untertitel:
spare, spare, spare! Man formuliert mit grossem Aufwand und Ver-
nehmlassungen diesen Waldentwicklungsplan mit ehrgeizigen Zielen.
Damit ist offensichtlich das Geld schon ausgegangen. Reduktion
Staatsbeitrage Walderhaltung 100'000 Franken, Reduktion Staatsbei-
trdge Naturschutz im Wald 150'000 Franken. Da kommt dann noch
einiges Weitere dazu. Beim Naturschutz geht es mehr zulasten der
Gemeinden, weniger LEK-Projekte (Landschaftsentwicklungskon-
zept), weniger Projektunterstiitzung. Diese Kirzungsmassnahmen
wollen wir nicht.

Wir beantragen lhnen, auf diese Sparmassnahmen im Umfang von
732'000 Franken zu verzichten.

Angelo Barrile (SP, Zirich): Auch diese San10-Massnahmen lehnen
wir entschieden ab.

Wir haben es nun mehrmals gehort. Die Wirtschaft hat sich einiges
erholt, besser als erwartet. San10 ist weiterhin nicht notig. Zudem
wurden im Rahmen von San04 im Bereich Wald und Naturschutz
uberproportional viele Gelder gestrichen. Korrekturen nach oben
wurden keine gemacht. Das holen wir nun nach. Wer beim Natur-
schutz spart, spart auf dem Buckel von Wald und Tieren und am
Schluss auch bei unserer eigenen Gesundheit.

Die SP wird aus den genannten Grinden dem Minderheitsantrag zu-
stimmen. Ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Abstimmung (Die Abstimmung untersteht der Ausgabenbremse.)

Der Antrag 36a wird dem Antrag der FIKO gegenibergestelit.
Der Kantonsrat lehnt den Antrag 36a mit 100 : 74 Stimmen bei
0 Enthaltungen ab.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
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Konto 8910 Natur- und Heimatschutzfonds

Ratsprasident Gerhard Fischer: Hier haben wir den ersten Minder-
heitsantrag unter der Leistungsgruppe 8800 bereits erledigt.

Antrag 37a. Minderheitsantrag Martin Geilinger, Michéle Battig,
Thomas Hardegger, Francoise Okopnik, Monika Spring, Eva Torp
(KPB)

Budgetkredit Erfolgsrechnung

Verschlechterung: Fr. 385'000

Das Naturschutzgesamtkonzept soll nicht verlangsamt umgesetzt
werden, da die Natur den Schutz schon heute braucht und der Natur-
und Heimatschutzfonds genugend Mittel enthalt.

Martin Geilinger (Grine, Winterthur): Ich beantrage keine Ver-
schlechterung, sondern eine Verbesserung flr den Naturschutz. Das
Jahr 2010 ist das UNO-Jahr der Biodiversitat. Schén haben wir be-
reits beim Naturschutz nicht gespart. Schade, dass es nur fiir einen
Antrag reichte. Ich hoffe nun, wir kénnen da noch einen guten Ab-
schluss fur das Biodiversitatsjahr setzen.

Die Regierung will mit San10 bei der Umsetzung des Naturschutzge-
samtkonzepts sparen. Das geht direkt zulasten der Biodiversitét, zu-
lasten des Schutzes von seltenen und gefahrdeten Pflanzen, Tieren
und Biotopen. «Verlangsamt umgesetzt werden soll», wie der Regie-
rungsrat schreibt. Die geféhrdeten Tiere warten nicht mit Aussterben.
Wenn das Streichen dieser Naturschutzmassnahmen wenigstens steu-
erfussrelevant wére, konnte ich noch ein gewisses Verstandnis entwi-
ckeln. Aber nicht einmal das ist der Fall. Im Natur- und Heimat-
schutzfonds ist noch mehr als genug vorhanden.

Stimmen Sie meinem Antrag zu, und lehnen Sie die kosmetische, aber
schadliche Ausgabenkiirzung ab. Liebe Kantonsratinnen, ich danke
Ihnen fur die Zustimmung. Ich denke, die Frauen werden in ihrer
Weisheit zustimmen,

Michele Battig (GLP, Zlrich): Das Naturschutzprojekt hat aus unse-
rer Sicht hohe Prioritdt. Die Umsetzung soll durch eine Mittelkur-
zung, wie sie gemass Sanl0 vorgesehen ist, nicht weiter verlangsamt
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werden. Der Natur- und Heimatschutzfonds enthélt aktuell gentigend
Mittel, ndmlich knapp 15 Millionen Franken. Aus unserer Sicht ist es
legitim, wenn der Fondsbestand (ber die nachsten Jahre leicht sinkt,
da mehr Geld verbraucht, als eingezahlt wird. Es ist somit sinnvoll,
dass das Geld direkt dem Naturschutz zugutekommt, anstatt dass es
Im Fonds gehortet wird. Die Natur braucht den Schutz heute und so-
fort.

Abstimmung (Die Abstimmung untersteht der Ausgabenbremse.)

Der Antrag 37a wird dem Antrag der FIKO gegenibergestelit.
Der Kantonsrat lehnt den Antrag 37a mit 109 : 67 Stimmen bei 0
Enthaltungen ab.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

Konto 8940 Denkmalpflegefonds

Konto 8950 Fonds flr die Entsorgung von Kleinmengen an Sonder-
abfallen

Konto 8960 Deponiefonds

Konto 8970 Kantonaler Waldfonds
Konto 8980 Wildschadenfonds
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Konto 9000 Kantonsrat und Parlamentsdienste
Konto 9020 Finanzkontrolle

Konto 9065 Baurekursgericht

Konto 9066 Steuerrekursgericht

Konto 9070 Ombudsmann

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Konto 9071 Datenschutzbeauftragter
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Antrag 38. Antrag FIKO: entspricht Minderheitsantrag Hans Freli
und Mitunterzeichnende

Minderheitsantrag Hans Frei, Andreas Erdin, Brigitta Johner, Phi-
lipp Kutter, Jurg Trachsel, Bruno Walliser (GL)

Budgetkredit Erfolgsrechnung

alt:  Fr. -2'189'700
neu: Fr. -2'039'700
Verbesserung: Fr. 150'000

Bei unverdnderten Indikatoren und Beschéftigungsumfang wird eine
negative Saldoverédnderung gegenuber Budget 2010 von CHF 300'000
ausgewiesen. Trotz zusatzlichen Abschreibungen ist die Aufwand-
steigerung nicht ausgewiesen.

Hans Frei (SVP, Regensdorf): Auch die Geschaftsleitung prift Teile
des Budgets. Ins Auge gestochen ist die Saldoveranderung beim Da-
tenschutzbeauftragten um 300000 Franken. Nach vertieften Abkla-
rungen musste festgestellt werden, dass die Aufwandentwicklung die
letztjahrige Kirzung von 5 Prozent wieder vom Tisch fegte und sich
die Dienstleistungen Dritter gegeniiber der Rechnung 2009 auf
240'000 Franken verdoppeln. Mit einem Kontrollblick auf die Indika-
toren konnte unschwer erkannt werden, dass keine neuen Leistungen
ausgewiesen werden. Auch der Beschéftigungsumfang ist als unver-
andert prognostiziert. Weiter gibt es dazu nichts auszufihren.

Wir beantragen Ihnen eine Kiirzung von 150'000 Franken.

Esther Hildebrand (Grune, Illnau-Effretikon): Auch beim Daten-
schutzbeauftragten ist es wie in vielen Bereichen. Man will immer
mehr Leistungen. Gleichzeitig will man dann beim Budget kirzen.
Die Geschéftsprifungskommission zum Beispiel verlangt immer
mehr Kontrollen durch den Datenschutz, Stichwort E-Government.
Mit den heutigen Mitteln kdnnen diese Kontrollen in den einzelnen
Verwaltungsdirektionen des Kantons nur alle 15 Jahre durchgefihrt
werden. Ich erinnere daran, dass auch die STGK (Kommission flr
Staat und Gemeinden) schon froh war um die Beratungen durch Bru-
no Baeriswyl. Wir sind also als Kantonsrate froh um diese Leistungen
und kiirzen gleichzeitig das Budget.
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Im Ubrigen handelt es sich bei vielen Ausgaben um nicht beeinfluss-
bare Posten wie héhere Arbeitgeberbeitrdge, Dienstaltersgeschenke.
Dies macht allein im Personalbereich eine Erhéhung von 67'000
Franken aus. Zudem missen wir im Jahr 2011 67'000 Franken fir
Mobilien und Immobilien abschreiben. Dieser Betrag muss abge-
schrieben werden. Das ist brigens eine VVorgabe der Baudirektion.
Das macht total bereits 134'000 Franken. Es ist also nicht so, dass die
Aufwandsteigerung nicht ausgewiesen ist. Man muss die Zahlen ein-
fach richtig interpretieren. Wenn man das Budget richtig liest, dann
sieht das gelibte Auge, dass die VVorgaben des KEF eingehalten wer-
den. Ich stelle fest, dass die birgerliche Seite allesamt am Erblinden
ist, deshalb kann sie das selbstverstandlich nicht sehen. Apropos Isra-
elreise: Es handelte sich um die internationale Konferenz fiir Daten-
schutzbeauftragte. Daran nehmen jeweils ein bis zwei Kantone sowie
der Bund teil. Diese Konferenz findet einmal im Jahr statt und dient
der Vernetzung und dem Erfahrungsaustausch. Sie dient also der Wei-
terbildung. Dieses Jahr hat nicht der Datenschitzer selber, sondern
eine Mitarbeitende daran teilgenommen. Die Kosten beliefen sich auf
2447.65 Franken. Erstaunlich, dass die Sprecherin der FDP in der
Eintretensdebatte diesen Betrag zum Anlass genommen hat, diese
Weise zu kritisieren. Das ist Kleinlich.

Lehnen Sie den Antrag auf Kirzung von 150'000 Franken der FIKO
bitte ab.

Bernhard Egg (SP, Elgg): Ich habe die Aufgabe, Ihnen kurz die Mei-
nung der Mehrheit der Geschaftsleitung mitzugeben. Wir haben den
Datenschutzbeauftragten in der Geschaftsleitung angehort. Er hatte
Gelegenheit, zum Kirzungsantrag Stellung zu nehmen respektive sein
Budget zu vertreten. Ich brauche nicht zu wiederholen, was Esther
Hildebrand schon vorgetragen hat.

Wenn ich schon hier bin, noch zwei Worte zu den Ausserungen von
Katharina Weibel von gestern: Sie kamen auch bei mir recht pole-
misch an. Zum einen ist die Kontrolle des Schengen-Informations-
systems erst 2012 budgetrelevant. Zum Zweiten hoffe ich nicht, dass
Sie der Meinung sind, gerade diese komplexen Informationssysteme
seien vom Datenschutzbeauftragten nicht zu kontrollieren. Ich glaube
nicht, dass Sie das meinen. Auch der Seitenhieb, er habe offenbar
nichts Gescheiteres zu tun als an Konferenzen herumzusitzen, dirfte
nicht ganz verfangen. Ich denke, wir dirfen uns wiinschen, einen Da-
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tenschutzbeauftragten zu haben, der sich interessiert, was internatio-
nal lauft. Der Vorwurf, er weite sein Aufgabengebiet standig aus,
muss zurtickgewiesen werden.

Die SP-Fraktion wird den Kiirzungsantrag natirlich ablehnen.

Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt dem Antrag 38 der FIKO mit 109 : 62
Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
Konto 9300 Zlrcher Verkehrsverbund
Konto 9510 Universitatsspital Zurich
Konto 9520 Kantonsspital Winterthur
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Konto 9600 Universitat Zirich

Ratsprasident Gerhard Fischer: Der Minderheitsantrag wurde bei der
Leistungsgruppe 7401 erledigt.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

Konto 9690 Zentralbibliothek
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Konto 9710 Zircher Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

Ratsprasident Gerhard Fischer: Der Minderheitsantrag wurde bei der
Leistungsgruppe 7406 erledigt.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
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Konto 9720 Zircher Hochschule der Kiinste

Ratsprasident Gerhard Fischer: Der Minderheitsantrag wurde bei der
Leistungsgruppe 7406 erledigt.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
Konto 9740 Padagogische Hochschule Ziirich

Ratsprasident Gerhard Fischer: Der Minderheitsantrag wurde bei der
Leistungsgruppe 7406 erledigt.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

Konto 9800 Stiftungen und Legate ohne eigene Rechtspersonlichkeit
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Konto 9100 BVK Personalvorsorge des Kantons Ziirich
Konto 9200 Arbeitslosenkasse
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Gerhard Fischer: Unter Berticksichtigung der vom Rat
beschlossenen Anderungen ergeben sich im Budget 2011 gesamthaft
in der Erfolgsrechnung ein Ertragsuberschuss von 192'172'039 Fran-
ken und in der Investitionsrechnung Investitionsausgaben von
897'925'000 Franken.

Die Leistungsindikatoren mit Zielwerten stimmen mit dem Entwurf
des Regierungsrates berein.
Erfolgsrechnung und Investitionsrechnung der BVK Personalvorsor-

ge des Kantons Zurich und der Arbeitslosenkasse entsprechen dem
Entwurf des Regierungsrates.
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Minderheitsantrag Rosmarie Joss, Jorg Kindig, Hans Laubli, Sa-
bine Sieber Hirschi, Katharina Weibel

Das Budget fiir das Rechnungsjahr 2011 wird abgelehnt und damit an
den Regierungsrat zurlckgewiesen.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Eine Minderheit der FIKO empfiehlt,
das vorliegende Budget 2011 abzulehnen. Wir halten insbesondere
die vom Rat beschlossene Pauschalkirzung um 126 Millionen Fran-
ken im Leistungskatalog 4950 als untragbar. Der Kantonsrat missach-
tet damit die ihm auferlegte Aufgabe, ein Budget zu erstellen, welches
dem Regierungsrat einen klaren Auftrag erteilt. Ein solches Budget
darf im Sinne einer sauberen Finanzpolitik nicht genehmigt werden.

Eine Minderheit der FIKO-Minderheit, welche sich in der FDP-
Fraktion wiederfindet, wurde inzwischen von einem orientalischen
Liftchen ergriffen, sodass sich das Fahnchen aus mir immer noch
nicht ersichtlichen Grinden gedreht hat und zieht nun ein burgerli-
ches Budget einem sauberen Budget vor.

Die Mehrheit der FIKO-Minderheit mdchte aber nach wie vor die
Ratsmehrheit auffordern, dieses verantwortungslose Budget abzuleh-
nen und somit zurtickzuweisen.

Ratsprasident Gerhard Fischer: Nun kommen wir zur Elefantenrun-
de. Ich erteile das Wort den Vorsitzenden der Fraktionen fir ein
Schlussvotum. Ich rdume den Vorsitzenden dafiir eine Redezeit von
maximal zehn Minuten ein.

Hans Frei (SVP, Regensdorf): Die Budgetdebatte 2011 schwenkt auf
die Zielgerade ein. Absehbar ist ein Zwischenziel auf einem steinigen
Weg zu einer gesunden Finanzpolitik. Die SVP will mit Nachdruck
die Politik der nachhaltigen Haushaltsfiihrung umsetzen. Leistungen
des Staats und die daftir eingesetzten finanziellen Mittel stehen in di-
rekter Verhaltnismassigkeit zur wirtschaftlichen Entwicklung. Diese
Sicht wurde in den vergangenen Jahren straflich vernachlassigt und
mit dem Budgetentwurf des Regierungsrates bestatigt. Nicht anders
ist zu erklaren, dass mit Faktor vier gegenuber der Teuerung die Auf-
wandentwicklung schongeredet wird. Die SVP fihrt hartnackig und
konsequent den Kampf gegen ein tiberbordendes Ausgabenwachstum.
So wurde der Regierungsrat bereits im Budget 2010 aufgefordert, eine
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begrenzte Aufwandentwicklung mit Einbezug der Teuerung in Vari-
anten vorzulegen. Die dazugehorige Antwort des Regierungsrates ha-
ben wir unlangst erhalten. Weitere Berichterstattungen aus der Fi-
nanzdirektion bilden die Grundlagen zu einigen Bemerkungen zum
Budget 2011. Erstens: Eine Beschrankung auf 12 Milliarden Franken
sei nicht moglich. Rechnung 2008 11,8 Milliarden Franken, Jah-
resteuerung 2009 minus 0,5 Prozent, eingerechnete Teuerung 2010
bei 1 Prozent, ergibt einen betrieblichen Aufwand von 11,85 Milliar-
den Franken. Alles andere daruber ist neuer, zusatzlicher Aufwand,
der durch eine konsequente Aufgabenlberprifung und Prioritatenset-
zung eingegrenzt werden musste.

Zweitens: Eine alleinige Fokussierung auf die Aufwandseite ergébe
ein einseitiges Bild, da bestimmte Ertrdge vom Bund eingefordert
werden konnen. Diese Antwort erweckt den Eindruck, als wére dem
Regierungsrat das Bewusstsein abhanden gekommen, dass bei Bun-
des-, Staats- und Gemeindesteuern immer der gleiche Steuerzahler zur
Kasse gebeten wird. Der Anreiz, aus dem Lastenausgleich moglichst
viel fur den Kanton Zirich zurtickzuholen, ist richtig, aber rechtfertigt
das Ausgabenwachstum nicht.

Drittens: Ein besseres Rechnungsergebnis darf erwartet werden. Die
frohe Botschaft unserer Finanzdirektoren wiederholte sich dieses Jahr
in regelmassigen Abstédnden. Zwischenberichterstattung eins vom 8.
Juni 2010, Antwort zum Postulat zur Begrenzung des Aufwands vom
7. Juli 2010, Budgetvorlagen vom 15. September 2010, Zwischenbe-
richterstattung zwei vom 6. Oktober 2010. Eine Verbesserung von
800 Millionen Franken wirkt bei linken Politikerinnen und Politikern
wie vorgezogene Weihnachten. Sie werden es kaum glauben, seit die
frohe Botschaft verkiindet wurde, setzte auf der linken Ratsseite die
Vorweihnachtszeit ein. Die Augen glanzten wie unter dem Weih-
nachtsbaum. Geschenke sind angesagt. Die Umverteilung nimmt ih-
ren Lauf. Neue Lohnforderungen wurden genahrt, finf Wochen Fe-
rien fir alle gefordert und unersattlich wird das Wunschprogramm
ausgebaut, siehe unsere Debatte.

Viertens: Die Methode der Steuerschatzung stimmt. Als eigentlicher
Hohepunkt folgte noch ein externes Gutachten, um die positiven
Steuerertragszahlen zu bestatigen. Das Wichtigste in diesem Gutach-
ten ist im letzten Satz der Medienmitteilung nachzulesen: «Dabeli
kann es auch zum Gegenteil von Nachtrdagen, also Ricktragen kom-
men, wenn die tatsachlich vereinnahmten Nachtrdge geringer waren



13189

als die geschéatzten.» Die SVP warnt mit aller Deutlichkeit vor einer
auf zu hohe Steuerertragserwartung ausgerichtete Finanzpolitik.
Ricktrage aufgrund zu hoch budgetierten Nachtragen wéren schlicht
unverantwortlich. Das ist nicht die Finanzpolitik der SVP. Ausserge-
wohnliche Ertrdge aus Steuern der Vorjahre nehmen wir mit dem
Rechnungsabschluss zur Kenntnis. Ausserordentliche Einnahmen
sind direkt dem Schuldenabbau zuzuordnen. Diese sind unabhangig
der Einschétzung des 100-prozentigen Steuerertrags zu beurteilen. Sie
sind vor allem nicht einzubeziehen zur Rechtfertigung eines ausseror-
dentlichen Aufwandwachstums.

Finanzdirektorin Ursula Gut, erlauben Sie mir die Kritik: Der Kom-
munikationsverlauf der aussergewohnlich und wenig differenzierten
Steuerertragserwartung aus friiheren Jahren lasst samtliche Anstren-
gungen zu Korrekturen im Aufwandwachstum im Keim ersticken. Ich
kann es drehen und wenden, wie ich will, ein Hauch Goldkisten-
Finanzpolitik schl&gt durch. Ertrdge gut — alles gut.

Diese Finanzpolitik reflektiert nicht die tatsachlichen Schwierigkeiten
in unserem Staatshaushalt. Von einem Jahr auf das andere eine halbe
Milliarde mehr betrieblicher Aufwand in unserem Staatshaushalt kann
die SVP und kénnen mit ihr unsere Wahlerinnen und Wéhler nicht
verantworten. Andere Parteien sprechen bereits von schmerzhaften
Eingriffen durch das Sanierungsprogramm, obschon sie wissen und
dieses in den Unterlagen nachzulesen ist, dass auch nach der Umset-
zung des San10 die Aufwandentwicklung weit héher zunimmt als die
Teuerung. Die massive Teuerung des Fremdkapitals bei gleichblei-
bendem Finanzvermodgen lasst die Verschuldung um einen Drittel an-
steigen. Das im Jahr 2008 kiinstlich verdreifachte Eigenkapital wird
in grossen Zigen abgebaut. Der Selbstfinanzierungsgrad ist absolut
ungenutigend. Mit solchen Perspektiven sind wir auf dem gleichen
Weg wie unsere Nachbarstaaten, die heute ihrer Bevolkerung emp-
findliche Opfer zur Abwendung von staatlichen Finanzkrisen abver-
langen. Dies ist dusserst schmerzhaft. Es ist nichts anderes als die
Auswirkung, wenn der Staat Uber seinen tatsachlichen wirtschaftli-
chen Verhaltnissen lebt.

Die SVP will Korrekturen zugunsten einer gesunden Finanzpolitik
und nicht die Probleme kommenden Generationen ubertragen. Die
SVP hat in aller Deutlichkeit mitgeteilt, dass sie nicht bereit ist, den
Budgetentwurf des Regierungsrates zu akzeptieren. Dies gilt auch
heute noch. Der Budgetentwurf ist zwingend auf der Aufwandseite zu
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verbessern. Nur aufgrund dieses Drucks konnten in der Finanzkom-
mission Korrekturen bei der Aufwandseite eingebracht und samtliche
linken Antrage zur Aufstockung des Budgets abgewendet werden.
Leider befand sich die FDP zwischenzeitlich auf einem finanzpoliti-
schen Abstecher im linken Lager. Heute gehen wir davon aus, dass sie
den Kurs wieder zuriickgefunden hat.

Das Ergebnis der Budgetdebatte lasst sich ntichtern zusammenfassen.
Die Detailberatung brachte keine Verschiebung bei den Leistungen
und den Indikatoren. Im Ergebnis ist die Debatte tatséachlich erntich-
ternd. Unser Ordnungsantrag zu Beginn betreffend Effizienzsteige-
rung hatte zur zusétzlichen Einsparung von zwei Sitzungsgeldern bei-
getragen.

Die SVP beantragt Ihnen, dem bereinigten Budget 2011 zuzustim-
men.

Raphael Golta (SP, Zurich): Das Label «burgerlich», das dem Budget
2011 gestern vonseiten der FDP angeheftet wurde, ist definitiv kein
Qualitatslabel. Wir haben ein Budget, das beim Personal und den In-
vestitionen zu tief ansetzt. Wir haben ein Budget, das sich an ausge-
sprochen fragwirdigen Prognosen orientiert. Wir haben ein Budget,
das die Verantwortung an die Regierung abschaufeln will.

Entscheidend fiir die Budgetablehnung durch die SP ist der letzte
Punkt. Die burgerliche Mehrheit will abbauen, ohne dass sie einmal
mehr die Verantwortung tibernehmen will, wo dieser Abbau zu erfol-
gen hat. Hans Frei, Prioritdtensetzung sieht anders aus, als das, was
Sie gestern und heute betrieben haben. Damit untergraben Sie die
Budgetkompetenz dieses Rates und widersprechen dem kantonalen
Finanzhaushaltsrecht.

Es ist auch unlauter, so zu tun, als wéren diese 126 Millionen Franken
fir den kantonalen Haushalt ein Klacks, wie dies mehrfach in der De-
batte behauptet wurde. Immerhin handelt es sich um das Dreifache
dessen, was Sie durch die Reduktion der Pramienverbilligung gestern
bereits an Leistungen abgebaut haben. Diesen unsolidarischen Akt
wollten Sie mittragen. Fir alles Weitergehende soll doch bitte die Re-
gierung geradestehen.

Es stand aber auch nie ein Qualitatsanspruch hinter dem Budget mit
dem Label «burgerlich». Allein entscheidend waren offensichtlich die
Budgetpartner: SVP, FDP, CVP und Grinliberale; eine SVP, die ges-
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tern verhindern wollte, dass wir zu den Antragen tberhaupt sprechen
konnen; eine FDP, die sich im finanzpolitischen Bazar verirrt hat; ei-
ne CVP, die immer und Uberall ein strukturelles Defizit am Horizont
zu erkennen glaubt; eine GLP, die sich vor lauter Uberidentifikation
mit dem Biirgerblock an die vorderste Front der kantonalen Staatsab-
bau-Apostel stellt.

Lassen Sie mich noch ein paar Dinge zu den finanziellen Aussichten
des Kantons festhalten. Bei aller Unsicherheit, welche die wirtschaft-
liche Entwicklung mit sich bringt, steht der Kanton Zirich finanziell
und wirtschaftlich gut da. Die grossten Risiken fur unseren Standort
gehen definitiv nicht von allfalligen Defiziten in einzelnen Rech-
nungsjahren aus. Nein, einerseits missen wir dafur sorgen, dass der
soziale Ausgleich in unserem Kanton nicht vergessen geht. Es sollen
alle etwas vom Erfolg Zurichs abkriegen, nicht nur wenige Topver-
diener. Hans Frei, es findet Umverteilung statt im Kanton Zirich. Sie
betreiben aber eine Umverteilung von unten nach oben. In diesem Zu-
sammenhang werden die Mai-Abstimmungen zur Steuergesetzrevisi-
on und zur Prdmienverbilligung besonders wegweisend sein. Zudem
muissen wir auch den langfristigen Erfolg unseres Kantons sichern,
indem wir gentigend in unsere Infrastrukturen investieren, so etwa in
die Bildungseinrichtungen und den 6ffentlichen Verkehr. VVotantinnen
und Votanten der birgerlichen Fraktionen haben mehrfach beklagt,
dass trotz anstandiger Wirtschaftslage keine h6heren Rechnungsiiber-
schisse erzielt wurden. Seien Sie doch ehrlich, als wiirden Sie es je-
mals zulassen, dass unser Kanton in guten Zeiten oder in irgendwel-
chen Zeiten hohere Uberschisse erzielt. Sollte sich einmal ein héherer
Uberschuss auch nur schon abzeichnen, der Steuerfuss wiirde schnel-
ler gesenkt, als Katharina Weibel Bazar sagen kann.

Ich komme zu den Steuerprognosen: Ein von der Finanzdirektion in
Auftrag gegebenes Gutachten hat vor zwei Wochen festgestellt, dass
bei den Steuerprognosen keine Fehler gemacht wurden. Dies ist keine
gute Nachricht. Wenn bei einem Ausreisser von 800 Millionen Fran-
ken alles richtig gemacht wurde, wo gedenkt die Finanzdirektion mit
ihren Prognosen zu landen, sollte ihr erst einmal ein Fehler unterlau-
fen? Die Diskussion rund um die Griinde fur die Fehler in den Steuer-
prognosen ist ein Nebenschauplatz. Entscheidend ist, welches Ge-
wicht Prognosen in unserer Finanzpolitik einnehmen sollen. Wer er-
kennt, dass Prognosen in den entscheidenden Momenten der wirt-
schaftlichen Entwicklung versagen — und bei 800 Millionen Franken
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darf man sehr wohl von einem Versagen sprechen, ein Versagen der
Prognosen, nicht derjenigen, die sie erstellen —, der kann nicht allen
Ernstes zur Tagesordnung ubergehen. Wir brauchen eine neue Basis,
eine neue Grundlage fur die Finanzpolitik, eine Grundlage, die sich
nicht mehr an unbrauchbaren Prognosen orientiert. Leider ist die Re-
gierung der Aufforderung der SP zu einer entsprechenden Aussprache
mit allen Fraktionen im letzten Sommer nicht nachgekommen. Lieber
wird weiter gewerkelt und falsch prognostiziert.

Dieses burgerliche Budget lassen wir burgerliches Budget bleiben. Es
ist kein ehrliches und kein gutes Budget. Deshalb lehnt die SP-
Fraktion das Budget 2011 ab.

Thomas Vogel (FDP, Ilinau-Effretikon): Die FDP-Fraktion wird dem
nun bereinigten Budget zustimmen.

Kernpunkt des diesjahrigen Budgets war zweifellos die Budgetver-
besserung im Sammelkonto 4950, weshalb ich mich vor allem dazu
aussern werde. Vorab halte ich aber fest, dass wir froh sind darber,
dass es uns gelingt, ein birgerliches Budget zu verabschieden, um
den Wahlerinnen und Wahlern vor den Wahlen das Signal zu geben,
dass die burgerliche Mehrheit im Parlament die burgerliche Regie-
rung darin unterstltzt, haushalterisch mit den Mitteln umzugehen und
gegen die stete Aufwandsteigerung anzugehen. Fir dieses Ziel sind
wir auch bereit, Kompromisse einzugehen.

Im Budgetprozess hat sich vorerst einmal Gewohntes abgespielt. Die
linke Ratsseite hat einmal mehr nicht den geringsten Anlass auch nur
schon fur die kleinste Reduktion der Aufwandsteigerung gesehen,
sondern frohlich Budgetverschlechterungs-Antrage gestellt. Das ist
einfach immer wieder aufs Neue finanzpolitisch verantwortungslos,
weshalb sie flr uns als Partner in finanzpolitischen Belangen einfach
regelmassig ausser Traktanden fallen.

Unsere Kollegen in finanziellen Belangen finden wir, wenn denn auf
der birgerlichen Ratsseite. Auch hier war zu Beginn des Budgetpro-
zesses das gewohnte Spiel auszumachen. Die SVP stellte wie jedes
Jahr zuerst einmal groteske Kirzungsforderungen, schwenkte dann
aber ein zu einem Kompromiss, was der gréssten Fraktion in diesem
Rat angesichts ihrer Verantwortung auch gut ansteht. Die Griinlibera-
len markieren finanzpolitisch den strammen Max, wobei wir gespannt
beobachten werden, wie dies mit ihren grinen Positionen auf die
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Dauer aufgeht. Wir wiinschen der GLP im Interesse einer hoffentlich
weiterhin verantwortungsvollen Finanzpolitik hierbei toi, toi, toi. Die
CVP dokumentiert Sparwille im Wissen darum, dass sie die gewich-
tigste Massnahme des Sanierungspakets Sanl0, die Reduktion der
Krankenkassenpramien-Verbilligungen, nicht mittragen wird. Ange-
sichts dieses Verhaltens war die gestrige Kritik von Brigitta Leiser an
der FDP mit dem Vorwurf der fehlenden klaren Linie wohl eher ein
Selbstgespréach. Nichtsdestotrotz verdient diese burgerliche Ratsseite
das Bemihen, die Aufwandsteigerung in den Griff zu bekommen.
Dieses Bemiihen teilen wir mit der Regierung. Das zahlt flr uns.

Wir unterstiitzen den Kompromiss und damit auch den 126 Millionen-
Kirzungsantrag im Sammelkonto 4950. Wir haben in der Fraktion
mehrfach und ausfihrlich diskutiert, ob diese pauschale Kirzung die-
ses Mal wirklich noch notwendig sei. Wir haben Kiirzungen im Sam-
melkonto in der Vergangenheit jeweils mitgetragen, weil wir damit
signalisieren wollten, dass der Spardruck auf die Regierung aufrecht-
erhalten bleiben soll. Nachdem die Regierung fur dieses Budget mit
dem Sanl0 reagiert hat, stellte sich uns die Frage, ob nicht auf dessen
Umsetzung der Fokus zu richten ist. Insofern hat mich Ralf Margrei-
ter gestern durchaus richtig zitiert. Hierfur danke ich.

Nun wir tun das Eine und lassen das Andere deshalb nicht. Die Mehr-
heit der Fraktion ist der Auffassung, dass noch weitestgehend unklar
ist, was sich von den Planen von Sanl0 wirklich realisieren lassen
wird und es deshalb zu friih ist, den Spardruck bereits zu lockern.
Auch ist es leider eine Tatsache, dass auch dieses Mal der Aufwand
zum Vorjahr um 2,3 Prozent ansteigt — weit mehr als die Teuerung.
Der Regierung soll gezeigt werden, wir stehen hinter San10. Wir sind
uns bewusst, dass dessen Umsetzung ein hartes Stlick Arbeit werden
wird. Wir signalisieren, dass wir den Sparwillen der Regierung ohne
Einschrankungen mittragen. Ich halte hier an die Adresse der linken
Ratsseite gerne noch einmal fest: Sparen heisst in diesem Zusammen-
hang, die jahrliche Aufwandsteigerung etwas zu bremsen. Wir wollen
fir den Kanton Zirich ein burgerliches Budget. Wir wollen mit SVP,
CVP und GLP eine Grundlage schaffen fiir grosse Herausforderungen
im kommenden Jahr. Hier seien exemplarisch die Reduktion der
Krankenkassenpramien-Verbilligung, Massnahmen zu Sanl0, aber
auch das Steuerpaket genannt. Mit unseren linken Kolleginnen und
Kollegen ist da leider nichts zu machen. Es ist nicht nur so, dass sie
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regelmassig wie auch dieses Jahr das Budget verschlechtern wollen.
Nein, Sie haben auch keinerlei ldee, wie die Einnahmenseite, das
Steuersubstrat in diesem Kanton, verbessert werden konnte.

Die FDP hat bereits vor vier Jahren im Rahmen ihres Vierséulen-
Prinzips gefordert, dass bei der nachhaltigen Sanierung des Staats-
haushalts neben den selbstverstandlichen Massnahmen auf der Auf-
wandseite auch der Pflege der Ertragsseite Beachtung zu schenken ist.
Wir haben folgerichtig, konsequent und wiederholt gefordert, dass ei-
ne Steuerstrategie zu erarbeiten sei. Diese liegt, wie Sie wissen, vor
und zeigt uns emotionslos auf, welche Gruppe von Steuerzahlenden
welche Anteile an die Steuerertrage leisten und dass wir nun gezielt
die notwendigen Massnahmen umsetzen mdissen, welche nétig sind,
um den Kanton Zirich wieder in die vorderen Range zu bringen be-
ziehungsweise das Steuersubstrat zu erhalten und zu starken. Der
Kanton Zurich muss sich fir den immer harter werdenden Verteil-
kampf unter den Kantonen risten und im Steuerwettbewerb Boden
gut machen. Das Steuerpaket, das jetzt dann zur Abstimmung kommt,
ist hierfiir geeignet, denn wir sind Uberzeugt, dass damit mittel- und
langfristig das Steuersubstrat erhdht wird.

Die klassenkdmpferische Parole «keine Steuergeschenke fiir Reiche»,
Hans L&aubli, zeugt nur von einem, namlich von wenig Sachverstand.
Der Gegenvorschlag der SP ist leider eine reine Umverteilungsiibung
ohne Potenzial fir Mehrertrédge. Nein, hier sind eindeutig die Blrger-
lichen in diesem Rat gefordert. Wir zdhlen auf deren Unterstiitzung
und stimmen in diesem Sinn dem Budget zu.

Esther Guyer (Grlne, Zlrich): Die Fraktion der Griinen und der AL
wird dieses Budget ablehnen oder zurtickweisen.

Was ist unser Fazit? Arnold Suter hat uns mit seinem Paukenschlag
gezeigt, wie sich die SVP Demokratie vorstellt, wenn sie denn die
Macht hatte: ein Volkskongress mit dem grossten Klaus als Vorsit-
zenden und ein Parlament, das allenfalls noch klatschen und mit der
SVP-Fahne winken darf. Das ist nicht unsere Vorstellung von Demo-
kratie, auch nicht zum Preis von zwei Sitzungsgeldern, Hans Frei.

Die Mehrheit in diesem Rat, welche auch die Mehrheit in der Regie-
rung stellt, hat einmal mehr gezeigt, was sie von ihren eigenen Regie-
rungsraten halt, ndmlich herzlich wenig. Anders kann man den erneu-
ten Missbrauch des Kontos 4950 nicht interpretieren. Der Eiertanz der
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FDP hat die ganze Peinlichkeit ihrer Vorstellung klar gemacht. Sie
trauen ihren eigenen Regierungsraten das Regieren nicht zu, haben
aber nicht einmal die mindeste Ahnung, was sie selber wollen und
machen ihre Inkompetenz dann auch noch 6ffentlich, indem Sie wie-
derholt den Trick mit dem Konto 4950 vorfiihren. Man kann sich nun
fragen, was eigentlich peinlicher ist: die SVP mit ihrer Vorstellung
parlamentarischer Arbeit oder das Groupetto von griunliberal bis SVP,
das seine eigene Hilflosigkeit in Finanzfragen Offentlich macht. Mein
Tipp Ubrigens gratis an die FDP: Glauben Sie mir, meine politische
Erfahrung hat gezeigt, gewéhlt wird letztlich immer das Original und
nicht die, die hinterher hiipfen.

Die Griinen haben kein Problem damit, wenn der Regierungsrat seine
laufende Aufgabe erfillt, indem er die Direktionen kritisch nach Leer-
laufen und Uberfluissigem durchleuchtet. Das ist Teil der Regierungs-
arbeit. Das waére eigentlich das Daily Business. Wenn er das dann
auch noch publikumswirksam als Sanierungspaket dem geneigten
oder dem weniger geneigten Elektorat verkaufen will, dann zeigt er
zumindest, dass er kein Vertrauen in die eigenen Fraktionen hat. Die
Finanzierung unseres Staatshaushalts gerat immer mehr zur Wunder-
tlte. Von einer gescheiten Planung, von Verlasslichkeit und damit na-
tdrlich von einer absolut notwendigen Glaubwurdigkeit kann keine
Rede sein. Wenn sich die Verwaltung mit standig wechselnden Eck-
daten fir ein Sanierungsprogramm selber beschaftigt, meldet die Fi-
nanzdirektorin fast monatlich oder stundlich Verbesserungen der
Steuereinnahmen. 800 Millionen Franken purzeln vollig unerwartet in
die Kasse. Niemand hat es gemerkt. Das Ganze schien der Regierung
aber dann doch auch eher suspekt, und sie beauftragte, wie das heute
so Mode ist, einen externen Gutachter. Dieser fand heraus, was wir al-
le schon wussten, aber er wurde ganz bestimmt besser dafiir bezahlt,
das wird wohl niemand bestreiten. Wir hoffen aber trotzdem auf eine
Verbesserung. Wir hoffen damit auf die Lernfahigkeit der Regierung.
Wir hoffen wirklich — dies haben wir auch schon 6fter gesagt — auf
eine neue Basis fiir die Steuerprognosen und damit auf mehr Verlass-
lichkeit flr die Zukunft.

Die Griinen haben einen eigenen Sparvorschlag gemacht. Das hat Ro-
bert Brunner schon gesagt. Wir haben ihn in diesem Parlament auch
durchgebracht, indem wir den Polizei- und Justizpalast abgelehnt ha-
ben. Regierungsrat Markus Notter hat uns am Montag wieder ver-
sucht, das System des Globalbudgets zu erklaren. Es finden sich be-
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kanntlich keine Indikatoren zum PJZ im Budget. Das zeigt Gbrigens,
wie Uberflissig das ganze Ding ist. Es zeigt aber vielleicht auch, dass
Regierungsrat Markus Notter nicht immer ganz recht hat.

Dieses Budget zeigt einmal mehr, wie sich die Velofahrer von grinli-
beral bis SVP die Zukunft vorstellen. Man trampelt nach unten, und
nach oben duckt man sich. Die Grinliberalen haben ubrigens gezeigt,
wie ihre Strategie gegen die Klimaerwadrmung aussieht. Man erhoht
die soziale Kélte und erhofft sich daraus einen Ausgleich. Der trifft
dann aber leider dummerweise genau den Mittelstand, um den man
sich sonst in jedem zweiten Votum bemdiht.

Unsere Vorstellung vom Budget haben wir transparent gemacht. Wir
wollen, dass der Kanton ein anstandiger Arbeitgeber ist und die Mit-
arbeitenden in Lohnfragen ernst nimmt. Wir wollen, dass der Kanton
die Energiezukunft aktiv und selbststandig in die Hande nimmt und
sich nicht am Géangelband der Axpo flhren l&sst. Wir wollen einen
Kanton, welcher die Umwelt ernst nimmt und der Natur und dem
Wald Sorge tragt.

Stlinde nicht die Abstimmung mit den Steuergeschenken an die Rei-
chen vor der Tur, hatten Sie sich diesen peinlichen Bazar, wie die
FDP das ehrlicherweise gerade selber nennt, ersparen und mit einem
transparenten und klaren Budget ins Jahr 2011 wechseln kénnen. Da
muss ich noch beifligen, die Rede von Hans Frei, werden wir uns sehr
gut merken. Ich hoffe, dass er mir das Manuskript gibt. Das ist wich-
tig fur die Abstimmung.

Mit diesem Budget erfiillen wir gerne Ihren Wunsch nach einem bir-
gerlichen Budget. Unseres ist es auf keinen Fall. Wir weisen es zu-
rick.

Philipp Kutter (CVP, Wadenswil): Es sieht so aus, dass wir der Regie-
rung ein gultiges Budget unter den Tannenbaum legen kdnnen. Damit
sind wir schon einen grossen Schritt weiter als die Stadt Zirich. Da-
mit kénnen wir zufrieden sein.

Arbeiten und Projekte bleiben sonst liegen. Das dient weder dem Ser-
vice public noch der Qualitatssicherung und ist auch nicht besonders
nachhaltig, um einige Kampfbegriffe zu gebrauchen. Darum ist es
jetzt stur, wenn Esther Guyer und Raphael Golta im Brustton verkin-
den, sie wiirden das Budget ablehnen. Sie entziehen sich damit mit ih-
ren Fraktionen gewohnt der Verantwortung. Das sind wir uns ja ge-
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wohnt. Die Rollen sind verteilt hier im Rat. SP, Griine und auch die
SVP verstehen es, ihre reine Lehre zu verkinden und diese starker zu
gewichten als jede tragfahige Losung. Wir setzen uns daftr ein, dass
am Schluss ein gultiges Budget vorliegt. Man kann mit dieser Rolle
das Maul vielleicht nicht so weit aufreissen, aber wir tibernehmen
diese Aufgabe gerne, denn wir sind uns bewusst, hinter diesem Bud-
get stehen anerkannte staatliche Leistungen. Wir wollen schliesslich
alle gute Schulen, gute Spitdler und einen Offentlichen Verkehr, der
funktioniert. Vom Hocker gehauen, hat mich deshalb schon, dass die
FDP das Budget urspriinglich ablehnen wollte. Ausgerechnet der
FDP, die, wie ich kurzlich irgendwo gelesen habe, die Schweiz so
sehr liebt, ist es offensichtlich egal, ob der Kanton mit einem gesi-
cherten Budget ins Jahr starten kann. Inzwischen dirfen wir feststel-
len, dass die Freisinnigen nach einem kleinen Slalomlauf doch noch
Im Ziel angekommen sind. Daftr lieben wir sie. Ich weiss, Sie wollten
das Budget durchwinken, weil mit San10 sowieso gespart wird. Das
ist ein schoner Gedanke, aber bitte bedenken Sie, San10 ist wie die
Taube auf dem Dach. Mit diesem Budget haben wir immerhin den
Spatz in der Hand. Das ist uns lieber. Denn Tatsache ist, ohne Sparen
geht es nicht. Der Haushalt des Kantons Zirich ist selbst in wirt-
schaftlich guten Zeiten nur knapp zu finanzieren und das deshalb,
weil der Aufwand jedes Jahr steigt. Allein der Sachaufwand nimmt
dieses Jahr um 205 Millionen Franken zu. Das sind 8 Prozent. Ich
weise auch darauf hin, diese Steigerung ist kein Naturgesetz. Wir
missen gerade in der heutigen unsicheren Zeit sorgfaltig umgehen
mit den Staatsausgaben und dort sparen, wo es moglich ist. Wir alle
mussen die Diskussion fuhren: Muss eine Leistung tatsachlich er-
bracht werden? Stimmt der Umfang? Konnen wir sie vielleicht auch
anders erbringen? Dafiir, Regierungsratin Ursula Gut, hatten wir
wirklich wahnsinnig gerne den Leistungskatalog erhalten, den die
Regierung mit San10 versprochen hatte. Leider war der nie gesehen.
Wir von der CVP sind der Meinung, es gibt Sparpotenzial. Darum ha-
ben wir einige der Sparantrdge unterstitzt. Unsere Verwaltung kann
und muss schlanker werden. Wir mussen die Zahl der Projekte be-
schranken. Nicht alle sind n6tig. Wir brauchen sie nicht alle gleich-
zeitig. Vor allem, Projekte haben nicht nur einen Anfang, sie haben
auch ein Ende. Wir mussen den Perfektionismus kappen. Nicht sparen
werden wir auf dem Buckel der Schwachsten, der Kranken und der
Familien. Damit gefahrden wir das soziale Netz. Daran, Thomas Vo-
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gel, orientierten wir uns gestern in der Debatte tber die Krankenkas-
senpramien-Verbilligung. Daran kann ich keine Selbstgesprache oder
irgendwelche Irrfahrten erkennen. Was die sozialen Fragen angeht, so
muss ich gestehen, dass ich auch im vierten Jahr immer noch dartber
staune, wozu die GLP fahig ist. Ohne mit der Wimper zu zucken,
streicht sie bei den Krankenkassen-Pramien oder bei der Gesund-
heitsversorgung. Nur beim Umweltschutz darf es regelméssig «es bit-
zeli meh» sein. Langsam gewdhne ich mich daran, dass Sie ein gros-
seres Herz haben fur Feld, Wald und Wiesen als fir Menschen. Ich
will Thnen Ihre Meinung nicht nehmen. Ich wirde einfach vorschla-
gen, dass Sie in der n&chsten Legislatur nicht auf der linken Ratsseite
Platz nehmen, sondern irgendwo dort driiben.

Was bleibt sonst noch von der Budgetdebatte? Ein Stoss Papier beim
Drucker mit Wahlunterlagen und ausgedruckten Schulklassenplédnen?
Wir erinnern uns an chancenlose Antrdge, zum Beispiel den
100'000er Sparantragen von René Isler. Sie sind tberflissig, aber ir-
gendwie gehdren sie dazu. Ich hoffe dennoch, Rene Isler, dass wir sie
bei den KEF-Antragen nicht mehr finden werden. Ein Running Gag
war auch die Budget-Lehrstunde von Regierungsrat Markus Notter.
Letztes Jahr haben wir gelernt, dass wir am besten Pauschalantrage
stellen, weil die Regierung dank Globalbudgets sowieso sparen kann,
wo sie will. Dieses Jahr haben wir gelernt, dass es grosse Antrage sein
mussen, weil die kleinen im Rauschen untergehen. Gestaunt habe ich
uber die Idee der SVP, die Detailberatung einfach zu tberspringen.
Ich weiss, bei der SVP macht man das so. Darum dauern ihre Partei-
tage in Moonboots auch maximal zwei Stunden. Hier geht es aber
nicht. Hier gibt es keinen Chefstrategen, der uns die S&tzli vorsagt.
Ihr Vorschlag zeugt auch von einem bedenklichen Demokratiever-
stdndnis. Wir kdnnen nicht einfach abstimmen, ohne zu diskutieren.
Es ist unsere Pflicht, unsere Haltung zu begriinden. Es ist eine Frage
der demokratischen Kultur, alle Meinungen zu Wort kommen zu las-
sen. Das haben wir getan. Die Meinungen wurden ausgiebig ausge-
tauscht. Wir kdnnen abstimmen.

Wir stimmen zu.

Peter Ritschard (EVP, Zirich): Die Regierung hat uns ein Budget in-
klusive Sparmassnahmen von San10 von 239 Millionen Franken vor-
gelegt. Diese schon markante Entlastung des Budgets reichte den so-
genannten burgerlichen Parteien nicht. Wie schon in den Vorjahren
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wird in einer Sammelposition eine Verbesserung des Budgets um 100
Millionen Franken verlangt. Eigentlich mlsste der Kantonsrat seine
Sparvorstellungen auf den Leistungsgruppen aufzeigen. Regierung
und Volk muss gesagt werden, wo gespart werden soll. Ein Betrag
von 100 Millionen Franken kann nicht einfach durch ein verbessertes
Finanzmanagement eingespart werden, wenn zuvor schon Sanl0 ins
Budget integriert wurde. Leistungskirzungen waren unvermeidlich.
Das ist auch der Grund, weshalb die Sparparteien nicht sagen wollen,
wo gespart werden soll. Es ist ganz offensichtlich und auch durch die
ungeschminkte Ankindigung von Katharina Weibel klar, dass keine
Partei in jenen Bereichen sparen will, wo ihre Wahler betroffen wer-
den. Zitat: «Wir lehnen alle VVorstdsse ausser unsere eigenen ab.»
Umso eifriger wird bei den Vorschldgen der anderen Parteien gespart.
Die FDP erschien uns wie eine adrette Balletttruppe. Sie tanzt nach
links, nach rechts, macht ein paar elegante Spriinge, wechselt die
Kostlime, und ploétzlich will sie auch 100 Millionen Franken sparen.
Wir bleiben staunend und etwas benommen ob dieser fulminanten
Vorstellung zurck.

Die SVP sagt von Anfang an klar, was sie will. Die Finanzkommissi-
on unter ihrem Présidium konnte man in Sparbiro des Kantonsrates
umtaufen. Anschrift an der Tur im Stdzimmer: Hier werden Sie ge-
spart. Nichts gegen das Sparen, aber am Ende der Sparspirale lauern
Zustande wie im unregierbaren Kalifornien. Wer zu viel spart, ver-
liert.

Bei den Grinliberalen hat das Sparen Prioritét. Sie sind so berzeugt
von ihrer nachhaltigen Sparpolitik, dass sie noch vier Denkmalpfleger
zur Konservierung ihres Sparsinns beantragen.

Die CVP ist eine Regierungspartei. Wenn ihr Regierungsrat und in
diesem Jahr sogar Regierungsprasident ein Herzensanliegen vor-
bringt, zeigt sie ihm jedoch die kalte Schulter. Oder hat sie sich ein-
fach zu wenig grundlich mit dem Budget beschéftigt? Die voruberge-
hende Aufstockung im Generalsekretariat zur Bewaltigung des Pen-
denzenbergs der Rekurse aus dem Migrations- und Strassenver-
kehrsamt war auf jeden Fall sehr gut begrundet. Spricht die CVP nicht
mit ihrem Regierungsrat? Wir wissen es nicht. Was meinte Wilhelm
Busch zu solchen Zustdnden? «Vor allem der Politicus génnt sich der
Rede Vollgenuss. Wo gerade man nichts versteht, der Schnabel umso
leichter geht.» Allerdings muss ich sagen, dass das manchmal auch
auf die EVP zutrifft. (Heiterkeit.)
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Aus der Sicht des Regierungsrates gibt der Kantonsrat eine doch eher
klagliche Figur ab. Er will sparen, sagt aber nicht wo. Er ignoriert
wichtige Anliegen der Regierung. Die Folgen lassen ihn kalt. Der Re-
gierungsrat will gute Arbeit leisten. Das verlangen auch die Burgerin-
nen und Bilrger von ihm. So bleibt dem Regierungsrat in gewissen
Fallen nichts anderes (brig, als zum Instrument des Nachtragskredits
zu greifen. Immerhin kann man nach der langen Debatte mit Wilhelm
Busch sagen: «Das Reden tut dem Menschen gut, wenn man es ndm-
lich selber tut... Man sitzt gesellig unter vielen, so innig nah auf Pols-
terstiihlen.»

Die EVP-Fraktion unterstitzt das bereinigte Budget 2011, weil es ein-
fach besser ist, wenn der Kanton ein Budget hat. (Heiterkeit.) In die-
sem Sinn winscht Thnen die EVP-Fraktion frohe Weihnachten und
ein erfolgreiches 2011.

Thomas Maier (GLP, Dubendorf): In meinem Votum zum Eintreten
habe ich von leuchtenden Augen bei der Vorfreude auf Weihnachten
und Geschenke gesprochen. Haben wir Grinliberalen nun, wenn wir
das Resultat der Debatte betrachten und ein Fazit ziehen, leuchtende
Augen und freuen uns? Ganz sicher verspiren wir ein gutes Stiick Be-
friedigung. Die Bilanz der grinliberalen Fraktion kann sich sehen las-
sen. Wir Grunliberale haben mit unserer I6sungs- und konsensorien-
tierten Politik massgeblich dazu beigetragen, dass wir sowohl in der
Finanzkommission wie auch hier im Rat eine Mehrheit flr ein Budget
gefunden haben. Damit steht der Kanton einiges erfolgreicher und
besser da als beispielsweise die Stadt Zirich. Dies ist nicht nur fur die
Lohne aller Mitarbeitenden, sondern auch fur den Erfolg fur die ge-
samte Wirtschaft und den Standort Zurich absolut zentral. Damit steht
die Basis fiir einen erfolgreichen Start ins Jahr 2011.

Weiter auf der positiven Seite der Bilanz fir die Grunliberalen: In der
wie immer dauerhaften Detailberatung haben nur gerade 7 von 37 An-
tragen eine Mehrheit gefunden. Alle anderen wurden abgelehnt, wenn
ich das in dieser kurzen Zeit rasch richtig zusammengezéhlt habe.
Drei von diesen Antrdgen stammen von den Griinliberalen. Unseren
primaren finanzpolitischen Zielen sind wir damit sicher ndhergekom-
men. Wir konnen das Ausgabenwachstum etwas bremsen. Wir kon-
nen — so hoffen wir es zumindest — Schulden abbauen und damit un-
seren Kindern weniger Hypotheken Gberlassen und Spielraum gewin-
nen fiir zukunftige Herausforderungen. Damit machen wir auch einen
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Schritt in Richtung der L6ésung unserer strukturellen Probleme des
kantonalen Finanzhaushalts. Es lasst sich aber nicht wegdiskutieren,
dass wir noch viel Arbeit vor uns haben. Ein Teil meiner Vorredner
hat dies auch so betont. Die langfristigen Aussichten scheinen wenig
rosig. Wir mussen mit San10 endlich unser Ausgabenwachstum in
den Griff bekommen. Dies wird wohl nur gehen, wenn wir auch lang-
jahrige Leistungen, an die wir uns bereits gewohnt haben, kritisch
hinterfragen. So kdnnen wir auch, ohne dass die Gesamtausgaben
stdndig steigen, neue, gesellschaftlich aktuelle Anforderungen an un-
seren Staat rasch und zielgerichtet erfullen. So werden wir unserem
Anspruch gerecht, unseren Birgerinnen und Biirgern moderne und
aktuelle Dienstleistungen und Services in guter Qualitat mit einem ef-
fizienten Mitteleinsatz anbieten zu konnen. Gesunde Finanzen sind
die Grundlage fur eine gesunde Umwelt und gute Sozialleistungen.
Davon sind wir 100-prozentig Uberzeugt. Wir Grinliberale sind
dankbar, dass der Kantonsrat klar nicht bereit ist, ein weiteres unge-
bremstes Wachstum auf der Ausgabenseite einfach hinzunehmen. Im
Gegenteil, er nimmt seine Verantwortung wahr und gibt frih genug
Gegensteuer. Wir warten nicht auf die Taube auf dem Dach, Sanl0,
sondern wir handeln heute. Dafiir gebuhrt ein Dank.

Noch ein Wort zu San10: Was erwarten wir Grinliberale von San10?
Wir erwarten von — das sage ich heute zum letzten Mal — «Vier ge-
winnt» (burgerliches Bindnis) ein rasches und konsequentes Han-
deln, auch wenn 2011 die Wahlen anstehen. Wir erwarten, dass unse-
re strukturellen Probleme endlich gelst werden. Nur so kénnen wir
maoglichst stabile Verhdltnisse schaffen, damit das Ausgabenwachs-
tum des Staats sich in einem gesunden Mass bewegt. So sind wir fur
zuklnftige Herausforderungen gerustet wie eben eine neue Baisse der
Wirtschaft, um damit sinkende Steuereinnahmen und wachsende So-
zialausgaben meistern zu kénnen. Nicht weniger und nicht mehr er-
warten wir von dieser Regierung entsprechend ihrer Wahlversprechen
vor vier Jahren und ihrer Versprechen, die sie zu 100 Prozent auch
2011 wieder abgeben wird.

Noch ein Wort zu all den Ausserungen zu uns Grinliberalen: Ich
danke Ihnen allen fir die Komplimente. Wir Griunliberale freuen uns
auf die Wahlen 2011.
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Reicht dies nun alles fir leuchtende Augen, weil wir das bekommen
haben, was wir wollten? Sagen wir es einmal so: Die Augen leuchten
etwa so, wie wenn wir statt des gewunschten Jahrgangs-Portweins ei-
ne neue Krawatte geschenkt bekommen hétten. In diesem Sinn wer-
den wir dem Budget zustimmen.

Stefan Dollenmeier (EDU, Ruti): Es ist uns eine Freude, dass wir als
letzte Partei hier noch den Gedankenstrich und einen Schlusspunkt
setzen dirfen.

Die EDU zieht nach diesen Budgetberatungen eine durchzogene Bi-
lanz. Zwar gibt es fr uns ein paar Highlights. Wir sind froh, dass der
Kanton bei den Loéhnen nur unwesentlich hinter der Wirtschaft zu-
rckliegt. Wir freuen uns, dass viele schlechte oder nicht begriindete
Kirzungsantrdge abgeschmettert wurden. Unsere Nachkommen wer-
den uns das eventuell danken, dass hoffentlich ein bescheidener
Uberschuss resultieren kann. Eine mittlere Unzufriedenheit resultiert
bei uns hingegen bei den zu optimistischen Steuerprognosen, beim
Gleichstellungsbiro, wo wir mehr kirzen wollten, beim Reptilien-
fonds, der einen schalen Nachgeschmack hinterldasst und bei den Stu-
diengebihren, die die Hélfte von uns erh6hen wollte. Unzufrieden
sind wir, dass die SVA-Entschadigung nun zulasten der individuellen
Pramienverbilligung geht und dass keine zusatzlichen Steuersekretére
eingesetzt werden. Bemihend war die Tatsache, dass chancenlose
Antrdge nicht zurtickgezogen wurden, obwohl gleichgelagerte rei-
henweise bachab geschickt wurden. Unschon fanden wir die Andeu-
tungen eines gewissen Regierungsmitglieds, welches Kiirzungsantréa-
ge kritisierte, man wolle am falschen Ort sparen, ohne aber zu kom-
munizieren, wo denn seiner Meinung nach der richtige Ansatz ware.

Trotz dieser durchzogenen Bilanz stimmt die EDU diesem Budget zu.
Auch ein nicht rundum zufriedenstellendes Budget ist besser als kein
Budget. Gemeinden, Verwaltung, Bevolkerung und Wirtschaft sind
froh, wenn wir heute ein Budget verabschieden. Ich ersuche jene
Fraktionen, die Nein stimmen wollen, der Allgemeinheit zuliebe doch
noch zuzustimmen. Die EDU wird es tun, obwohl wir keine oder noch
keine Regierungspartei sind.
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Ratsprasident Gerhard Fischer: Die Beratungen zum KEF
2011-2014 sind abgeschlossen. Sie haben diesen zur Kenntnis ge-
nommen.

Regierungsratin Ursula Gut: Sie haben in vielen Teilen den Antréagen
des Regierungsrates zugestimmt, in einigen Bereichen andere Ent-
scheide getroffen. Dies ist Ihr Recht. Deshalb verzichte ich heute auch
auf eine Replik. Ich h&tte mich natirlich gerne mit den sogenannten
Goldkistenideen weiter auseinandergesetzt. Ich hatte gerne die
Kommentare zu den Steuerprognosen verglichen mit dem Kommentar
des Chefokonomen des Gewerkschaftsbundes. Ich verzichte darauf.

Ich danke Ihnen sehr herzlich fiir spannende und auch amusante Dis-
kussionen. Ich bitte Sie, dem bereinigten Budget zuzustimmen, damit
wir auf gesicherten Grundlagen ins neue Jahr starten kdnnen.

Schlussabstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 118 : 57 Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen, das bereinigte Budget 2011 mit einem Ertragsuiberschuss von
192'172'039 Franken in der Erfolgsrechnung und Investitions-
ausgaben von 897'925'000 Franken in der Investitionsrechnung
Zu genehmigen.

Das Geschéft ist erledigt.

Festtagswtinsche des Regierungsrates

Regierungsratin Ursula Gut: Im Namen des Regierungsrates danke
ich Ihnen herzlich fir lhren grossen Einsatz im Jahr 2010, im gemein-
samen Bemuhen mit dem Regierungsrat fur die Zlrcherinnen und
Zurcher in allen Sachbereichen sinnvolle, nutzliche, effiziente und
kostenglnstige Losungen zu féllen. Ich wiinsche Ihnen und lhren An-
gehorigen frohliche und erholsame Festtage und einen guten Rutsch
in ein glickliches Neues Jahr. Ich freue mich, Sie im neuen Jahr alle
wieder zu sehen, ob birgerlich oder nicht. (Applaus.)
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Ratsprasident Gerhard Fischer: Eigentlich schade, ich hatte Sie in
der Weihnachtswoche zur 200. Sitzung einladen dirfen. Nun, das ent-
fallt, Sie haben alle mehr oder weniger mitgeholfen, dass wir das
Budget innert nitzlicher Frist, sogar noch zu einer angenehmen
Abendzeit tber die Klippen bringen konnten und ihm erst noch zuge-
stimmt haben. Das freut mich als Prasident.

Ich danke der EDU fir das kleine Geschenk von gestern. Ich danke
den Parlamentsdiensten, den Weibeldiensten und den Sicherheitsleu-
ten fur ihre Arbeit Uber diese Tage und durch das ganze Jahr. Ich dan-
ke der Regierung fir die angenehme Zusammenarbeit und wiinsche
Ihnen allen frohe Festtage und ein gliickliches Neues Jahr.

Verschiedenes

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Abschaffung der Schulprogramme
Parlamentarische Initiative Matthias Hauser (SVP, Hlintwangen)

— Unterstitzung privater Institutionen in ihrer Arbeit fur altere
Menschen
Anfrage Walter Schoch (EVP, Bauma)

— Medizinisch unerklarliche Heilungen in Zurcher Spitélern
Anfrage Hans Peter Haring (EDU, Wettswil a. A.)

Schluss der Sitzung: 21.30 Uhr

Zurich, den 14. Dezember 2010 Die Protokollfuhrerin:
Barbara Schellenberg

Von der Protokollpriifungskommission der Geschéftsleitung genehmigt am 17.
Januar 2011.
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