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% Protokoll des Ziircher Kantonsrates

146. Sitzung, Dienstag, 15. Dezember 2009, 23.30 Uhr
Vorsitz: Esther Hildebrand (Grune, Ilinau-Effretikon)

Verhandlungsgegenstande

6. Beschluss des Kantonsrates Uber die Festsetzung des Bud-
gets fur das Rechnungsjahr 2010 und die Kenntnisnahme
des Konsolidierten Entwicklungs- und Finanzplans 2010 —
2013 (KEF 2010) (Ausgabenbremse)
Antrag des Regierungsrates vom 9. September 2009, Nachtrag
vom 4. November 2009 und gednderter Antrag der FIKO vom
26. November 2009, 4630b; Fortsetzung der Beratung................ Seite 9612

7. Festsetzung des Steuerfusses fur die Jahre 2010 und 2011
Antrag des Regierungsrates vom 9. September 2009 und gean-
derter Antrag der FIKO vom 26. November 2009, 4631a; Fort-
setzung der Beratung.........ccceeveeiieiie e Seite 9612

153. Begrenzung des Aufwands im Budget 2010
Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 9. September
2009 zum dringlichen Postulat KR-Nr. 86/2009 und gleichlau-
tender Antrag der FIKO vom 12. November 2009, 4629a;
Fortsetzung der Beratung ........occvevveveeiienieesee e Seite 9612

Verschiedenes

— Festtagswiinsche der Regierungsprasidentin...........c.cccoeeevvnenne. Seite 9629
— Neu eingereichte VOrStOSSE. ......c.ccvveiieiiriiieeiee e Seite 9630
Geschéftsordnung

Ratsprasidentin Esther Hildebrand: Das Wort wird nicht verlangt. Die Trak-
tandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt.
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6. Beschluss des Kantonsrates tiber die Festsetzung des Budgets fir das
Rechnungsjahr 2010 und die Kenntnisnahme des Konsolidierten Ent-
wicklungs- und Finanzplans 2010 — 2013 (KEF 2010) (Ausgabenbremse)
Antrag des Regierungsrates vom 9. September 2009, Nachtrag vom 4. Novem-
ber 2009 und gednderter Antrag der FIKO vom 26. November 2009, 4630b

http://www.kantonsrat.zh.ch/Geschaeft_Details.aspx?ID=1ea81la7c-092e-4832-
afaa-dd2f75074aca

Gleichzeitige Behandlung mit den Geschéaften 7 und 153.

7. Festsetzung des Steuerfusses fur die Jahre 2010 und 2011
Antrag des Regierungsrates vom 9. September 2009 und geanderter Antrag der
FIKO vom 26. November 2009, 4631a

Gleichzeitige Behandlung mit den Geschaften 6 und 153.

153. Begrenzung des Aufwands im Budget 2010

Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 9. September 2009 zum dringli-
chen Postulat KR-Nr. 86/2009 und gleichlautender Antrag der FIKO vom 12.
November 2009, 4629a

Fortsetzung der Beratungen.

Peter Ritschard (EVP, Zurich): Die Tatsache, dass der Steuerfuss flr zwei Jah-
re festgelegt wird, verlangt vom Kantonsrat eine besondere Aufmerksamkeit.
Es geht nicht nur um das Budget 2010, sondern auch um das Budget 2011. Im
Mai 2010 wird uns die Regierung ein Sparpaket von 1 Milliarde Franken pra-
sentieren, dies bei einem Personalaufwand von 4,6 Milliarden Franken und ei-
nem Sachaufwand von 2,6 Milliarden Franken. Wir mussen zugeben, der EVP-
Fraktion fehlt schlicht das Vorstellungsvermdgen, wo eine Milliarde Franken
gespart werden konnte. Wenn nur ein Teil des Betrags eingespart werden kann,
muss das Defizit aus anderen Quellen gedeckt werden. Eine Erh6hung des
Steuerfusses um 3 auf 103 Prozent wiirde einen wichtigen Beitrag an die Sanie-
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rung des Staatshaushalts leisten. Wenn man die Fehlbetrége effizienter einspa-
ren wollte, musste der Steuerfuss wesentlich hoher angesetzt werden. Es geht
hier aber nicht um das Prinzip «alles oder nichts», es geht um die Verringerung
des strukturellen Defizits und die bessere Erreichung des mittelfristigen Aus-
gleichs. Durch die gescheiterte Finanzpolitik der letzten Jahre haben wir leider
keinen Spielraum mehr. Die Steuern sind gesenkt worden, doch die verspro-
chenen Mehrertrage sprudelten zu schwach. Wir kénnen noch auswahlen zwi-
schen unerfreulich und noch unerfreulicher. Wenn die Infrastruktur nicht mehr
auf dem heutigen Niveau unterhalten werden kann, sinkt auch das Interesse der
guten Steuerzahler am Kanton Zdrich.

Die EVP-Fraktion hélt es vermessen zu glauben, die wirtschaftliche Erholung
werde von einer massigen 3-prozentigen Steuererhdhung bedroht. Die modera-
te Steuererh6hung wirde eher als positives Zeichen gewertet, dass der Kan-
tonsrat seine Aufgaben wahrnimmt. Die EVP-Fraktion beantragt einstimmig
eine Erhéhung des Steuerfusses fur die Jahre 2010 und 2011 von 100 auf 103
Prozent.

Raphael Golta (SP, Zirich): Die SP-Fraktion ist fiir die Beibehaltung des Steu-
erfusses bei 100 Prozent.

Es ist so, dass dies fiir die SP-Fraktion primar ein konjunkturpolitischer Ent-
scheid ist. Wir wollen die Steuern sicher nicht in dieser wirtschaftlich schwie-
rigen Situation erhéhen. Dies ist der Hauptgrund, weshalb wir fur eine Beibe-
haltung sind. Rein aus finanzpolitischer Optik haben wir ein gewisses Ver-
standnis flr den Antrag der EVP und kdnnen diesen nachvollziehen.

Zum SVP-Antrag, zur Senkung des Steuerfusses, vielleicht noch Folgendes: Es
war die Ratslinke, also die SP und die Griinen, welche sich dafiir eingesetzt
hat, dass die kalte Progression bereits in diesem Jahr ausgeglichen wird, das
heisst das hier tatséchlich ein konjunkturpolitischer Impuls mdglich ist. Da hat
sich unter anderem auch die SVP dagegen eingesetzt. Jetzt pl6tzlich kommt sie
wieder mit einem Steuersenkungsvorschlag.

Wir bitten Sie, den Regierungsrats- und den Finanzkommissions-Antrag zu un-
terstitzen. Soweit ich das akustisch mitbekommen habe, unterstiitze ich auch
das Votum von Martin Arnold und bin anderer Ansicht als Theo Toggweiler.

Ralf Margreiter (Grine, Zirich): Wir sind beim Steuerfuss. Eine Bemerkung
aber doch noch vorweg: Offenbar soll die Elefantenrunde nun zusammenge-
strichen werden, zwei «Min(tli» pro Fraktion. Ich habe ein gewisses Verstand-
nis dafiir, dass manche Fraktion sich die politische Gesamtbilanz dieser Debat-
te nicht um die Ohren hauen lassen und ihr méglichst wenig Raum geben will.
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Das ist aber auch wieder ein Beitrag dazu, dass dieser Rat Uber die Zeit doch
einiges an seiner politischen Kultur eingeblsst hat. Dafur durften wir ja jetzt
Theo Toggweiler in aller Ausgiebigkeit zu einem Antrag horen, der nicht mehr
ist als Ausdruck einer kollektiven Zwangsneurose der SVP. Dass wir diesen
ablehnen, ist eine Selbstverstandlichkeit.

Nicht so selbstverstandlich ist, dass wir auch den Antrag der EVP ablehnen
werden, die Steuern durchaus moderat um 3 Prozent zu erhhen. Ich kann mich
bezlglich konjunktureller Situation den Ausfiihrungen von Raphael Golta an-
schliessen. Es ware der falsche Zeitpunkt. Wir wirden uns aber nicht sonder-
lich wundern, das kann ich auch schon sagen, wenn im Rahmen von San10 und
unter Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen fir den mittelfristigen Aus-
gleich auch ein Teil Steuerfusserhéhung drinstehen misste.

Es ist aber auch eine Frage der Billigkeit, heute den Steuerfuss fir die ndchsten
zwei Jahre nicht zu erhéhen. Nach der Verweigerung des Ausgleichs der kalten
Progression durch den Regierungsrat und der Mehrheit dieses Parlaments wére
eine Erhéhung problematisch und wurde in der Landschaft nicht verstanden.

Wir Griine werden fiir die 100 Prozent gemass Regierungsantrag stimmen.

Heinz Kyburz (EDU, Oetwil a. S.): Wie in der Eintretensdebatte schon er-
wéhnt, wird die EDU einer Steuerfusserhéhung um 3 Prozent zustimmen.

Wir glauben, dass dies ein sowohl moderater wie auch nétiger Schritt ist. Unse-
res Erachtens sind weder Steuersenkungen noch ein unveranderter Antrag von
100 Prozent zu verantworten. Die Verschuldung wird in den ndchsten vier Jah-
ren um rund 5,7 Milliarden Franken zunehmen. Das Eigenkapital wird sich von
rund 9,5 Milliarden Franken auf rund 5 Milliarden Franken abbauen. Weder
die Linke noch die Rechte scheint dies zu kiimmern. Nur Mitteparteien schei-
nen das Wohl des Kantons vor Augen zu haben und suchen einen sozialver-
traglichen Weg, um der Verschuldung entgegenzuwirken.

Die SVP beantragt wie jedes Jahr, ungeachtet ob wir Hochkonjunktur oder Re-
zession haben und ungeachtet davon, wie es um die kantonale Finanzlage steht,
eine Senkung des Steuerfusses. Sie wirkt damit dogmatisch und nicht realis-
tisch. Andererseits sehen aber auch die SP und die Griinen von einem Antrag
auf Steuererhdhung ab. Wollen Sie im Hinblick auf die kommenden Wahlen
nicht als Steuertreiber dastehen? Wann sollen dann die Steuern erhoht
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werden, wenn nicht jetzt, da ein Fehlbetrag von 0,5 Milliarden Franken ansteht
und in den kinftigen Jahren jeweils tber 1 Milliarde Franken pro Jahr fehlen
werden?

Die EDU glaubt, dass sowohl auf rechter wie auch auf linker Seite fehlender
Realitatssinn und manische Zige zu finden sind. Die EDU (bt aber ihre
Hauptkritik nicht an der Rechten oder an der Linken, sondern am Regierungs-
rat, der seine Fihrungsrolle nicht verantwortungsbewusst, sondern auf Popula-
ritat bedacht wahrnimmt. Ungeachtet von Rezession und Uberschuldung fahrt
die Regierung einen Kurs, welcher auf Steuerwettbewerb und tiefe Staatsquote
ausgerichtet ist und nicht die sich sowohl auf der Aufwand- wie auf der Er-
tragsseite bietenden Mdoglichkeiten ausnitzt. Es ist auch klar, dass sich jeder
Verzicht auf Steuererhéhung auf das Sanierungspaket San10 auswirken und im
néchsten Jahr zu zusatzlichen, nicht populdren Spariibungen fihren wird.
Nachdem die Finanzkommission vor einem Jahr durch Uneinigkeit auffiel und
sich schliesslich mit einem Antrag auf Ablehnung des Budgets selber disquali-
fizierte, nimmt sie nun mit durchgesetzten Sparmassnahmen im Umfang von
rund 200 Millionen Franken den Auftrag wahr, der eigentlich schon heute bei
der Regierung liegen wiirde, denn die Regierung hat uns kein Budget vorge-
legt, das der aktuellen Finanzlage entspricht. Um den Aufwandiberschuss von
700 Millionen Franken markant zu verringern, waren nicht nur Aufwandsen-
kungen von 200 Millionen Franken, also 5 bis 6 Steuerprozente, sondern auch
Ertragssteigerungen, eben 5 bis 6 Steuerprozente, notig. Dann héatten wir ein
Budget, mit dem sich leben liesse. So aber bleibt es bei Lippenbekenntnissen.

Tun Sie als Parlament also wenigstens einen Schritt in die richtige Richtung
und unterstutzen Sie eine Erhohung des Steuerfusses um 3 Prozent. So verbes-
sern Sie den Kantonshaushalt um tber 900 Millionen Franken. Den zweiten
Schritt kann die Bevolkerung im ndchsten Jahr tun, wenn sie das Steuerpaket
ablehnt und die Situation des Kantons nochmals um 360 Millionen Franken
verbessert.

Katharina Weibel (FDP, Seuzach): Die FDP steht fur Stabilitat in der Steuer-
fussproblematik. Wir unterstiitzen den regierungsratlichen und den FIKO-
Antrag.

Das strukturelle Defizit, das wir nun schon seit Jahren haben, 16st der Sen-
kungsantrag der SVP nicht, aber auch der Erh6hungsantrag der EVP nicht. Das
bringt uns also Uberhaupt nichts ausser Instabilitat. Deshalb unterstiitzen Sie
bitte den 100-Prozent-Antrag.
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Theo Toggweiler (SVP, Ziirich), spricht zum zweiten Mal: Ich mdchte in einem
Fall eine kleine Replik anbringen. Mir fallt auf, dass bei gewissen Aussagen
ein Exponent in diesem Haus, der einen Verband représentiert, der mit kauf-
méannischer Ausbildung zu tun hat, sich immer ein bisschen vertut in seinen
Ausdriicken. Ich wundere mich, dass die Ratsprasidentin das zulasst. Wir sind
hier die grosste Fraktion. Wir durfen sagen, dass wir auch mit verschiedenen
Abstimmungen immer erfolgreich sind. Dass es da Neider gibt, ist verstand-
lich. Ralf Margreiter hat schon verschiedene despektierliche Ausdriicke rein-
gebracht. Die Prasidentin hat ihn nie unterbrochen. Zuhanden des Protokolls
weise ich darauf hin, dass er zur SVP gesagt hat, das seien kollektive Zwangs-
neurosen, die wir hatten. Das ist ein bisschen unanstandig. Ich muss aber sa-
gen, ich bewundere lhre sprachliche Fahigkeit immer. Friher im jungen Alter,
da haben wir Leute kritisiert und gesagt, der Mann ist dreisprachig, genau wie
Sie: deutsch, dumm und einféltig, Ralf Margreiter.

Regierungsratin Ursula Gut: Der Regierungsrat beantragt Ihnen, den Steuer-
fuss fiir die Jahre 2010 und 2011 auf 100 Prozent der einfachen Staatssteuer zu
belassen.

Der Kantonsrat hat es fiir nétig erachtet, den Aufwanduberschuss, den der Re-
gierungsrat beantragt hat, zu senken. Mit einer zusatzlichen Steuerfusssenkung
wirde er dieses Resultat wieder verschlechtern. Eine zusétzliche Steuerfuss-
senkung wirde den mittelfristigen Ausgleich der Erfolgsrechnung, den der Re-
gierungsrat bis 2013 fir die Jahre 2010 bis 2017 gemadss Finanzstrategie errei-
chen will, verunmdglichen. Die damit verbundene Verschuldung wiirde mittel-
und langfristig das Wirtschaftswachstum und den Wirtschaftsstandort negativ
belasten.

Ich bin aber auch ganz klar gegen eine Steuerfusserh6hung. Dadurch wiirde der
Aufschwung gebremst werden. Ausserdem wiirde die Position des Kantons Zu-
rich im Steuerwettbewerb verschlechtert.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Regierungsrates zuzustimmen.

Ratsprasidentin Esther Hildebrand: Bevor wir tUber den Steuerfuss abstimmen,
gibt es noch die Elefantenrunde. Ich gehe der Parteienstarke nach.

Hans Frei (SVP, Regensdorf): Die SVP-Fraktion hat seit Jahren den konse-
quenten und beharrlichen Weg verfolgt, der Aufwandentwicklung entgegen-
zuwirken, staatliche Leistungen zu hinterfragen, die Steuerbelastung auf die
Wirksamkeit zugunsten des Steuersubstrats zu Uberprifen, gunstige Rahmen-
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bedingungen fur Wirtschaft, Unternehmen und Gewerbe zu schaffen, damit ge-
zielt Arbeitsplatze in der Privatwirtschaft entstehen und gesichert werden kon-
nen. Unsere Arbeit setzen wir konsequent fort. Jeder Schritt in diese Richtung
muss auch als Zwischenziel beurteilt werden, so auch hier und heute das Er-
gebnis dieser Budgetdebatte.

Das Ergebnis aus dieser Debatte erweist sich fir die SVP als ein Schritt in die
richtige Richtung. Rund 195 Millionen Franken Budgetverbesserungen auf der
Aufwandseite ist ein beachtliches Zwischenergebnis und kann als solches
mehrheitlich akzeptiert werden. Dabei soll die anspruchsvolle Zusammenarbeit
uber die Fraktionsgrenzen hinweg nicht unerwahnt bleiben. Sie ist unumgang-
lich, um unserem Ziel ndherzukommen. Im Speziellen ist darauf hinzuweisen,
dass es uns gelungen ist, zahlreiche Antrdge von rund 50 Millionen Franken
der ausgabenfreudigen linken Parteien erfolgreich abzuwenden. Diese Parteien
haben die Zeichen der Zeit nicht erkannt. Sie vergessen, dass in einem Staat
mit einer Uberproportionalen staatlichen Entwicklung und der sich damit ver-
bundenen falschen Sicherheit friiher oder spater weit mehr Arbeitsplatze ge-
fahrdet werden.

Um Steuereinnahmen fiir die Zukunft zu beurteilen, hilft uns der Blick in die
Vergangenheit. Samtliche von der SVP eingebrachten und umgesetzten Steuer-
entlastungen in den vergangenen Jahren haben Gber die Jahre zu héheren Steu-
erertragen geflhrt. Dies belegen die Zahlen der letzten zehn Jahre deutlich.
Auch in einer wirtschaftlich angespannten Lage muss diesem Sachverhalt gros-
se Bedeutung beigemessen werden. Zuséatzlich unter dem Druck der Standort-
attraktivitat mit Blick auf unsere Nachbarkantone ist diese Beurteilung vorzu-
nehmen. Der Kanton Zirich muss flr Steuerzahler attraktiv bleiben und darf
vor allem in dieser Zeit nicht verlieren.

Die SVP fordert daher die Senkung des Staatssteuerfusses um 3 Prozent; eine
Steuersenkung, die allen Steuerzahlenden zugutegekommen ware. Der Rat, im
Besonderen unsere birgerlichen Partner, hat unserem Antrag keine Folge ge-
leistet. Dies nehmen wir jetzt zur Kenntnis. Die Steuerzahler werden dies eben-
so zur Kenntnis nehmen. Trotzdem bleibt ein gemeinsames Ziel, die Steuerge-
setzrevision im kommenden Jahr erfolgreich umzusetzen.

Die SVP-Fraktion wird ihren Weg der konsequenten Aufwandbegrenzung fort-

fihren. Mit dem Budget 2010 haben wir ein Zwischenziel erreicht. Wir kdnnen
mehrheitlich dem Budget zustimmen.
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Nicolas Galladé (SP, Winterthur): Die grosste Herausforderung der Politik und
Gesellschaft ist es, die richtigen Antworten auf die schwierige Wirtschaftssi-
tuation zu finden, denn die Krise ist die Ursache und die Defizite im kantona-
len Finanzhaushalt sind die Folge davon. Aus diesem Grund hat die Regierung
fir das Budget 2010 auch keine Hauruckiibung angestrebt. Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der rechtsbirgerlichen Finanzallianz, haben sich eine andere
Mission gegeben, die Mission, Ihre rechtsburgerliche Finanzpolitik umzuset-
zen, die offenbar Ihre eigene Regierung nicht umzusetzen féhig ist. Ganz of-
fensichtlich misstrauen Sie Ihrer eigenen Regierung; eine Regierung, die funf
von sieben birgerliche Vertreterinnen und Vertreter hat; eine Regierung, mit
der Sie mit dem Slogan «Vier gewinnt» angetreten sind, die kantonalen Finan-
zen zu sanieren. Manchmal habe ich das Gefiihl, Sie konnten auch sieben Re-
gierungssitze haben oder sogar acht und verantwortlich fir die schwierige Fi-
nanzsituation wéaren wir, die anderen. Deshalb haben Sie eine Anzahl von An-
tragen gestellt, in der irrigen Annahme, man misse mit Budgetkosmetik der
Wirtschaftskrise begegnen. Sie haben aber Ursache und Wirkung verwechselt.
Denn, was ist nun brig geblieben von lhren Budgetantragen? Sie haben ges-
tern und heute Kirzungen gegeniiber dem Budgetantrag lhrer Regierung im
Umfang von 188 Millionen Franken beschlossen. 100 Millionen Franken da-
von ist die pauschale Kirzung im Konto 4950, die letztlich keine Einsparung
zur Folge haben wird. Bleiben 88 Millionen Franken Kirzungserfolg. Davon
wiederum sind 33,5 Millionen Franken aus dem unsaglichen NFA-Antrag, der,
wie Finanzdirektorin Ursula Gut erklart hat, auch nicht umgesetzt werden
kann. Bleiben knapp 55 Millionen Franken Kiirzungserfolg. Davon haben Sie
genau die Halfte, ndmlich 27 Millionen Franken Uberwalzt an die Fachhoch-
schulstudierenden in diesem Kanton, an jene, die Pramienverbilligungen zugu-
te haben, an die Gemeinden. Bleiben noch 27 Millionen Franken Kirzungen
der birgerlichen Sparallianz, die das Attribut sparen auch verdienen, 2 Pro-
mille des Gesamtaufwands in diesem Budget. Ein Siebtel Ihrer mehrheitsfahi-
gen Antrége, wéhrend flnf Siebtel der Kiirzungen effektiv Taschenspielertricks
sind und ein Siebtel Ihrer Kirzungen Uberwalzungen.

Dieser Kanton braucht keine Taschenspielertricks und keine Uberwalzungen
auf die ndchste Ebene, Studierende oder sozial Schwachere. Dieser Kanton
braucht auch keine rechte Stop-and-go-Finanzpolitik der letzten zehn Jahre, in
der auf Steuersenkungen Defizite, auf Defizite Sparprogramme, auf Sparpro-
gramme die nachsten Steuersenkungen folgen. Wir brauchen keine schwindel-
erregende Achterbahnfahrt, die bekommt uns und dem Kanton nicht gut. Wir
brauchen eine Finanzpolitik mit mehr Konstanz, Geduld und Ehrlichkeit, wenn
wir einen gesunden Staatshaushalt wollen. Wir wollen eine langfristige Strate-
gie und eine neue Weichenstellung in der Finanzpolitik, denn Finanzen saniert
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man in guten Zeiten und nicht in schlechten. Sie, meine Kollegen von der Fi-
nanzallianz, retten nicht die kantonalen Finanzen mit der Budgetkosmetik, die
Sie heute und gestern betrieben haben. Sie haben die kantonalen Finanzen mit
den Steuersenkungen der vergangenen Jahre erst in diese Schieflage gebracht.

Die SP wird dem Antrag der Regierung und der Kommissionsmehrheit, den
Steuerfuss auf 100 Prozent zu belassen, zustimmen. Beim Budget hétte die SP-
Fraktion der Version des Regierungsrates zugestimmt. Nachdem aber SVP und
FDP mit CVP und Grinliberalen ihre willigen Steigbtigelhalter gefunden ha-
ben, wird die SP lhr Budget ablehnen.

Thomas Vogel (FDP, Ilinau-Effretikon): Sehr gross war die Empérung im letz-
ten Jahr, als wir ein ausgeglichenes Budget mittels einer Budgetverbesserung
um 100 Millionen Franken im Sammelkonto 4950 erreicht haben. Das sei un-
verantwortlich. Das sei unredlich, ja feige, da wir nicht klar bezeichnen wiir-
den, wo wir denn die Kiirzungen vornehmen maéchten. So tonte es von links bis
zur Regierungsbank hintiber. Dieses Jahr haben wir nun genaue Antréage einge-
reicht. Es ist Erstaunliches geschehen. Das war nun auch wieder nicht recht.
Der Herr Justizdirektor erklarte coram publico, dass wir der Regierung gar
nicht genau vorzuschreiben oder zu diktieren hatten, welche Stelle, welche
Aufgabe oder welches Projekt wegzufallen habe. Bei Globalbudgets laufe das
nicht so. Aha, nun denn, diese Widerspriichlichkeit zu erklaren, ist nicht meine
Aufgabe. Es handelt sich wahrscheinlich einfach um Politik. In diesem Sinn
verstehe ich auch die Aufregung auf der anderen Ratsseite nicht so ganz, wel-
che sie bei einzelnen Antrégen ein bisschen kinstlich produziert hat. Sie haben
es gehdrt, schliesslich macht die Regierung ohnehin, was sie will.

Unsere Zielsetzung war zu Beginn des Budgetprozesses eine Verbesserung des
Budgets um 200 Millionen Franken, also doppelt so viel wie im letzten Jahr
sowie eine Beibehaltung des Steuerfusses bei 100 Prozent. Dies scheint nun
genau das Resultat dieser mehrstiindigen Debatte zu sein, weshalb ich konsta-
tieren kann, wir sind zufrieden, im Wissen darum, dass dies ein Tropfen auf
den heissen Stein ist angesichts der prognostizierten Defizite in Milliardenh6-
he. Insofern ist diese Budgetdebatte eine kleine Aufwéarmrunde fir das, was
uns im Rahmen von San10 noch bevorsteht.

Weshalb haben wir konkrete Antrége gestellt? Weil wir in einer Krise grossen
Ausmasses stecken und weil wir wussten, dass die Regierung ein Sanierungs-
paket schniiren wird. Die Regierung hat uns sehr schnell und sehr deutlich klar
gemacht, dass die Mitwirkung des Parlaments bei der Erarbeitung des Pakets,
zum Beispiel bei der Definition des Leistungskatalogs nicht erwiinscht ist. Wir
erhalten demnach irgendwann ein Endprodukt vorgesetzt. Es ist deshalb wich-
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tig und richtig, dass das Parlament mit seiner Budgethoheit nun mithilft, der
Regierung einen Fingerzeig zu geben in der Frage, wo der Rotstift anzusetzen
Ist.

Jetzt muss ich Sie auf der linken Ratsseite fragen: Was ist genau Ihr Beitrag zur
Bek&mpfung der disteren Finanzprognose? Nichts. Ein Schulterzucken, grosse
Leere. Birgerlicher Aktivismus als Vorwurf, um die eigene komplette Ratlo-
sigkeit zu Uberdecken. Sie haben schlicht keinen Plan und versuchen irgendwie
Lethargie als Konzept zu verkaufen. Sie kritisieren natdirlich reichlich. Sie fin-
den den einen Antrag l&cherlich, den anderen unzuldssig. Dann finden Sie es
wieder bléd, wenn nicht zu jedem Antrag alle schwatzen, wenn eigentlich
schon alles gesagt worden ist. Naturlich finden Sie es immer genau dort falsch,
wo wir sparen, genau dort stimmt es nicht. Das ist nun halt mal so. Damit kén-
nen wir leben.

Wir haben diese Debatte begleitet mit verschiedenen Vorstdssen. Wir erhoffen
uns einiges von Querschnittmassnahmen, die im Rahmen des Sanl10 von der
Regierung eruiert werden mussen. Da liegt viel Potenzial. Wir haben verschie-
dene Vorstosse eingereicht, einerseits im Rahmen der Diskussionen um die
Semestergebiihren, wo wir einen neuen Vorschlag einbringen, aber auch im
Zusammenhang mit der NFA-Zahlung und der mdglichen Verrechnung oder
eben einem rechtlichen VVorgehen gegen den Bund, wenn er klemmt.

Ich danke an dieser Stelle den konstruktiven Fraktionen in diesem Rat, die ein
Budget nun hoffentlich verabschieden, das eine substanzielle Kiirzung erfahrt
und der Regierung einen Fingerzeig gibt, wo im Rahmen von Sanl10 der Rot-
stift anzusetzen wére. Wir méchten der Regierung den Riicken starken und das
Signal aus dem Parlament absetzen, dass wir dieses Bestreben teilen, namlich
den haushalterischen Umgang mit unseren Mitteln.

Die birgerliche Mehrheit im Regierungsrat hat bewiesen, dass sie fahig und
willens ist, die Herausforderung anzupacken. Dasselbe gilt auch fiir die burger-
liche Mehrheit in diesem Rat.

Ratsprasidentin Esther Hildebrand: Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass im
Foyer die Préasenzlisten liegen. Sie kdnnen sich dort einschreiben, dann erhal-
ten Sie das Sitzungsgeld.
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Esther Guyer (Grilne, Zurich): Ich bin sicher, dass die blrgerliche Seite dem
Kanton dieses Sitzungsgeld schenkt.

27 Millionen Franken in zwei Tagen ist das Resultat. Berauschend ist das nicht.
Es ist das Resultat einer Mehrheit, die sich briistet, gross gespart zu haben. Wie
hat sie das gemacht? Grotesker geht es gar nicht mehr. Wir, die Griinen, als
Opposition ohne Regierungsbeteiligung verteidigen das Budget der biirgerli-
chen Regierung. Wir verteidigen die Rechtsstaatlichkeit, wahrend Sie als
Mehrheit und Verursacher der Finanzprobleme sich als wahre Kinder der
Achtzigerbewegung outen und aus dem Staat Gurkensalat machen. Sogar die
Beschimpfung der Regierung haben Sie uns dieses Mal abgenommen. Das
drohende Milliardenloch in der Staatskasse ist die Quittung fur die Zircher Fi-
nanzpolitik der vergangenen Jahre. Die burgerliche Mehrheit in diesem Kanton
hat dem Staat mit den Steuersenkungen der letzten Jahre dieses Loch beschert.
Die Folgen der Rezession und der Finanzmarktkrise sind noch lange nicht aus-
gestanden. Die Steuerertrdge werden weiter sinken. Die Arbeitslosenquote er-
reicht 2011 den Hochststand mit 5,5 Prozent. Fir den Staat bedeutet das ein
weiteres Anwachsen der Sozialkosten. Das sind alles andere als erfreuliche
Nachrichten. Aber, als gabe es die Welt draussen nicht, will die SVP den Steu-
erfuss ein weiteres Mal senken, begleitet nattirlich vom tblichen Gettse, vom
schlanken Staat und natdrlich auch der Ausgabenfreude der linken Seite. Dabei
reden wir natlrlich nie — das fallt schon auf — Giber Subventionen fur die Land-
wirtschaft. Wir haben auch nicht tber die Zahlungen zur Schadensbegrenzung
der Fehler der Finanzwirtschaft geredet. Da kann der Staat dann nicht zu wenig
eingreifen. Nicht genug folgt dann in bewéhrter «Vier-gewinnt-Manier» eine
unverantwortliche Steuergesetzrevision zur Begtnstigung der Wohlhabenden.
Unverantwortlicher kann die Politik nicht mehr handeln.

Die Griinen stimmen in der heutigen Situation weder einer Erhéhung des Steu-
erfusses noch einer Senkung zu. Die Rezession soll nicht verlangert werden
zum heutigen Zeitpunkt. Wir machen uns aber nichts vor, fur eine wirkungs-
volle Sanierung der Staatsfinanzen kann mittelfristig eine Erhéhung des Steu-
erfusses nicht ausgeschlossen werden.

Etwas Erstaunliches ist aber schon geschehen, im Gegensatz zum letzten Jahr
erklaren die Burgerlichen, verstarkt durch die am rechten Sparerfliigel agieren-
den Grunliberalen diesmal nicht nur, dass die Regierung die Ausgaben nach ih-
rem Gusto senken soll, nein, sie kirzt sie sogar selber. Mit ihrer «Kleinvieh-
macht-Mist-Aktion» zeigen Sie aber auch Ihre ganzen politischen Ideen und
Ihre Ratlosigkeit. Man schadet lieber tberall ein bisschen, anstatt einen grossen
Schritt zu wagen. Es ist aber Kklar, eine Spitalschliessung zum Beispiel konnte
die Wahlchancen der Gemeindekdnige in ihren Reihen beeintrachtigen. Man



9622

verbrennt sich lieber nicht die Finger und streicht konzeptlos da und dort einige
Franken. Oder man Uberwalzt die Kosten an die Familien wie zum Beispiel bei
der absolut verantwortungslosen Erhéhung der Studiengebiihren der Fachhoch-
schulen. Mit der Kiirzung zum nationalen Finanzausgleich ltigen Sie Ihr Wahl-
volk schlicht und einfach an. Nicht einmal die satte btirgerliche Mehrheit unse-
res Kantons kann ibergeordnetes Recht biegen, wie sie will. Wir haben dem
Finanzausgleich zugestimmt und mdissen jetzt die Konsequenzen tragen. Das
wissen auch Sie.

Nun zum Thema Finanzstrategie oder besser gesagt des Fehlens einer solchen:
Auch im Budget 2010 ist eine Strategie nicht zu erkennen. Es gibt auch einen
Grund dafiur. Die Regierung weiss nur zur Genuge, dass ein Defizit von 1,3
Milliarden Franken nicht weggespart werden kann. Dies wirde ndmlich heis-
sen, dass massiv Leistungen im Bereich Sicherheit, Verkehr, Bildung und Ge-
sundheit abgebaut werden missten. Wir alle wissen, dass es dafiir Gesetzesén-
derungen braucht, die vom Volk nicht akzeptiert werden. Ich darf da vor allem
Ihre Seite auf die vier Volksinitiativen im Bildungsbereich nach dem San04
hinweisen. Sie waren daran beteiligt, haben sie eingereicht und ihnen dann
auch zugestimmt. Ich darf Sie auch gerne daran erinnern, dass der neue SVP-
Regierungsrat im Wahlkampf davon gesprochen hat, man kdnne 600 Millionen
Franken einsparen. Man kann es also drehen und wenden, wie man will, es
braucht mittelfristig eine Steuererhdhung und absolut unabdingbar einen Ver-
zicht auf die unsagliche Steuersenkung fiir die Reichsten und Privilegiertesten
im Kanton. Wir Griine sehen durchaus Fehlentwicklungen und sehen im Bud-
get die Moglichkeit, diese zu korrigieren. Wir haben das mit dem Antrag zur
Streichung der Wettbewerbskosten fur die hoch spezialisierte Medizin getan.
Wir werden immer gegen diesen unséglichen Moloch PJZ (Polizei- und Justiz-
zentrum) stimmen.

Mit uns nicht zu machen, ist die Bestrafung des kantonalen Personals mit der
Verweigerung des Stufenanstiegs, die konzeptlose Erhohung der Studienge-
bihren, Millionenktirzungen im Umweltschutz und Ihre nutzlosen und sinnlo-
sen, die Rechtsstaatlichkeit verletzenden Antrége, die Sie gestellt haben. Dieses
Slppchen, dieses Budget, das haben Sie selber gekocht. Loffeln Sie es auch
selber aus.

Wir lehnen das Budget ab.

Philipp Kutter (CVP, Wadenswil): Bevor Gberhaupt ein Budget vorgelegen ist,
wussten eigentlich alle, dass es ohne Sparen nicht geht. Der Haushalt des Kan-
tons Zirich ist selbst in wirtschaftlich guten Zeiten nur knapp zu finanzieren,
geschweige denn jetzt. Die Regierung wusste das auch, vermittelte aber keine
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klare Botschaft. Sie lancierte zwar im Sommer ein ambitidses Sanierungspro-
gramm, trat aber beim Budget nur ein klitzekleines Bisschen auf die Sparbrem-
se. Das haben wir nicht verstanden. Angesichts des grossen Sparbedarfs héatte
der Regierungsrat hier entschlossener handeln missen. Wir hatten von der
«Vier-gewinnt-Mehrheit» wirklich mehr erwartet.

Nun denn, der Kantonsrat musste nachholen, was die Regierung verpasst hat,
und niemand sagt, dass das einfach ist. Die CVP hat sich an den Sparbemu-
hungen beteiligt, weil wir uns der schwierigen Situation bewusst sind, dass wir
sparen missen. Wir haben mitgewirkt, weil wir unsere Verantwortung wahr-
nehmen missen. Das Ziel der CVP ist es, die Aufwandsteigerung zu stoppen.
Der Kanton gibt Jahr fir Jahr mehr aus. Das ist nicht finanzierbar. Wir haben
alle Antrage unterstitzt, die das Ziel der Stabilisierung der Ausgaben verfol-
gen. Absolut kein Verstdndnis haben wir darum fur den Antrag, den Theo
Toggweiler so ausfuhrlich begriindet hat, die Steuern um 3 Prozent zu senken.
In einer Zeit, in der uns das Wasser bis zum Hals steht, ist diese Senkung wirk-
lich unverantwortlich. Wollen Sie denn nun das strukturelle Defizit beseitigen
oder nicht? Ich war der Meinung, Sie wollten das auch. Vielleicht habe ich
mich da aber getéuscht.

Jedenfalls, den Staat auszuhéhlen, ist nicht das Ziel der CVP. Unser Ziel ist ei-
ne stetige Finanzpolitik und ein gesunder Haushalt. Wir haben jetzt eine inten-
sive Detailberatung hinter uns. Manche Antrdge kamen durch, andere nicht.
Jetzt ist Zeit fur das Wesentliche. Das Wesentliche ist, wir brauchen ein Bud-
get. Darum fordere ich Sie auf, dem Budget zuzustimmen. Bei der SP und bei
den Grinen ist vermutlich Hopfen und Malz verloren. Sie haben immer noch
nicht begriffen, dass Sparen auch zum Haushalten gehort, obwohl Sie das pri-
vat sicher auch tun. Jeder Antrag, den wir gestellt haben, war falsch, war ver-
fassungswidrig, war ungesetzlich. Die UNO-Menschenrechtskonvention habe
ich eigentlich vermisst. Mehr dazu habe ich von Ihnen auch nicht gehért. Da
hé&tte ich wirklich auch von IThnen gewisse konstruktive Ansatze erwartet.

Mein Appell richtet sich deshalb vor allem an die SVP: Ich habe von Hans Frei
gehOrt, dass sie zu einem guten Teil dem Budget zustimmen wird. Das freut
mich. Ich appelliere an alle Mitglieder der SVP, dass sie uns mithelfen, das
Budget ins Ziel zu bringen. Wir sind tber den Schatten gesprungen und haben
mitangepackt. Dasselbe erwarte ich jetzt von Ihnen auch. Ein Nein zum Budget
waére zwar ein Knaller, aber ich muss Ihnen sagen, das wiirde die Situation wei-
ter destabilisieren und ware darum unverantwortlich. Bitte verzichten Sie nur
dieses eine Mal darauf, ein Zeichen zu setzen.

Ein Wort zur Regierung: Letztes Jahr haben wir einen Pauschalantrag gestellt.
Wir wurden dafur kritisiert. Dieses Jahr waren wir bestrebt, konkrete Antrage
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zu machen. Das war auch nicht recht, wie wir von Regierungsrat Markus Not-
ter gehort haben. Ich muss Ihnen schon sagen, bitte, sagen Sie uns, wie wir es
tun sollen, denn mitwirken wollen wir schon. Mit diesen Ausserungen hat Re-
gierungsrat Markus Notter uns wirklich einen Barendienst erwiesen, denn er
starkt die, die einfach gerne eine runde Zahl fordern. Das kann nicht in Ihrem
Sinn sein. Nehmen Sie doch unsere Begriindungen entgegen als das, was sie
sind, ndmlich als Hinweise, wo wir das Geld einsparen wirden. Dass Sie mit
Globalbudgets arbeiten, haben sogar wir gemerkt.

Wir alle wissen, die Budgetdebatte war erst der Anfang, quasi das Einlaufen
fir San10. Ich erwarte von der Regierung, dass sie hier entschlossener voran-
geht und ermuntere sie, uns einzubeziehen. Wir haben vonseiten der CVP
mehrmals darauf hingewiesen, dass wir gerne mitwirken und zum Beispiel den
Leistungskatalog einsehen wiirden.

Ein etwas spezielles Verhaltnis haben wir zum KEF (Konsolidierter Ent-
wicklungs- und Finanzplan), der noch im Januar 2010 ansteht. Den KEF neh-
men wir negativ zur Kenntnis, denn er ist bereits jetzt veraltet. Wir werden uns
auch aus den KEF-Antragen heraushalten. Bitte schliessen Sie sich doch uns
an. Verschonen wir den Regierungsrat vor x KEF-Erklarungen und schaffen
wir Raum flr das Wesentliche, namlich fur das Sanierungsprogramm. Darauf
sollte sich der Regierungsrat jetzt konzentrieren. Alles andere sind wirklich
Alibilbungen.

In diesem Sinn wiinsche ich lhnen und uns eine gute Verschnaufpause Uber
Weihnachten. Mehr ist es nicht.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Wir haben jetzt Positionen bezogen und teil-
weise nach Losungen gesucht. Thomas Vogel hat gefragt, was der Beitrag der
anderen denn eigentlich sei. Selbstverstandlich sieht er nur seinen Beitrag und
nicht denjenigen anderer Gruppierungen und Parteien hier drin.

Die EVP-Fraktion hat Ihnen eigentlich ein Dreipunkte-Programm vorgeschla-
gen, das im Gegensatz zu lhren Sparantrdgen, die eher ein bisschen drmlich
waren, eine Gesamtlésung fur die budgetierte Schuld gewesen ware. Wir haben
zugestimmt und haben auch einzelnen Kirzungsantragen zugestimmt. Wir ha-
ben hiermit ausgesagt, ein gezieltes Sparen ist mit der EVP zu haben. Wir sind
bereit, gezielt zu sparen, aber das kann nicht sein, indem wir Gebuhren erh6-
hen. Es kann nicht sein, indem wir beim «Reptilienfonds» oder beim Finanz-
ausgleich Pseudokiirzungen machen, von denen wir wissen, dass sie nicht um-
gesetzt werden konnen. Wir wollen ganz konkret, wenn es zum Beispiel um die
Sihltalstrasse geht, sagen, jawohl, hier konnen wir 15 Millionen Franken kiir-
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zen. So kénnen Sie mit der EVP auch sparen. Das Sparen ist ein wesentlicher
Teil, um den Finanzhaushalt dieses Kantons zu sanieren.

Ein zweiter Teil ware aber, wenn Sie auch endlich hier drin erklaren wiirden
— das gilt fir die Blrgerlichen genauso wie fiir die SP —, dass wir es uns nicht
leisten kdnnen, eine Steuerrevision in der Bevoélkerung durchzufiihren und 400
Millionen Franken in diesem Budget weiter zu senken an Einnahmen. Sie mdis-
sen mir sagen, und zwar diejenigen, die aus Konkurrenzgriinden zu anderen
Kantonen oben entlasten wollen, obwohl wir international selbstverstandlich
konkurrenzfahig sind, Sie missen mir sagen, wenn Sie sagen, unten mussen
wir entlasten, obwohl wir gegenuber den anderen Kantonen viel besser daste-
hen, woher wir dann die 400 Millionen Franken nehmen. Sie von der GLP
mussen mir sagen, wie Sie eine 6kologische Steuerreform durchfiihren wollen,
wenn wir die 400 Millionen Franken nicht haben. Ich habe gemeint, wir haben
700 Millionen Franken Verlust budgetiert. Ich habe gemeint, die Regierung
spreche im KEF von 1,2 Milliarden Franken, die einzusparen sind. Sie sagen
hier locker vom Hocker, 400 Millionen Franken kénnen wir uns doch leisten.
Die SP sagt das genauso wie die Burgerlichen. Das Personal wird es Ihnen
danken, wenn Sie dann daran gehen werden mussen, dies zu losen.

Wir hatten erwartet, dass Sie endlich einmal hier drin sagen, wir kdnnen uns
dieses Steuerpaket nicht leisten. Dann hatten Sie 100 Millionen Franken durch
Sparen gespart. Sie hdtten 400 Millionen Franken durch keine Steuersenkungen
gespart. Sie waren schon bei 500 Millionen Franken gewesen. Siehe da, wir
machen den dritten Punkt, ein Gesamtkonzept und sagen 3 Prozent. Auf 1000
Steuerfranken sind das 15 Franken, die ein Burger mehr zu zahlen hat. Wenn
wir das erhoht hatten, waren das 120 Millionen Franken. Sie hétten sage und
schreibe an dieser Budgetdebatte nicht nur geplaudert, sondern Sie hatten eine
Losung der Situation gehabt. Aber Sie wollten das selbstverstandlich nicht.
Was haben Sie dann gemacht? Sie haben gesagt, wir haben pseudo 200 Millio-
nen Franken gespart. Nicolas Gallade hat erklart, wie es sich dann aufteilt. Da
kann ich ihm zu 100 Prozent zustimmen. Sie haben auf der anderen Seite ge-
sagt, 400 Millionen Franken kiirzen wir die Steuern. Saldo: minus 200 Millio-
nen Franken, die Sie auf beiden Seiten nun zu verantworten haben. Ich bin be-
geistert, wenn wir von der Sanierung des Haushalts sprechen.

Die EVP-Fraktion bedauert, dass Sie unserem Konzept, das eine Lésung und
nicht nur ein «Pl&uderlen» gegeben hatte, nicht zugestimmt haben. Wir werden
aber dem Budget zustimmen, weil wir der Meinung sind, wir wollen ein ver-
lasslicher Partner gegeniiber der Wirtschaft sein. Wir haben die KMU (kleine
und mittlere Unternehmen) und das Gewerbe gern. Wir sind der Meinung, wir
brauchen sie. Sie brauchen unser Budget, um zuverlassig auch ins Neue Jahr
gehen zu koénnen. Wir sind nicht bereit, das sagen wir in aller Deutlichkeit,
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wenn Sie wegen Ihrem Steuerpaket oder sonst etwas meinen, Sie missten dem
Personal an den Kragen gehen und da zuzustimmen. Die Ferien, die sie schon
langst zugute hatten, machen wir nicht. Wir machen Rickstande nicht wieder
gut, die wir haben. Wir sprechen nicht von Stufenerhéhungen. Das ist nur, weil
Sie nicht in der Lage sind, eine Gesamtlésung zu machen. So geht das letztlich
nicht. Auch Sie von den Grinen und von der SP mussen das zur Kenntnis
nehmen.

In diesem Sinn werden wir dem Budget zustimmen und selbstverstandlich auch
der Steuerfusserhohung um 3 Prozent.

Thomas Maier (GLP, Dubendorf): Wir Grunliberale sind zufrieden mit dem
Resultat aus der Detailberatung. Zum Teil gingen uns die Antrdge zwar zu we-
nig weit, zum Teil wurden Antrédge beschlossen, mit denen wir auch nur be-
dingt glicklich sind. Eine grosse Mehrheit der Antrage, die als Kiirzungsantré-
ge betitelt wurden, waren allerdings genau betrachtet keine Kirzungsantrage,
sondern eben eine Erhdhung eines Budgetpostens um weniger Prozent als ur-
sprunglich gewiinscht.

Wir halten noch einmal klar fest: Es verbleibt trotz Antrdgen fast tUberall ein
Wachstum. Mir ist die Rhetorik, die ich als Kritik auf viele Antrage gehdort ha-
be, wirklich als unfassbar entgegengekommen. Man kdénnte meinen, wir hétten
ganze Amtsstellen abgeschafft und komplette Leistungen zusammengestrichen
und als Resultat einen riesigen Scheiterhaufen hinterlassen, nur weil es an eini-
gen Orten etwas weniger mehr gab als urspriinglich gewinscht. Fir uns Grin-
liberale ist das Jammern auf hohem Niveau.

Die Bilanz kann sich allerdings sehen lassen. Der Kantonsrat hat klar den Wil-
len gedussert, dass er nicht bereit ist, ein weiteres ungebremstes Wachstum der
Ausgaben einfach hinzunehmen. Im Gegenteil nimmt er seine Verantwortung
wahr und gibt friih genug Gegensteuer im Gegensatz zur Regierung. Ebenfalls
wird der ebenso klare Bezug auf die Festsetzung des Steuerfusses Ruhe bewah-
ren und nicht in Hektik weder nach oben noch nach unten verfallen. Eine Sen-
kung des Steuerfusses ist kein Thema, bevor nicht die Hausaufgaben gemacht
sind. Der Kanton muss im Moment flir moglichst stabile Verhéltnisse fir die
Wirtschaft sorgen, was eine Erh6hung zur Losung der Finanzprobleme eben-
falls verunmdglicht. Eine Senkung ist schlicht fahrl&ssig. Wir werden diese ab-
lehnen.

Zum Steuerpaket habe ich mich in der Eintretensdebatte gedussert. Ich erklare
Peter Reinhard gerne unter vier Augen, wie wir es sehen. In Bezug auf die vor-
geschlagenen Lésungen der rechten und der linken Ratsseite kann ich mich den
Ausserungen von Peter Reinhard anschliessen.
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Das vorliegende Resultat, Budget, KEF und Steuerfuss ist ganz im Sinne der
Grunliberalen eine austarierte Losung aus der politischen Mitte. In diesem Sinn
werden wir dem Budget zustimmen.

Stefan Dollenmeier (EDU, Riti): Sowohl als auch, das ware das Ldsungswort
flr ein defizitdres Budget. Die EDU macht beides, sowohl sparen, wo vertret-
bar, als auch Steuern moderat erhéhen. Das wére das Rezept fiir einen schlan-
ken, aber starken Staat, auch in der Krise. Dieses Rezept versteht jeder ver-
ninftige Unternehmer, der in finanzielle Schieflage gerét. Er spart, wo mdg-
lich, versucht aber auch, die Einnahmen zu steigern. Woran liegt es wohl, dass
das Regierung und Parlament des Kantons Zirich nicht schaffen? Die EDU hat
ihre Verantwortung wahrgenommen und wird es bis zum Schlussakt zu vorge-
rickter Stunde auch tun. Trotz Missfallen am Defizit und mutmasslichem
Steuerfuss von 100 Prozent stimmen wir dem Budget zu. Wir wahlen damit das
kleinere von zwei Ubeln. Das grossere Ubel wire kein Budget zu verabschie-
den. Wir bitten Sie dringend, es uns gleich zu tun.

Regierungsratin Ursula Gut: Sie haben das Budget des Regierungsrates durch
Kirzungsbeschlisse verandert. In den meisten Bereichen entsprach das auch
Ihrem Recht. Sie haben die Budgethoheit.

Ich beantrage Ihnen, dem Budget zuzustimmen, denn ein budgetloser Zustand
in der heutigen, noch schwierigen Wirtschaftslage wirde zu Verunsicherungen
in Gesellschaft und Wirtschaft fihren. Der Regierungsrat ware sonst gezwun-
gen, sich auf die fur die ordentliche und wirtschaftliche Verwaltungstatigkeit
unerlasslichen Auslagen zu konzentrieren.

Ratsprasidentin Esther Hildebrand: Wir kommen zur Abstimmung des Steuer-
fusses. Der Kommissionsantrag von 100 Prozent, der Minderheitsantrag Theo
Toggweiler von 97 Prozent und der Antrag Peter Ritschard von 103 Prozent
sind als gleich geordnete Hauptantrdge zu behandeln. Wir werden tber die drei
Antrdge nach Paragraf 30 des Geschaftsreglements des Kantonsrates, dem so-
genannten Cup-System abstimmen. Vereinigt keiner der Antrdge die Mehrheit
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der stimmenden Mitglieder auf sich, wird entschieden, welcher der beiden An-
trage, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt haben, ausscheidet. In der
Folge wird das Verfahren fortgesetzt, bis einer der Antrage eine Mehrheit er-
langt. Die Tdr ist zu schliessen.

Abstimmung

Anwesende RatSMItgHeder..........ccoviiiiiiiicce e 167
ADSOIULES MENT ... 84 Stimmen
Fir den Kommissionsantrag Stimmen..........ccoccevvereeveninnnnns 92 Ratsmitglieder
Fir den Antrag Theo Toggweiler stimmen..........cccccooevviennnens 54 Ratsmitglieder
Fir den Antrag Peter Ritschard stimmen............ccccoevieiiennnn, 20 Ratsmitglieder

Der Kantonsrat stimmt mit 92 Stimmen dem Antrag der Finanzkommissi-
on zu. Der Steuerfuss ist auf 100 % der einfachen Staatssteuer festgesetzt.

I1. und I1I.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschéft 7 ist erledigt.

Kenntnisnahme des KEF 2010 — 2013

Abstimmung

Der Kantonsrat nimmt den KEF 2010 — 2013 mit 86 : 67 Stimmen bei 2
Enthaltungen ablehnend zur Kenntnis.

Festsetzung des Budgets fir das Rechnungsjahr 2010

Minderheitsantrag Raphael Golta, Hans L&aubli, Yves de Mestral:
I1. Das Budget fiir das Rechnungsjahr 2010 wird abgelehnt.
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Raphael Golta (SP, Zirich): Ich bin der Ansicht, der Kantonsrat kann den KEF
weder zustimmend noch ablehnend zur Kenntnis nehmen, sondern er nimmt
ihn einfach zur Kenntnis. Aber gut, sei es wie sei, wir lehnen das Budget ab.

Schlussabstimmung tber das Budget 2010

Der Kantonsrat beschliesst mit 102 : 64 Stimmen bei 0 Enthaltungen, das
bereinigte Budget 2010 mit einem Ertragsiiberschuss von 525'434'770
Franken in der Erfolgsrechnung und Investitionsausgaben von
1'343'449'517 Franken in der Investitionsrechnung zu genehmigen.

Ratsprasidentin Esther Hildebrand: Die Tur ist zu 6ffnen.

Das Geschéft ist erledigt.

Abstimmung zu Geschaft 153, 4629a

Der Kantonsrat stimmt der Vorlage 4629a mit 125 :6 Stimmen bei 10
Enthaltungen gemass Antrag der vorberatenden Kommission zu.

Das Geschéft ist erledigt.

Festtagswinsche der Regierungsprasidentin

Regierungsprasidentin Regine Aeppli: The same procedure as every year, am
Ende des Sitzungsmarathons kommt noch die Présidentin, um Sie daran zu er-
innern, dass es auch noch ein Leben ausserhalb des Ratssaals gibt.

Ich danke lhnen flr die Zusammenarbeit im zu Ende gehenden Jahr und wiin-
sche Ihnen ganz schone, erholsame und friedliche Feiertage im Kreise lhrer
Lieben. Ich wiinsche Ihnen auch ein finanziell sorgenfreies Jahr. Ich hoffe, dass
die Diskussionen in lhren Familien Gber die Ausgaben nicht mit der gleichen
Heftigkeit gefuhrt werden missen wie in diesem Saal. Kommen Sie gut nach
Hause, und schlafen Sie gut. (Applaus.)
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Verschiedenes

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Neue Beitragsfinanzierungsmodelle fir die Hochschulen — Neuordnung
der Studienfinanzierung mit einer starkeren Beteiligung der Studieren-
den
Postulat Thomas Vogel (FDP, Ilinau-Effretikon)

— Strategie zur Sicherung der biologischen Vielfalt im Kanton Zirich
Postulat Eva Torp (SP, Hedingen)

— Ein nationaler Innovationspark fir Zurich dank einer initiativen Regie-
rung
Interpellation Thomas Vogel (FDP, Ilinau-Effretikon)

— Der Bund als Schuldner — Verrechnen mit dem NFA-Beitrag des Kan-
tons oder Beschreiten des Rechtsweges?
Interpellation Thomas Vogel (FDP, Ilinau-Effretikon)

— Offene Verfahrensfragen beim Referendum mit Gegenvorschlag von
Stimmberechtigten
Dringliche Anfrage Robert Brunner (Griine, Steinmaur)

— Generalamnestie fur nicht versteuerte Vermadgen
Anfrage Hans-Peter Portmann (FDP, Thalwil)

— Suchtmittelmissbrauch bei Jugendlichen
Anfrage Hans Peter Haring (EDU, Wettswil a. A.)

— Bevolkerungswachstum Kanton Zirich
Anfrage Christoph Holenstein (CVP, Ziirich)

— Kosten Bericht Blauzungenkrankheit
Anfrage Hans Egli (EDU, Steinmaur)

— Massiver Ausbau der Parkplatze am Flughafen
Anfrage Marcel Burlet (SP, Regensdorf)

— Getrankeangebot im Restaurant Belcanto der Opernhaus Zurich AG
Anfrage Andrea von Planta (SVP, Zirich)
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Schluss der Sitzung: 00.30 Uhr

Zurich, den 15. Dezember 2009 Die Protokollfihrerin:
Barbara Schellenberg

Vom Ausschuss Ratsprotokolle der Geschéftsleitung genehmigt am 4. Januar 2010.
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