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Ratsprasident Bruno Walliser: Das Wort wird nicht verlangt. Die
Traktandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt.
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1. Mitteilungen

Antworten auf Anfragen

Ratsprasident Bruno Walliser: Der Regierungsrat hat uns die Antwor-
ten auf 22 Anfragen zugestellt:

— KR-Nr. 118/2013, Ausbau A4 Kleinandelfingen—Winterthur, Ver-
lust von Fruchtfolgeflachen
Konrad Langhart (SVP, Oberstammheim)

— KR-Nr. 124/2013, Miete von Stromzéhlern
Andreas Wolf (Grtine, Dietikon)

— KR-Nr. 125/2013, Entlastung des Gebulhrenhaushalts bei landli-
chen Fusionsgemeinden
Walter Schoch (EVP, Bauma)

— KR-Nr. 126/2013, Forderung der Gebaudesanierungen
Andreas Wolf (Griine, Dietikon)

— KR-Nr. 127/2013, Wer stoppt im Kanton Zurich Heimatschutz und
Denkmalpflege?
Markus Schaaf (EVP, Zell)

— KR-Nr. 129/2013, Regionaler Verkehrskollaps dank mangelnder
interkantonaler Koordination
Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen)

— KR-Nr. 130/2013, Jagdschiessanlage Au, Embrach
Peter Stutz (SP, Embrach)

— KR-Nr. 133/2013, Auswirkungen der Annahme der Volksinitiative
«1:12 — Fir gerechte Lohne» auf den Kanton Zirich und die Ge-
meinden im Kanton Zirich
Dieter Klay (FDP, Winterthur)

— KR-Nr. 134/2013, Unfélle mit der Glatttalbahn — Lehren fir die
Limmattalbahn
Franco Albanese (CVP, Winterthur)

— KR-Nr. 135/2013, Energieeffizienz bei der 6ffentlichen Beleuch-
tung
Cornelia Keller (BDP, Gossau)

— KR-Nr. 136/2013, Strom vom Rheinfall
Christoph Holenstein (CVP, Zirich)
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— KR-Nr. 137/2013, Rolle des Kantons Zurich in der Etappe Il des
Sachplans geologische Tiefenlagerung (SGT)
Gabriela Winkler (FDP, Oberglatt)

— KR-Nr. 138/2013, Liegenschafteniibertragungen zwischen der

Stadt und dem Kanton Zirich
Beat Bloch (CSP, Ziirich)

— KR-Nr. 142/2013, Organisierte Suizidhilfe im Kanton Ziirich — of-
fene Fragen
Julia Gerber Riegg (SP, Wadenswil)

— KR-Nr. 144/2013, Lohnbandbreite beim Kanton Ziirich und dessen
Unternehmungen
Rosmarie Joss (SP, Dietikon)

— KR-Nr. 145/2013, Tangential-Linien entlasten den Zircher Haupt-
bahnhof (HB)

Marcel Burlet (SP, Regensdorf)

— KR-Nr. 146/2013, Streckenverldngerung der Buslinie 165
Hans-Peter Portmann (FDP, Thalwil)

— KR-Nr. 150/2013, Vorgezogene Optimierung des Autobahnan-
schlusses Affoltern
Christian Lucek (SVP, Daniken)

— KR-Nr. 154/2013, 27 Kilogramm Marihuana fur ein Halleluja
Hans-Peter Amrein (SVP, Kiisnacht)

— KR-Nr. 156/2013, Offentlicher Verkehr an die Thurauen
Martin Farner (FDP, Oberstammheim)

— KR-Nr. 178/2013, Umsetzung der verbindlichen Brandschutzvor-
schriften der Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen (VKF)
Schweiz im Kanton Zirich
Stefan Hunger (BDP, Monchaltorf)

— KR-Nr. 204/2013, Fahreignung im Alter
Rico Brazerol (BDP, Horgen)
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Zuweisung von neuen Vorlagen
Zuweisung an die Kommission fur Bildung und Kultur:

— Mehr Gemeindeautonomie in sonderpadagogischen Fragen
Parlamentarische Initiative KR-Nr. 123/2013 von Anita Borer

— Amtsdauer von Prasidentinnen und Prasidenten von Schul-
kommissionen kantonalziircherischer Mittelschulen
Beschluss des Kantonsrates Uber die Einzelinitiative KR-Nr.
33/2012 von Dr. Peter Ritzmann, Thalwil, Vorlage 5001

— Genehmigung der Wahl eines Mitglieds der Berufsbildungs-
kommission fiir die Amtsdauer 2011-2015
Beschluss des Kantonsrates, VVorlage 5009

Zuweisung an die Geschéaftsleitung:

— Abschaffung der Dringlichkeitsdebatte
Parlamentarische Initiative KR-Nr. 168/2013 von Thomas Vogel

Zuweisung an die Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit:

— Gesetzliche Grundlagen im Sozialhilfegesetz zur Bentitzung
von Fahrzeugen
Parlamentarische Initiative KR-Nr. 169/2013 von Claudio Schmid

— Genehmigung der Ersatzwahl eines Mitglieds des Spitalrates
des Universitatsspitals Ztrich
Vorlage 5001

— Gesetz Uber die Invalideneinrichtungen fir erwachsene Perso-
nen und den Transport von mobilitatsbehinderten Personen
Vorlage 5004

Zuweisung an die Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt:

— 59% erneuerbare Energie bis 2030 aus dem Kanton Zrich
Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 46/2011, Vorlage
5003

Zuweisung an die Justizkommission:

— Zahl der Beisitzenden der Arbeitsgerichte flr die Amtsdauer
2014-2020
Beschluss des Kantonsrates, KR-Nr. 219/2013

— Notariatskreise und Sitz der Notariate
Beschluss des Kantonsrates KR-Nr. 239/2013
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Rickkommen auf den Beschluss vom 8. Juli 2013

Ratsprasident Bruno Walliser: Dann ein Rickkommen auf den Be-
schluss vom 8. Juli 2013. Da haben wir der Kommission fir soziale
Sicherheit und Gesundheit die Vorlage 4997 zugewiesen. Das ist die
Bewilligung eines Objektkredites fir den Erweiterungsneubau der
Kinderstation Briischhalde, Mannedorf, des Kinder- und Jugendpsy-
chiatrischen Dienstes (KJPD). Da beantragen wir lhnen zusatzlich
einen Mitbericht der Kommission fiir Planung und Bau. Sie sind da-
mit einverstanden.

Dokumentationen im Sekretariat des Rathauses

Im Sekretariat des Rathauses liegt zur Einsichtnahme auf:
— Protokoll der 114. Sitzung vom 8. Juli 2013, 8.15 Uhr
— Protokoll der 115. Sitzung vom 8. Juli 2013, 14.30 Uhr

2. Eintritt von zwei neuen Mitgliedern des Kantonsrates

fur die aus dem Kantonsrat zurlickgetretenen Patrick Hachler, Gossau,
und Bernhard Egg, Elgg

Ratsprasident Bruno Walliser: Wir dirfen heute zwei neue Ratsmit-
glieder begrissen, und zwar anstelle von Patrick Hachler, Gossau,
und Bernhard Egg, Elgg. Die Direktion der Justiz und des Innern hat
uns folgende Verfligungen zukommen lassen.

Ratssekretarin Barbara Bussmann verliest die Verfiigungen der Di-
rektion der Justiz und des Innern vom 8. Juli 2013 und vom 10. Juli
2013: «Ersatzwahl eines Mitglieds des Kantonsrates fiir die Amtsdau-
er 2011 bis 2015 im Wahlkreis X1, Hinwil.

Die Direktion der Justiz und des Innern, gestitzt auf Paragraf 108 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte vom 1. September 2003, ver-
fugt:

Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis XI, Hinwil, wird fiir den
zuriicktretenden Patrick Héchler (Liste CVP — Christlichdemokrati-
sche Volkspartei) als gewéhlt erkléart:
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Yvonne Burgin, geboren 1970, Familienfrau,
wohnhatft in Ruti.

Ersatzwahl eines Mitglieds des Kantonsrates fur die Amtsdauer 2011
bis 2015 im Wahlkreis XV, Winterthur-Land.

Die Direktion der Justiz und des Innern, gestutzt auf Paragraf 108 des
Gesetzes (ber die politischen Rechte vom 1. September 2003, ver-
fugt:

Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis XV, Winterthur-Land,
wird fiir den zuriicktretenden Bernhard Egg (Liste SP — Sozialdemo-
kratische Partei) als gewahlt erklart:

Theresia Agosti Monn, geboren 1961, Schulleiterin,
wohnhaft in Turbenthal.»

Ratsprasident Bruno Walliser: Ich bitte, die Gewéhlten eintreten zu
lassen.

Yvonne Biirgin und Theresia Agosti Monn, die Direktion der Justiz
und des Innern hat Sie als Mitglieder des Kantonsrates als gewéhlt
erklart. Bevor Sie Ihr Amt austiben kénnen, haben Sie gemass Para-
graf 5 des Kantonsratsgesetzes das Amtsgeltibde zu leisten.

Ich bitte, die Tur zu schliessen. Die Anwesenden im Ratssaal und auf
der Tribline erheben sich. Ich bitte die Ratssekretarin, das Amtsge-
lUbde zu verlesen.

Ratssekretarin Barbara Bussmann verliest das Amtsgelibde: «lIch
gelobe als Mitglied dieses Rates, Verfassung und Gesetze des Bundes
und des Kantons Zirich zu halten, die Rechte der Menschen und des
Volkes zu schitzen und die Einheit und Wirde des Staates zu wahren.
Die Pflichten meines Amtes will ich gewissenhaft erflllen.»

Ratsprasident Bruno Walliser: Yvonne Bilrgin und Theresia Agosti
Monn, Sie leisten das Amtsgellibde, indem Sie mir die Worte nach-
sprechen: «Ich gelobe es.»

Yvonne Biirgin (CVP, Ruti): Ich gelobe es.
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Theresia Agosti Monn (SP, Turbenthal): Ich gelobe es.

Ratsprasident Bruno Walliser: Ich danke Ihnen und heisse Sie herz-
lich willkommen. Sie konnen Ihren Platz im Ratssaal einnehmen. Sie
konnen wieder Platz nehmen, die Tur kann getdffnet werden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Sie haben jetzt gesehen und
gehdrt, wie schon es ist, wenn etwas Ruhe im Ratssaal ist. (Heiterkeit.
Der Gerauschpegel im Ratssaal ist nach der Sommerpause besonders
hoch.)

Das Geschéft ist erledigt.

3. Beschluss des Kantonsrates uUber die kantonale Volksinitiative
«FUr mehr bezahlbaren Wohnraum» / Gunstiger Wohnraum fir
Familien und Mittelstand

Antrag des Regierungsrates vom 21. Mdrz 2012 und gednderter An-
trag der Kommission fir Planung und Bau vom 4. Juni 2013 zur Par-
lamentarischen Initiative von Philipp Kutter, 4879b und KR-Nr.
57/2011

Ratsprasident Bruno Walliser: Ich zeige Ihnen jetzt den Ablauf dieser
Vorlage vor, sie ist etwas spezieller und darum braucht sie Ihre volle
Aufmerksamkeit.

Zuerst: Eintreten auf Volksinitiativen ist obligatorisch. Wir fiihren
zuerst die Grundsatzdebatte. Im Anschluss stimmen wir Uber Eintre-
ten auf den Gegenvorschlag — das ist der Teil B der Vorlage — ab.
Sollten Sie auf den Gegenvorschlag eintreten, beraten wir diesen in
der Detailberatung und behandeln Teil A der Vorlage in der Redakti-
onslesung. Falls Sie auf den Gegenvorschlag nicht eintreten, bereini-
gen wir Teil A der Vorlage mit dem Minderheitsantrag von Sabine
Ziegler, der der Volksinitiative zustimmen will.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren), Prasident der Kommission fur Pla-
nung und Bau (KPB): Am 18. Februar 2013 wies der Rat die Vorlage
zur Volksinitiative «Fir mehr bezahlbaren Wohnraum» an die Kom-
mission fir Planung und Bau zuriick. Die Kommission erhielt den
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Auftrag, einen Gegenvorschlag zu erarbeiten, der die &hnlich gelager-
ten Anliegen der Parlamentarischen Initiative 57/2011, Gunstiger
Wohnraum flr Familien und Mittelstand, integriert. Die VVolksinitiati-
ve «Fir mehr bezahlbaren Wohnraum» und die Parlamentarische Ini-
tiative «Glnstiger Wohnraum fir Familien und Mittelstand» sind
thematisch eng miteinander verkntpft. Bei beiden geht es um die
Thematik des glinstigen Wohnraums fiir Normalverdienende. Die bei-
den Vorlagen wurden denn auch in der Kommission stets parallel be-
handelt und liegen nun auch dem Rat als gemeinsames Paket vor.

Zur Orientierung: Das direkteste inhaltliche Band zwischen den bei-
den Teilen, Teil A, Volksinitiative, und Teil C, Erledigung parlamen-
tarische Initiative, ist der als Minderheitsantrag ausgewiesene Gegen-
vorschlag in Teil B der VVorlage. So viel zur dusseren Orientierung.

Nun zum Antrag der Kommission. Die Mehrheit der Kommission fur
Planung und Bau lehnt die Volksinitiative «Fir mehr bezahlbaren
Wohnraumy», Vorlage 4879, nach wie vor mit denselben Argumenten
ab, wie sie in der ersten Debatte im Februar vorgebracht worden sind.
Eine weitere Einschrankung der Marktmechanismen im Immobilien-
bereich verstarkt die Trennung zwischen marktbestimmten Mieten
und solchen, die dem Markt entzogen sind. Zum einen konnen da-
durch in grossen Immobilien-Portfolios mit Objekten aus beiden
Marktsegmenten die Mieten im freien Marktsegment zum Ausgleich
starker angehoben werden. Zum andern wird die aufgrund der Kos-
tenmiete herabgesetzte Renditeerwartung zu einem Rickzug von In-
vestoren fuhren. Die Wohnraumproblematik wird dadurch sogar ver-
scharft. Die Verpflichtung zur Kostenmiete ist zudem aufgrund der
verminderten Rendite eine unerwinschte Eigentumsbeschréankung.
Die Schaffung von Sondernutzungsmaoglichkeiten innerhalb von fest-
gelegten Zonen lauft der von der Verfassung garantierten Eigentums-
garantie entgegen, da der Eigentimer in der Nutzung seines Eigen-
tums eingeschrankt wird. Ein Teil dieser Mehrheit lehnt mit densel-
ben Argumenten auch die Parlamentarische Initiative 57/2011 und
den darauf basierenden Gegenvorschlag zur Volksinitiative ab.

Es wurden folgende Minderheitsantrage eingebracht: Eine erste Min-
derheit unterstiitzt den Gegenvorschlag zur Volksinitiative, der
gleichzeitig die Anliegen der Parlamentarischen Initiative 57/2011
von Philipp Kutter, «Glnstiger Wohnraum fir Familien und Mit-
telstand» aufnimmt. Im Einzelnen nimmt der Gegenvorschlag folgen-
de Punkte von Volksinitiative beziehungsweise Parlamentarischer
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Initiative auf: Den Nutzungszonen sollen Zonen fiir preisgunstigen
Wohnungsbau Uberlagert werden kénnen. Die Formulierung soll aus-
schliessen, dass eine Gemeinde in einer bestehenden Zone zusétzlich
die Auflage «preisginstiges Wohnen» macht. Die Volksinitiative for-
dert die Kostenmiete, die Parlamentarische Initiative preisgunstigen
Wohnraum. Absatz 2 des Gegenvorschlags will die Forderung kon-
kretisieren.

Mit den Belegungsvorschriften im Gegenvorschlag soll garantiert
werden, dass preisgunstige Wohnungen nicht unternutzt sind und
dauerhaft ihren Zweck erfullen. Diese Minderheit teilt die Anliegen
der Parlamentarischen Initiative 57/2011, lehnt diese aber ab, weil die
Anliegen der Pl eben bereits durch den Gegenvorschlag aufgenom-
men werden.

Eine weitere Minderheit unterstiitzt direkt die Forderungen der Volks-
initiative. Die Initiative ermoégliche es den Gemeinden, in einzelnen
Gebieten einen Mindestanteil an Wohnungen festzulegen, die nach
dem Grundsatz der Kostenmiete zu vermieten sind. Durch diese wiir-
den Unterhaltskosten und eine fehlende Rendite abgedeckt. Der durch
die Initiative geforderte Wohnraum sei weder staatlich subventioniert
noch handelt es sich um Sozialwohnungen. Die Initiative soll dazu
beitragen, dass alle Schichten der Bevolkerung eine bezahlbare Woh-
nung finden. Schliesslich wird in Teil C die Parlamentarische Initiati-
ve «Glinstiger Wohnraum fiir Familien und Mittelstand» ohne formel-
len Minderheitsantrag zur Ablehnung empfohlen.

Wie bereits vorhin kurz angetont, gibt es in der Kommission zwei
recht verschiedene Griinde fir die Ablehnung. Ein Teil der Kommis-
sion lehnt die Pl mit derselben Begriindung wie die Volksinitiative
ab, ein anderer Teil aus dem rein formalen Grund, weil der Minder-
heitsantrag fir den Gegenvorschlag zur Volksinitiative das Anliegen
der Parlamentarischen Initiative aufnimmt. Als Président beantrage
ich dem Rat, den Mehrheitsantrdgen der vorberatenden Kommission
fir Planung und Bau Folge zu leisten.

Jakob Schneebeli (SVP, Affoltern a. A.): Nachdem die Debatte vor
fast genau einem halben Jahr zum gleichen Thema materiell ergebnis-
los zu Ende gegangen ist, sind wir heute erneut aufgefordert, die Fra-
ge zu beantworten, ob und in welcher Weise die privaten Grundeigen-
timer in ihren Rechten eingeschrénkt beziehungsweise materiell ent-
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eignet werden sollen. In dieser Hinsicht gibt es namlich zur kantona-
len Volksinitiative «Fir mehr bezahlbaren Wohnraum» nichts anderes
festzustellen, als was bereits in der Debatte vom 18. Februar 2013
ausgefuhrt wurde. Diese Initiative will per Gesetzesartikel einen be-
stimmten Anteil an Wohnfldche der Kostenmiete unterstellen und
damit den allgemeinen Marktmechanismen entziehen. Zur Erinne-
rung: Die Kostenmiete fiihrt zu einer allgemeinen Reduktion der Er-
tragsmaoglichkeiten eines Grundsttickes. Allein schon dieser Umstand
fuhrt zu einer Eigentumsbeschréankung der belasteten Grundeigentu-
mer. Auch zu bertcksichtigen ist, dass bereits heute die Marktmecha-
nismen bei der Vermietung von Wohnraum nicht frei spielen kdnnen.
So schitzt das Mietrecht die Mieter vor missbrauchlichen Mietzinsen.
Weitere Einschréankungen, wie sie eben die kantonale Volksinitiative
«Fur mehr bezahlbaren Wohnraums fordert, werden dazu fihren, dass
sich potente Anleger vermehrt auf Alternativen zu Immobilieninvesti-
tionen festlegen, wodurch das Angebot von Wohnraum sinken wird.
Als Konsequenz daraus wirde die Wohnraumproblematik verschérft.
Wer Wohnraum schaffen will, soll welchen bauen. Zumindest aber
wird er gunstige Rahmenbedingungen fir den Bau von Wohnraum
beflirworten. Diese Initiative bewirkt ziemlich genau das Gegenteil.
Wie bisher werden wir sie auch heute ablehnen.

Zum Gegenvorschlag des Kantonsrates. Wer ernsthaft erwartet hat,
dass es der vorberatenden Kommission gelingen konnte, aus den zwei
untauglichen Instrumenten der Volksinitiative «Fir mehr bezahlbaren
Wohnraum» und der Parlamentarischen Initiative «Gunstiger Wohn-
raum fir Familien und Mittelstand» einen tauglichen Gegenvorschlag
zusammenzuzimmern, sieht sich des wenig realistischen Optimismus
uberfihrt. Nichtern betrachtet, bietet der Gegenvorschlag einem
Bauwilligen nichts Nutzbares an, was unter den aktuellen Bestim-
mungen des Planungs- und Baugesetzes (PBG) nicht schon heute
maoglich wéare. Zum Beispiel konnen erweiterte Nutzungen durch Are-
aliberbauungen oder Bauten im Rahmen von Gestaltungsplanen er-
stellt werden. Als Voraussetzung wird fir die Realisierung solcher
Vorhaben lediglich eine besonders gute Gestaltung verlangt. Zudem
liegt der Entscheid Uber den Realisierungsumfang beim Bauwilligen,
weil das PBG solche Mehrnutzungen unter den genannten Bedingun-
gen als Moglichkeit anbietet und nicht zwingend verlangt. Hier ver-
langt der Gegenvorschlag aber eine grundeigentiimerverbindliche
Vorschrift, die den Zonenvorschriften der Gemeinden, welche die be-
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troffenen Eigentiimer verpflichtet, einen Mindestanteil an preisgiins-
tigen Wohnungen zu erstellen. Unter «preisgiinstig» versteht der Ge-
genvorschlag dem Beschrieb nach wohl auch Kostenmiete. Die Miet-
zinsen sollen nach dem Willen des Gegenvorschlags dauernd gesi-
chert werden. Wie das vonstattengehen soll, hat der Regierungsrat in
einer Verordnung erst noch festzulegen. Den Gemeinden fallt die
Aufgabe zu, Bestimmungen (ber die angemessene Belegung der
preisgunstigen Wohnrdume zu erlassen.

Auch wenn dieser Gegenvorschlag bei oberflachlicher Betrachtung
moderater daherkommt als die kantonale Volksinitiative, so ist er in
seiner Wirkung aber nicht weniger eigentumsfeindlich. Allein schon
die Festlegung an preisgunstigem Wohnraum bewirkt durch die Ein-
kommenseinbusse durch Kostenmiete eine Eigentumsbeschrankung,
welche durch die wohl unerlésslichen Belegungsvorschriften noch
verstarkt wird. Ausserdem zieht die nachmalige Uberwachung der
Regulative im tdglichen Gebrauch einen erheblichen administrativen
Mehraufwand von Verwaltung und Behorden nach sich. Zum Schluss
darf ich an die bestehende und bewahrte Wohnbauférderung im Kan-
ton Zirich und an die Schutzbestimmungen des Mietrechts fur Mieter
erinnern. Der vorliegende Gegenvorschlag ist unnétig. Wir beantra-
gen, nicht auf den Gegenvorschlag einzutreten. Der Vollstandigkeit
halber bestatigen wir, dass wir im Sinne des Berichts der Kommission
fur Planung und Bau der Ablehnung der Parlamentarischen Initiative
von Philipp Kutter zustimmen.

Monika Spring (SP, Zirich): Vor sechs Monaten haben wir in diesem
Saal bereits ausfuhrlich tber die Volksinitiative «Fir mehr bezahlba-
ren Wohnraum» debattiert. Eine Mehrheit des Kantonsrates hatte da-
mals der Ruckweisung an die Kommission zugestimmt, mit dem Auf-
trag, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten. Leider verweigerten die
birgerlichen Kommissionsmitglieder jegliche Mitarbeit an der Ausar-
beitung des Gegenvorschlags. Sie lehnten auch den Antrag zur Ein-
setzung einer Subkommission ab, sodass der Gegenvorschlag ausser-
halb der Sitzungen der KPB erarbeitet werden musste. Diese Haltung
ist unverstandlich, denn sie erschwert die Erarbeitung von tragféhigen
Losungen fir bestehende Probleme. Doch dank der tatkraftigen Mit-
arbeit der Griinen und der GLP und mit der Unterstltzung der Frakti-
onschefs von CVP und SP kam ein guter Gegenvorschlag zustande,
der eine ausgewogene Initiative zur Volksinitiative darstellt und wel-



7967

cher insbesondere die Anliegen der Pl von Philipp Kutter aufnimmt.
Dass die in den letzten Jahren Uberproportional gestiegenen Woh-
nungsmieten fir grosse Teile der Bevolkerung ein Problem darstellen,
wird wohl niemand in diesem Saal ernsthaft bestreiten. Der Markt
funktioniert eben gerade nicht. Es besteht also Handlungsbedarf, was
die Kantonsratsmehrheit mit ihrem Auftrag zur Ausarbeitung eines
Gegenvorschlags zum Ausdruck brachte. Die Situation, welche zur
Einreichung unserer Volksinitiative gefiihrt hat, wurde lhnen in der
Februar-Debatte von unserer Seite, unter anderem von Nationalratin
Jacqueline Badran, als Vertreterin des Initiativkomitees, ausfihrlich
dargelegt. Wir werden uns daher heute auf einige wenige Punkte be-
schranken und insbesondere aufzeigen, dass der Gegenvorschlag das
Potenzial hat, zu spurbaren Kostenersparnissen fiir Kanton und Ge-
meinden zu fihren.

Wohnen ist ein Grundbedurfnis. Wohnungsknappheit trifft daher die
Menschen existenziell. Werden die Wohnungen teurer, trifft dies zu-
erst diejenigen mit bescheidenerem Einkommen, sehr oft altere Men-
schen, Alleinerziehende oder auch junge Erwachsene mit schlechter
Ausbildung. Geraten diese Menschen in eine Notlage, sind der Kan-
ton und die Gemeinden gefordert. In Artikel 111 der Kantonsverfas-
sung heisst es: «Kanton und Gemeinden sorgen dafir, dass Menschen
in einer Notlage, die sie nicht aus eigener Kraft bewaltigen kdnnen,
ein Obdach und existenzsichernde Mittel erhalten.»

Die Rechnung ist einfach: Hat es in den Gemeinden geniigend be-
zahlbaren Wohnraum, so geraten weniger Menschen in eine existen-
zielle Notlage und damit haben Kanton und Gemeinden tiefere Ausla-
gen fur die Sozialhilfe und die Betreuung. Die Steuerzahlenden wer-
den entlastet und den Menschen bleibt mehr zum Leben. Heute sind
aber auch zunehmend Angehérige des Mittelstands, insbesondere
Familien, vom Mangel an bezahlbarem Wohnraum betroffen. Dies hat
dazu gefihrt, dass gewisse Gemeinden grosse Mihe haben, Gemein-
deangestellte zu finden, weil sie interessierten Personen keine bezahl-
baren Wohnungen in Aussicht stellen kdnnen. Diese Arbeitskréfte
mussen dann von ausserhalb rekrutiert werden und mussen lange Ar-
beitswege in Kauf nehmen. Die Pendlerdistanzen steigen und die Zer-
siedelung nimmt zu. Stark beeintrachtigt wird auch das Vereinsleben.
Die Ortsfeuerwehr findet keine Mitglieder mehr, da keine normalver-
dienenden Leute mehr in diesen Gemeinden wohnen. Einige Gemein-
den, insbesondere am Zirichsee, haben das Problem erkannt und ver-



7968

suchen, Gegensteuer zu geben, indem sie Land aus Gemeindebesitz
an Baugenossenschaften abgetreten haben, wie zum Beispiel Kus-
nacht. Viele Gemeinden haben jedoch keine oder nur marginale Land-
reserven oder sie verkauften Land aus kurzfristigen Finanzuberlegun-
gen an private Investoren.

Mit dem Gegenvorschlag zu unserer Volksinitiative bietet sich nun
die Chance, das Problem des unausgewogenen Wohnungsangebotes
zu korrigieren. Der Zeitpunkt dazu ist sehr gunstig, denn viele Ge-
meinden sind daran, ihre Bau- und Zonenordnungen an die neuen
raumplanerischen Gegebenheiten anzupassen. Innere Verdichtung ist
angesagt, da Neueinzonungen praktisch nicht mehr moglich sind. Mit
dem Gegenvorschlag erhalten die Gemeinden nun ein Instrument, das
ihnen erlaubt, bei Zonendnderungen oder beim Festlegen von Gestal-
tungsplanen, die zu einer erhdhten Ausnitzung fihren, einen Min-
destanteil fur preisglnstigen Wohnraum festzulegen. Denn Nutzungs-
zonen konnen als Zonen fiir preisgiinstige Wohnungen Uberlagert
werden, so wie dies zum Beispiel die Stadt Zug schon seit einigen
Jahren praktiziert. Bei der Formulierung des Gegenvorschlags wurde
auch das Anliegen der Mitte-Parteien aufgenommen und darauf ge-
achtet, dass materielle Enteignungen ausgeschlossen sind. In Absatz 2
des Gegenvorschlags wurde die Berechnung der Kostenmiete, also
der hochst zuldssigen Mieten, prazisiert. Dazu gehoren, neben den
Investitionskosten, den Abschreibungen und den laufenden Kosten,
die Rickstellungen fur die Erneuerung wie auch eine angemessene
Rendite. Damit entsteht eine Win-win-Situation. Die Gemeinde er-
maoglicht privaten oder gemeinnitzigen Wohnbautragern eine erhéhte
Ausniltzung und erhadlt im Gegenzug eine gewisse Anzahl an preis-
gunstigen Wohnungen. In einem dritten Absatz wird verlangt, dass
die Gemeinden daflir sorgen, dass preisgunstige Wohnungen nicht
unternutzt sind und dauerhaft ihren Zweck erfullen. Wir méchten Ih-
nen deshalb ans Herz legen, auf den Gegenvorschlag einzutreten,
denn er ist moderat, weil er den Gemeinden keine Vorschriften macht,
sondern ihnen ein Instrument in die Hand gibt, freiwillig Zonen be-
ziehungsweise Teilgebiete fiir bezahlbare Wohnungen zu schaffen.
Ich danke Ihnen.

Carmen Walker Spah (FDP, Zirich): Zirich wird Opfer des eigenen
Erfolgs. Wohnraum ist knapp und zum Teil auch teuer. Doch mehr
Regulierung und mehr Einschrankung des privaten Eigentums, wie



7969

dies die Linken nun fordern, wéren aus unserer Sicht verheerend.
Weniger Bautatigkeit bedeutet ndmlich noch mehr Verknappung. Hat
die Stadt Zurich bis vor Kurzem noch unter einer regelrechten Land-
flucht gelitten, so stromen heute alle wieder in die Stadt. Zurich ist
ein Magnet auch fir qualifizierte Arbeitskrafte, die auf ein offenes
und internationales Umfeld warten. So hat sich der durchschnittliche
Raumanspruch pro Person heute auf Gber 50 Quadratmeter gesteigert.
Noch vor 40 Jahren wére das eine Wohnung fir eine Kleinfamilie
gewesen. Eine hohere Nachfrage fuhrt unweigerlich zu steigenden
Preisen. Es werden Wohnungen gebaut und gebaut und trotzdem wer-
den Durchschnittsverdiener — auch das sehen wir — immer mehr aus
der Stadt verdréngt. «Bezahlbare Wohnungen fir alle!», skandiert nun
die Linke. Der Markt habe ausgesorgt, wird gerufen. Doch die zentra-
le Frage ist doch: Fihrt der linke Weg wirklich zu mehr bezahlbarem,
zu gunstigerem Wohnraum? Denn eigentlich ist ein technischer Me-
chanismus jetzt schon klar: Noch mehr Regulierungen, noch mehr
Eigentumseinschrankungen vertreiben die Investoren und undurch-
sichtige Umverteilungen verargern alle, die von der Umverteilung
nicht profitieren kénnen. Wer darf denn verginstigt wohnen? Wie
viel Platz darf er flr das gunstige Wohnen beanspruchen? Was ge-
schieht, wenn er auf die Verginstigung nicht mehr angewiesen ist?
Wie l6sen wir das Problem, dass doch eigentlich alle glinstig wohnen
wollen und der Sog der Grossstadt ja dadurch immer noch attraktiver
wird, wahrenddem dann die Wohnungen auf dem Land und in der Pe-
ripherie zunehmend leer bleiben? Wir haben Fragen um Fragen, die
schwierig umzusetzen sind, die nicht beantwortet sind und die auf je-
den Fall ein Heer von Verwaltungsmitarbeitenden beschéaftigen wird.
Das Einzige, was die Mietpreise wirklich drosseln kann, ist letztlich
ein héheres Angebot. Doch auch da droht natirlich Gefahr: Die Zer-
siedelung bedroht nicht nur das Landschaftsbild, sondern auch den
Erholungsraum. Deshalb sehen auch wir, die FDP.Die Liberalen Klar:
Die Ressource «Boden» muss sorgfaltig verwaltet werden und das
heisst Verdichtung nach innen. Wir sehen aber auch beim Verdich-
tungsanspruch gerade bei den linken Stadtregierungen eine schizo-
phrene Strategie: Viele Bewilligungen und viel positives Feedback
gibt es da fiir grosse Wohnsilos. Wer aber einen bescheidenen Umbau
realisieren will, wer nur seinen Dachstock ausbauen und nutzen will,
der wird burokratisch bis ins Kleinste iberwacht, schikaniert und mit
Anklagen eingedeckt, bis er schliesslich den «Verleider» hat. Dabei
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wirde auch jede Kleinwohnung im Dachgeschoss einen Beitrag fur
ein grosseres Angebot leisten. Viele Bauwillige konnen auch ein Lied
singen Uber behdrdliche Auflagen, die schlicht niemand versteht. Die
Gebuhren konnen teurer sein als der Umbau selbst, auch das treibt die
Mieten mit grosser Unterstltzung der Linken in die Hohe. Wir brau-
chen eine liberalere Bewilligungspraxis. Die FDP hat es genau aus
diesen Grunden damals bedauert, dass die Volksinitiative Uberhaupt
an die KPB zuriickgewiesen wurde, um einen Gegenvorschlag auszu-
arbeiten. Denn letztlich wird sie die Wohnraumproblematik zusétzlich
verscharfen und diesen Mangel kann kein noch so guter Gegenvor-
schlag beheben.

Ich bitte Sie, auch einen Blick auf eine andere Schweizer Stadt zu
werfen, namlich Genf. Dort kann man sehen, was man eben nicht
empfehlen kann und dass man dem Vorschlag nicht zustimmen kann.
Genf definiert namlich per Gesetz die Wohnungsnot. Dort wurde die
Logik des Marktes bewusst abgeschafft und jetzt hat man das Gegen-
teil. Seit der Stadt die Baukosten, die Mietvertrége, die Verkaufsprei-
se, den Anteil an Sozialwohnungen und vieles mehr regelt, seither gilt
in diesen Zonen Stillstand. Und ausserhalb dieser Zonen wird tlichtig
weiter Luxusbau betrieben. Und genau das wollen wir jetzt in Zdiirich
einsetzen, also mit neuen staatlich verordneten Quersubventionierun-
gen eine neue staatliche Umverteilung vorschreiben? Vergessen Sie
nicht: Wenn die Wohnungen auch beim Erstbezug noch teuer sind —
die Preise werden sinken. Das ist schon seit Jahrzehnten so, dafr
sorgt der Markt, dafiir sorgt aber auch ein ausgebauter Mieterschutz,
den wir in der Schweiz haben.

Aus diesen grundsétzlichen Grunden wird die FDP sdmtliche Vor-
schlage, auch die gutgemeinten Minderheitsantrage, die Volksinitiati-
ve selbst sowie die PI von Philipp Kutter mit Uberzeugung ablehnen.
Mehr Regulierung und weitere Einschrankungen des Grundeigentums
sind Schritte in die vollig falsche Richtung. Die Vorlagen sind zu-
tiefst unliberal, eigentumsfeindlich und werden die Wohnungsnot
letztlich verschérfen. Besten Dank.

Martin Geilinger (Griine, Winterthur): Die Schweiz, vor allem auch
der Kanton Zurich, wird zunehmend zubetoniert. Grund sind die un-
gebremst wachsende Strassenflache und der wachsende Wohnflé-
chenverbrauch. Der Wohnungsmarkt hat falsche Anreize. Wohnfl&-
chen verschleissende Wohnformen werden bevorteilt, Wohnflachen
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sparende Wohnformen werden benachteiligt. Beispiele gefallig? Das
nur mit dem Auto erreichbare Einfamilienhaus in der Landgemeinde
wird Uber die Wohneigentumsforderung subventioniert und profitiert
erst noch von einem tiefen Steuerfuss. Die Mietwohnung der Siedlung
in der Stadt hat eine hohe Nutzungsdichte, ist autofrei, ist glinstig zu
erschliessen. Daflr gibt es einen satten Steuerfuss und von Mietwoh-
nungsforderung habe ich noch nie was gehort. Der Markt funktioniert
schon, da irrst du, Monika Spring, kaum jemand muss auf der Strasse
leben. Nur sind die Rahmenbedingungen des Marktes so, dass die
neuen Wohnungen zu gross, zu teuer und am falschen Ort sind. Ich
weiss, wovon ich rede, ich habe letzthin eine Wohnung gesucht. Nicht
nur in der Stadt haben wir ein Problem, Carmen (Carmen Walker
Spah), sondern auch auf dem Land, in den Zurichseegemeinden.
Sprich mal mit Kollega von Wadenswil, da wirst du das auch horen.
Was begrenzend ist im Markt, ist die Verfugbarkeit des Landes und
nicht etwa, dass die Leute nicht bauen wollten; da hat es immer genu-
gend Personen, das ist nicht das Problem. Was wir mit diesem Ge-
genvorschlag machen wollen, ist eben genau, dass die Ausnutzung
auch erhéht werden kann und soll.

Nun, was ist zu tun? Zum Gluck haben wir die Raumplanung, damit
konnen wir die Raumnutzung steuern. Das ist ein vOllig normaler
Vorgang. Wir setzen die Leitplanken, innerhalb derer die Wohnwirt-
schaft frei agiert. Das ist schon heute so, denken Sie ans Baurecht, ans
Mietrecht, ans Bankenrecht. Wir agieren langst nicht mehr im luftlee-
ren Raum. Die Frage ist nicht, ob wir Leitplanken setzen, sondern nur,
wo. Wir schaffen heute ein kostenglinstiges Werkzeug fir die Ge-
meinden, ein Werkzeug, mit dem sie ihre raumplanerischen Ziele im
Rahmen der Nutzungsplanung verfolgen kénnen. Ein Werkzeug, das
sie einsetzen oder in der Kiste liegen lassen kénnen. Es ist unbestrit-
ten, wir missen die Nutzungsdichte erh6hen. Auf einer Hektare Bau-
land sollen mdglichst viele Menschen wohnen, moglichst viele Ar-
beitsplatze geschaffen werden. Die Gemeinden kdnnen mit dem In-
strument heute gezielt die Nutzungsdichte erhthen. Preisgtinstig
wohnen heisst meist, eine Wohnung mieten. Die Belegung in der
Mietwohnung ist hoher. Menschen in Mietwohnungen brauchen we-
niger Wohnfl&che als in Eigentumswohnungen und Einfamilienh&u-
sern, das ist, statistisch gut abgestitzt, nachgewiesen. Der Effekt wird
mit der Belegungsvorschrift im Gegenvorschlag gesichert. Wenn die
Ausniitzung erhoht wird, kann mit der Zone fir bereits glnstiges
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Wohnen gezielt die Nutzungsdichte erhdht werden. Die Gemeinden
regeln die Nutzung ja schon heute: Da soll Gewerbe mdglich sein, da
ein Schulhaus, da Industrie. Sie regeln die Geb&udehthe, die Geb&u-
delange, die Dachform. Sie regeln, wo Einfamilienhduser gebaut wer-
den, wo Mehrfamilienh&user sein sollen. Das neue Instrument fiigt
sich da nahtlos ein. Die Gemeinden gehen mit den ihnen zur Verfu-
gung stehenden raumplanerischen Instrumenten verantwortungsvoll
um. Die Nutzungsplanung ist ja seit eh Sache der Gemeinden. Da sind
die Gemeinden autonom und es gibt keinen oder kaum Missbrauch.
Und wenn die Eigentumsgarantie dann einmal doch tangiert wird, et-
wa bei Auszonungen, gibt es Entschadigungsregeln und eine Ge-
richtspraxis. Eine Aufzonung fur preisgtnstigen Wohnraum ist ein
Mehrwert fir den Liegenschafteneigentimer. Er kann sein Grund-
stiick wie bisher nutzen und zusatzlich kann er noch preisgunstige
Wohnungen bauen — wenn er will. Es ist ausgeschlossen, dass beste-
hende Liegenschaften plétzlich nach der Kostenmiete vermietet wer-
den missen. Es wird daher keinen Minderwert fiir die Hausbesitzer
geben. Die neue Vorschrift greift erst, wenn die zusatzliche Ausnut-
zung realisiert wird, wenn angebaut oder aufgestockt wird, wenn ein
Ersatzneubau realisiert wird. Wer sein Mehrfamilienhaus vermietet,
unterhélt und erneuert, wie es ist, fir den andert sich gar nichts. Das
Gesetz will es explizit auch den privaten Eigentiimern, Einzelperso-
nen und Immobilienunternehmen erméglichen, ihre Liegenschaften
mit preisgilinstigen Wohnungen zu erganzen. In der Kostenmiete ist ja
auch eine Rendite des investierten Kapitals enthalten. Fir solche
Bauherren enthdlt das Gesetz die Bestimmungen tber die minimale
Belegung der Wohnungen. Nur fir die Gemeinnilitzigen ware das
uberflissig, die haben eh schon die hochste Nutzungsdichte.

Liebe EDU, gerade kinderreiche Familien brauchen preisginstige
Wohnungen. Stabile Familiensysteme mit zwei, drei Generationen
brauchen gute Wohnungen, in denen sich die Kinder lange wohlfiih-
len, Rickzugsrdume und gemeinsame Bereiche, Wohnungen, die ein
kinder- und menschenfreundliches Umfeld haben und die bezahlbar
sind. Aber auch Senioren brauchen preisgiinstige Wohnungen. Al-
tersgerecht bauen reicht nicht, es sind nicht alle gut betucht. Attrakti-
ve gunstige Wohnungen sind nétig, damit die ehemaligen Familien-
wohnungen, das ehemalige Einfamilienhaus freigemacht wird fir die
Familie. Viele solche Félle haben wir in unseren Genossenschafts-
wohnungen.
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Die Zone fiir preisgunstigen Wohnraum ist keine Forderung, keine
Subvention. Sie kostet niemanden nichts, ebenso wenig wie eine Ein-
familienhauszone eine Landwirtschaftszone oder eine Industriezone
eine FOrdermassnahme ist. Was wir machen ist nur das, was wir mit
dem Zonenplan eh schon immer machten: Die Nutzung des Raumes
zu ordnen, dergestalt, dass eben auch ein Gewerbler, ein Bauer eine
Chance hat, seinen Betrieb in einer bezahlbaren Liegenschaft zu
betreiben oder dass jeder, der ein Einfamilienhaus bauen will, bezahl-
bares Land findet und nicht plétzlich inmitten von Fabriken wohnt.
Die Zone fir preisgiinstigen Wohnbau ordnet analog die Nutzung des
Raumes, dies nach dem genau gleichen Prinzip. Natirlich wird die
eine Gemeinde solche Zonen festsetzen, eine andere nicht. Das ist
auch richtig so. Die Gemeinden haben auch heute schon unterschied-
liche Anteile der verschiedenen Zonen, so wie es das Stimmvolk eben
als richtig erachtet.

Die Griunen héatten den Gegenvorschlag gerne noch etwas schlanker
gehalten, hatten ihn gerne starker auf die gemeinnttzigen Wohnbau-
trager, die Wohnbaugenossenschaften ausgerichtet. Das hatte die Be-
legungsvorschriften Gberflissig gemacht und den Vollzug weiter ver-
einfacht. Die Griinen stehen aber hinter dem Kompromiss. Wichtig
ist, dass wir einen Schritt weiterkommen. Das Volk hat in Stadt und
Land wiederholt Anliegen in dieser Richtung zugestimmt. Als Volks-
vertreter sind wir klar aufgerufen, einen Schritt in diese Richtung zu
tun. Die Grinen sind fur Eintreten auf den Gegenvorschlag und wer-
den ihm auch zustimmen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Die stark steigenden Mieten
sind tatsachlich ein Problem. Wenn man dem Bundesamt fiir Statistik
und seiner Haushaltsbudget-Erhebung Glauben schenken darf, dann
gibt es in der Gruppe der Familien, Alleinerziehenden, Alleinstehen-
den und Senioren massgebliche Anteile, bei denen die Wohnkosten
die Grenze der Tragbarkeit Uberschreiten. Aber wir miissen auch sa-
gen: Es ist eigentlich ein schones Problem, (ber das wir heute spre-
chen, denn es ist ein Problem, das den Erfolg und die Attraktivitat des
Kantons Zurich und der Schweiz widerspiegelt. Dieses Problem mis-
sen wir aber l6sen, denn es fiihrt zu einer zusétzlichen Segregation.
Der gesellschaftliche Zusammenhalt wird gefahrdet, das Gemeindele-
ben kann dadurch bedroht werden. Die Suche nach bezahlbarem
Wohnraum fiir diese Gruppen fuhrt zu langeren Arbeits- und Schul-
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wegen und fordert die Zersiedelung. Jetzt haben wir eigentlich grund-
satzlich drei verschiedene Losungsansatze, die wir flr dieses Problem
wahlen konnen. Erstens: Wir kénnen die Attraktivitat senken. Zwei-
tens: Wir konnen mehr bauen. Drittens: Wir kdnnen den preisgulnsti-
gen Wohnungsbau fordern. Der Ansatz eins wird von der SVP ver-
folgt, die mit ihrer Abschottungspolitik die Wirtschaft zu schédigen
versucht und damit die Attraktivitdt senkt. Das wirde das Problem
auch 16sen, den Ansatz mochten wir als GLP nicht verfolgen. Der An-
satz zwei ist der liberalste Ansatz, Carmen Walker Spéh hat ja schon
sehr stark das Wort fur diesen Ansatz gesprochen: Die Nachfrage
schafft das Angebot. Dieser Ansatz hat aber Grenzen. Einerseits in
der Begrenzung des Bodens, der beschrénkt ist, und auch in techni-
schen Grenzen. Anderseits haben wir nattrlich auch viele andere Be-
schrankungen aus der BZO (Bau- und Zonenordnung), aus dem Bau-
gesetz, aus der Raumplanung, die zum grossen Teil gerechtfertigt
sind, in Detailfragen sicher anders geklart werden kénnten. Und diese
Einschrankungen sind aufgrund anderer, konkurrenzierender Zielset-
zungen vorhanden. Es geht also beispielsweise um die Erhaltung der
Kulturlandschaft. Die Losung dieser Zielkonflikte schafft Beschran-
kungen, Eingrenzungen und beschrankt das Potenzial dieses Ansat-
zes. Dann haben wir in diesem Bereich noch mit steuerlichen Anrei-
zen oder steuerlichen Fehlanreizen zur Forderung des Wohneigen-
tums einen Eingriff. Gemass Einschatzungen der eidgendssischen
Steuerverwaltung fuhrt diese Forderung zu einem hoheren Wohnfl&-
chenverbrauch, es geht also auch genau in die entgegengesetzte Rich-
tung. Deshalb haben wir noch den Ansatz drei und wir werden dem
Gegenvorschlag zustimmen und auf ihn eintreten. Denn dieser Ge-
genvorschlag ist ein sinnvolles Instrumentarium fur die Gemeinden.
Es ist nicht ein Ansatz, der tberall gewahlt werden wird, Gberall ge-
waéhlt werden muss und tberall der richtige Ansatz ist, aber er ist eine
Madoglichkeit fir die Gemeinden, die bestehenden Probleme massge-
schneidert zu losen.

Die Belegungsvorschriften sind wichtig. Die Belegungsvorschriften
sind wichtig, weil es auch darum geht, dass man mit einer solchen
neuen Vorschrift nicht eine neue Klasse von Profiteuren schafft, die
dann mehr oder weniger in einem dereguliert gunstigen Wohnraum
ubermassig Wohnflachen beanspruchen. Das mdchten wir nicht, das
ware nicht zielfuhrend. Deshalb braucht es diese Belegungsvorschrif-
ten. Und es braucht sie auch hier verankert, denn fir uns Griinliberale
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Ist es wichtig, dass wir nicht ein Gesetz haben, das ausschliesslich auf
die Wohnbaugenossenschaften abzielt, sondern auch fir andere Tré&-
ger offen ist. Wir gehen zwar davon aus, dass massgebliche Investo-
ren in diesen Bereichen oder solche, die von dieser Vorschrift profi-
tieren, Wohnbaugenossenschaften sein werden. Aber es braucht auch
die Moglichkeit fir andere Trager. Und diese Vorschrift ist attraktiv
fir andere Tréger. Wir haben auch eine Mindestrendite. Wenn man
jetzt beispielsweise sagt, «Ja, wir machen jetzt diese Mindestrendite
ein halbes Prozent hoher als den BVG-Verzinsungssatz (Bundesgesetz
uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge)»,
dann ist es eine langfristige sichere Anlage, die attraktiv sein kann fir
Pensionskassen und Versicherungen und ihnen ein bisschen Spiel-
raum gibt in anderen Mdoglichkeiten.

Daher: Fur uns Grinliberale ist der Ansatz eins keine Option, es
braucht die beiden Ansatze zwei und drei. Und die Gemeinden mis-
sen aufgrund ihrer Voraussetzungen und ihrer Probleme wéhlen kon-
nen, wie sie dieses Problem angehen méchten. Und damit haben wir
ein Instrumentarium, das wir fir wichtig und richtig halten. Es ist
auch so, dass dieses Instrumentarium dadurch, dass es beschrénkt ist,
auch die zuséatzliche Ausniitzung, die Bestandesgarantie und die Ei-
gentumsgarantie gewahrt. Beschrankungen sind wirklich nur auf zu-
satzlichem Wohnraum, auf zusétzliche Ausniitzungen, also auf etwas,
das man gar nicht kann, anwendbar. Wir werden deshalb auf den Ge-
genvorschlag eintreten und ihm auch zustimmen. Und die Volksinitia-
tive werden wir ablehnen, weil sie aus unserer Sicht zu wenig durch-
dacht ist.

Philipp Kutter (CVP, Wadenswil): Ich spreche als Vertreter der CVP,
aber auch als Erstunterzeichner der P1 57/2011, die zusammen mit der
Volksinitiative die Grundlage fur diesen Gegenvorschlag bildet.
Zweifellos beeinflusst auch meine Tatigkeit als Stadtprasident einer
Gemeinde am Zurichsee meine Haltung und ich gebe dies in diesem
Sinne als Interessenbindung zu Protokoll.

Zuerst aber zum Grundsatzlichen: Der Wohnraum ist tatséchlich
knapp und entsprechend teuer im Grossraum Ziirich. Die Caritas
schrieb kirzlich, die steigenden Mieten im Kanton Zirich werden fir
Menschen mit kleinem Budget zur Existenzfrage. Nicht nur, mochte
ich anfugen, auch mittelstdndische Familien — selbst mittelstandische
Familien — leiden darunter. Uns von der CVP ist der Bevolkerungs-



7976

Mix ein grosses Anliegen. Wir sind der Uberzeugung, dass unser
Kanton nur zukunftsfahig ist, wenn wir weiterhin Menschen aller
Schichten, Junge und Altere, Gutverdienende und durchschnittlich
Verdienende, Kinder und Erwachsene ein Zuhause finden. Aus Sicht
eines Gemeindeprasidenten moéchte ich zuspitzen: Wer keine Kinder
hat, eine Gemeinde, die keine Kinder hat, stirbt aus. Eine Gemeinde,
die keine Wohnungen fiir Handwerker hat, verliert ihr Gewerbe. Aus
diesen Grinden, vor diesem Hintergrund ist die Parlamentarische Ini-
tiative 57/2011, verschiedentlich auch Pl Kutter genannt, eingereicht
worden. Wir verfolgten das Ziel, mehr glinstigen Wohnraum fir Fa-
milien und Mittelstand zu schaffen.

Unsere Pl und eine vom Thema her ahnliche, aber viel strengere
Volksinitiative der SP haben in der Kantonsratskommission fir Pla-
nung und Bau und auch hier drin schon vor Monaten eine breite Dis-
kussion ausgel6st. Letztlich kam es zur Rickweisung und die politi-
schen Krafte «Mitte-Links» habe sich auf den vorliegenden Gegen-
vorschlag geeinigt. Auch bei uns in der CVP waren die Diskussionen
intensiv. Wir unterstiitzen insgesamt den Gegenvorschlag, da wir dar-
in wesentliche Punkte aus der Pl Kutter erkennen. Insbesondere be-
achtet der Gegenvorschlag die Gesetze der Marktwirtschaft. Bekannt-
lich sollen dort preisgiinstige Wohnungen entstehen kénnen, wo Uber
eine Auf- oder Umzonung Mehrwert entsteht. Das war fir uns von
der CVP ein entscheidender Punkt: Mehrwert und eine allfallige Be-
stimmung zu ginstigem Wohnraum sind untrennbar verknipft mit-
einander. Anders als die Volksinitiative fokussiert die vorliegende
Vorlage zudem nicht einseitig auf die Forderung von Genossenschaf-
ten. Und schliesslich starkt die neue Regelung die Gemeindeautono-
mie. In der Diskussion, die lange und intensiv war, wurde die VVorlage
auch verbessert.

Eine gute Anregung kam zum Beispiel seitens der GLP — Thomas
Wirth hat darauf hingewiesen —, welche die Bestimmung zur Bele-
gung anregte. Nun zum Mechanismus. Vielleicht noch in aller Deut-
lichkeit: Er tont komplizierter, als er wirklich ist. Gemeinden kdnnen
dann einen Anteil an preisglnstigen Wohnungen festlegen, wenn
gleichzeitig durch eine Anderung des Zonenplans der Boden aufge-
wertet wird. Das heisst, es kann eine Umzonung von Gewerbe in
Wohnen sein oder eine Aufzonung von zwei auf drei Stockwerke oder
uber die Festlegung eines Gestaltungsplans, der eine hohere Ausnut-
zung erlaubt. Die CVP beflirwortet die soziale Marktwirtschaft. Sie
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beinhaltet immer ein Geben und Nehmen aller Marktteilnehmer. Die
CVP steht auch zur Subsidiaritat und setzt sich dafir ein, dass mog-
lichst viel auf kommunaler Ebene beschlossen werden kann. Beide
Grundsatze sind hier erfillt. Der Grundeigentimer erhalt einen
Mehrwert, gleichzeitig geht er allenfalls eine Verpflichtung ein.

Der Ubersichtlichkeit halber mochte ich anfiigen, dass eine Minder-
heit der Fraktion die Vorlage ablehnen wird. Fir sie sind die Eingriffe
ins Eigentum zu stark. Damit widme ich mich den Argumenten der
Gegner. Ja, es ist ein Eingriff ins Eigentum, das gilt jedoch fir die
ganze Raumplanung. Der Staat gibt bekanntlich vor, wo gebaut wer-
den darf und wo nicht. Er gibt vor, welche Gebiete flr Industrie re-
serviert sind und welche firs Wohnen. Und ich muss Ihnen nicht wei-
ter erkldren, dass das auch Einfluss hat auf den Bodenwert. So gese-
hen, ist das eine weitere Regelung. Sie flhrt aber sicher nicht zu einer
materiellen Enteignung, wie die Gegner es gern behaupten. Eine Ge-
meindeversammlung kann ja in einem Quartier oder auf einem Areal
nur dann preisgunstige Wohnungen vorsehen, wenn das Land mit
dem gleichen Beschluss aufgezont wird. Der Vorschlag kommt, wenn
man schon Vergleiche anstellen will, eher einer Mehrwertabschdop-
fung nahe, fur die sich das Schweizer Stimmvolk und auch der Kan-
ton Zirich erst vor Kurzem mit dem neuen Raumplanungsgesetz aus-
gesprochen hat. Im Unterschied zur generellen Mehrwertabschop-
fung, mit der wir uns auch noch werden beschéftigen missen, wird
diese Regel aber nicht flachendeckend, sondern soll ortlich be-
schrankt und zielgerichtet eingesetzt werden kdnnen. Sie sehen, es
handelt sich um einen moderaten Gegenvorschlag.

Ich lade Sie ein, zusammen mit der CVP den Gegenvorschlag zur
Volksinitiative und zur P1 Kutter zu unterstlitzen. Besten Dank.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Wie jeder Markt funktioniert auch der
Wohnungsmarkt nach dem Prinzip von Angebot und Nachfrage. Es
gibt Zeiten, in denen die Nachfrage tiefer ist als der angebotene
Wohnraum. Das bedeutet automatisch auch sinkende Preise fir die
Mieter und K&ufer. In den letzten Jahren erlebten wir jedoch den um-
gekehrten Fall, die Nachfrage nach Wohnraum steigt und steigt und
damit steigen auch die Preise fur Land und Bauten. Die Grundfrage,
die sich uns bei diesem Mechanismus stellt, ist: Soll der Staat in die
Wechselwirkung von Angebot und Nachfrage wirklich eingreifen?
Aus Sicht der EVP gibt es dann einen Bedarf an regulatorischen
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Massnahmen, wenn ein Teil der Bevolkerung von wichtigen Giitern
unserer Gesellschaft ausgeschlossen ist. In den vergangenen Jahren
ist tatséchlich der Fall eingetreten, dass bezahlbarer Wohnraum im-
mer mehr zu einem Gut geworden ist, von dem ein wichtiger Teil un-
serer Bevolkerung ausgeschlossen wird. Beispielsweise in Zirich
stiegen in den letzten zehn Jahren die Mieten tber 30 Prozent. Selbst-
redend sind die Einkommen niemals im gleichen Mass gestiegen. Die
ILO — das ist die Arbeitsorganisation der UNO — hat vor vier Wochen
davor gewarnt, dass in Europa mit grossen sozialen Unruhen zu rech-
nen ist. Griinde dafir sind die stetig steigende Arbeitslosigkeit und
die fortschreitende Kluft zwischen Arm und Reich. Bisher war die
einigermassen gesunde Durchmischung von Alters- und Einkom-
mensgruppen ein Markenzeichen der Schweiz und tragt wohl wesent-
lich zum sozialen Frieden in unserem Land bei. Umso mehr gilt es
deshalb darauf zu achten, dass keine sozialen Ghettos entstehen. Es
ist klar, es wird kein einzelnes Instrument geben, mit dem die stetig
steigenden Wohnungspreise bekdmpft werden kénnen. Es ist deshalb
kurzsichtig und engstirnig, wenn sofort bei jedem Vorschlag gesagt
wird: «Damit 16sen wir das Problem auch nicht. Und habt ihr an die-
ses und jenes gedacht?» Denn noch schlimmer ist es, wenn man sagt:
«Ja, wenn ihr das und das andern wurdet, dann wirden wir auch mit-
machen.» Gar nichts tun ist keine Losung. Wir sind nicht nur verant-
wortlich fir das, was wir tun, sondern auch fir das, was wir nicht tun.
Heute haben Sie die Gelegenheit, etwas zu tun.

Die KPB hat in harter Fronarbeit einen Gegenvorschlag errungen, der
dann aber schliesslich in der Kommission knapp keine Mehrheit ge-
funden hat, leider. Weshalb eigentlich nicht? Mit dem Gegenvor-
schlag wird den Gemeinden nicht etwa ein weiteres Gesetz aufge-
zwungen, vielmehr erhalten sie ein geeignetes Instrument, mit dem sie
die Siedlungspolitik auf ihrem Gemeindegebiet gezielt und angemes-
sen steuern konnen. Der Gegenvorschlag respektiert die Gemeindeau-
tonomie und er hilft Familien und dem Mittelstand und fordert den
sozialen Zusammenhalt.

Ich bin keineswegs der Meinung, dass man politisch anders denkende
und anders handelnde Parteien verunglimpfen sollte, und es ware
deshalb auch gar zu plump, wenn ich jetzt behaupten wiirde, wer ge-
gen den Gegenvorschlag ist, tritt die Gemeindeautonomie mit Fiissen
und kiimmert sich weder um Familien noch um den Mittelstand. Den-
noch, wer gegen den Gegenvorschlag ist, muss sich doch einige kriti-
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sche Fragen gefallen lassen. Trauen Sie den Gemeinden nicht? Dann
stellen Sie sich aber bitte auch hin und sagen Sie es den Bauvorstan-
den in den Gemeinden, dass Sie diese fir unféhig halten, mit diesem
Instrument sinnvoll umzugehen. Als EVP sind wir iberzeugt, dass die
Gemeinden durchaus in der Lage sind, in der richtigen Situation die
richtigen Entscheide zu treffen und ihren Bedarf nach durchmischtem
Wohnen selber einzuschatzen und mit den betroffenen Bauherren an-
gemessene Losungen zu erarbeiten.

Eine andere Frage, die man sich stellen lassen muss: Sind lhnen die
Familien egal? Mit dem vorgeschlagenen Planungsinstrument haben
die Gemeinden die Moglichkeit, gezielt Wohnraum fiir Menschen zu
schaffen, die nicht zu den héchsten Einkommensklassen zahlen, und
das sind heute nun einmal vor allem die Familien. Fir uns als EVP —
wir nennen uns Familienpartei — ist es ein zentrales Anliegen, dass die
Familien bezahlbaren Wohnraum haben. Ob wir dafiir einen Vorstoss
von linker oder von rechter Seite unterstutzen, ist fiir uns nicht die
Hauptsache. Wichtig ist fir uns, dass die Familien davon profitieren
konnen. Man kann sich auch fragen: Ist der Mittelstand uns egal?
Sind Sie sich bewusst, was die langfristigen Folgen sein werden,
wenn die Segmentierung der heutigen Siedlungspolitik weiter fort-
schreitet? Es wird Ghettos fir Reiche und fiir Arme geben und beide
Bevolkerungsschichten werden einander immer weniger verstehen.
Eine solche Schweiz will die EVP nicht. Wir wollen, dass reiche und
einkommensschwachere Personen im gleichen Laden einkaufen kon-
nen, sich gemeinsam in der Feuerwehr und in der Schulpflege enga-
gieren und vielleicht sogar gemeinsam im Dorf Politik machen. Heute
haben Sie die Chance, den Tatbeweis daflr zu erbringen, dass Ihnen
Gemeindeautonomie, Familien und der Mittelstand wichtig sind. In
etwa einem Jahr beginnt der Wahlkampf fiir die Kantonsratswahlen
2015. Es wird dann garantiert wieder gejammert werden Gber die teu-
ren Mieten und Gber den knappen Wohnraum. Nur, ich sage lhnen,
dann ist es zu spét, wenn auf den Podien bedauert und gejammert
wird, dass flr die Familien zu wenig gemacht wirde und dass man
sich in der Politik dann dafir einsetzen will. Heute und jetzt haben
Sie die Gelegenheit, etwas zu tun. Ich bitte Sie, tun Sie es.

Verena Albrecht (BDP, Dietlikon): Die vorliegende Initiative und der
dazugehdrende Gegenvorschlag greifen auf zwei Ebenen schéadlich
auf das bewahrte Wirtschafts- und Politiksystem des Kantons Zrich
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ein. Ein wesentlicher Eckpfeiler unseres politischen Systems ist, dass
Entscheide auf derjenigen Ebene entschieden werden, auf der diese
durch den Birger auch getragen werden. Sollten diese Geschafte an-
genommen werden, so wirde es dazu flhren, dass der Kanton unnétig
in bestehende kommunale Strukturen eingreift. Schon heute haben die
Gemeinden die Maoglichkeit, ihre Bauordnungen anzupassen und
preiswerten Wohnungsbau zu foérdern, sei es mittels Sonderbauvor-
schriften und Gestaltungsplanen sowie der Gewahrung von Ausnit-
zungszuschldgen im Rahmen von Arealliberbauungen et cetera. Der
Kanton Zirich besteht nicht nur aus der Stadt Zirich, viele Gemein-
den machen hiervon auch schon gentigend Gebrauch. Nicht jede Ge-
meinde hat dieselben Bedurfnisse. Missen wir daher Gemeinden,
welche bereits iber einen hohen Anteil von gunstigen Wohnungen
verfligen, weiteren Wohnungsbau aufzwingen? Dies wirde im Ge-
genteil bewirken, dass sich solche Gemeinden nicht mehr fir sich
sinnvoll und attraktiv entwickeln kdnnten. Auch ist davon auszuge-
hen, dass eine Festlegung nicht nur auf einzuzonende Fl&chen an-
wendbar ware, sondern das Instrument auch auf bereits tberbaute Zo-
nen angewendet werden konnte und diese rickwirkend mit einer ent-
sprechenden Verpflichtung belegt wiirden. Durch das von uns in der
Schweiz gelebte Wirtschaftssystem wird Kapital effizient angelegt.
Dies bewirkt, dass eine Investition in einen Wohnkomplex, bestehend
aus teuren Wohneinheiten, der leer steht, weniger Rendite abwirft als
eine Uberbauung mit glinstigen Wohnungen, welche alle vermietet
sind. Wollen wir eine Richtung einschlagen, die uns in eine Zukunft
fihrt, in welcher der Staat als Bauherr von Wohnungen auftritt? Dies
kann, darf und sollte niemals der Fall sein. Kapital wiirde dadurch
vernichtet, weil ineffizient angelegt wird und es somit der Bevolke-
rung und Wirtschaft nicht dient. Die Folgen sind schnell und einfach
erlautert: weniger Wachstum, weniger Arbeitsplatze, mehr soziale
Kosten.

Nochmals: Schon heute werden die Mdglichkeiten zum Bau von
gunstigen Wohnungen rege benutzt und ermdglichen so attraktives
Wohnen fur alle, sei dies durch Baugenossenschaften oder durch
Bauzonenordnungen, welche eine hohere Ausnutzung erlauben, wenn
man gunstige Wohnungen in den Bau inkludiert, oder sei es durch
andere Massnahmen. Ein weiteres Gesetz, welches die Situation nur
verschlechtert und nicht verbessert, braucht es nicht.
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Zur Erinnerung an Monika Spring: Die BDP war in der Subkommis-
sion zur L6sungsfindung fur den Gegenvorschlag dabei. Und wir sind
zum Schluss gekommen: Diese Initiativen hatten einen massiven Ein-
griff ins Grundeigentum zur Folge und kénnen von burgerlichen Par-
teien nicht unterstitzt werden. Aus diesen Griinden wird die BDP die-
ses Geschéft ablehnen und ich bitte Sie, dies ebenfalls zu tun.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Als Familienpartei will man grundsatz-
lich glinstigen, bezahlbaren Wohnraum. Somit hat die Volksinitiative
viel Sympathie. Nur weiss jeder von uns hier drin um die Ursachen
der Wohnungsnot und damit der steigenden Mietpreise: grosse Zu-
wanderung, immer mehr Single-Haushalte, doppelte Wohnflache im
Vergleich zu vor 30 Jahren pro Person und so weiter. Das sind die
Ursachen der Wohnungsnot und das verursacht den Mangel an Woh-
nungen. Wirden wir den Wohnflachenbedarf pro Person halbieren,
hatten wir ein riesiges Wohnungstiberangebot. Statt nun bei sich ein-
zuschranken und Wohnraum weniger zu beanspruchen, fordert die SP
mit ihrer Initiative eine Einschrankung der Immobilienbesitzer. Eine
weitere Einschrankung der Marktmechanismen im Immaobilienbereich
wird die Trennung zwischen marktbestimmten Mieten und solchen,
die der Marktsteuerung entzogen werden, starken. Zum einen kénnen
dadurch in grossen Immobilienportefeuilles mit Objekten aus beiden
Marktsegmenten die Mieten im freien Marktsegment zum Ausgleich
starker angehoben werden. Zum andern wird aufgrund der Kosten-
miete die herabgesetzte Renditeerwartung zu einem Riickzug der In-
vestoren fiihren. Die Wohnraumproblematik wird dadurch nicht ent-
scharft. Weiter stellt die Verpflichtung zur Kostenmiete aufgrund der
verminderten Rendite eine Eigentumsbeschrédnkung dar. Es ist nicht
klar, ob das Instrument auch bei bereits Uiberbauten oder weitgehend
uberbauten Bauzonen angewendet werden kann. Das bedeutet eben-
falls einen schweren Eingriff ins Eigentumsrecht mit Entschadigungs-
folgen fiir die Gemeinden.

Die Initianten behaupten, die standig steigenden Wohnungspreise sei-
en nicht mehr tragbar. Die Fakten sagen etwas anderes. Laut Statistik
des Bundesamtes ist der Mietpreisindex weniger stark gestiegen als
der Lohnanstieg. Das heisst, die heutigen Mieter wenden nicht mehr
so viel Geld fur Wohnraum auf wie vor 30 Jahren. Warum ist der Ge-
genvorschlag problematisch oder schlecht? Neu soll bei einer Zonen-
anderung ein Mindestanteil an preisglnstigem Wohnraum hoheitlich
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festgelegt werden. Dies durfte allerdings auch dazu fiihren, dass gera-
de bestehende Industrie- und Gewerbeareale einem erhohten Umnut-
zungsdruck ausgesetzt werden, was angesichts der heute schon anhal-
tenden Verdrangung sehr problematisch erscheint. Dass die Preis-
gunstigkeit mittels Grundpfandverschreibung abgesichert werden soll,
ist in der Umsetzung mehr als fragwiirdig. Die Kontrolle der Preis-
gunstigkeit bei Mieterwechseln ist ein weiterer, schwierig kontrollier-
barer Punkt und alles andere als einfach umsetzbar. Pensionskassen
mit grossem Immobilienanteil haben eine gesetzliche Mindestrendite
des Anlagekapitals zu erwirtschaften. Dies wird mit der Kostenmiete
sicher nicht mehr erreicht. Man musste den Umwandlungssatz sofort
senken, was wiederum bei der links-griinen Seite ein Aufheulen aus-
I6sen wiirde. Ein weiterer Punkt sind die Rechnungslegungsvorschrif-
ten der Gemeinden. Sie erlauben keine Kostenmieten, da die Gemein-
den gezwungen sind, regelmassig den Wert ihrer Liegenschaft dem
Verkehrswert anzupassen. Sie kénnen nicht den urspringlichen Anla-
gewert nehmen, wie es bei der Kostenmiete die Meinung ist, und nur
diesen verzinsen, sondern sie haben buchhalterisch immer schlechter
verzinste Liegenschaften. Wohnrdume nach Grundsatzen der Kos-
tenmiete zu vermieten, haben wir bis anhin und wird die EDU auch in
Zukunft als ungerechtfertigten Eingriff ins Eigentumsrecht ablehnen.

Als Fazit fasst die EDU die Vorlage wie folgt zusammen: Die Volks-
initiative und der Gegenvorschlag gaukeln etwas vor, das nicht um-
setzbar ist. Somit wird die EDU die Volksinitiative, die Pl und den
Gegenvorschlag ablehnen. Danke.

Ratsprasident Bruno Walliser: Damit haben wir den Reigen der Frak-
tionssprecher geschlossen.

Sabine Ziegler (SP, Zirich): Wenn Sie in den vergangenen Monaten
eine bezahlbare Mietwohnung im Kanton Zirich gesucht haben, dann
wissen Sie, wie schwierig es ist. Stundenlanges Suchen im Internet,
bei einer Besichtigung eine oder einer der 100 Mietinteressierten zu
sein, zahllose Formulare auszufiillen und immer dieses Warten auf
den Entscheid. Nun stellen Sie sich vor, dass Sie trotz Vollzeitstelle
3000 Franken netto im Monat verdienen, mit einer Frau oder einem
Mann und Ihrem neugeborenen Kind in einer Zweizimmerwohnung
wohnen und diese langsam, aber sicher zu eng wird. Sie suchen also
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eine Dreizimmerwohnung, obwohl Sie wissen, dass Ihr Lohn eigent-
lich nicht einmal richtig flr die bisherige Wohnung reicht. Sie begin-
nen die Suche in der Stadt Zirich, da Sie dort arbeiten, und weiten
diese Schritt flr Schritt aus. Doch Sie stellen fest: Ob Sie sich nun in
der Stadt und in einer anderen umliegenden Gemeinde um eine Woh-
nung bewerben, Gberall dieselbe Antwort, Absage um Absage. Dies
trifft nicht nur eine Minderheit im Kanton Zdirich, die knapp 100000
Personen, die eine staatliche Subvention oder Unterstlitzung bekom-
men, es betrifft auch Sie, es betrifft auch die Mittelschicht und es be-
trifft auch unzéhlige Menschen, die armutsgefahrdet sind. Preiswerte
Wohnungen sind rar. Vermietende haben die Wahl. Entsprechen Sie
nicht dem Profil eines Supermietenden, dann ist lIhre Bewerbung
schnell vom Tisch. Unterstiitzung erhalten Sie kaum, denn Sie haben
ja ein Dach uber dem Kopf. Wie gross es ist, interessiert niemanden.
Wir alle, vor allem aber auch Menschen mit knappem Budget sind auf
gunstigen Wohnraum angewiesen. Fehlt dieser, sind Menschen ge-
zwungen, auf engem Raum zusammenzuleben, wo es keine Ruick-
zugsmoglichkeiten fiir die Kinder gibt, kein ruhiges Platzchen, um die
Hausaufgaben zu machen, und die Konflikte in der Familie sind vor-
programmiert, denn Sie wissen — bei der Schuldenberatung zeigt sich
das auch —, dass das grosste Konfliktpotenzial bei den Eltern die
Thematik «knappes Geld, knappes Budget und Schulden» ist.

Nicht wahr, ich zeige mal ein kleines Beispiel einer prekaren Wohnsi-
tuation, das ich von einer Schuldenberaterin bekommen habe: Eine
Familie in Bilach, die bisher zwar knapp, aber einigermassen gut
uber die Runden gekommen ist, erfahrt, dass die Miete aufgrund einer
Renovation von 1500 auf 1900 Franken erhoht wird. Die 400 Franken
reissen bei einem kleinen Budget ein grosses Loch ins Portemonnaie.
Sie wohnt in Biilach, also weit weg von der teuren Stadt. Doch weit
gefehlt, auch in Bilach sind bezahlbare Wohnungen Mangelware. Sie
bleiben also in der Wohnung und missen nun an allen Ecken und En-
den sparen. Das ist ein reales Beispiel, weitere Beispiele folgen. Sie
folgen in nicht nur 100-facher, sondern 1000-facher Ausfiihrung. Dies
ist eine Realitét einer grésser und immer grosser werdenden Bevolke-
rungsgruppe unseres Kantons. Und wir haben in diesem Rat die Ver-
pflichtung, diesen Personen, die ja wir sein kdnnten, Unterstiitzung zu
geben.

Mit der Unterstiitzung des Gegenvorschlags werden wir in diesem
Kanton keine Revolution haben, wir werden aber einen kleinen
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Schritt, eine kleine Mdglichkeit der Hoffnung fur Personen mit klei-
nem Budget erzielen. Es wird nicht heissen, dass plotzlich Gberall im
Kanton gunstige Wohnungen spriessen wie Champignons im Herbst,
ganz im Gegenteil: Die Suche wird immer noch schwierig sein, aber
es gibt flr die verantwortungsvollen Gemeinden in diesem Kanton die
Madglichkeit, zu handeln. Seien wir hier verantwortungsvoll, unter-
stutzen wir hier und heute den Gegenvorschlag und ermdglichen wir,
dass wir auch in Zukunft einen vielféltigen Kanton haben kdnnen.

Franco Albanese (CVP, Winterthur): Allein anhand der gedusserten
hehren Absichten unseres Fraktionsprésidenten ist ihm nicht nur un-
sere allgemeine lobende Anerkennung sicher, sondern er verdient
auch meine personliche und ausdriickliche Hochachtung, ware seine
Pl in der Zwischenzeit nur nicht aufgrund der verfehlten Forderungen
und falschen Annahmen einem Opiat aus homoopathischer Scheinre-
zeptur verfallen. Aber spéatestens nach der geforderten Vermahlung
der dusserst untauglichen Volksinitiative «Fir mehr bezahlbaren
Wohnraum» mit der besagten Parlamentarischen Initiative stand keine
tragféahige Basis mehr zur Verfligung, weshalb ich der Zwangsheirat
damals schon nicht zustimmen konnte. Wo aber die Mehrheit meiner
Fraktion im nun vorliegenden Gegenvorschlag einen gangbaren
Kompromiss sehen mdchte, kann eine Minderheit von uns bei ehrli-
chem Betrachten leider nicht mehr erkennen als einen misslungenen,
aber gutgemeinten Versuch, den nachfrageiiberhdngenden Mietwoh-
nungsmarkt ins Gleichgewicht zu bringen. Doch ich bin absolut tiber-
zeugt, dass in der Gesamtheit mit diesem Gegenvorschlag keine Ab-
hilfe fir das Problem geschaffen wird, ganz im Gegenteil. Als Resul-
tat wurde eine allfallige Implementierung der neu geforderten Geset-
zesregelung nur zu Kollateralschaden fihren und tber die beklagten
Brennpunkte wiirde weiteres Ol ausgegossen. Erlaubt mir bei dieser
Gelegenheit an die hierzu passenden Worte von Gandhi (Mahatma
Gandhi) zu erinnern, welcher uns ermahnte, nicht zu ligen, nur um
den Applaus der Schwachen zu ernten, sondern gegenuber den Star-
ken Mut zu beweisen und die Wahrheit auszusprechen.

Ganz in diesem Sinne mochte ich Sie nun bitten, meinen unverblim-
ten Argumenten zu folgen und sowohl die Initiativen wie auch den
nicht zielfihrenden Gegenvorschlag abzulehnen. Denn diese greifen
in inakzeptablem Ausmass in die Eigentumsfreiheit ein und fuhren in
ihrer weiteren Konsequenz zu signifikanter materieller Enteignung.
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Betroffen hierbei waren nicht nur Neubauten, sondern besonders auch
bestehendes Grund- und Wohneigentum. Weiter wird die Auswahl
der wenigen kinstlich Beglickten immer willkirlich sein. So zeigen
auch zahlreiche Untersuchungen, dass die tatsdchlich Bedurftigen nur
sehr beschrankt vom staatlich verginstigten Wohnraum profitieren.
Aber der ganze Rest — und das kann ich Ihnen garantieren — wird letz-
ten Endes die Zeche fur die weniger Privilegierten bezahlen missen.
Denn der durch die Staatshand hervorgerufene und zwangslaufig re-
sultierende Kompensationsdruck auf die Immobilienbranche wird die
bereits vorherrschende verscharfte Marktlage zuséatzlich anheizen.
Dies weil der Boden ein beschranktes Gut ist, wie es sogar National-
ratin Jacqueline Badran wenigstens in diesem Punkt richtig erkannt
hatte. Uber dies hinaus legt man den privaten Anbietern von gnsti-
gem Wohnraum mit solchen Regelungen zusétzlich Steine in den
Weg. Folglich gibt es nur einen Weg, dem Marktgleichgewicht néher
zu kommen und die Mietpreise zum Purzeln zu bringen. Und auch
wenn es noch so simpel und einfach klingt: Die einzig wirkungsvolle
Losung wird nichts anderes als der Ausbau des Wohnungsangebotes
durch verdichtetes Bauen sein. Aus diesem Grund werde ich in naher
Zukunft zusammen mit Ratskollegen einen entsprechenden Vorstoss
einreichen, der genau dies fordert, womit ich mich gleichzeitig und
von vornherein der Vorwurfsmoglichkeit entziehe, mich einem Prob-
lem ignorierend zu verschliessen. Herzlichen Dank.

Raphael Golta (SP, Zirich): Im Gegensatz zu Kollega Franco Alba-
nese kenne ich die Haltung von Gandhi zum bezahlbaren Wohnraum
nicht (Heiterkeit), wovon ich aber eine gewisse Ahnung habe, ist vom
Funktionieren der Marktkrafte. Ich war doch etwas irritiert, als Kolle-
ge Jakob Schneebeli und Frau Carmen Walker Spah uber ihre Vor-
stellungen des Wohnungsmarktes gesprochen haben. Einerseits sagten
sie, die Annahme der Initiative werde dazu fuhren, dass weniger
Wohnungen gebaut werden. Danach wurde hingegen gesagt, diese
Wohnungen stiinden dann noch leer. Ich weiss nicht, wie Wohnun-
gen, die nie gebaut werden, leer stehen sollen, aber das ist offensicht-
lich Ihre Vorstellung vom Wohnungsmarkt (Carmen Walker Spéh
schittelt den Kopf), doch, Frau Walker Spéh, genau das haben Sie
gesagt. Offensichtlich gibt es diesen Markt nur in der Fantasiewelt
einiger burgerlicher Markt-Rhetoriker. Kommen wir doch zuriick zu
dem, worum es wirklich geht bei dieser Initiative. Es geht darum, dass
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die Gemeinden die Mdglichkeit erhalten sollen, glinstigen Wohnraum
zu schaffen. Und, Frau Walker Spéh, wenn Sie schon so loben, wie
viel Erfolg wir doch geschaffen haben in diesem Kanton, insbesonde-
re auch die Gemeinden, dann sollten Sie auch den Gemeinden die
Maoglichkeit geben, selber zu entscheiden, wie sie dieses Instrument
einsetzen wollen, auch die erfolgreichen Gemeinden, wie die Stadt
Zurich.

Zur BDP: Frau Albrecht (Verena Albrecht), es liegt ein ganz grosses
Missverstandnis vor. Sie haben uns vorher gesagt, Sie wollen keine
Gemeinde dazu zwingen, ein Instrument einzusetzen, das sie gar nicht
will. Keine einzige Gemeinde im Kanton Zirich wird dazu gezwun-
gen, keine! Es ist freiwillig. Die Gemeinden «kdnnen», das ist gelebte
Gemeindeautonomie. Ich ware noch froh, wenn sich die BDP hier
vielleicht noch ein bisschen zusammenraufen und einfach einen kur-
zen Blick in den Text des Gegenvorschlags werfen konnte. Dann se-
hen Sie vielleicht, dass es sich hier um eine andere Vorlage handelt,
als es Ihnen offensichtlich eingeredet wurde. Auch haben Sie gesagt,
dass Sie befiirchten, dass dann in bestehende Bauten eingegriffen
werde. Auch hier ist klar, es geht um die Aufwertung. Nur im Falle
von einer stattgefundenen Aufwertung kommt das Instrument zum
Einsatz. Das steht so im Text und das ist auch so gewollt und das sei
hier auch nochmals gesagt zuhanden der Materialien. Mir wurde ja
kirzlich gesagt, ich misse noch lernen, vielleicht etwas integrativere
Voten zu halten (Heiterkeit), ich versuche es. Ich glaube tatsachlich,
diese Vorlage ist eine Chance, dass wir gemeinsam etwas tun im Be-
reich der Wohnproblematik, im Bereich der tGberhohten Mieten. Und
es ist nicht so, dass wir hier plétzlich in den Markt eingreifen, son-
dern wir geben den Gemeinden die Mdglichkeit, fir sich selber die
Debatte zu flhren, fir sich selber zu entscheiden, wo dieses Instru-
ment Sinn und Zweck macht. Lassen wir doch den Gemeindewettbe-
werb spielen. Moge die bessere Gemeinde zeigen, ob man das Instru-
ment einsetzen soll oder eben nicht. Und dann sehen wir, was funkti-
oniert. Das ist gelebte Demokratie, das ist gelebter Wettbewerb. Ich
danke Ihnen, wenn Sie diesem Gegenvorschlag eine Chance geben.

Max F. Clerici (FDP, Horgen): Ich mdchte da ankniipfen, wo Rapha-
el Golta aufgehort hat. All das ist bereits heute moglich. Sie kénnen
uber Sonderbauvorschriften, Gber Gestaltungspléne, tiber Erlasse das
erreichen, was diese Initiative will. Aber sie fiihren nicht zu einem
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Birokratismus, wie wir ihn verhindern méchten. Dasselbe gilt fiir das
Votum von Thomas Wirth. Auch er hat hier das Hohelied der staatli-
chen Burokratie gehalten. Ich mdchte noch kurz meine Interessenbin-
dung bekannt geben: Ich bin Geschaftsfiihrer von einer Immobilien-
firma, die zwischen 2500 und 3000 Wohnungen vermietet. Ich habe
mir erlaubt, ganz kurz ins Homegate (Immobilienportal) hineinzu-
schauen. Heute Morgen sind im Kanton Zirich 4795 Wohnungen zu
vermieten, davon 1776 bis 2000 Franken. Das sind Tatsachen. In der
Stadt Zurich sind es 1196, allerdings auch im Hochpreissegment, das
gebe ich zu. Und im Bezirk Bllach, liebe Sabine (Sabine Ziegler),
sind es 497 Wohnungen. Es ist nicht so, dass der Markt nicht mehr
spielt, aber der Markt hat sich gedndert, seit wir das letzte Mal hier
drin diskutiert haben und Sie die Initiative eingereicht haben.

Ich méchte aber auch noch kurz auf das Votum meines geschatzten
Kollegen von der EVP (Markus Schaaf) eingehen. Es ist nicht so,
dass sich eine Ghettobildung erweisen wird, wenn Sie das nicht unter-
stutzen. Alle Wohn- und Immobilieneigentlimer sind daran interes-
siert, dass ihre Wohnungen dem Markt standhalten, das heisst: Sie
haben eine ausreichende Rendite, aber nicht eine tbertriebene Rendite
zu erzielen. Der BDP méchte ich danken fur die Unterstltzung. Zwei
Sachen haben mich da sehr tberzeugt: Der Staat soll nicht als Bauherr
auftreten und mehr Regulierung hat noch in keinem Gebiet diesem
Kanton weitergeholfen. Nochmals: Mit Gestaltungsplan und Sonder-
bauvorschriften sind diese Sachen mdglich, die Sie modchten. Der
EDU mochte ich danken fir die Interpretation der Statistik. Wir wis-
sen alle um Probleme der Statistik, aber jetzt hast du es, Hans (Hans
Egli), genau richtig interpretiert. Und vor allem: Dieser Ball kommt
zurlick, weil die Pensionskassen der grésste Wohneigentiimer im
Kanton ist und damit auch eine verniinftige Rendite erzielen muss.
Ich denke, wenn Sie diese Initiative oder den Gegenvorschlag unter-
stiitzen, haben Sie der Sache keinen guten Dienst erwiesen. Ich bitte
Sie im Namen der FDP-Fraktion nochmals innigst, diese beiden Initi-
ativen beziehungsweise den Gegenvorschlag im Gesamten abzuleh-
nen. Danke.

Martin Geilinger (Grine, Winterthur) spricht zum zweiten Mal: Ich
muss noch auf ein paar Voten reagieren. Zunachst mochte ich noch-
mals klar festhalten, Raphael Golta hat es schon einmal gesagt: Es
gibt keine Rickwirkung. Die neue Zonenvorschrift greift in saémtli-
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chen Bestimmungen im Planungs- und Baugesetz, in den Zonenord-
nungen nur dann, wenn etwas verandert wird, wenn aufgezont wird,
wenn gebaut wird. Nach hinten passiert tberhaupt nichts. Lieber Max
Clerici, falls du den Text nicht mehr genau im Kopf hast: Wir sind im
Planungs- und Baugesetz, wir sind dort, wo es um Bau- und Zonen-
festlegungen geht, und es geht in dieser Vorlage in keiner Art und
Weise um staatlichen Wohnungsbau. Das ist es nicht. Die Gemeinden
werden keinen Wohnraum schaffen, das ist nicht das Thema, sondern
weiterhin die privaten Liegenschafteneigentiimer werden da reagie-
ren. Und in dem Sinn ist es auch in keiner Art und Weise ein Eingriff
ins Eigentum. Natlrlich, jede Zonenvorschrift beschrankt die Verfug-
barkeit des Eigentums. Aber wenn Sie dagegen sind, Verena Alb-
recht, wenn Sie dagegen sind, dann missten wir auch die Gewerbezo-
nen abschaffen. Denn das ist ein viel massiverer Eingriff ins Eigen-
tum. Wenn ich auf einem Bauland nicht Wohnungen bauen darf, son-
der nur Gewerbe, dann sinkt der Wert dieses Landes massiv. Das ist
ein massiver Eingriff, aber nicht das, was wir hier machen wollen,
namlich durch eine Mehrausnutzung preisgiinstige Wohnungen erstel-
len.

Hans Egli, die Miethéhe wird eben nicht durch die Kosten bestimmit.
Dieses Marchen sollten wir nun wirklich langsam vergessen. Was die
Mieth6he bestimmt, ist die Nachfrage, ist die Zahlungsbereitschaft
der Mietenden. Und ob nun ein Teil zusatzlicher preisginstiger Woh-
nungen realisiert wird oder nicht auf einem Areal, das &ndert an den
ubrigen Wohnungsmieten nun wirklich nichts. Und schliesslich noch
zu Max Clerici zum Abschluss: Die Mér, dass man tber Gestaltungs-
plane und Sondernutzungsvorschriften plotzlich Auflagen machen
konnte, was zu bauen sei — preisgunstig sei zu bauen oder die Kos-
tenmiete sei anzuwenden —, das stimmt schlicht nicht, da gibt es nir-
gends einen Titel, unter dem die Gemeinden so was vorschreiben
konnen. Mag sein, dass freiwillig einzelne Bauherren darauf einstei-
gen, weil sie sich Vorteile bei der Behandlung des Baugesuches vor-
stellen. Aber im Planungs- und Baugesetz ist kein Titel, der so was
ermoglichen wird. Und mit dieser Bestimmung, die wir heute hoffent-
lich mit einer knappen Mehrheit durchbringen, kdnnen die Gemein-
den planerisch festlegen, wo sie das machen wollen, und das nicht
einfach zusétzlich dort durchsetzen, wo jemand einen Gestaltungsplan
machen will. Ich bitte Sie nochmals instdndig, dieser Vorlage, diesem
Gegenvorschlag zuzustimmen.
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Regierungsrat Markus Kagi: Ich spreche zuerst zur Parlamentari-
schen Initiative und deren Gegenvorschlag. Es ist fraglich, ob die an-
gestrebten Ziele mit den vorliegenden Vorschldgen erreicht werden
kdnnen. Insbesondere kann mit dem PBG kaum das Preisniveau am
Wohnungsmarkt beeinflusst werden. Eine Erhéhung der Nutzungszif-
fer flr preisgunstigen Wohnraum erscheint nur im Zusammenspiel
mit erhéhten Anforderungen an eine gute Gestaltung von Bauten als
sinnvoll, um eine gute Siedlungsqualitit zu erhalten. Sie haben die
Ghettoisierung hier drin bereits angesprochen. In Bezug auf Zonen
fur preisglnstigen Wohnbau wird auf die Einschrdnkungen der
Grundeigentiimer hingewiesen, die Entschadigungen zur Folge haben
konnen. Auf (berlagernde Zonen fiir preisgunstigen Wohnungsbau
sollte deshalb verzichtet werden, ebenfalls das VVorkaufsrecht fir Ge-
meinden erachtet der Regierungsrat als nicht zielfihrend. In Bezug
auf den Gegenvorschlag ist zu bemerken, dass die Belegungsvor-
schriften ebenfalls eine Eigentumsbeschrankung darstellen und einen
erheblichen Mehraufwand fir die Verwaltung bedeuten. Es ist darum
ebenfalls auf die Belegungsvorschrift zu verzichten. Zudem, das kon-
nen Sie lesen, sind die Vorschldge aus Sicht des Gesetzgebungsdiens-
tes wenig konkret dargestellt. Viele wichtige Fragen wirden offen
bleiben, die im Gesetz geregelt werden mussen, so zum Beispiel, wie
das Ziel der Bereitstellung von ginstigem Wohnraum erreicht werden
soll. Der Regierungsrat stellt Ihnen daher den Antrag, diese Pl und
auch den Gegenvorschlag abzulehnen.

Nun zur Volksinitiative. Der Regierungsrat lehnt ebenfalls den Ein-
griff in den Wohnungsmarkt ab. Einerseits konnte es zu einer Tren-
nung zwischen marktbestimmenden Mieten und solchen, die der
Marktsteuerung entzogen sind, kommen. Die Mieten im freien Markt-
segment konnten damit noch weiter ansteigen. Zum anderen konnen
die aufgrund der Kostenmiete herabgesetzten Renditeerwartungen
zum Rickzug von Investoren fuihren, was zu einem weiteren Nachfra-
getiberhang auf dem Wohnungsmarkt fuhren wirde. Weiter ist die
Kostenmiete als schwerer Eingriff in das Eigentum zu werten, was
Entschadigungsfolgen nach sich ziehen kénnte. Die eigentlichen An-
liegen der Initiative lassen sich zudem nur in Kombination mit Bele-
gungsvorschriften umsetzen, was als ein nicht mehr hinnehmbarer
Eingriff in das Eigentum zu bewerten ist. Die Umsetzung bedurfte
ferner Kontrollmechanismen und Kontrollmassnahmen. Schliesslich
ist zu beriicksichtigen, dass bereits wirksame Instrumente zur Forde-
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rung von ginstigem Wohnraum vorhanden sind, wie der Schutz vor
missbrauchlichem Mietzins — der ist im Obligationenrecht geregelt —
und die kantonalen Darlehen zur Wohnbauférderung. Und es wurde
hier drin auch nochmals genannt, dass die Gemeinden selbst auch sol-
che Zonen mitbestimmen kdnnen, wenn sie entsprechende Plane be-
willigen wollen.

Also ich bitte Sie, die PI, den Gegenvorschlag und die Initiative abzu-
lehnen. Ich danke Ihnen.

Ratsprasident Bruno Walliser: Somit ist die Grundsatzdebatte abge-
schlossen. Wir kommen nun zum Eintreten auf den Gegenvorschlag.
Wird das Wort aus dem Rat nochmals gewiinscht? Das ist nicht der
Fall.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 90 : 87 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), auf den Gegenvorschlag einzutreten.

Detailberatung des Gegenvorschlags

Titel und Ingress

Gesetz Uber die Raumplanung und das offentliche Baurecht (Pla-
nungs- und Baugesetz) vom 7. September 1975

Marginalie zu § 49a

8 49b

4. Abschnitt: Vollzugsbestimmungen
§ 359

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Bruno Walliser: Damit ist der Gegenvorschlag mate-
riell durchberaten. Die Vorlage geht an die Redaktionskommission.
Die Redaktionslesung findet in etwa vier Wochen statt. Dann befin-
den wir auch tber Teil A und C der Vorlage.

Das Geschaft ist flr heute erledigt.
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Todesfallmeldung

Ratsprasident Bruno Walliser: Mit grosser Betroffenheit haben wir
vom Tod des Ehemanns unserer Regierungsratin Regine Aeppli,
Herrn Doktor Thomas Wartmann, Kenntnis nehmen massen. Wir dri-
cken hier unser herzliches Beileid aus und winschen ihr viel Kraft
und Trost in dieser schweren Zeit. Die Abdankung findet nachsten
Donnerstagmorgen um 10.30 Uhr im Sankt Peter in Zirich statt.

Nachruf

Ratsprasident Bruno Walliser: Wahrend unserer Sommerpause er-
reichte uns eine weitere betriibliche Nachricht vom Tod des friiheren
Kantonsrates Max Keller aus Richterswil. Der Freisinnig-Demokrat
verstarb am 6. August — nur gerade drei Tage nach seinem 78. Ge-
burtstag. Max Keller hat unserem Parlament wéhrend zwei Legisla-
turperioden von 1987 bis 1995 angehort. Der Schlossermeister war
markanter Teil der stattlichen 6-kdpfigen Delegation, welche die FDP
des Bezirks Horgen seinerzeit in den Kantonsrat entsenden konnte.

Als Volksvertreter engagierte sich Max Keller in 29 der damals géan-
gigen kantonsratlichen Ad-hoc- beziehungsweise Spezialkommissio-
nen. Sein besonderes Augenmerk galt dabei der Wahrung der Ge-
meindeautonomie, einer leistungsfahigen Offentlichen Infrastruktur
sowie einem hochstehenden Bildungswesen. Ausserhalb der Politik,
aber in vielfaltigen anderen Funktionen, engagierte sich Max Keller
auch stark zugunsten seiner Heimatgemeinde Richterswil.

In diesem schdnen Flecken am Zirichsee wird Max Keller morgen
Dienstag fur immer verabschiedet werden. Die Trauerfeier findet um
14.00 Uhr in der reformierten Kirche Richterswil statt.

Ich danke dem Verstorbenen fiir seinen wertvollen Einsatz zugunsten
unseres Kantons. Seinen Angehorigen spreche ich das herzliche Bei-
leid des Kantonsrates aus.

Fraktionserklarung der EVP zur Haltung des Bauernverbands zur
Renaturierung einer Waldlichtung in Henggart

Gerhard Fischer (EVP, Béaretswil): Ich verlese Ihnen eine Fraktions-
erklarung der EVP mit dem Titel «Bauernverband bekdmpft Renatu-
rierung».

Der Bauernverband hat eine Demonstration gegen die Renaturierung
einer Waldlichtung in Henggart durchgefuhrt. Bei dieser Waldlich-
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tung handelt es sich um eher minderwertiges Kulturland. Dieses soll
gemass Amt fir Landschaft und Natur (ALN) wieder in eine Riedfl&-
che umgewandelt werden. Mit seiner Haltung gegen dieses VVorhaben
sagt der Bauernverband an seinem eigenen Ast der zukinftigen pro-
duzierenden Landwirtschaft. Lassen Sie mich das an einem aktuellen
Beispiel erklaren.

Das Resultat einer neuen Studie von Peter Gallmann, Bienenforscher
an der Eidgendssischen Forschungsanstalt Agroscope, sagt deutlich:
Neben anderen Ursachen fur das Bienensterben sind das Fehlen von
Futter wesentlicher Grund am Bienensterben. Ich muss hier nicht
noch genauer beifiigen, dass, wenn das Bienensterben so weitergeht,
die Landwirtschaft empfindlich getroffen wird. Prazis dann im Frih-
ling, wenn die konventionellen Wiesen und die Ackerkulturen nichts
mehr hergeben, besteht diesbeztiglich ein Notstand. Dann sind die
Wiesen auch in ihrem starksten Entwicklungsstand. Und eben in die-
ser Zwischenzeit kdnnen qualitativ hochstehende Blumenwiesen mit
einer grossen Blitenvielfalt diesen Nahrungsmangel beheben und bis
uber die Waldtracht der Bienen hinaus Uberbriicken. Tatséchlich gibt
es zwar auch in unserem Kanton seit Langerem wieder einiges mehr
an extensiv genutzten Wiesen, aber den meisten fehlt diese geforderte
Qualitat. Genau diesem Mangel begegnet das ALN mit solchen Rena-
turierungen. Ganz abgesehen davon entsteht bei Renaturierungen, wie
jener in Henggart, mit der gleichzeitigen Aufwertung von Ackerfla-
chen mit dem abgetragenen Humus eine Win-win-Situation. Das zeigt
deutlich, dass auch das vom Bauernverband bekampfte Projekt in Tat
und Wahrheit ein hochst lobenswertes ganzheitliches Denken und
Wirken des ALN an den Tag legt. Ich danke dem ALN im Namen der
EVP-Fraktion flr seinen nachhaltigen und weitsichtigen Einsatz. Den
Bauernverband fordern wir auf, endlich mit seiner Opposition aufzu-
horen. Es kann nicht sein, dass Bauern, welche ihre extensiven Wie-
sen durch spéten Schnittzeitpunkt und weitere arbeitsintensive Mass-
nahmen wieder zu qualitativ hochstehenden Flachen zuriickfihren,
weiterhin als Bezliger von Beitrdgen ohne Gegenleistung verun-
glimpft werden.

Es liegt am Bauernverband, endlich zur Kenntnis zu nehmen, dass
«Feuchtgebiete» eben nicht nur der Titel eines Skandalfilms ist. Wir
brauchen artenreiche Riedflachen und Blumenwiesen fir ein intaktes
Okosystem. Wenn wir die Moglichkeit haben, dass solche Gebiete
neu erschlossen werden, ist das nicht zwingend ein Verlust von Pro-



7993

duktionsflache, sondern unter anderem ein Gewinn fir die Biodiversi-
tat. Und davon profitieren wir letztlich alle, auch — und nicht zuletzt —
vor allem die produzierende Landwirtschaft.

Personliche Erklarung von Hans Frei, Regensdorf, zur Fraktions-
erklarung der EVP

Hans Frei (SVP, Regensdorf): Ich darf Ihnen nur eines sagen, dass die
Ausgangslage fir die Kritik an diesem Projekt in Henggart messer-
scharf klar war: dass dieser Akt heute nicht ohne planungsrechtliche
Anderung vollzogen werden koénnte. Dies einfach als klarer Aus-
gangspunkt zur vollig unsachlichen Beurteilung, wie sie jetzt Gerhard
Fischer gemacht hat.

Geburtstagsgratulation

Ratsprasident Bruno Walliser: Bevor ich Sie in die Pause entlasse,
freut es mich, dass ich Franziska Gasser (Sekretarin der Kommission
fir Planung und Bau und der Kommission fur Energie, Verkehr und
Umwelt) — sie sitzt auf der Tribline — zum 50. Geburtstag gratulieren
kann. Herzliche Gratulation. (Applaus.)

4. Sonnenenergie auf den Gebauden nutzen
Antrag der Redaktionskommission vom 19. Juni 2013
KR-Nr. 158b/2011

Ratsprasident Bruno Walliser: Das Wort hat der Prasident der Redak-
tionskommission. (Der Prasident der Redaktionskommission, Hans-
Ueli Vogt, SVP, Zirich, ist nach der Pause noch nicht in den Ratssaal
zuriickgekehrt.) Wo ist er? In Vertretung des Prasidenten tbernimmt
Rolf Steiner die Funktion als Referent der Redaktionskommission.

Rolf Steiner (SP, Dietikon), Referent der Redaktionskommission: Die
Redaktionskommission hat in dieser kurzen Vorlage nur eine kleine
Anderung vornehmen, namlich den Kurztitel an die neuen Titel des
Gesetzes anpassen mussen: Planungs- und Baugesetz. Das ist das
Einzige, was wir zu bemerken hatten. Ich bitte Sie um Zustimmung.
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Ratsprasident Bruno Walliser: Wir behandeln zuerst Teil B der Vor-
lage.

Orlando Wyss (SVP, Diibendorf): Der Gegenvorschlag zur Parlamen-
tarischen Initiative «Sonnenenergie auf den Geb&uden nutzen» ist fur
die SVP nicht akzeptierbar. Auch wenn die erneuerbaren Energien
gesamthaft — und nicht nur die Sonnenenergie — explizit angesprochen
werden, bleibt das Grundibel bestehen. Die Etatisten in unserem Rat
haben Hochkonjunktur. Alles soll vom Staat vorgeschrieben werden
und im Energiebereich haben sie ein neues Betatigungsfeld gefunden.
Nachdem nach der Tsunami-Katastrophe in Japan die Diskussion tiber
den Ausstieg aus der Atomenergie vorschnell und untberlegt in die
falsche Richtung lauft, wird alles versucht, um diesen falschen Weg
mit Gesetzen und Verordnungen praktikabel zu machen. Eben haben
diese Energietraumer mit dem Scheitern des Geothermie-Projektes in
Sankt Gallen einen herben Rickschlag erleiden mussen. Doch nichts
wird unversucht gelassen, um die ideologische Vorstellung des
Atomausstiegs Wirklichkeit werden zu lassen. Auch der vorliegende
Gegenvorschlag zur Pl von Martin Geilinger gehort in diese Katego-
rie. Man kann es drehen und wenden, wie man will: Dieser Gegenvor-
schlag greift in die elementaren Rechte ein, was nicht akzeptabel ist.
Ein Hauseigentimer muss die Freiheit haben, selber zu entscheiden,
wie er die Energieversorgung seines Gebdudes handhabt. Dies ist Teil
der Eigentumsgarantie, wie sie in unserer Verfassung steht. Sollte je-
de Gemeinde selber energetische Bestimmungen erlassen konnen, wé-
re dies vor allem fur schweizweit tatige Investoren ein Einschnitt in
ihre Planungsfreiheit und Planungssicherheit. Der Gegenvorschlag
steht auch im Widerspruch zu den Mustervorschriften der Kantone im
Energiebereich, den sogenannten MuKEn, welche schweizweit ein-
heitliche energetische Vorschriften anstreben. Wenn der Kanton Z-
rich hier einen Sonderzug fahrt, fihrt dies zu mehr Birokratie und
Kosten. Doch Etatisten sind die Forderer der Birokratie, deshalb stort
das diese Kreise nicht im Geringsten.

Die SVP sieht keinen vernilnftigen Grund, unsere Gesetzgebung im
Kanton Zirich in der Zielrichtung des vorliegenden Gegenvorschlags
zu andern. Darum werden wir diesen Gegenvorschlag ablehnen und
bitten Sie, dies auch zu tun.
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Monika Spring (SP, Zurich): Nun, da die Geothermie einen starken
Rickschlag erlitten hat, ist es umso wichtiger, dass wir die Solarener-
gie fordern. Der Bundesrat hat mit der Energiestrategie 2050 den
schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen. Der Ausstieg
kann nur gelingen, wenn die neuen erneuerbaren Energien entspre-
chend ausgebaut werden. Dass dies moglich ist, sehen wir in unserem
nordlichen Nachbarland, wo bald jedes Dach mit einer Solaranlage
versehen ist. In Deutschland betrégt der Anteil der Solarenergie am
Gesamtenergieverbrauch bereits Gber 10 Prozent, wahrend bei uns
gerade mal ein Viertelprozent Solarenergie erzeugt wird. In der
Schweiz sind wir also ... (Die Votantin wird unterbrochen.)

Ratsprasident Bruno Walliser: Monika Spring, ich bitte Sie, kurz zu
unterbrechen. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie
doch um etwas Ruhe im Saal. Diejenigen, die Wichtiges zu bespre-
chen haben, kdnnen das ja im Foyer machen. Es hat auch mit Respekt
gegenuber den Referenten zu tun. Besten Dank. Monika Spring kann
weiterfahren.

Monika Spring (SP, Zirich): Ich danke dem Présidenten. In der
Schweiz sind wir also punkto Solarenergienutzung stark im Hinter-
treffen, dabei ist das Potenzial enorm. Gemdass Angaben der Schwei-
zerischen Akademie der Wissenschaften konnten 40 Prozent der Dé&-
cher fir die Installation von Solaranlagen genutzt werden. Wir haben
bei den Bauvorschriften die Einschrankungen fir den Bau von Solar-
anlagen praktisch abgeschafft. Bundesrat und Parlament haben vor
Kurzem auch beschlossen, den unséglichen Deckel bei der KEV (kos-
tendeckende Einspeisevergutung) zu lockern. Es war auch hdchste
Zeit, denn es waren tber 20'000 Anlagen per Ende 2012 auf der War-
teliste. Neu sollen Kleinanlagen mit Investitionsbeitragen statt mit der
KEV unterstltzt werden. Damit und mit den stark gesunkenen Mo-
dulpreisen besteht die Chance, dass wir die Nutzung der Solarenergie
massiv ausbauen koénnen. Viele Gemeinden tragen inzwischen das
Label «Energiestadt» und sind stolz darauf. Auch viele Gemeinden,
die von burgerlichen Mehrheiten prasidiert werden. Sie sind sehr dar-
an interessiert, die Nutzung erneuerbarer Energien voranzutreiben.
Erlauben wir doch diesen Gemeinden, an geeigneten Orten, zum Bei-
spiel an erhohten sonnigen Hanglagen, Zonen zu bezeichnen, wo die
Nutzung der Solarenergie vorgeschrieben werden kann.
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Meine Damen und Herren von der biirgerlichen Seite, wenn Sie keine
Argumente mehr haben — und bei der Solarenergie ist es auch schwie-
rig, Gegenargumente zu haben, denn diese Energie ist gratis, die kon-
nen wir von der Sonne nur einfangen —, dann kommen Sie immer mit
dem Burokratieabbau. Und dieses Argument — ich kann es nicht mehr
horen. Ich bitte Sie, auch in der Schlussabstimmung diesem sinnvol-
len Vorschlag der PI von Martin Geilinger zuzustimmen. Ich danke
Ihnen.

Alex Gantner (FDP, Maur): Die FDP-Fraktion hat anlasslich der Le-
sung der a-Vorlage klipp und klar ihre Position kundgetan. Wir sind
nach wie vor zutiefst befremdet Uber die Verschlimmbesserung der
urspringlichen P1 Geilinger durch den Regierungsrat mit diesem Ge-
genvorschlag. Auch wenn die fir uns im Grundsatz wichtige Ge-
meindeautonomie gewahrt ware, stellt sich die Frage, ob eine derarti-
ge raumplanerische Mdoglichkeit, namlich de facto kommunale Zonen
fur erneuerbare Energie schaffen zu kénnen, und zwar bis zu flachen-
deckend, ein richtiger, effizienter und verhaltnismassiger Weg ist, die
Energiewende im Kanton Zirich zu unterstiitzen. Eine solche Rege-
lung, eine solche Kompetenz auf Gemeindeebene braucht es aus unse-
rer Sicht nicht. Es werden ndmlich Zwange geschaffen, was ein mas-
siver und damit auch unverhaltnisméassiger Eingriff in die Eigentums-
garantie darstellt. Es geht auch anders, wie es die meisten Bauherren
tagtaglich beweisen, und zwar freiwillig. Bei Neu- und Umbauten
kommen vielfach erneuerbare Energien und weitere energiesparende
Massnahmen zum Zug. Das ist die Realitat und diese erfreuliche Ent-
wicklung konnen wir als Legislative durch weitere Entregulierung
und Entburokratisierung unterstiitzen. Ein erster Schritt ist ja bereits
mit der Inkrafttretung der FDP-Volksinitiative «Umweltschutz statt
Vorschriften» auf den 1. April 2013 gemacht worden. Freiwilligkeit
statt Diktat, das ist der Konigsweg bei Energieinvestitionen im priva-
ten Geb&audebereich. Wir wollen keine Zonen fir spezielle, politisch
motivierte Anliegen, die heute vielleicht aktuell sind, Ubermorgen
aber bereits weitgehend von sich selbst beziehungsweise Uber
Marktmechanismen geldst sein werden. Verseuchen wir das kantonale
Planungs- und Baugesetz nicht mit weiteren Zonen. Gerade in den
grossen Stadten des Kantons ware die Zustimmung zur b-Vorlage ein
Steilpass, samtliche Bauzonen zu Zonen mit erneuerbaren Energien
zu deklarieren. Die Hauseigentimer werden grossflachig mit einem
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neuen Diktat und einem massiven Eingriff ins Eigentum konfrontiert.
Das geht unter keinen Umstanden, was uns veranlasst, mit politischen
Partnern zu Uberlegen, bei einer allfélligen heutigen Annahme dieser
Vorlage das Referendum zu ergreifen. Hier und heute lehnen wir ge-
schlossen den Antrag ab.

Martin Geilinger (Grine, Winterthur): Ich bin schon einigermassen
erstaunt, dass wir heute nochmals eine materielle Debatte fihren. Wir
haben vor zwel, drei Monaten ja die Vorlage im Detail durchberaten,
in aller Ausfihrlichkeit. Ich bin doch auch sehr erstaunt, mit welcher
Vehemenz sich die FDP gegen dieses im Grunde genommen sehr li-
berale Ansinnen wehrt. Ich staune: Wieso, liebe Freisinnige, vergrabt
ihr euch in eure Graben und kdmpft aus den Graben heraus, statt dass
ihr euch bewegt. Ich wiirde mir wiinschen, dass ihr euer intellektuel-
les Potenzial, eure Liberalitat ausnltzen und in den Diskurs eintreten
wiurdet, um die Fragen, die sich stellen, wirklich auch zu l6sen. Und
zum Bereich des Biirokratieabbaus, den ihr ja so hochhalt: Es ist tbri-
gens nicht die Volksinitiative in Kraft gesetzt worden, eins zu eins,
sondern die Umsetzungsvorlage der KPB ist in Kraft getreten; wir
haben das einigermassen verbessert, unter Mitarbeit der Grinen. Bit-
te, liebe FDP.Die Liberalen, seid so liberal und lasst euch auf die
Sachfragen ein, auf die Diskussion, und sucht mit uns zusammen L 6-
sungen. Immer nur Nein sagen, dagegen sein, das bringt es nun wirk-
lich nicht. Ich freue mich tber die Ankindigung des Referendums.
Ich werde mich sehr gern fur die Sache engagieren. Es wird differen-
ziert machen, wer sich fir eine zukunftsgerichtete Lésung der Ener-
giefrage einsetzt im Kanton Zirich und wer blockieren will.

Zur Sache vielleicht einfach noch zwei, drei Gedanken. Erstens: Es
geht hier genau eben nicht um Grossanlagen. Es geht hier darum, dass
kleine, stabile, nicht risikoanféallige Anlagen fir neue erneuerbare
Energien realisiert werden, nahe beim Verbraucher. Das ist ein sehr
stabiles System, das eben keine Probleme gibt, weder mit AKW-
Unféllen noch mit Erdbeben noch mit irgendwas. Gerade weil wir
Probleme mit Grossanlagen haben, mussen wir die Anlagen vor Ort
auf den Gebduden fordern. Ich mdchte nochmals betonen: Es geht
auch hier, wie bei der letzten Vorlage, die wir diskutiert haben, dar-
um, den Gemeinden Instrumente in die Hande zu geben, die Gemein-
deautonomie zu stérken. Die Gemeinden koénnen Zonenplanungen
machen, kénnen verniinftig damit umgehen. Ich glaube, da sollten Sie
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nun wirklich etwas mehr Vertrauen haben in lhre Kollegen Bauvor-
stdnde, die ja in den meisten Fallen in burgerlicher Hand sind. Und
schliesslich noch einen dritten Hinweis: Es ist schlicht falsch, dass ein
Gegensatz konstruiert wirde zwischen den MuKEn und diesen Zo-
nenvorschriften. Bei den MuKEnN geht es um die technische Ausrich-
tung der Gebaude, hier geht es um eine zonenmaéssige Vorschrift, wie
wir das auch in anderen Bereichen haben. In der Bau- und Zonenord-
nung sind auch Vorschriften gemacht tber Fensterflachen, Gber Ma-
ximalldngen et cetera, hier ist es halt einmal ber die energetische
Seite. Auch da haben wir heute schon Vorschriften in den Zonenord-
nungen. Das ist in dem Sinn Gberhaupt kein Widerspruch, sondern
eine richtige Erganzung. Ich bitte Sie, stimmen Sie wie das letzte Mal
dem Gegenvorschlag zu, damit wir im Bereich der Energiepolitik ei-
nen Schritt weiterkommen.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Ich kann mich dem Erstaunen
von Martin Geilinger nur anschliessen. Es ist mir unverstandlich, wie
eine so starke Opposition dagegen gemacht werden kann, wenn den
Gemeinden ein zusétzlicher Handlungsspielraum in der Energiepolitik
gegeben werden soll, einen Handlungsspielraum, den die Gemeinden
freiwillig nutzen kdnnen oder eben auch nicht. Insbesondere unver-
standlich ist es, wenn diese Opposition von Parteien kommt, die sonst
gerne den Foderalismus hochhalten. Es dréngt sich also der Verdacht
auf — und Orlando Wyss hat das soeben bestétigt —, dass hier Funda-
mentalopposition gegen eine fortschrittliche Energiepolitik betrieben
wird. Die Gemeinden sind vom Kanton aufgefordert, eine kommunale
Energieplanung zu machen. Nun sollen sie also weitere Kompetenzen
erhalten, die Erkenntnisse aus der kommunalen Energieplanung auf
lokaler Ebene umzusetzen. Dies ist nur folgerichtig. Die Grunlibera-
len stehen weiterhin hinter dem Gegenvorschlag der Regierung.

Christoph Holenstein (CVP, Zirich): Die CVP steht hinter dem Ziel
einer gesicherten eigenen Energieversorgung. Die CVP steht aber
auch hinter dem Ziel der Forderung erneuerbarer Energien, wie Son-
nenenergie, Biomasse, Windenergie, Erdwarme et cetera. Daher hat
die CVP den Gegenvorschlag unterstiitzt und wird ihn weiterhin un-
terstutzen, den Gegenvorschlag, der es den Gemeinden ohne Zwang
ermoglicht, ihre Energiepolitik der Nutzungsplanung auf erneuerbare
Energien ausrichten zu kénnen. Vielen Dank.
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Sabine Ziegler (SP, Zurich): Ich fihle mich ein bisschen ins Jahr
1870 zuruickversetzt, nur trage ich keine Krause und ware als Frau
wahrscheinlich nicht im Parlament. Aber 1870 geschahen die grosse
Erfindung und der grosse Durchbruch der Erfindung von Sir Thomas
William Twyford of Hanley. Und was hat der Thomas von Henley
erfunden? Es ist die wassergespilte Toilette. Diese WC oder Water
Closets wurden dann breit eingefuhrt in allen Hausern. Die Thematik
«Hygiene», die Thematik «Schonheit» et cetera wurden so alltaglich,
dass wir uns heute nicht mehr tiberlegen, ob eine Wohnung, ein Haus
eine oder mehr Toiletten hat. Es geht eher um die Ausstattung, wel-
chen Typus. Und gerade das ist analog zur Technik des Solarstroms
und der Solars auf unseren D&chern. Wir stehen ja seit ein paar Jahren
— leider ein paar Jahren — vor der grossen Revolution unserer neuen
Energieversorgung. Erneuerbar wird sie in Zukunft sein und erneuer-
bar soll jede Wohnung, jedes Haus mit Strom versorgt werden. Heute
sprechen wir mit Verve dafur und dagegen, wie wir das machen sol-
len. Aber das Gewerbe wird gestéarkt, wir werden autarker mit der
Energieversorgung und letztendlich wird es vermutlich das gleiche
Schicksal haben wie das WC vor etwa 140 Jahren. Es wird so eine
Selbstverstandlichkeit sein, dass wir uns nicht mehr Gber irgendwel-
che Zwangsvorgaben streiten missen, nein, ganz im Gegenteil: Es
gehort zu einem normalen Baustandard, es gehort zu einer normalen
Investition fur unseren Geb&uderaum. Seien wir nicht altmodisch,
ziehen wir unsere Krausen aus, lassen wir die Vielfalt in unserem Par-
lament zu und stimmen wir doch mal endlich diesem Gegenvorschlag,
der nur Sinn macht, zu. Die Umwelt wird sich bedanken.

Rico Brazerol (BDP, Horgen): Wir haben ein anderes Verstandnis
von Birgerndhe und der Art, wie man gut Wind fir die Solarenergie
machen sollte. Und die BDP ist nach wie vor der Meinung, dass die
Gemeinde nicht flr die Birger zu entscheiden hat. Dazu ein aktuelles
Beispiel aus meiner Gemeinde Horgen: Kirzlich wurde bekannt, dass
unser Elektrizitatswerk ab 2014 alle Haushalte nur noch mit Strom
aus erneuerbaren Energien versorgen wird. Eigentlich eine tolle Ge-
schichte. Nur, wer dieses Angebot nicht nutzen will, muss sich aktiv
bei der Gemeinde melden und wird dann weiter mit Strom bedient,
der zu 70 Prozent aus der Kernenergie stammt. Und jetzt kommt's:
Die finanzielle Belastung fiir den sauberen Strom wirde pro Haushalt
l&cherliche 12 Franken ausmachen, pro Jahr notabene. Und trotzdem
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haben sich schon Hunderte abgemeldet, einfach weil sie sich durch
das Vorgehen der Gemeinde bevormundet fiihlen. Solche Aktionen
kommen im Volk nicht gut an und werden nicht mithelfen, eine posi-
tivere Grundstimmung flr erneuerbare Energien zu schaffen. Da wir
aber genau das wollen, werden wir, wie im Méarz 2013 bereits ange-
kindigt, Pl und Gegenvorschlag nicht unterstutzen.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil): Es geht hier um erneuerbare
Energien, deren Nutzung, und ich habe mein kurzes Referat darum
dreimal mit «E» angefangen. Es ist moglich, mit dieser VVorlage, ohne
die Gemeindeautonomie zu ritzen, die erneuerbare Energie in den
Gemeinden besser zu nutzen. Es ist ein gutes Gefiihl, eine solche An-
lage zu haben, das sage ich aus eigener Erfahrung. Seit zwei Jahren
habe ich am Balkon unseres umgebauten Hauses eine solche Anlage.
Und sie liefert gerade in diesen Tagen genugend Warmwasser. Es ist
ein gutes Geflhl, eine solche Anlage zu haben, weil man keinen
Strom und keine Energie sonst irgendwie braucht, die etwas kostet. Es
ist erstaunlich — das letzte «E» —, dass man weiterhin daran festhalten
will, dass das ein so massiver Eingriff in die Gemeindeautonomie ist.
Die EVP wird darum dieser zahmen Formulierung in diesem Vorstoss
zustimmen und ihn selbstverstandlich weiterhin unterstitzen.

René Isler (SVP, Winterthur): Zwei Anmerkungen der Vorrednerin-
nen der SP zu unserem nordlichen Nachbarn und warum denn auch
die Unternehmen profitierten. Ich zitiere aus der Deutschen Handels-
zeitung: «Nach der Euphorie um erneuerbare Energien, nach dem
Tsunami von Fukushima vor Gber zwei Jahren und der darauf ange-
kindigten Energiewende ist schnell brutale Erntichterung um die
hoch bejubelten erneuerbaren Energieunternehmen beziiglich den So-
larherstellern eingekehrt.» Wer hétte das flir moglich gehalten? Wur-
den insbesondere deutsche Solarwerke in den Medien doch noch so
hoch gelobt und von vielen Experten als nachhaltige Zukunftsinvest-
ments empfohlen, ist man heute, drei Jahre danach, zum absoluten
Absturz gelangt. Die Solarindustrie bot das beste Beispiel daftr, dass
man nur mit ldeologien keine erneuerbaren Energien auch preisgiins-
tig einspeisen kann. Im Jahr 2008 machte der einst grosste Fotovol-
taik-Hersteller Q CELLS 8 Millionen Euro Umsatz und ging dreiein-
halb Jahre spater pleite, zusammen mit 16'788 Arbeitsstellen; so viel
zum Thema, unsere Unternehmen wiirden da auch profitieren. Die
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Krux am Schluss der Geschichte ist folgende: Die Solarindustrie hat
beim nordlichen Nachbarn, sprich in Deutschland, so lange geboomt,
als die Bundesrepublik Deutschland 170 Milliarden Subventionen zur
Verbilligung der Herstellung gesprochen hat. Jetzt, da die Konkurrenz
grosser wird und auch die Preise fur den Solarstrom beziehungsweise
die Subventionen heruntergefahren werden, ist das Ansinnen der
deutschen Verbraucherinnen und Verbraucher stark am Abnehmen
und die Uberkapazitaten missen wieder durch Subventionen — man
stelle sich das mal vor — wieder durch Subventionen abgetilgt und
aufs normale Netz gespiesen werden, analog dem sogenannten AKW-
Strom. So viel zum Thema. Mit der Ideologie l&sst sich gut Politik
machen, Frau Spring (Monika Spring). Wenn Sie das von Deutsch-
land schon so suffisant bringen, dann erklaren Sie auch, wie es jetzt in
der Gegenwart ist. Was die Handelszeitung aber eigentlich erstaunli-
cherweise auch noch verspricht, ist: Wenn es eine griine Energiequel-
le gibt, dann ware es der Wind, aber nie der Solarstrom.

Lorenz Habicher (SVP, Zirich): Es erstaunt mich auch, wie sehr man
sich vor den Fakten verschliessen kann. Frau Spring (Monika Spring)
hat ein aktuelles Thema aufgenommen und hat ihr Votum geschlossen
mit dem Ausspruch, dass Solarenergie gratis sei. Darum wird es ge-
fordert, darum muss man es staatlich fordern, weil die Solarenergie
gratis ist. Frau Ziegler (Sabine Ziegler) hat gesagt, das Gewerbe wer-
de gestarkt. Schauen Sie sich die Aktien von Meyer Burger, dem fiih-
renden Solar-Panel-Hersteller der Schweiz an. Der Aktienkurs ist zu-
sammengebrochen und das Unternehmen steht kurz vor der Pleite.
Also so viel zur Zukunftsforderung und den Investitionen in eine zu-
kunftstrdchtige Technologie. In Deutschland zum Beispiel, Frau
Spring, hat sich Siemens, ein fiihrender Technologiekonzern, von sei-
ner Solarsparte getrennt, weil sie nicht profitabel zu fihren war. Ge-
nau das sind die Daten, die Sie einmal zur Kenntnis nehmen sollten.
Es ist auch fraglich, Herr Fischer (Gerhard Fischer), ob Sie in diesen
Tagen genugend warmes Wasser hétten, ware heute der 1. Dezember
statt der 19. August. Vielleicht hdngt es noch an der Jahreszeit, ob Sie
genligend warmes Wasser haben oder nicht. Ich muss da noch anmer-
ken, dass der Zurichsee auch tber 20 Grad hat, dann haben Sie auch
warmes \Wasser.

Also, in diesem Gesetz und im Gegenvorschlag geht es vor allem um
etwas: um die Zunahme der Regulierungsdichte im Energiewesen. Es
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geht nicht um Solar-Panel-Haben oder -Nichthaben, es geht um die
Zunahme der Regulierungsdichte. Und Sie wollen diese Zunahme der
Regulierungsdichte, weil Sie fordern wollen, weil Sie Geld verteilen
wollen. Sie fragen nie, woher das Geld kommen soll. Sie fragen nie,
wer es bezahlen soll, sondern Sie sagen immer, man mdisse es fordern.
Schlussendlich muss man auch sagen: Das Entlastungsgesetz fur die
Unternehmen haben wir ja auch einmal gutgeheissen. Dieser Gegen-
vorschlag ist eigentlich ein massiver Verstoss gegen das Gesetz zur
administrativen Entlastung der Unternehmen, weil der Regierungsrat
selber sagt, er konne nicht abschatzen, wie viel die Regulierungsdich-
te zunehmen wird, wenn der Gegenvorschlag angenommen wird. Wir
konnen also nicht abschatzen, wie dicht die Regulierungsdichte nach-
her wird, wenn man so etwas in Kraft setzt. Und die CVP mochte es
trotzdem in Kraft setzen, weil sie findet, es sei eine gute Sache. Und
ihre Bundesratin Doris Leuthard hat langsam keine Argumente mehr
fir die Energiewende, darum muss die CVP noch ein bisschen han-
deln, solange sie noch Geld in der Parteikasse hat.

Also, ich bitte Sie, lehnen Sie den Gegenvorschlag ab, lehnen Sie die-
ses unsinnige Vorgehen ab und kommen Sie zurtick zum heutigen
Thema und schauen Sie auch einmal, was konkret machbar ist, und
bauen Sie nicht irgendwelche Wolkengebilde.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Ich nehme den Appell von Kollege Lo-
renz Habicher ernst und komme zuriick zum Thema; er hat ndmlich
daran vorbeigeredet. Es geht tberhaupt nicht um die Forderung er-
neuerbarer Energien mittels Geld, wie er da angeprangert hat, sondern
es geht um eine Anderung des Planungs- und Baugesetzes, es geht um
Planungsrecht und das kostet a priori einmal wenig, insbesondere
kostet es nichts aus dem Topf der FOrderung erneuerbarer Energien.
Den gleichen Vorwurf muss ich leider auch Kollega René Isler ma-
chen. Er hat nicht geschnallt, dass es nicht mehr um die urspriingliche
PI, also um die FOrderung der Solarenergie geht, sondern es geht um
den von uns sehr geschatzten Gegenvorschlag, den die Regierung uns
unterbreitet hat, namlich die Forderung aller erneuerbarer Energien.
Und wenn Kollega Isler den Wind so lobpreist, dann misste er eigent-
lich zustimmen, denn der Wind féllt ebenfalls unter diese erneuerba-
ren Energien, die in diesen Zonen, welche von den Gemeinden festge-
legt werden konnten, dann auch gefordert wiirden durch diese neue
Vorschrift. Also eigentlich beide Kollegen haben nicht tber das Ge-
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schaft, Gber das wir gleich abstimmen werden, gesprochen, sondern
uber irgendetwas anderes. Und ich ware froh, wenn wir die Diskussi-
on, wenn sie schon geflhrt wird, doch Gber das planungsrechtliche
Instrument flhren wiirden, das heute zur Diskussion steht und das wir
den Gemeinden gerne zur Verfligung stellen wirden. Vielen Dank fir
die Unterstltzung dieser PI.

Martin Geilinger (Grine, Winterthur) spricht zum zweiten Mal: Nur
kurz zu den Voten von Lorenz Habicher und René Isler. Was Sie da
darstellen im Zusammenhang mit der Fotovoltaik in Deutschland, ist
eben nur die halbe Wahrheit. Es ware vielleicht gut, wenn Sie die
Fakten wirklich auch umfassend darstellen wiirden. Die Schwierigkei-
ten, die Preiseinbriiche beziehen sich nur auf die Herstellung der Fo-
tovoltaik-Panels, aber wo das Gewerbe primér profitiert, ist nicht in
der Herstellung der Fotovoltaik-Panels. Dem Sanitar, dem Heizungs-
menschen ist es wurst, woher er die Panels hat; er muss sie einfach
bekommen. Die grosse Wertschopfung fiir das Gewerbe wird in der
Montage der Anlagen geschaffen. Dass die Chinesen durch ihre Sub-
ventionspolitik die Preise einbrechen lassen, dass die nicht nachhalti-
ge kontinuierliche Forderungspolitik der Deutschen die Fotovoltaik-
Panel-Preise purzeln lasst, ist eine Geschichte. Aber die Hauptwert-
schopfung wird vor allem in der Schweiz sein — auch aufgrund dieser
Pl wird das weiter gefordert werden — und ist in der Montage der An-
lagen und da werden die Gewerbler im Dorf X und Y profitieren. Das
nur am Rande.

Wie gesagt, es geht hier um Planungsrecht. Ich bitte Sie, zuzustim-
men.

Marcel Burlet (SP, Regensdorf): Kollega Lais (Ruedi Lais) hat natir-
lich recht. Trotzdem spreche ich nicht direkt zur Vorlage, sondern
mochte Unwahrheiten und Falschheiten der gegenuberliegenden Seite
korrigieren. Das Festzurren am Bestehenden, der dicke Balken im ei-
genen Auge der SVP und jetzt leider auch der FDP gegen die Solar-
energie, das verstehe ich einfach nicht. Ich habe auch eine Solarener-
gie-Anlage aufgebaut, auf dem Schulhaus bei uns in Regensdorf. Es
ist wirklich so, der Anlagenbauer existiert nicht mehr in der Schweiz,
er ist ausgewandert. Er hat mir gesagt, die politischen Zustande — und
daran sind Sie auf der gegentberliegenden Seite schuld —, die politi-
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schen Umsténde seien so schlecht, Lorenz Habicher, in der Schweiz,
dass es sich nicht mehr lohnt, Solaranlagen zu vertreiben. Es wird
nicht gefordert, es wird viel zu wenig gemacht. Es gibt gute Beispiele,
wie die Stadt Zdrich, ich weiss das. Dort wirde es noch rentieren,
dort rentiert es auch. Sonst in der Schweiz, vor allem auch im Kanton
Zirich — wenn ich schaue, was wir kriegen, ich war jahrelang auf der
KEV-Liste und habe dann aufgegeben, weil Grossanlagen mir vorge-
zogen wurden. Jetzt produzieren wir halt Solarstrom ohne Unterstut-
zung des Staates, das geht auch. Sie haben ja das Beispiel von
Deutschland gebracht. Ja, das ist wirklich ein schdnes Beispiel. Dort
funktioniert es, dort wird es uns vorgefuhrt. Und das ist ja eine bir-
gerliche Regierung. Dort funktioniert es und bei uns ist dieser Balken
im eigenen Auge gegen die Forderung von alternativen Energien. Die
FDP hat mich heute Morgen nattrlich auch wieder genervt nach der
langen Sommerpause. Freiwilligkeit! Freiwilligkeit funktioniert nicht
in der Energiepolitik. Ich sage es Ihnen am Beispiel unserer Gemein-
de Regensdorf. Wir haben eine Energiewoche durchgefiihrt und ha-
ben sdmtliche Solaranlagen in der Gemeinde gezahlt. Und was ist
passiert? Es gab ein paar Husli-Besitzer in der Gemeinde, also Einfa-
milienhduser, die eine Solaranlage installiert haben, 13 Stiick. Alle
anderen haben nichts gemacht. Ein einziger Mehrfamilienhaus-
Besitzer — komischerweise ist er in der SP Mitglied — hat seine Mehr-
familienhduser mit einer Solaranlage ausgestattet. Sie sehen, die
Freiwilligkeit funktioniert nicht. Alex Gantner kann ja noch lange auf
den Tisch trommeln und «Freiwilligkeit!» herausrufen, es funktioniert
nicht, die Beispiele zeigen es. Und von daher braucht es diese Unter-
stutzung und der Gegenvorschlag ist weiss Gott nichts Revolutioné-
res. Stimmen Sie zu.

Gabriela Winkler (FDP, Oberglatt): Lieber Marcel Burlet, offenbar
war der Sommer doch sehr heiss in Regensdorf. Regensdorf hat das
«Energiestadt»-Label. Regensdorf macht sehr viel in diesem Bereich
auf freiwilliger Basis, das «Energiestadt»-Label ist ein freiwilliges
Label. Dann noch zur Aussage, die Freiwilligkeit funktioniere nicht
und es sei praktisch unmdglich, im Kanton Zirich Solarenergie-
Anlagen einzurichten. Ja, das ware so, wenn es nach Ihnen gegangen
wére. Dann gabe es ndmlich das Ja zur Volksinitiative der FDP mit
dem Burokratieabbau bei den Solarzellen und den Solarwérmeanlagen
nicht. Wir haben es mit einer Volksinitiative durchgebracht, dass
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uberall im Kanton Zurich, auf jedem Dach derjenige, der will, ohne
burokratische Auflagen — ausgenommen das Grossmdinster und wahr-
scheinlich der Sankt Peter — eine Solaranlage einrichten kann. Das gilt
leider erst seit dem 1. Januar 2013 und der Beweis, dass es funktionie-
ren wird, ist am Laufen. Ich bin Uberzeugt, dass viele Leute heute be-
reit sind, weil es eben wesentlich einfacher geworden ist, Solaranla-
gen einzurichten, dies auch zu tun. Bleiben Sie bei Ihrer Argumenta-
tion und den Anwirfen an die burgerliche Seite doch bitte bei der
Wabhrheit. Besten Dank.

Alex Gantner (FDP, Maur) spricht zum zweiten Mal: Ich bin einfach
nach wie vor erstaunt, dass die linke Ratsseite und auch die GLP und
leider auch die CVP wirklich den Kern dieses Gegenvorschlags ver-
harmlosen. Es geht ndmlich schlussendlich um die Mdoglichkeit, auf
Gemeindeebene zweimal ein 100-prozentiges Diktat durchzusetzen
via Anordnungen in der entsprechenden Bauzonenordnung: erstens
einmal in allen Bauzonen, also flachendeckend, wo Geb&ude stehen
in den entsprechenden Stédten und Gemeinden und zweitens 100 Pro-
zent erneuerbare Energien. Ich glaube, das entspricht Gberhaupt nicht
dem Grundsatz, wie wir uns hier schrittweise an die Energiewende
herantasten, mit sehr viel Freiwilligkeit, die funktioniert, mit Pro-
zentsétzen, die unter 100 Prozent liegen. Aber das ist der wahre Kern
dieser Vorlage. Ich bin wirklich enttduscht, dass dies von der anderen
Seite total verharmlost wird.

Robert Brunner (Grune, Steinmaur): Zu Gabriela Winkler: Wir waren
noch schneller gewesen, wenn ihr friihere Vorstdsse von uns unter-
stutzt hattet, oder? Ich denke, das muss man auch sagen. Und den
Rest haben wir ausftuhrlich beraten in der materiellen Beratung. Heute
haben wir Redaktionslesung und wenn ich sehe, was wir in der Baudi-
rektion flr Geschéfte haben, finde ich es wirklich argerlich, wie Sie
hier am Thema vorbeireden. Ich wére wirklich froh, wenn wir das et-
was abkiirzen kénnten.

Ratsprasident Bruno Walliser: Das war das letzte Wort (Heiterkeit).
Ich beantrage lhnen, die Redaktionslesung, sofern wir diese noch so
bezeichnen konnen, paragrafenweise durchzufiihren. Sie sind damit
einverstanden.
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Redaktionslesung

Teil B

Titel und Ingress

I. Planungs- und Baugesetz vom 7. September 1975
§ 78a

.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Schlussabstimmung tber Teil B der Vorlage

Der Kantonsrat beschliesst mit 89 : 84 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), Teil B der Vorlage 158b/2011 zuzustimmen.

Ratsprasident Bruno Walliser: Der Minderheitsstandpunkt wird, so-
fern das Referendum ergriffen wird, von der Geschéftsleitung ver-
fasst.

Teil A

Beschluss des Kantonsrates uber die Erledigung eines Parlamentari-
schen Vorstosses

I.—I1I.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschéft ist erledigt.

5. Landwirtschaftsgesetz (LG)

Antrag des Regierungsrates vom 21. Mdrz 2012 und geanderter An-
trag der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben vom 28. Mai 2013
4880a

Ratsprasident Bruno Walliser: Ich beantrage Ihnen, Traktandum 5 zu
verschieben. Ich gehe davon aus, dass wir mindestens anderthalb bis



8007

zwei Stunden diskutieren Uber dieses Geschaft. Sie sind damit einver-
standen.

Das Geschéft ist abgesetzt.

6. Standesinitiative zur Wiedereinfihrung des kantonalen Mitbe-
stimmungsrechts bei Atommiuillendlagern

Antrag der Kommission flr Energie, Verkehr und Umwelt vom 14.
Mai 2013 zur Parlamentarischen Initiative von Heidi Bucher

KR-Nr. 255a/2011

Ruedi Lais (SP, Wallisellen), Prasident der Kommission flir Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Der Rat hat am 14. Mai 2012 diese PI
mit 69 Stimmen vorlaufig unterstiitzt. Sie will, dass der Kanton mit
einer Standesinitiative den Bund auffordert, dass Kernenergiegesetz
so abzuandern, dass die Zustimmung des Standortkantons fiir die Ein-
richtung eines geologischen Tiefenlagers fiir Atomabfalle notwendig
ist. Dieses Vetorecht soll solange gelten, als der Atomausstieg nicht
endgultig beschlossen ist. Die KEVU hat die Vorlage an vier Sitzun-
gen beraten und beantragt IThnen mehrheitlich, die Pl abzulehnen.

Aus der Begriindung der Pl geht klar hervor, hier geht es nicht um
eine technische, also geologische oder strahlenbiologische Frage,
auch nicht um eine soziopolitische, also eine Frage der Akzeptanz in
der Gesellschaft oder der Stabilitdt von Gesellschaften iber geologi-
sche Zeitrdume hinweg. Es geht um die staatsrechtliche Frage: Wer
darf Gber eine Einrichtung entscheiden, mit der die Gesellschaft tber
Hunderte von Generationen zusammenleben muss. Sie berihrt ganz
zentral das Verhaltnis von Kantonen und Bund. Bei der Neufassung
des Kernenergiegesetzes im Jahr 2001 hatte der Bundesrat vorge-
schlagen, das damals geltende Vetorecht des Standortkantons ins neue
Gesetz zu ubernehmen. Nach langer Diskussion entschied dann das
Parlament, dieses Recht zu streichen. Gemadss Artikel 48 Absatz 4
Kernenergiegesetz untersteht der Beschluss der Bundesversammlung
uber die Genehmigung eines geologischen Tiefenlagers seither dem
fakultativen Referendum auf Bundesebene. Diese Verlagerung hat
zwei Konsequenzen: Erstens hat der Standortkanton damit eine Kom-
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petenz zugunsten des Bundes eingebusst. Artikel 90 der Bundesver-
fassung erklart die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Kernenergie zur
Bundessache. Es ist aus Sicht der KEVU-Mehrheit logisch, dass alle
Schweizer Stimmberechtigten Uber diese Bundessache entscheiden
konnen. Massgebend darf nicht eine gefuihlsmassige Betroffenheit,
sondern muss einzig und allein der Aspekt der Sicherheit des gewéhl-
ten Standorts sein. Das momentan laufende Partizipationsverfahren
bei der Standortsuche fiir ein geologisches Tiefenlager gewahrleistet
fur sie den Einbezug der Betroffenen. Zweitens wird durch das Refe-
rendumsrecht auch die kantonale Volksabstimmung Gber die Stel-
lungnahme des Kantons zum geologischen Tiefenlager gemass Arti-
kel 33 Absatz 1 litera f der Kantonsverfassung verunmaoglicht. Stel-
lungnahmen zu Vorlagen des Bundes, welche von grundlegender Be-
deutung sind und langfristige Auswirkungen auf die Lebensgrundla-
gen im Kanton Zirich haben, werden namlich nur dann dem kantona-
len Stimmvolk vorgelegt, wenn sie auf Bundesebene nicht dem Refe-
rendum unterstellt sind. Andere Kantone mit méglichen Tiefenlager-
standorten, wie Nidwalden und Schaffhausen, sowie die Fraktionen
der SP und der Griinen in Bern haben bereits versucht, das kantonale
Vetorecht wieder einzufiihren. Das Bundesparlament hat deren Stan-
desinitiativen respektive Parlamentarische Initiativen vor nicht allzu
langer Zeit abgelehnt, zuletzt der Standerat am 29. Méarz 2013.

Fir die KEVU wadre die Einreichung einer weiteren gleichen Standes-
initiative sinnlos und ein Leerlauf. Die Minderheit der KEVU hélt ein
Vetorecht des besonders betroffenen Standortkantons, vor allem wenn
es sich um den bevdlkerungsreichsten Kanton handelt, fiir angezeigt.
Dass unsere foderalistische direkte Demokratie zugunsten der Atom-
wirtschaft ausgehebelt wird, ist fur sie nicht akzeptabel. Die Sicher-
heit des Endlagers héngt fir sie nicht nur von der Eignung des Tra-
gergesteins, sondern auch von der Akzeptanz des Lagers bei der orts-
ansassigen Bevolkerung ab.

Im Namen der KEVU beantrage ich Ihnen, dem Kommissionsantrag
zuzustimmen und die Pl abzulehnen. Besten Dank fur lThre Aufmerk-
samkeit.

Konrad Langhart (SVP, Oberstammheim): Seit der vorlaufigen Un-
terstitzung dieser Parlamentarischen Initiative hat sich die Ausgangs-
lage in Sachen Lagerung radioaktiver Abfélle nicht verandert, ausser
dass gleiche Begehren anderer Kantone in der Zwischenzeit in Bern
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bereits scheiterten oder gar nicht erst zustande kamen. Neue Erkennt-
nisse, die eine Unterstlitzung dieses Vorstosses rechtfertigen wirden,
sind keine aufgetaucht. Ich darf also im Wesentlichen mein Votum
vom 14. Mai 2012 wiederholen.

Es gibt gleich mehrere Griinde, diese PI nicht zu unterstiitzen: Die
Standortsuche fiir geologische Tiefenlager ist klar Bundessache. Der
Bund ist gemass aktueller Gesetzgebung verpflichtet, den besten Ort
in der Schweiz zu finden und zu bestimmen, selbstverstandlich unter
Anhorung der Regionen und Kantone. Oberste Prioritat hat die Si-
cherheit. Durch ein kantonales Vetorecht konnte diese Selbstverstand-
lichkeit unterlaufen werden. Es darf nicht sein, dass ein Lager an ei-
nem weniger geeigneten Standort erstellt wird, nur weil dort oppo-
niert wird. Die Forderung nach einem Kantonsveto kann in diesem
Zusammenhang nur eine Einladung zur kurzfristigen Sankt-Florians-
Politik und zur Verhinderung einer wichtigen Umweltaufgabe sein.
Die Initiative torpediert also den Grundsatz, dass die Sicherheit das
ausschlaggebende Kriterium fir eine Standortwahl zu sein hat. Sie
nimmt damit die berechtigten Fragen und Einwénde der Bevolkerung
nicht ernst.

Das Sachplan-Verfahren «Geologische Tiefenlager» ist seit einiger
Zeit am Laufen. Es ist nicht angebracht, wenn man wahrend des
Spiels die Regeln andern will, nur um diesen Prozess auf ewig zu ver-
zdgern und um politisches Kapital daraus zu schlagen. Schlussendlich
sind die Zukunft der Kernenergie einerseits und die Lagerung radio-
aktiver Abfalle anderseits verschiedene Themen und konnen nicht
direkt miteinander verknupft werden. Wir konnen aus der Kernener-
gie aussteigen oder auch nicht. Nicht aussteigen kdnnen wir aber aus
der Entsorgung. Die Abfdlle sind heute und hier bereits vorhanden
oder entstehen so oder so in den ndchsten Jahrzehnten durch den Be-
trieb und Rickbau der Kraftwerke, aber auch in Industrie, Forschung
und Medizin. Es ist daher auch nicht nachvollziehbar, warum dieses
kantonale Vetorecht von der Zukunft der Kernenergie abhangig ge-
macht werden soll. Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, die Pl abzu-
lehnen.

Marcel Burlet (SP, Regensdorf): In der Kommission hatten wir ja eine
relativ grosse Minderheit, die diese PI unterstitzt. Ich kann es gleich
vorwegnehmen — sie ist auch aus unseren Kreisen —, die SP unter-
stutzt die Pl weiterhin. Das Abstimmungsergebnis ist ja knapp he-
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rausgekommen. Jetzt missen Sie sich einfach mal den Wortlaut auf
der Zunge zergehen lassen: Der Stand Zirich reicht bei den Bundes-
behorden eine Standesinitiative mit folgendem Wortlaut ein: «Es ist
im Kernenergiegesetz aufzunehmen, dass die betroffenen Standort-
kantone einem Endlager fir radioaktive Abfalle zustimmen missen.»
Und jetzt: «Dieser Grundsatz ist solange aufrecht zu erhalten,» — ich
spreche jetzt extra laut — «bis der Neubau oder die Erneuerung von
Atomkraftwerken endgultig verboten ist.» Sie haben es gehort, es
geht da nicht um ein Verbot, es ist nicht absolut, sondern wir sind
kompromissbereit. Und dieses Recht darf erst zugunsten eines Mehr-
heitsentscheids der Schweizer Stimmberechtigten beschnitten werden,
wenn der Ausstieg aus der Atomenergie definitiv beschlossen ist.
Diese Vorlage kommt gar nicht so radikal daher. Und Ihr Balken im
Auge wiederum bei der Energiepolitik entpuppt sich als ein Zahnsto-
cher, meine lieben birgerlichen Damen und Herren. Aber eben, der
Kanton Zirich ist so, wir missen noch viel, viel lernen und viel, viel
unternehmen.

Sie wissen, die SP bedauert das, dass man in der Revision des natio-
nalen Kernenergiegesetzes die Mitbestimmungsrechte der regionalen
Bevolkerung beim Bau des Endlagers fir radioaktive Abfalle massiv
eingeschréankt hat. Das war im Nachhinein ein Fehler. Das machen sie
auch in Nordafrika: Da werden die Bevolkerungen einfach ausge-
nommen von demokratischen Abstimmungen. Der Verglich hinkt
vielleicht ein bisschen, aber ich als radikaler Atomgegner empfinde es
so. Auch hier wurde die betroffene Bevolkerung einfach via Be-
schluss von einer Mitbestimmung in der Region ausgenommen. Es
darf nicht sein, dass damit die demokratischen Rechte zugunsten der
Atomkraftwerk-Betreiber und Atomstrom-Konsumenten einge-
schrankt werden. Und der Pré&sident hat es ja gesagt, was die Argu-
mente sind. Es gibt einen Teiler. Er mag grosser oder Kleiner sein, je
nachdem, was in der Weltgeschichte passiert. Fukushima wurde ge-
nannt. Die Gefahr, die von radioaktiver Strahlung ausgeht, und die
Furcht der betroffenen Bevolkerung missen wir ernst nehmen, diese
Bedrohung. Und ein allfalliges Endlager ist wirklich nur sicher, wenn
es auch von der ortsansassigen Bevolkerung mitgetragen wird. Das ist
keine Sankt-Florians-Politik, sondern logisch. Die SP — wir werden
das auch an der n&chsten Delegiertenversammlung wieder bestarken
und verstarken —, die SP wird wie seit jeher sagen: Solange der Atom-
ausstieg nicht hieb- und stichfest beschlossen ist, werden wir zu kei-
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nem Endlager fir atomare Abfélle Ja sagen. Sie werden mir wieder
mit dem Argument kommen: «Ja, die Bundesversammlung hat be-
schlossen.» Ich sage Ihnen: Die Bundesversammlung kann auf diese
Beschlisse wieder zuriickkommen. Es muss nur genug Wasser die
verschiedenen Flisse hinunterfliessen. Natlrlich sieht es im Moment
so aus, wie wenn der Ausstieg beschlossen ware. Und der Herr Regie-
rungsrat, der Baudirektor (Markus K&gi) wartet ja immer noch auf das
Votum aus Bern, das dann endlich dieser Beschluss kommt. Er ist ja
das beste Beispiel, dass es noch nicht beschlossen ist. Er wartet mit
seinem Energieplanungsbericht, der tGberfallig ist, bis im Herbst, bis
endlich der Bund, die Bundesratin und Energieministerin (Doris
Leuthard) beschliesst: Jawohl, jetzt steigen wir aus, das ist so. VVon
daher muss ich sagen: Wenn Gemeinden einspracheberechtigt sind,
wenn die ganze Schweizer Bevoélkerung darliber abstimmen kann,
aber der Kanton nicht, dann finde ich das falsch. Und so lauft es lei-
der ab, das wissen wir. Wir unterstiitzen die Pl nach wie vor. Vielen
Dank.

Gabriela Winkler (FDP, Oberglatt): Ich mag diesen Dialog eigentlich
nicht unnotig verlangern. Der Prasident hat bereits gesagt, was Sache
ist, und ich will hier nicht bestatigen, dass die FDP das alles auch so
weiss, wie er es weiss. Hingegen finde ich die Verknupfung des
Atomausstiegs und der Endlagerung radioaktiver Abfalle, hoflich ge-
sagt, nicht sachgerecht. Man kénnte hier auch von Erpressung spre-
chen. Man konnte auch darauf hinweisen, dass sich Marcel Burlet in
seiner Schelte des Parlaments — des eidgendssischen diesmal — eigent-
lich verheddert. Denn entweder ist es so, dass dieses Parlament den
Ausstieg beschlossen hat, und das hat es — was fehlt, ist die Umset-
zungsvorlage und nicht der Ausstiegsbeschluss. Und auf der anderen
Seite dann behaupten, man konne ja wieder zuriickkommen; in der
Tat, das kann man auch beim Atomausstieg, nicht nur bei allen ande-
ren Fragen. Also die Sache ist die: Die Abfalle sind da. Sicherheit ist
ein nicht verhandelbares Gut. Es ist nicht demokratisch mdglich, zu
bestimmen, was sicher genug ist, das ist eine Sache der Wissenschaft.
Die Bevolkerung ist eingebunden in diesen Dialog tiber den Sachplan,
das wurde auch bereits ausgefiinrt. Es besteht absolut kein Grund,
dieser Parlamentarischen Initiative Folge zu leisten, bloss weil man
das Hobby pflegt, immer die radioaktiven Abfélle zum Prigelknaben
der Kernenergie zu machen.
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Einfach noch in Klammern: Selbst wenn wir sdmtliche Kernkraftwer-
ke abgestellt und samtliche radioaktiven Abfélle aus der Kernenergie
entsorgt haben werden, werden weiterhin nukleare Abfélle anfallen,
wenn auch kein Plutonium, aber dennoch solche, die sicher versorgt
gehdren. Und daran sollten wir vielleicht auch denken, wenn wir uns
so sehr aufspielen, dass uns die neuere Generation, die jiingere Gene-
ration am Herzen liegt und wie sehr. Deshalb: Nein zu dieser Pl und
ich bitte Sie, diesem Antrag zu folgen. Besten Dank.

Heidi Bucher (Grine, Zlrich): Wir verlangen mit der Minderheit der
Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt, beim Bund eine Stan-
desinitiative mit folgendem Wortlaut einzureichen: «Es ist ins Kern-
energiegesetz aufzunehmen, dass betroffene Standortkantone einem
Endlager fir radioaktive Abfalle zustimmen missen. Dieser Grund-
satz ist solange aufrecht zu erhalten, bis der Neubau oder die Erneue-
rung von Atomkraftwerken endgultig verboten worden ist.»

Ich begriinde nochmals: Der Betrieb der Schweizer Atomkraftwerke
hat uns eine strahlende Hinterlassenschaft beschert, Atommdill. Er ist
eine Million Jahre lang radioaktiv. Diese Form unseres Wohlstands-
mlls belastet also 33'000 Generationen, nicht Hunderte von Genera-
tionen, Ruedi Lais, sondern Tausende von Generationen. Was bewir-
ken radioaktive Strahlen? Sie lI6sen in hoher Dosierung die Strahlen-
krankheit aus. Bei geringerer Dosierung wird eine Haufung von
Krebsfallen, Immunschwachen oder Jugenddiabetes beobachtet. Die
Strahlenkrankheit ist manchmal todlich. In einem AKW entsteht in
einem Jahr pro Megawatt Leistung die kurz- und langlebige Radioak-
tivitat einer Hiroshima-Bombe. Das heisst: Allein im AKW Leibstadt
wird in 365 Tagen die Radioaktivitat von circa 1100 Hiroshima-
Bomben geschaffen. Ins Tiefenlager kommt davon ein unbrauchbarer
Cocktail aus vielen verschiedenen radioaktiven Abfallstoffen. So ein
Endlager muss Sicherheit Uber viele Halbwertszeiten garantieren,
uber Zeitrdume, die unser Vorstellungsvermégen sprengen. Bei einer
so wichtigen und bedrohlichen Sache muss die Bevolkerung mitent-
scheiden, nicht nur mitwirken kénnen. Das schlagfertigste Partizipati-
onsinstrument des Volkes hat das nationale Parlament im Jahr 2005
zerbrochen. Damals wurde das Vetorecht der Standortkantone gegen
ein Atommidillendlager aus dem Kernenergiegesetz gestrichen. Es be-
deutet, dass es heute moglich ist, ein Atommaulllager gegen den Wil-
len der Bevolkerung aufzuzwingen. Wir Zircher und Zircherinnen
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mussen nicht mehr Uberzeugt zu einem Ja gefiihrt, sondern kénnen
gezwungen werden, den giftigen Abfall in unserer Erde lagern zu
miussen. In den Unterlagen des Bundesamtes flr Energie, seiner Gre-
mien, der Zircher Regierung und der KEVU wird immer wieder be-
tont, wie viel Gewicht der Mitbestimmung beigemessen werde. Das
wichtigste Instrument der Partizipation, namlich die direkte Mitent-
scheidungsmaoglichkeit der Kantone, aber wird uns nicht gewahrt. Da-
fur werden Regionalkonferenzen einberufen, deren Mitglieder selek-
tiv informiert werden und mitwirken sollen. Ehrlich wére es, von
Pseudo-Partizipationskonferenzen und nicht von Regionalkonferen-
zen zu sprechen. Die Pseudo-Partizipationskonferenz «No6rdlich Lé&-
gern» will zum Beispiel nicht einmal die wirtschaftlichen Abhangig-
keiten ihrer Mitglieder von Kernkraftwerkbetreibern offenlegen. So
viel zur viel gepriesenen Transparenz.

Es ist in der Stellungnahme der KEVU-Mehrheit vom Risiko eines
Reflexvotums die Rede, was den Sachplan Tiefenlager geféhrden
kdnnte. Man beachte die Wortwahl. Die Beftirworter und Beflirworte-
rinnen planen eine Sache. Die Tiefenlager-Kritiker und -Kritikerinnen
dagegen werden auf Reflexe und damit auf unser extrapyramidales
System reduziert. Die Benutzung unseres Grosshirns wird uns in die-
ser Sache also abgesprochen. Ja, es stimmt sogar teilweise, reflexartig
sagen wir bei drohender Gefahr: Nein, das wollen wir nicht. Wir be-
grinden aber schliesslich diesen Entscheid logisch und sachlich rich-
tig. Es ist immer ein grosses Risiko, gegen den Willen der Bevolke-
rung etwas zu erzwingen. Wiitende Menschen greifen zur Mistgabel
oder in der Stadt zu Pflastersteinen. Die Menschen sind halt nicht
immer friedfertig und damit wohl das grosste Sicherheitsrisiko. Das
haben die KEVU-Mitglieder wéahrend meiner Anhérung plastisch
mitgekriegt.

Ich bitte Sie, zu unterstuitzen, dass die vorgeschlagene Standesinitiati-
ve dem Bund berwiesen wird. Sie setzen sich damit dafir ein, dass
den Zirchern und Zircherinnen wirkliche Mitbestimmung in einer
sehr wichtigen Sache gewahrt werden konnte. Ich danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamekeit.

Andreas Hasler (GLP, Ilinau-Effretikon): Nachdem dieses Thema
schon mehrfach diskutiert wurde, fasse ich mich kurz. Ldsung fur ei-
ne sichere Lagerung von radioaktiven Abfallen lassen sich nur unter
Einbezug der betroffenen Bevolkerung finden. Unter «Einbezug» ver-
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stehen wir Grinliberale eine verbindliche Mitsprache und nicht bloss
eine nette oder weniger nette Stellungnahme, die dann vielleicht oder
vielleicht auch nicht aufgenommen wird. Wir sind deshalb fiir ein
Mitbestimmungsrecht der Kantone und sagen entsprechend Ja zur
Parlamentarischen Initiative. Und Sie kdnnen uns gerne noch ein-
oder zweidutzendmal zu diesem Thema befragen, wir bleiben konse-
quent dabei.

Noch zum Sicherheitsargument. Tun Sie doch nicht so, als ob mit ei-
ner kantonalen Mitbestimmung ein Atommuillendlager weniger sicher
wirde. Es ist ja selbstverstandlich, dass nur iber nach heutigem Stand
sichere Standorte abgestimmt werden darf. Und tun Sie auch nicht so,
als ob Sie heute entscheiden kdnnten, was auf Hunderttausende Jahre
hinaus wirklich sicher ist.

Christoph Holenstein (CVP, Zirich): In Bern wartet niemand auf
Standesinitiativen, weshalb die CVVP Standesinitiativen grundsétzlich
kritisch gegenubersteht, da sie ausser viel heisser Luft selten etwas
bringen. Eine &hnlich gelagerte Standesinitiative aus dem Kanton
Nidwalden betreffend ein Vetorecht fir ein Tiefenlager flr radioakti-
ve Abfélle hat in Bern bereits Schiffbruch erlitten. Das vorliegende
Thema ist also auch kein spezifisches oder exklusives Zircher The-
ma. Die CVP ist der Meinung, dass das einzig entscheidende Kriteri-
um fir ein geologisches Tiefenlager die Sicherheit ist. Das Sachplan-
verfahren Geologische Tiefenlagerung bietet dabei die grosstmogli-
che Garantie, dass der Sicherheitsaspekt im Vordergrund steht. Ein
Tiefenlager soll nicht dort gebaut werden, wo es am wenigsten Wi-
derstand gibt, sondern dort, wo es am sichersten ist. Die CVP lehnt
daher folgende Standesinitiative ab. Besten Dank.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil): Grundsatzlich fordert unser de-
mokratisches System eine moéglichst umfassende Mitbestimmung der
Bevolkerung. Das ist sicher gut und richtig so und dem muss auch
nachgelebt werden. Leider sind aber bereits Sachzwénge vorhanden,
welche uns wenig Spielraum lassen, das kann man beklagen oder
nicht. Der Atommdll fallt bereits heute an und wir sind verpflichtet,
diesen auch moglichst sicher in einem Tiefenlager zu versorgen. Bei
der vorl&ufigen Unterstutzung haben wir noch mitgemacht. In der um-
fassenden Beratung in der Kommission hat sich aber gezeigt, dass das
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Schweizer Volk so oder so bei einem fakultativen Referendum auf
Bundesebene mitbestimmen kann, wo schlussendlich ein Tiefenlager
hinkommen soll. Dabei ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die
KKW und die geologischen Tiefenlager als zwei voneinander unab-
héngige Sachbereiche geregelt werden. Der Sachplan Geologische
Tiefenlager sieht keine Mitbestimmung der Kantone vor. Es bestehen
jedoch umfassende Mitwirkungsrechte. Diese werden vom Kanton
Zirich aktiv genutzt. Selbstverstandlich miissen Bedenken der Bevol-
kerung ernst genommen werden. Darum muss ein Tiefenlager am si-
chersten Standort in der Schweiz errichtet werden.

Aus diesen Grinden wird die EVVP-Fraktion die Pl nicht definitiv un-
terstitzen.

Rico Brazerol (BDP, Horgen): Als ich den Initiativtext las, war mein
erster Gedanke: Ist ja wieder mal typisch. Alle kochen, aber niemand
will am Ende die Kiiche aufraumen. Bei genauerem Betrachten war
dann aber Klar, dass diese Initiative nichts anderes als ein Pfand, ein
Trumpf gegen die Kernenergie sein soll. Nun gut, wir kénnen und wir
werden aus der Kernenergie aussteigen, friiher oder spater. Aber wir
missen uns der Verantwortung beziglich Entsorgung stellen, und
zwar eher friher als spéter. Die radioaktiven Abfélle sind vorhanden
und wir sollten uns jetzt darum kiimmern, damit Bundesrat und Par-
lament in absehbarer Zeit Rahmenbewilligungen erteilen konnen.
Darum macht es keinen Sinn, in einem laufenden Spiel plotzlich die
Regeln zu &ndern und das jahrelange Auswahlverfahren der NAGRA
(Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfalle)
infrage zu stellen. Ein geologisches Tiefenlager muss da gebaut wer-
den, wo Experten mithilfe des Sachplanverfahrens den sichersten
Standort ausmachen. Kantonligeist bringt uns nicht weiter. Es braucht
eine Uberkantonale Losung, weil die Entsorgung der radioaktiven Ab-
falle eine nationale Aufgabe ist. Und das hat nichts mit fehlender
Demokratie oder fehlendem Mitbestimmungsrecht zu tun. Hier geht
es allein um die nationale Sicherheit und Sicherheit ist nicht verhan-
delbar. Ein kantonales Vetorecht 6ffnet Tur und Tor fur Verhinde-
rungspolitiker, ware dusserst kurzsichtig, unertraglich naiv und sehr
gefahrlich. Das sieht Gbrigens auch der Nationalrat so. Im September
2012 hat er zwei Parlamentarische Initiativen in diesem Bereich abge-
lehnt und im Frihling 2013 hat zudem der Sténderat die Kantonsveto-
Standesinitiative von Nidwalden versenkt. Gerade weil das Thema
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emotional ist und auch Angste schurt, dirfen fur die Standortwahl nur
sachliche, sicherheitsrelevante und nicht politisch motivierte Griinde
ausschlaggebend sein. Safety first! Aus diesem Grund konnen wir
diese Initiative nicht unterstitzen.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Fur die EDU hat sich seit der
Erstberatung hier in diesem Rat und auch nach der Kommissionsbera-
tung der Sachverhalt nicht verandert. Nuklearer Abfall ist vorhanden.
Dieser muss fachgerecht gelagert werden. Die EDU will, dass ein
Atommiillendlager am sichersten Standort in der Schweiz erstellt wird
und nicht nur an einem sicheren, sondern am sichersten Standort. Aus
diesem Grund sind ein Vetorecht und die Sankt-Florians-Politik abso-
lut fehl am Platz. Die EDU wird die PI definitiv nicht unterstitzen.

Martin Farner (FDP, Oberstammheim): Einer Region soll und darf
ein Tiefenlager nicht aufgezwungen werden. Deshalb muss das Aus-
wahlverfahren transparent sowie nachvollziehbar sein und die lokale
Bevolkerung muss in den Prozess einbezogen werden. Jede der vor-
geschlagenen Regionen wiirde lieber nicht zum Kreis der potenziellen
Standortregionen gehoren. Wir alle hitten das Tiefenlager lieber nicht
vor der eigenen Tiir, selbstverstindlich auch wir Weinlédnder nicht,
denn die 24 Gemeinden im Weinland sind ja sonst schon arg betroffen
von anderen Belastungen. Tatsache ist: Die Abfille existieren bereits
und lassen sich nicht wegdiskutieren. Wir brauchen eine sichere Lo6-
sung, die auch gut funktioniert. Menschliche und regionale Befind-
lichkeiten sind ernst zu nehmen. Die Entsorgung der radioaktiven Ab-
falle ist eine unbeliebte, aber ndtige und klare und nationale Aufgabe.
Sicherheit und kantonales Vetorecht widersprechen einander klar. Mit
dem Sachplan «Geologisches Tiefenlager» existiert bereits ein trans-
parenter und fairer Prozess. Die Rolle aller Beteiligten ist klar defi-
niert. Geht es bei der Einfiihrung des Kantonsvetos den Initianten tat-
sachlich um die Mitbestimmung der ortsansdssigen Bevolkerung, wie
dies vordergriindig weisgemacht wird, oder geht es um politische Ei-
geninteressen? Die FDP wird, wie gesagt, die PI zur Wiedereinfiih-
rung der Mitbestimmungsrechte ablehnen, tun Sie das Gleiche. Dan-
ke.
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Markus Spath (SP, Feuerthalen): Ich stimme Rico Brazerol zu, wir
miissen uns der Atommiill-Verantwortung stellen. Sicherheit ist dabei
aber absolut entscheidend, auch da sind wir einer Meinung hier im
Rat. Wir wollen die absolut und relativ sicherste Losung fiir den Jahr-
tausende strahlenden und giftigen Atommiill. Garantiert nun der
Sachplan «Geologisches Tiefenlager» dieses Primat der Sicherheit?
Da, Christoph Holenstein, komme ich zu einem ganz anderen Schluss,
als wir das von Thnen gehort haben. Ich habe grosste Zweifel und Be-
denken und begriinde sie als Mitglied der Regionalkonferenzen Siid-
randen und Ziirich Nordost in fiinf Punkten wie folgt:

Erstens: Die NAGRA ist voreingenommen. Die Entscheidung der
NAGRA fiir das Weinland ist lingst gefallen. Die Uberpriifung zu-
satzlicher Standorte ist eine Strafaufgabe, die der NAGRA vom Bun-
desrat auferlegt worden ist und die sie nur nolens volens erledigt.

Zweitens: Das Bundesamt fiir Energie (BFE), zustandig fir die Um-
setzung des Sachplans, hat die Untersuchung der Folgen eines Tiefen-
lagers fur Wirtschaft und Gesellschaft so aufgegleist, dass alle heiklen
Fragen ausgeklammert und damit gar nicht untersucht werden. Zum
Gluck haben die Regionalkonferenzen mit vereinten Kraften diese
Fragen wieder auf die Traktandenliste gesetzt. Das BFE weigert sich
aber bis heute, sie im Synthesebericht gleichwertig zu berlcksichti-
gen. Das Ergebnis ist jetzt schon klar: Es soll gezeigt werden, dass ein
Tiefenlager einer Region gar nicht schadet, und damit wird der Bund
auch nicht entschadigungspflichtig.

Drittens: Im Sachplan sind keine Tiefenbohrungen in Phase 1l vorge-
sehen. Namhafte Geologen sagen ganz klar: Nur Tiefenbohrungen
ergeben sicherheitsmassig die nétigen Kenntnisse tber den genauen
Standort des Tiefenlagers. 2D-Seismik ist kein adaquater Ersatz. Die
negativen Erfahrungen mit den geothermischen Bohrungen in Sankt
Gallen und Basel sind die jungsten Belege fiir diesen Befund.

Viertens: Der Sachplan schloss in Phase 11 die Kantone praktisch aus.
Er wollte nur mit den Regionen reden. Der Regierungsrat stellt in sei-
ner Position zur PI richtig, dass er sich selber ins Spiel gebracht hat
und dass auch die Kantone, zusammen mit den Regionalkonferenzen,
massgebend mitwirken. Das widerspricht dem Konzept aus Bern, aber
wir sind der Regierung ausserordentlich dankbar, dass sie sich ins
Spiel gebracht hat und die Regionalkonferenzen hier unterstutzt.
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Funftens und letztens: Das heutige Verfahren zdumt das Ross am
Schwanze auf. Wir reden heute vor allem (ber die Platzierung der
Oberflachenanlagen. Fir die Sicherheit ist aber entscheidend, wo das
Tiefenlager konkret hinkommt und wie die dariiber liegenden Ge-
steinsschichten durchfahren werden sollen.

Fazit: Das laufende Sachplan-Verfahren ist keine Garantie dafiir, dass
wir am Schluss das sicherste Deponieverfahren erhalten. Es ist keine
Kirchturmpolitik, wenn wir das Vetorecht der Kantone fordern, son-
dern im Gegenteil: Es ist ein Beitrag zur Sicherheit. Auch die direkt-
betroffene Bevolkerung im direktbetroffenen Kanton muss tberzeu-
gend dargelegt bekommen, dass sie Ja sagen kann zu einem sicheren
Verfahren. Stimmen Sie dieser Pl bitte zu.

Regula Kaeser (Griine, Kloten): Vieles wurde gesagt, aber eine Be-
merkung kann ich mir nicht mehr verkneifen. Hatten die Nidwaldner
vor 20 Jahren oder uber 20 Jahren nicht Nein gesagt zu diesem Tie-
fenlager, wére es gebaut worden, und zwar im Mergel. Und durch das
Njet von den Nidwaldnern wurde die NAGRA gezwungen, nochmals
uber die Bicher zu gehen, nochmals neue Forschungen anzugehen.
Und jetzt ist man beim Opalinuston angelangt. Heute ist man davon
uberzeugt: Opalinuston ist in Ordnung. Das Njet hat eine Denkpause
erzwungen, man musste effektiv das Ganze nochmals von Neuem
aufgleisen. Wenn man jetzt aber unsere Pl anschaut: Das ist vielleicht
ein Pfand. Ja, also wenn definitiv verboten wird, dass neue AKW ge-
baut werden, verzichten wir auf das Vetorecht. Es ist vielleicht ein
Pfand und ich bin fest tberzeugt, dass wir dieses Veto brauchen.

Gabriela Winkler (FDP, Oberglatt) spricht zum zweiten Mal: Liebe
Regula Kaeser, in Wellenberg sprachen wir von einem Lager fir mit-
tel bis schwach aktive Abfélle, und da wére der Mergel weiterhin ge-
eignet. Deshalb ist der Wellenberg immer noch im Auswahlverfahren
im Rahmen des Sachplans in der zweiten Etappe. Wenn man schon zu
solchen Themen spricht, sollte man bei den Tatsachen bleiben. Besten
Dank.

Regierungsrat Markus Kagi: Ja, wir haben radioaktive Abfélle, die
sind da. Und ja, wir haben eine Pflicht, diese bestmdglich zu entsor-
gen. Es wurde hier drin mehrmals gesagt: Sicherheit kann man nicht
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verhandeln. Hier geht die Sicherheit vor der politischen Meinungsbil-
dung an erster Stelle hervor — zuerst die Sicherheit. Ich arbeite als
Préasident des AdK (Ausschuss der Kantone). Seit sechs Jahren bin ich
bei diesem Verfahren eingebunden. Wir haben immer gesagt, wenn
Druck von aussen gekommen ist: Es gibt Meinungen, wie sie Kan-
tonsrat Markus Spath genannt hat. Ich kann Thnen — das weiss er auch
— andere Meinungen hier anfuhren, aber es war immer die grosse Leit-
linie des Bundes und der Kantone, des Ausschusses der Kantone, die
Sicherheit. Und diese Sicherheit, wer stellt letztendlich diese Sicher-
heit fest? Die kdnnen Sie und ich nicht feststellen, das miissen Exper-
ten feststellen. Auf der ganzen Welt wird heute geforscht, wo die nuk-
learen Abfélle hinsollen. Sie wissen, in Deutschland hat man eine
schlechte Lésung gefunden. Heute versucht man schon, mit uns das
Gesprach zu suchen, wie das jetzt mit dem Opalinuston sei. Und man
rickt auch schon Richtung Schweiz, weil man eingesehen hat, dass
der Opalinuston aus heutiger Sicht einer der sichersten Steine bezie-
hungsweise Tons ist, der iber 180 Millionen Jahre nicht verschoben
wurde, keinen Wassereinschuss gehabt hat, dass dies von den Geolo-
gen als das sicherste Material beurteilt wird.

Wir haben ein Sachplan-Verfahren, das tber Jahre, ja Jahrzehnte dau-
ern wird. In drei Phasen uber je fiinf Jahre wollte man das machen.
Ich bin Uberzeugt, es geht langer, und es darf auch langer gehen. In
diesem ganzen Verfahren kommen auch immer wieder neue Erkennt-
nisse dazu, diese mussen abgeklart werden. Die Argumentation, die
Markus Spath eingebracht hat, beispielsweise die ewige Diskussion
«Schacht oder Rampe?» — was ist jetzt richtig? Man hatte das Verfah-
ren zuerst entscheiden missen: Machen wir einen Schacht oder ma-
chen wir eine Rampe? Dann wissten wir ndmlich schon heute, welche
Gegend oder welches Dorf betroffen ware. Das hat man nicht so ge-
macht, sondern wichtig ist und das finde ich auch richtig: Wo ist es
am sichersten, wo soll der Opalinuston in welcher Konsistenz vor-
kommen? Und da muss ich Ihnen sagen: Ich denke, der ganze Ablauf
Ist richtig.

Ich bitte Sie, diese Initiative, diesen Vorschlag hier abzulehnen. Er
trifft namlich die Politik. Es geht um AKW, Ja oder Nein? Wir haben
die — entschuldigen Sie diesen Ausdruck — die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, uns an die Sicherheit zu klammern und nicht in Verbin-
dung mit irgendetwas anderem eine politische Komponente hineinzu-
bringen, die am Anfang des Bundesgesetzes breit diskutiert wurde in
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National- und Standerat. Und aus den gleichen Uberlegungen wurde
das verneint. Darum bitte ich Sie, diesen Antrag hier abzulehnen.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein Antrag auf Nichteintreten gestellt wor-
den ist.

Detailberatung
Titel und Ingress
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Minderheitsantrag Robert Brunner, Marcel Burlet, Andreas Hasler,
Ruedi Lais, Peter Stutz und Andreas Wolf:

I. Der parlamentarischen Initiative KR-Nr. 255/2011 von Heidi Bu-
cher-Steinegger wird zugestimmt.

Il. Der Regierungsrat wird beauftragt, die Standesinitiative beim
Bund einzureichen.

I11. Mitteilung an den Regierungsrat.

Abstimmung

Der Kommissionsmehrheitsantrag wird dem Minderheitsantrag
gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 99 : 75 Stim-
men (bei 0 Enthaltungen), dem Kommissionsmehrheitsantrag zu-
zustimmen.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschaft ist erledigt.



8021

Verschiedenes

Gesuch um Rucktritt aus dem Kantonsrat von Heidi Bucher, Zirich

Ratssekretarin Barbara Bussmann verliest das Rucktrittsschreiben:
«Ich ersuche den Kantonsrat per 30. September 2013 um die Gewéh-
rung meines vorzeitigen Ricktritts. Der Grund daflr ist mein Umzug
in einen anderen Kanton.

Freundliche Grisse, Heidi Bucher.»

Ratsprasident Bruno Walliser: Heidi Bucher ersucht um vorzeitigen
Ricktritt. Gestltzt auf Paragraf 35 und folgende des Gesetzes Uber
die politischen Rechte hat der Kantonsrat tber dieses Gesuch zu ent-
scheiden. Ich gehe davon aus, dass Sie mit dem Rucktritt einverstan-
den sind. Das ist der Fall. Der Rucktritt per 30. September 2013 ist
genehmigt. Ich beauftrage die zustandigen Stellen, die Nachfolge zu
regeln.

Das Geschéft ist erledigt.

Neu eingereichte parlamentarische Vorstdsse

— Verbandsbeschwerderecht flr Kulturlandschutz
Parlamentarische Initiative Robert Brunner (Griine, Steinmaur)

— Das letzte Wort dem Volk! (Verfahren bei der Volksinitiative in
der Form der allgemeinen Anregung)
Parlamentarische Initiative Ralf Margreiter (Grune, Zirich)

— Fonds fur Veloinfrastruktur der Gemeinden
Parlamentarische Initiative Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen)

— Kantonsreferendum gegen das Steuerabkommen Schweiz—
Frankreich
Dringliche Anfrage Hans-Peter Portmann (FDP, Thalwil)

— Gefahr fur Familienunternehmen durch Erbschaftssteuerinitia-
tive
Anfrage Regine Sauter (FDP, Zirich)

— Abtrag von Oberboden im Turlersee-Schutzgebiet
Anfrage Martin Haab (SVP, Mettmenstetten)
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— ZKB-Fuhrung auf Abwegen
Anfrage Jacqueline Hofer (SVP, Diibendorf)

— Kooperation Zircher Hochschule der Kinste mit der Migros
Klubschule
Anfrage Judith Anna Stofer (AL, Zurich)

— Zustandigkeit fur Sicherungsmassnahmen bei Todesfallen ohne
zu diesem Zeitpunkt bekannte Erben bzw. Verfligungsberech-
tigte
Anfrage Stefanie Huber (GLP, Dibendorf)

— Schule fir Wirtschaftskriegsfiihrung
Anfrage Claudio Zanetti (SVP, Zollikon)

Ratsprasident Bruno Walliser: Mein Sohn ist heute zum ersten Mal in
den zweiten Kindergarten gegangen. Ich hoffe, die Kindergartnerin
hat es einfacher mit der Disziplin als ich heute Morgen (Heiterkeit).
In diesem Sinn winsche ich Ihnen eine schéne Woche.

Schluss der Sitzung: 12.00 Uhr

Ziirich, den 19. August 2013 Die Protokollfuhrerin:
Heidi Baumann

Von der Protokollprifungskommission der Geschaftsleitung genehmigt am 26.
August 2013.
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