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% Protokoll des Ziircher Kantonsrates

192. Sitzung, Dienstag, 18. Dezember 2018, 14.30 Uhr
Vorsitz: Yvonne Birgin (CVP, Riti)
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Geschaftsordnung

Ratsprasidentin Yvonne Blrgin: Das Wort wird nicht verlangt. Die
Traktandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt.
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2. Beschluss des Kantonsrates tber die Festsetzung des Budgets
fur das Rechnungsjahr 2018 und die Kenntnisnahme des Konso-
lidierten Entwicklungs- und Finanzplans 2019-2022

Antrag des Regierungsrates vom 29. August 2018, Nachtrag vom 31.
Oktober 2018 und geénderter Antrag der Finanzkommission vom 22,
November 2018; Fortsetzung der Beratungen

Vorlage 5489b
(gemeinsame Behandlung mit KR-Nr. 352/2018)

3. Erklarungen zum Konsolidierten Entwicklungs- und Finanz-
plan 2020-2023 (KEF 2020-2023)

Zusammenstellung der Geschéftsleitung vom 28. November 2018;
Fortsetzung der Beratungen

KR-Nr. 352/2018
(gemeinsame Behandlung mit VVorlage 5489b)

Ratsprasidentin Yvonne Birgin: Wir sind in der Leistungsgruppe 8500
stehen geblieben. Die Budget-Antrdge haben wir behandelt, ebenso
die KEF-Erklarungen 33 und 34, allerdings missen wir noch die KEF-
Erklarungen 31 und 32 beraten.

Leistungsgruppe 8500, Wasser, Energie und Luft

KEF-Erklarung 31
Kommunale Zonen flr erneuerbare Energien
Antrag von Thomas Forrer:
Es wird ein neuer Wirkungsindikator eingefuhrt.
Kommunale Zonen fiir erneuerbare Energie:
P20 P21 P22
1 3 5

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach): Im Energieplanungsbericht 2017
gibt es eine Seite, Uber die ich nicht erst einmal gestolpert bin. Sie
tragt den Titel «Wichtige Leistungen des Kantons». Fir alle, die es
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nachschlagen wollen, es ist auf Seite 11. Neben einigen durchaus gu-
ten Leistungen des Kantons findet sich auf dieser Seite auch Bedenk-
liches. So etwa gilt als wichtige kantonale Leistung im Bereich Ener-
gie, dass der Kanton eine Windenergiepotentialkarte erstellt hat, mit
dem Ergebnis, dass man praktisch nicht mehr als 20 Gigawattstunden
pro Jahr aus der Windenergie erwarten kann. Zu den wichtigen Leis-
tungen gehort auch die Tatsache, dass die Verwaltung seit 2013 — sage
und schreibe — sieben Elektro-Autos angeschafft hat. Ebenso wundert
man sich, dass unter dieser Rubrik im Energieplanungsbericht 2017
der Artikel PBG 78a (Planungs- und Baugesetz) erwéhnt wird; er er-
laubt den Gemeinden, Zonen zu definieren, in denen Hauseigentiimer
bei Neu- und Umbauten starker als heute auf erneuerbare Energie set-
zen missen. Wortlich heisst es im PGB: «Die Bau- und Zonenord-
nung kann fir im Zonenplan bezeichnete Gebiete Anordnungen zur
Nutzung erneuerbarer Energien treffen.»

Sie erinnern sich, 2014 hatte die Zurcher Stimmbevolkerung dem Ge-
genvorschlag der Regierung auf die parlamentarischen Initiative von
Martin Geilinger (KR-Nr. 158/2011) von den Griinen zugestimmt.
2015 trat der Artikel PGB 78a in Kraft. Was ist seitdem passiert?
Kaum etwas. Die Baudirektion hat die Gemeinden 2015 mit einem
Rundbrief lber die Gesetzesanderung informiert. Ebenfalls wurde in
einer Broschire auf die Mdglichkeit zur Schaffung von Energiezonen
hingewiesen. Vier Jahre nach Inkrafttreten dieses Artikels gibt es kei-
ne Zonen im Kanton Zirich flr erneuerbare Energien, in keiner Ge-
meinde. Was also, erlaube ich mich zu fragen, ist hier die wichtige
Leistung des Kantons, wie es im Energieplanungsbericht heisst?

Mit der vorliegenden KEF-Erklarung wollen wir die Regierung dazu
bewegen, dass sie daraufhin wirkt, dass dieses wichtige Energiepla-
nungsinstrument bei den Gemeinden kinftig auch zur Anwendung
kommt. Fir die Reduktion unseres Ausstosses an Klimagasen und fir
die Reduktion unseres Energieverbrauchs gibt es nicht nur einen ein-
zigen goldenen Weg, sondern viele einzelne und kluge Wege, die zu-
sammen erst zum anvisierten Ziel einer fossil- und CO,-freien Gesell-
schaft flhren. Die Energieplanungszonen sind ein wichtiges Instru-
ment hin zu diesem Ziel. Wir bitten die Regierung, dafur zu sorgen,
dass dieses Instrument auch zur Anwendung kommt.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon) Prasidentin der Kommission flr Ener-
gie, Verkehr und Umwelt (KEVU): Wie Sie gehort haben, gibt es seit
2014 die Moglichkeit von kommunalen Energiezonen. Dies sind spe-
zielle Gebiete, in denen die Gemeinden Anordnung zur Nutzung von
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erneuerbaren Energien machen kénnen. Die Umsetzung liegt in der
Zustandigkeit der Gemeinden. Wir Sie gehort haben, mochten die An-
tragsteller mit der KEF-Erklarung sicherstellen, dass diese wichtige
klimapolitische Massnahme auf kantonaler Ebene dargestellt wird und
damit bewirken, dass auf kantonaler Ebene mehr dafiir gemacht wird.

Die Gegner der KEF-Erklarung sind der Meinung, dass der Kanton
das in seiner Mdglichkeit Bestehende bereits macht, also, Broschiiren
und Informationen an die Gemeinden und Unterstiitzung. Da es in der
Verantwortung der Gemeinden ist, macht es wenig Sinn, diese auf
kantonaler Ebene zu iberdachen, da der Kanton relativ wenig Einfluss
auf diese Zahl hat.

Die KEVU beantragt Ihnen deshalb, die KEF-Erklarung abzulehnen.

Tumasch Mischol (SVP, Hombrechtikon): Wir haben es gehdrt, am 9.
Februar 2014 haben die Stimmberechtigten mit leichter Mehrheit einer
Anderung des Planungs- und Baugesetzes zugestimmt. Seither kénnen
die Gemeinden geméss Paragraf 78a Absatz 1 PBG in der Bau- und
Zonenordnung zweckmaéssige Gebiete zur Nutzung erneuerbaren
Energien bezeichnen — ich betone «kdnnen».

Mit der Anderung des Planungs- und Baugesetzes wurden keine ver-
bindlichen Vorschriften fur Bauten beschlossen, sondern den Gemein-
den neue Instrumente in die Hande gegeben. Ganz offensichtlich ha-
ben die Gemeinden die Nachteile dieses Paragrafen erkannt. Erstens,
was vordergriindig als politische Massnahme verkauft wird, schrankt
die Eigentumsrechte der Hauseigentimer ein, wenn sie verpflichtet
werden, in ihre Gebdude zu investieren und sie mit erneuerbaren
Energien zu versorgen. Zweitens, die Forderung erneuerbaren Ener-
gien soll auf Freiwilligkeit beruhen. Und drittens erhoht sich die Re-
gelungsdichte durch unterschiedliche kommunale Voraussetzungen
weiter.

Dass der Kanton nun entgegen des Volkswillens eine Kann-Vorschrift
durchsetzen soll, ist ein schlechter demokratischer Witz. Wir lehnen
diese KEF-Erkl&rung ab.

Jonas Erni (SP, Wadenswil): Nutzen wir die Gelegenheit dieser KEF-
Erklarung, den Kanton dazu zu motivieren, den Gemeinden unter die
Arme zu greifen und sie zu unterstiitzen beim Errichten von den er-
wahnten Energiezonen. Dies ware ein weiterer Schritt im Puzzle weg
von fossiler schmutziger Energie hin zu mehr erneuerbarer einheimi-
scher Energie. Danke.
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Olivier Moise Hofmann (FDP, Hausen am Albis): Mit dieser KEF-
Erklarung wird verlangt, dass ein neuer Wirkungsindikator eingefihrt
wird, welcher ausweist, wie viele Zonen es in den einzelnen Gemein-
den gibt, in denen Anordnungen zur Nutzung der erneuerbaren Ener-
gien existieren. Die Anzahl der Zonen als solche ist jedoch nicht wirk-
lich aussagekraftig. Sie sagt namlich nichts dartiber aus, wie gross die-
se Zonen sind und welche Anforderungen in ihnen gelten. Die FDP-
Fraktion lehnt diese KEF-Erkl&rung ab.

Gestatte mir noch eine Erwiderung auf dein Votum Thomas Forrer:
Du hast gesagt, dass es noch keine Gemeinden gebe, welche solche
Zonen habe. Diese Aussage ist falsch. Das Sauliamt mit seinen 14
Gemeinden hat einen flachendeckenden Energieplan. Dieser ist be-
hordenverbindlich. Man kann also durchaus etwas machen, auch wenn
es keinen Wirkungsindikator gibt.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Im Februar 2014 hat das Zir-
cher Stimmvolk deutlich beschlossen, das Instrument der kommunalen
Energiezonen im Planungs- und Baugesetz einzufuhren. Soweit bin
ich mit Tumasch Mischol einverstanden. Was in seinem Votum aber
Klar falsch ist, ist, dass Gebaudeeigentiimer damit gezwungen werden
sollten, auf erneuerbare Energien umzurusten. Wie bei all diesen In-
strumenten geht es nur um Neubauten. Auch zum Votum von Olivier
Hofmann: Ein Energieplan ist nicht dasselbe wie eine kommunale
Energiezone, die eben verbindlich ist fir die Hauseigentiimer oder fir
die Bauherren, nicht nur fir die Gemeinden oder fur die Behorden.

Seit Uber vier Jahren, seit diesem Volksentscheid, sind ndmlich einige
Bau- und Zonenordnungen revidiert worden. Das Instrument der
Energiezone ist aber bei keinem einzigen Mal angewendet worden.
Die Grinliberalen sind enttduscht, dass die Baudirektion dieses In-
strument nicht starker fordert, stammt doch die Idee der Energiezonen
aus der Abteilung Energie und wurde als Gegenvorschlag zu einer
parlamentarischen Initiative vorgeschlagen. In vielen Gemeinden ist
die Moglichkeit der Energiezonen heute noch viel zu wenig bekannt.
Hier konnte eine aktive Kommunikation helfen. Mit einem Indikator
im KEF machen wir den Erfolg oder eben auch den Misserfolg einer
solchen Massnahme transparent.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Als Volkspartei fuhlt sich
die EVP in besonderer Weise den Entscheiden einer Volksabstim-
mung verpflichtet. So ein Entscheid liegt auch dieser KEF-Erklarung
zugrunde. Wir haben es gehort: Mit der Annahme der Anderung des
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Planungs- und Baugesetzes im Jahre 2014 hat das Volk ein Zeichen
gesetzt. Dass die Bevolkerung die Energiewende will, hat sie einige
Jahre spéater an der Urne ebenfalls deutlich gemacht. Somit ist klar,
dass den Wunschen des VVolkes Nachachtung verschafft werden muss.
Der Kanton kann und soll die Gemeinden nicht zwingen, solche Zo-
nen zu schaffen, aber mehr Engagement ist auch nicht verboten. Ein
einmaliges Schreiben innerhalb von drei Jahren seitens der Baudirek-
tion an die Gemeinden kann jetzt nicht gerade als das grosse Forder-
programm verkauft werden. Es kann aber auch gut sein, dass sich die
Gemeinden mehr aus Trotz- und Abwehrreflex vor der Bemutterung
durch den Kanton dieser neuen Maoglichkeit, Zonen fur erneuerbare
Energien zu schaffen, verweigert haben. Ich kenne diesen Abwehrre-
flex in einem anderen Zusammenhang an mir selber sehr gut — meine
Frau ebenfalls.

Wenn ein Volksentscheid vorliegt, muss fir seine Umsetzung mehr
getan werden. Als Parlament sind wir auch die Anwaélte des Volkes.
Mit der Annahme des neuen Wirkungsindikators machen wir deutlich,
dass wir den Volkswillen ernst nehmen. Die EVP will, dass Volksent-
scheide respektiert und konkret umgesetzt werden. Wir unterstiitzen
darum die KEF-Erklarung Nummer 31.

Martin Neukom (Grine, Winterthur): Tumasch Mischol, Sie haben
gesagt, diese KEF-Erklarung bezwecke die Durchsetzung und der
Kanton wolle die Gemeinden zwingen. Deshalb lehnen Sie diese
KEF-Erkl&rung ab. Ich glaube, da gab es ein leichtes Missverstandnis.
Erstens, KEF-Erklarungen sind nicht ein sonderlich gutes politisches
Mittel, um irgendetwas durchzusetzen, sondern hochstens ein Mittel,
um etwas zu Uberwachen. Zweitens ist es doch so, dass wenn jetzt die
Bevolkerung entschieden hat, dass wir dieses Mittel schaffen, dann
sollte der Kanton auch schauen und fordern, dass wir dieses Mittel
auch nutzen. Sie sind ja von derjenigen Partei, die am lautesten immer
argumentiert, man muisse den Volkswillen respektieren. Man hat das
Instrument eingeflhrt, man soll es jetzt auch nutzen. Mit diesem Indi-
kator wollen wir lediglich, den Fortschritt aufzeigen, damit man sieht,
wie sich das entwickelt. Nicht mehr und nicht weniger.

Alex Gantner (FDP, Maur): Um es auf den Punkt zu bringen: Die
Energiezonen entpuppen sich wirklich als politischer Rohrkrepierer.
Sie kdnnen sich erinnern, wir haben uns vehement gegen diesen Arti-
kel gewehrt hier im Kantonsrat. Es kam zu einer Volksabstimmung
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aufgrund eines Referendums, das wir ergriffen haben. Das wurde
knapp verloren. Das gestehen wir ein.

Der Ball liegt jetzt bei den Gemeinden. Die Gemeinden mussen jetzt
den ndchsten Schritt tun; das immer im Zusammenhang mit einer
BZO-Revision (Bau- und Zonenordnung) oder -Teilrevision. Alle
Grinen und Sozialdemokraten und Grunliberalen, die hier im Rat sit-
zen und Exekutiverfahrung haben, wissen, wie anspruchsvoll eine
BZO-Teilrevision ist — in jeder einzelnen Gemeinde. Es gibt eine brei-
te Auslegeordnung, es gibt eine Vernehmlassung, es gibt 6ffentliche
Ausschreibungen, es gibt Informationsveranstaltungen und es gibt am
Schluss dann sehr anspruchsvolle Gemeindeversammlungen, die sich
teilweise Uber zwei bis drei Tage erstrecken. Da frage ich mich wirk-
lich, Herr Thomas Forrer, lhre Partei, wo waren Sie in Zumikon im
Mérz 2018, als Zumikon die ganze BZO revidiert hat? Da gab es kei-
nen Antrag von den Grinen zur Prifung oder zur Einfuhrung von
Energiezonen. Das Gleiche gilt fir die Gemeinde Kusnacht. Da gab es
letztes Jahr eine Teilrevision. Es gibt jetzt viele Gemeinden, die dran
sind, die BZO zu revidieren.

Das ist jetzt die Chance, die auch Sie packen kénnen als Politiker mit
Ihrer Partei, die die BevOlkerung packen kann, um sich in diesen an-
spruchsvollen Prozess einzuschleusen. Die Energiezonen sind ein Ne-
benschauplatz, um es gelinde zu sagen, ein Nebenschauplatz bei den
bevorstehenden BZO-Revisionen. Da geht es um ganz andere The-
men, die von viel hoherer Bedeutung sind. Da spielt auch das Wasser-
gesetz hinein, das hoffentlich angenommen wird, weil gewisse Dinge
umgesetzt werden missen, das MAG (Mehrwertausgleichsgesetz)
und, und, und. Bitte positionieren Sie sich in den Gemeinden und ge-
ben Sie nicht dem Kanton jetzt einen weiteren Auftrag, hier etwas zu
machen. Besten Dank.

Tumasch Mischol (SVP, Hombrechtikon) spricht zum zweiten Mal:
Lieber Martin Neukom, das Volk hat eine Kann-Formulierung be-
schlossen, nichts anders. Das kénnen Sie schonreden, wie sie wollen.

Jede Gemeinde, die die Bau- und Zonenordnung Gberprift, wird sich
auch Uberlegungen zu diesem Paragrafen 78a PBG machen. Wie Kol-
lege Alex Gantner ausgefiihrt hat, die Stimmburgerinnen und Stimm-
birger hatten es in der Hand, ein entsprechendes Gesuch zu stellen.
Mich personlich wundert es nicht — das wundert auch Sie nicht —, dass
die Gemeinden sich nicht fir solche Zonen entschieden haben.
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Regierungsrat Markus Kagi: In der KEF-Erklarung heisst es: «Die
Verwaltung soll daraufhin wirken, dass der Artikel jetzt auch zur An-
wendung kommt.» Der Kanton unterstitzt die Gemeinden, die gemass
Paragraf 78a PBG dies anwenden moéchten. Er weist die Gemeinden
regelméssig auf die Moglichkeit hin beispielsweise mit der Broschire
«Energie in Gemeinden» aus dem Jahre 2018. Weitere Handlungs-
maoglichkeit hat der Kanton nicht.

Die Umsetzung in der Bau- und Zonenordnung liegt im Zustandig-
keitsbereich der Gemeinden — wir haben das mehrmals gehort. Der
Kanton kann die Gemeinden nicht zwingen, die Anwendung dieses
Paragrafen an der Gemeindeversammlung zu beschliessen. Daher ist
die Anzahl kommunaler Zonen fiir erneuerbare Energien als Wir-
kungsindikator des Kantons ungeeignet. Deshalb beantrage ich Ihnen,
diese KEF-Erklarung nicht zu tberweisen.

Abstimmung

Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 31 mit
96 : 75 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

KEF-Erklarung 32

Anteil fossilbetriebene Heizungen

Antrag von Thomas Forrer:

Es wird ein neuer Wirkungsindikator eingefuhrt.

Anteil an fossilbetriebenen Heizungen im Geb&dudebereich.

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach): Die gute Botschaft zuerst: Mit
einer CO,-Produktion von zurzeit 4,5 Tonnen pro Kopf und Jahr steht
der Kanton Zirich im europdischen Kontext relativ gut da. Nur — und
das ist die schlechte Botschaft — durch den Konsum importierter Glter
verursachen wir im Ausland nochmals das 2,5-fache an CO; pro Kopf
und Jahr. Wir haben unsere CO,-Produktion ndmlich langst ausgela-
gert, und wenn man das berticksichtigt, sind es nicht 4,5 Tonnen, son-
dern 11 Tonnen CO; pro Kopf und Jahr. Damit liegen wir sogar ein
bisschen tGber dem europaischen Durchschnitt.

Innerhalb unseres Kantonsgebietes ist es dann der Geb&udebereich, in
dem am meisten, ndmlich 40 Prozent der Klimagase produziert wer-
den, gefolgt vom Strassenverkehr mit 30 Prozent — und fur alle, die
regelméssig die Kiihe gegen die Autos ausspielen, sei auch wieder
einmal gesagt, es stammen 7 Prozent der Klimagase aus der Landwirt-
schaft und nicht mehr.
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Das grosste Potenzial zur CO,-Reduktion steckt also nach wie vor im
Gebéudebereich. Hauptursache fur die CO,-Produktion sind fossilbe-
triebenen Heizungen und fossilbetriebenen Warmwasseranlagen.
Auch hier kdnnen wir gewisse Fortschritte vermelden: Im Jahr 2000
wurde noch rund die Halfte der neugebauten Einfamilienhduser mit
einer Erdol- oder Erdgasheizung installiert — bei den neugebauten
Mehrfamilienhdusern im Jahr 2000 hatten 70 Prozent eine fossile Hei-
zung. Inzwischen werden keine Neubauten mehr mit Erd6lheizungen
erstellt. Die Erddlheizung ist also ganz klar ein Auslaufmodell, auch
die Gasheizung findet sich nur noch etwa in 7 Prozent der Neubauten.
Hier sind wir also auf gutem Kurs.

Nur besteht der Geb&udepark im Kanton Zirich zur Hauptsache aus
bestehenden Bauten, die alter als 20 Jahre sind. Da lauft in puncto
CO2-Reduktion noch viel zu wenig. Bei den bestehenden Einfamilien-
h&usern werden immer noch in 60 Prozent der Félle fossilbetriebene
Heizungen wieder durch fossilbetriebene ersetzt, bei den Mehrfamili-
enhdusern belduft sich diese Zahl auf 80 Prozent. Man muss einfach
sehen, dass diese Heizungen dann erst wieder nach 20 bis 25 Jahren
ersetzt werden. Jetzt haben wir bald das Jahr 2020, das heisst, was
heute eingebaut wird an fossilen Heizungen oder eben ersetzt wird an
Erd6lheizungen, lauft dann wieder fast bis ins Jahr 2050, wobei wir
im Jahr 2050 dann mit unserer CO,-Reduktion gegen Null kommen
sollten, was unseren Ausstoss anbelangt. Wir tun uns also einen Bé-
rendienst, wenn wir nicht jetzt dafiir sorgen, dass Erd6l- und Erdgas-
Heizungen grundsatzlich ersetzt werden.

Wir mochten den Anteil an fossilbetriebenen Heizungen deshalb als
Indikator aufgefiihrt haben, weil die Heizungen einen der ganz wichti-
gen CO,-Faktoren bilden, und zwar einer der Faktoren, die wir als
Kanton durch Fordermassnahmen und durch unser kantonales Ener-
giegesetz direkt beeinflussen kdnnen. Da missen wir auch nicht war-
ten, bis die eidgendssischen Rate sich tber die kinftige CO,-
Gesetzgebung geeinigt haben. Unsere Regierung hat es in der Hand.
Sie kann bei den Geb&uden bedeutend mehr tun, als in den letzten vier
Jahren, in denen sie leider nicht gerade durch Entschiedenheit glanzte.
Man denke nur an den halbherzigen Gesetzesvorentwurf zur MuKEnN-
Vorlage (Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich), den die
Regierung dieses Jahr in die Vernehmlassung gegeben hat.

Der Anteil an fossilbetriebenen Heizungen ist fir unsere CO.-
Reduktionziele — ich wiederhole es nochmal — ein zentraler Wert, ein
derart wichtiger Wert, dass es sinnvoll ist, ihn jedes Jahr im Budget-
buch abgebildet zu haben. Er zeigt uns, ob wir in puncto Klimaschutz
auf Kurs sind, und ob es weitere Anstrengungen braucht, damit wir
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das Ziel des Pariser Klimagipfels erreichen, namlich einen CO,-
Ausstoss von nahezu Null bis 2050. Es ist noch ein rechtes Stiick
Weg, bis wir dort sind. Ich bitte Sie, wir miissen es gemeinsam anpa-
cken, nicht erst Gbermorgen, sondern heute.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon), Prasidentin der KEVU: Die KEVU hat-
te immer wieder Diskussionen darlber, wie die Geb&ude im Kanton
Zirich geheizt werden sollen. Die Antragsteller méchten deshalb, dass
im KEF zu sehen ist, wie gross der Anteil an Fossilheizungen ist.

Die Gegner dieses neuen Indikators fihren allerdings an, dass dadurch
einerseits ein Mehraufwand entstehe, und andererseits sei damit nicht
wirklich ein zusétzlicher Nutzen gegeben, da das Ansinnen schon
durch die Wirkungsindikatoren 11 und 12 abgebildet werde. Eine
Mehrheit der KEVU erachtet deshalb den Indikator als nicht notwen-
dig.

Orlando Wyss (SVP, Dibendorf): Die reine Abbildung des prozentua-
len Anteils an fossilen Heizungen — wie im vorliegenden KEF-Antrag
gefordert — ware irreflihrend, denn es wirde dabei nicht unter den ver-
schiedenen Arten an fossilen Heizungen unterschieden. Gas stosst bei-
spielsweise deutlich weniger CO, aus als Heizol, weiter stosst eine
moderne Ol-Brennwert-Heizung bis zu 30 Prozent weniger CO, aus
als ein veraltetes Modell. Last but not least konnen sowohl in Ol- als
auch in Gasheizungen nachhaltig erzeugte, biogene Brennstoffe ver-
brannt werden, ndmlich Bio-Gas und Bio-Heiz6l — das ist ein Produkt
analog zum Bio-Diesel. Der Anteil der fossilen Heizungen am Ge-
samtbestand konnte also theoretisch tber Jahre hinweg gleich hoch
bleiben, und der CO,-Ausstoss trotzdem markant sinken.

Die Abbildung des Anteils an fossilen Heizungen wiirde also kaum
neue Erkenntnisse zum CO,-Absenkpfad liefern. Dazu gibt es aber
ohnehin bereits einen entsprechenden Wirkungsindikator, nd&mlich den
CO,-Ausstoss pro Kopf. Das ist die einzig relevante Grosse.

Mit diesem Antrag unterstreichen die linksgriinen Parteien, dass es
ihnen eben nicht um einen sinnvollen und effizienten Klimaschutz
geht, sondern einzig um die ideologische Bekampfung missliebiger
Technologien. Dabei ignorieren sie stréflich den technischen Fort-
schritt, der auch vor bestehenden Ldsungen nicht haltmacht. Gerade
die von linksgriiner Seite so vehement geforderten gesetzlichen Ver-
scharfungen beim Heizungsersatz — Stichwort «<MuKEn» — tragen da-
zu bei, dass veraltete und ineffiziente fossile Heizungen mehrere Jahre
uber ihre Lebensdauer hinaus in den Geb&uden verbleiben, anstatt
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durch moderne und effiziente Geréte ersetzt zu werden. Die SVP-
Fraktion lehnt diesen unndtigen und ideologisch motivierten Antrag
ab.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Die Befreiung aus den Zwangen des fos-
silen Zeitalters bedingt, dass samtliche Ol- und Gasheizungen im Kan-
ton Zurich in den n&chsten dreissig Jahren abgestellt werden. Sie ms-
sen entbehrlich gemacht werden durch Null-Energieldsungen bei
Neubauten und durch Dammung und COs-neutrale Heizungen bei
Altbauten.

Soeben ist der Schweizer Klimabericht 2018 von Meteo Schweiz
(Bundesamt fur Meteorologie und Klimatologie) und der ETH Zdrich
erschienen. Er hélt zum Szenario namens «konsequenter Klima-
schutz» RCP 2.6 fest, dass wir die Treibhausgas-Emissionen innert 20
Jahren vollstandig stoppen missen, wenn wir die Erwdrmung der
Erdatmosphére auf 2 Grad Celsius begrenzen wollen, weltweit, also
ohne Kompensation von irgendeinem reichen Land in irgendeinem
armen Land, wie es die Klimapolitik der FDP Schweiz will. Gestern
um 17 Uhr hat SRF Meteo (Schweizer Radio und Fernsehen) gemel-
det, dass 2018 das warmste Jahr seit 1864 war, gefolgt von 2015, 2011
und 2014. Angesichts dieser wissenschaftlichen Fakten und Messun-
gen sind die Regierung und die Baudirektion noch lange nicht mit der
notwendigen Einsicht, den notwendigen Willen und vor allem den
notwenigen Planen unterwegs.

Das Langfristziel, LFZ 7.3, auf Seite 239 unseres KEF-Buches hélt
ganz bescheiden — gestatten Sie, Herr Baudirektor —, ziemlich hilflos
fest: «Treibhausgase werden durch die Forderung der Energieeffizienz
unter erneuerbaren Energien vermindert». Das ist ja nicht einmal eine
korrekte Formulierung eines Ziels, wie Sie es im Militar eigentlich
hétten gelernt haben sollen. Das Ziel ist die Beschreibung eines zu-
kiinftigen Zustands in der Vergangenheitsform — hat man gelernt. Man
muisste doch eigentlich ein messbares Ziel setzen, damit man auch
feststellen kann, ob man es erreicht hat. Dieses Langfristziel ist also
nicht einmal auf Rekruten-Niveau formuliert. Keine Rede also vom
Ausstieg aus den fossilen Brenn- und Treibstoffen, dabei stellt doch
dieser notwendige Ausstieg unsere Gesellschaft und unseren Kanton
vor gigantische Herausforderungen.

Die Regierung wagt es also nicht, die unangenehme Wahrheit Uber
den Abschied von Heiz0l, Benzin, Kerosin, Diesel, Kohle und Erdgas
auszusprechen, geschweige denn, diesen Abschied zum Ziel zu erhe-
ben und zu planen. Was in diesem KEF-Antrag 32 gefordert wird, ist
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gegentiber den Herausforderungen, den heutigen Herausforderungen,
natiirlich dusserst bescheiden. Olheizungen sind heute bereits ein Aus-
laufmodell, und auf Stufe Energiegesetz und Baugesetz musste der
Ausstieg aus den fossilen Heizungen langst verbindlich geregelt sein.
Wir werden auch hier die rechte Seite an den Taten ganz leicht messen
konnen, denn nédchstes Jahr steht die Revision des Energiegesetzes auf
der Agenda des Regierungsrates.

Das allerallerallermindeste, was wir im KEF aber fordern kdnnen, ist
dieser Indikator, der uns aufzeigt, wie lange der Weg zum 6l- und gas-
freien Kanton Zurich noch ist, wenn wir mit dem heutigen Tempo
weitermachen. Die SP ist dafiir, den unangenehmen, wissenschaftlich
immer besser fundierten Tatsachen ins Auge zu blicken und die be-
schwerlichen Wege schneller zu begehen. Dabei ist es sehr hilfreich,
wenn man den Rest der Strecke noch kennt. Der vorgeschlagene Wir-
kungsindikator gibt uns an, welche weite Strecke wir noch zu gehen
haben. Deshalb unterstiitzen wir ihn.

Olivier Moise Hofmann (FDP, Hausen am Albis): Die FDP steht hin-
ter dem im Energiegesetz definierten Ziel, dass bis 2050 der CO,-
Ausstoss pro Kopf und Jahr auf 2,2 Tonnen CO; in unserem Einfluss-
bereich reduziert werden soll. Die FDP anerkennt, dass dazu auch im
Gebéaudebereich weitere Anstrengungen notwendig sind.

Ein Wirkungsindikator «Anteil fossilbetriebene Heizungen im Gebé&u-
debereich» ist jedoch keine sinnvolle Messgrosse, um den Fortschritt
in diesem Bereich zu messen, da er nur bedingt eine Aussage Uber den
CO; Ausstoss im Gebdaudebereich erlauben wiirde. Dazu zwei Beispie-
le: Wie Sie alle wissen, gibt es faktisch keine Neubauten mehr, welche
fossil beheizt werden. Allein aufgrund der hohen Zahl von Neubauten
kommt es daher zu einer Reduktion des Anteils an fossilen Heizun-
gen, ohne dass der CO,-Ausstoss reduziert wird. Beispiel zwei: Im
Wirkungsindikator nicht abgebildet wirden warmeddmmende Mass-
nahmen sowie der Ersatz von alten, ineffizienten fossilen Heizungen.
Dadurch kénnen problemlos 20 bis 30 Prozent CO; eingespart wer-
den. Sie sehen, der vorgeschlagene Indikator ist ungeeignet, um den
CO,-Ausstoss im Gebdudebereich zu messen, und Ruedi Lais, er er-
fullt auch nicht die Kriterien, die im Militar an eine Zielformulierung
gestellt werden. Die FDP-Fraktion lehnt daher diese KEF-Erklarung
ab.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Die CVP lehnt die Einflihrung ei-
nes neuen Wirkungsindikators namens «Anteil an fossilbetriebenen



12313

Heizungen» im Geb&udebereich ab. Denn, obschon wir das Ziel unter-
stitzen, den Energieverbrauch bei H&usern und insbesondere den
CO,-Ausstoss weiter zu senken, sind wir der Auffassung, dass in der
Energiepolitik nicht noch mehr Blrokratie Einzug halten sollte. Es
gibt bereits genligend detaillierte VVorschriften im energetischen Be-
reich, an die sich Hauseigentiimer und Bauherren halten missen. Aus-
serdem sollten wir der Anpassung des neuen Energiegesetzes nicht
vorgreifen und allfalligen Innovationen beispielsweise im Bereich
Bio-Gas durch restriktive Bauvorschriften vorzeitig den Stecker zie-
hen. An dieser Stelle méchte ich auch betonen, dass gerade die Haus-
eigentlimer in den letzten Jahren auf freiwilliger Basis einen sehr ho-
hen Beitrag geleistet haben zur Senkung des CO,-Ausstosses. Deshalb
werden wir diese KEF-Erklarung ablehnen.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Wer als Stlirmer in einem
Fussballmatch in aussichtsreicher Position wiederholt neben das Tor
schiesst, handelt sich recht bald die unriihmliche Bezeichnung «Chan-
centod» ein. Wer diesen Indikator ablehnt, wird diesen Titel dem-
nachst ebenfalls bald tragen. Warum?

Aktuell werden fossilbetriebene Heizungen mit einer Leistung unter
1000 Kilowatt von den Gemeinden bewilligt und kontrolliert. Die
Gemeinden liefern jahrlich den Bestand an solchen Anlagen — das sind
rund 120'000 — dem AWEL (Amt fir Abfall, Wasser, Energie und
Luft). Fossilbetriebene Heizungen ab 1000 Kilowatt und hoher werden
vom Kanton beziehungsweise von den Stadten Zurich und Winterthur
bewilligt. Dieser Bestand ist ebenfalls bekannt. Sdmtliches Zahlenma-
terial ist also vorhanden und nur noch vom politischen Willen abhén-
gig, ob es den unbtrokratischen Weg in einen Wirkungsindikator fin-
det. Die Reduktion des CO,-Ausstosses ist eines der vordringlich zu
|I6senden Probleme, das wir haben. Alle Instrumente und Mittel, die
uns dabei helfen, sind zu ergreifen. Dieser Wirkungsindikator ist so
ein Instrument und ist darum einzufuhren, und zwar hier, jetzt und
heute. Tun wir es nicht, kbnnen wir ab morgen bald einmal in das
Lied «Spiel mir das Lied des Chancentods» einstimmen. Die EVP hat
daflr kein Musikgehor und will eine enkeltaugliche Zukunft und un-
terstltzt darum diese KEF-Erkl&rung.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): 40 Prozent des CO,-Ausstosses fallt
in der Schweiz auf Gebdude. Freilich sind dort nicht einfach nur die
Fossilheizungen schuld, sondern auch Isolationen. Es gibt Ubrigens
auch noch Elektroheizungen und so weiter. Aber trotzdem ist es ein
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merklicher Anteil, und an einem grdsseren Teil dieses Kuchens sind
auch die Fossilheizungen schuld, und daher haben Fossilheizungen
einen wichtigen Anteil an diesem CO;-Ausstoss. Wenn man dabei das
Ziel vor Augen hat, dass der Anteil der Fossilheizungen mdglichst
bald auf O Prozent gesenkt werden muss, ist dieser Wirkungsindikator
wichtig. Die neueren energieeffizienteren Olheizungen sind da viel-
leicht ein guter Zwischenschritt, aber nicht das Ziel. Sie kénnen auch
gerne einen weiteren Indikator vorschlagen, der dies besser misst, je-
doch konnte die Messbarkeit dabei schwierig werden, wahrend die
Erhebung der nichtfossilen gegen die fossilen Heizungen vergleichbar
einfacher ist. Daher ist der Wirkungsindikator wichtig. Er zeigt auf,
wo wir im Moment stehen, wie viel Prozent ohne fossile Heizungen
auskommen und einfacher erhebbar als andere Kenngrossen. Er liefert
einen guten Richtwert, damit wir wissen, wo wir auf unserer Reise
stehen. Die Fraktion der Alternativen Liste wird der Einflihrung dieses
Indikators zustimmen.

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach) spricht zum zweiten Mal: Ge-
schatzter Orlando Wyss, ja, es gibt die Mdoglichkeit, Bio-Heizol zu
verwenden, nur missen Sie mir sagen, wo man dieses Bio-Heiz6l kau-
fen kann. Es ist momentan im Kanton Zurich nicht gerade sehr breit
im Handel verfligbar. Bio-Gas, das kann man als Anteil zum Erdgas
hinzukaufen, zertifiziert, aber auch da bleibt der Hauptanteil Erdgas.
Sie kénnen uns mit diesem Prozent-Argument oder diesem Promille-
Argument nicht wirklich weismachen, dass dadurch dieser Indikator
verwassert wirde. So wundere ich mich auch ein bisschen tber Olivi-
er Hofmann, dass er uns sagt, ja, also dieser Indikator, ja der sei nicht
S0 ganz genau, da gabe es noch eine Mdglichkeit von etwas, das nicht
so genau abgebildet sei. Gleichzeitig stellt man auf einen spezifischen
Wert, ndmlich dem CO,-Ausstoss pro Kopf und Jahr ab, der iberhaupt
gar nichts Uber den Gesamt-CO,-Ausstoss im Kanton Zirich aussagt,
der letztendlich flirs Klima und die Natur relevant ist.

Wir kénnen uns schon alle wohlfiihlen, wenn unser Pro-Kopf-
Ausstoss ein bisschen zurlickgegangen ist, aber aufs Ganze gesehen
zahlt halt immer noch, wie viel Menschen wir im Kanton Zdrich sind
und wie viel CO, insgesamt produziert wird. Wenn man schon einen
Indikator mit absoluter Aussagekraft fordert, dann ware es der Ge-
samtausstoss im Kanton.

Und Josef Wiederkehr, das mit der Eigeninitiative, das ist schon sehr

interessant, wenn man jetzt die Ersetzungen von Erdolheizungen an-
schaut. Offenbar ist die Eigeninitiative dann immer besonders gross,
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wenn es einen selber betrifft. Im Einfamilienhausbereich, da werden
60 Prozent der Erdélheizungen und Erdgasheizungen durch dieselben
ersetzt, also durch fossilbetriebene Heizungen, nicht aber so im Mehr-
familienhausbereich, da die Mieter in der Regel nicht selber entschei-
den kdnnen, welche Heizungen bei ihnen eingebaut werden sollen. In
der Regel wird die momentan gerade glinstigste Variante gewahlt. 80
Prozent der Erdgas- und Erddlheizungen werden im Mehrfamilien-
hausbereich bei bestehenden Bauten durch dieselben wieder ersetzt.
Also, das mit der Eigeninitiative funktioniert eben nicht.

Und schliesslich: Dieser Wert «Anteil fossilbetriebene Heizungen» ist
ein zentraler Wert in unserer Gesellschaft. Er ist einer der Werte, der
den Absenkpfad im CO,-Bereich am besten darstellt, auch stellt er die
Ursache dar, nicht das CO; selber, sondern der Herd, der Ort, an dem
CO, produziert wird. Wir missen ja schliesslich die CO,-Produktion
an der Ursache bekampfen, und das sind nun mal die fossilbetriebenen
Heizungen. Ich denke, es ist ein gesamtgesellschaftliches Projekt, den
CO,-Ausstoss zu senken. Umso wichtiger ist es auch zu sehen, wo wir
diesbeziiglich stehen und jedes Jahr zu Uberprifen, ob wir auf dem
Weg sind, ob wir auf dem Weg Richtung Null bis 2050 sind, damit
wir das Pariser Klimaabkommen einhalten kénnen. Ich danke Ihnen.

Regierungsrat Markus Kéagi: Der Anteil an fossilbetriebenen Heizun-
gen konnte relativ genau abgeschatzt werden. Trotzdem eignet sich
die Zahl «fossilbetriebener Heizungen» nicht als Wirkungsindikator,
da die Anzahl nichts iber die Grdsse der Heizungen, den Energiever-
brauch, den CO,-Ausstoss oder die Anzahl angeschlossener Bauten
aussagt. Wir haben bereits heute schon Indikatoren zum CO,-Ausstoss
pro Kopf, das ist W11, und zum Anteil «erneuerbaren Energien im
Gesamtverbrauch», das ist W12. Diese bilden die Wirkung der kanto-
nalen Anstrengungen besser ab. Der Regierungsrat beantragt lhnen
deshalb, die KEF-Erklarung nicht zu tberweisen.

Abstimmung

Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 31 mit
95 : 77 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

Leistungsgruppe 8510, Altlasten

Keine Bemerkungen; genehmigt.
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Leistungsgruppe 8700, Immobilienamt

Ratsprasidentin Yvonne Blrgin: Hier werden die Antrage 31, 31a ge-
meinsam mit den KEF-Erklarungen Nummer 39 und 40 beraten. Der
Antrag 31 ist von der KPB (Kommission flr Planung und Bau) und
FIKO (Finanzkommission), der Referent ist Erich Bollinger.

31. Antrag KPB / FIKO
Budgetkredit Erfolgsrechnung
Verbesserung: Fr. 2'000°000

Direktionen (Mietermodell). Um eine zeitgeméasse Immobilienbewirt-
schaftung sicherzustellen, bendtigt das Immobilienamt 15 Personal-
stellen mehr als ihnen von den Direktionen Uberfiihrt wurden. Der
Nutzen einer professionalisierten Immobilienbewirtschaftung kommt
allen Direktionen zugute und sollte sich mittelfristig auch finanziell
auszahlen. Der Aufwand fur die 15 zusatzlichen Stellen ist deshalb an
die Direktionen weiter zu verrechnen.

Erich Bollinger (SVP, Rafz) Prasident der Kommission fur Planung
und Bau (KPB): Ich spreche zum Budgetantrag und auch gleich zum
KEF-Antrag Nummer 39, der diesen Budget-Antrag in der KEF-
Periode fortschreibt. Beide Antrage gehen aus dem Auftrag der FIKO
nach Paragraf 61a GR-KR (Geschaftsreglement des Kantonsrates) an
die Sachkommission hervor, die eine Uberpriifung des Stellenzuwach-
ses im Immobilienamt und moglichst die Herstellung von Saldoneut-
ralitat will. Ich muss deshalb wohl doch ein wenig weiter ausholen:

Die KPB ist sich darin einig, dass die neue Immobilien-Verordnung
nur mit den zusétzlichen Stellen erfolgreich durchgefuhrt werden
kann. Sie ist sich ebenfalls dariiber einig, dass sich die zusatzlichen
Stellen Uber die Jahre eigentlich rechnen sollten. Die gegenuber der
Kommission begriindeten Erwartungen des Immobilienamtes scheinen
plausibel. Sie missen sich allerdings in der Praxis als Tatsache erwei-
sen. In den nachsten Jahren missen deshalb die neue Immobilien-
Verordnung und ihre finanziellen Auswirkungen eng begleitet und
uberpruft werden.

Die Meinungen dar(ber, ob der Stellenzuwachs saldoneutral bewaltigt
werden kann und soll, gehen in der KPB auseinander. Es ist anzuneh-
men, dass im Sinne eines effizienten Immobilien-Managements Auf-
gaben wahrgenommen werden, die von den Direktionen vorher nicht
oder nicht in der notigen Qualitat erbracht worden sind. Zudem soll
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gemass Immobilien-Verordnung in jeder Direktion so viel an Immobi-
lienkompetenz verbleiben, dass die Besteller-Funktion innerhalb des
Mietermodells in genligender Qualitat wahrgenommen werden kann.
Wie gross dieser Anteil ist, 1&sst sich aufgrund fehlender Zahlen nicht
wirklich bestimmen.

Die ganze KPB ist der Auffassung, dass man nicht einfach das Immo-
bilienamt, welches die schwierige Umsetzung der grossen Aufgabe
«neues Immobilien-Management» wahrnimmt, mit Budgetkirzungen
behaften kann. Das Abgeben von mehr Stellenprozenten wére Sache
anderer Direktionen gewesen und war vom Immobilienamt und der
Baudirektion nicht erzwingbar.

Die Mehrheit der KPB versucht die Vorgabe der FIKO deshalb mit
ihrem Budget-Antrag und einem entsprechenden, fortfiihrenden KEF-
Antrag so umzusetzen, dass das Immobilienamt aufgefordert wird,
seine Mehrausgaben fir Stellen mit Mehreinnahmen aus den Mieten
zu decken. Die anderen Direktionen sollen so indirekt gezwungen
werden, ihre eigenen Ausgaben zu uberdenken und zurtickbehaltene
Stellenprozente doch noch abzubauen.

Die Minderheit lehnt Budget- und KEF-Antrag ab. Zum einen ist sie
der Meinung, dass sich die Stellen auf Dauer mehr als rechnen drf-
ten, zum anderen macht sie darauf aufmerksam, dass der Auftrag des
Budget-Antrages im Widerspruch zu Paragraf 35 der Immobilien-
Verordnung, Vorlage 5466, steht. Dort wird stipuliert, dass die Ver-
waltungskosten des Immobilienamts nicht verrechnet werden. Eine
nachtragliche Verrechnung dieser Kosten kénne den fir eine erfolg-
reiche Reorganisation wichtigen Konsens der Direktionen ernsthaft
geféahrden.

Als Président der vorberatenden Sachkommission beantrage ich Ihnen,
sowohl dem Budget- wie dem KEF-Antrag der Mehrheit zuzustim-
men.

3la. Minderheitsantrag Martin Neukom, Theres Agosti Monn und
Andrew Katumba (KPB):

Gemass Antrag des Regierungsrates.

Martin Neukom (Griine, Winterthur): Vor drei Jahren haben wir in
diesem Rat die Reorganisation des Immobilien-Managements be-
schlossen, jetzt sind wir bei der Umsetzung. In diesem Budget sehen
wir das erste Mal, wie es jetzt neu aussieht. Die Idee hinter der ganzen
Reorganisation war, dass wir alle Immobilien-Investitionen in einer
Leistungsgruppe sehen, damit wir dort die Ubersicht haben und dass
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zwischen dieser Leistungsgruppe und den anderen Direktionen nur
noch kalkulatorische Mietzinsen verwendet werden. Wenn Sie sich
daflr interessieren, dann sehen Sie das in der Leistungsgruppe 8750,
Liegenschaften Finanzvermdgen. Dort sehen Sie diese grosse Tabelle.
Da stehen jetzt auf einer Seite alle Investitionsvorhaben, fir die der
Kanton aktuell Geld ausgegeben wird, auch sieht man, wie es ver-
rechnet wird.

Nun, diese Umsetzung, die ist natirlich — wie man schon hétte erwar-
ten kénnen — nicht ganz gratis moglich. Deshalb will das Immobilien-
amt 30 zusitzliche Stellen. Diese 30 zusitzlichen Stellen — das muss
man sich vorstellen —, die sind fir das ganze Flachen-Management,
fir die Buchhaltung, fir die IT, fur die Verrechnung, denn wir spre-
chen von relativ vielen Immobilien. Es betrifft ja alle kantonalen Im-
mobilien. Da geht es auch um Instandstellung. 30 neue Stellen, 15 da-
von gibt es bereits in den Direktionen. Die werden in den Direktionen
abgebaut. Jetzt ist natlrlich die Frage, woher kommen die anderen 15
Stellen? Warum braucht es 15 zusatzliche Stellen im Immobilienamt?
Wir haben uns diese Frage natirlich gestelit.

Der Grund liegt darin, dass wir bisher in den Direktionen kein saube-
res Immobilien-Management hatten. Bei dieser Umstellung, die jetzt
im Gang ist, kam naturlich ans Licht, dass nicht alles optimal l4uft in
den Direktionen. Das war ja auch zu erwarten. Deshalb ist es Klar,
dass, wenn man das jetzt sauber machen will, es mehr Stellen dafur
braucht. Das konnte das Immobilienamt und die Vertreter des Immo-
bilienamtes sehr plausibel begriinden.

Nun hat die KPB-Mehrheit den Antrag gestellt, dass man diese 15
neue Stellen einfach den Direktionen verrechnet. Die Idee dahinter ist,
dass man sagt, wir wollen nicht, dass die Direktionen jetzt zusatzliche
Dienstleistungen erhalten, sondern die sollen dafiir bezahlen. Die Idee
ist im Grundsatzlichen nicht abwegig. Das Problem ist, dass die Idee
systemfremd ist. Das System des Immobilien-Managements ist jenes,
dass das Immobilienamt den anderen Direktionen transparent die ef-
fektiven Kosten verrechnet. Verrechnet werden nur die kalkulatori-
schen Mietzinsen, das heisst, wir wollen keine beliebigen Mietzinse,
sondern wir wollen genau berechnete Mieten nach Quadratmeter. Das
schafft Transparenz. Jetzt will man mit diesem Mehrheitsantrag noch
ungefahr 6.50 Franken draufschlagen, um diese 2 Millionen Franken
zu finanzieren. Also, diese 15 Stellen — das ware einfach ein bisschen
absurd und ein bisschen systemfremd, weil der grésste Teil des Im-
mobilienamtes, der grosste Teil der Verwaltung nach wie vor in die-
sem Budget drin ist. Und 15 Stellen, von allen diesen vielen Stellen,
die es im Immobilienamt hat, diese wirden dann verrechnet, indem
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man noch 6.50 Franken draufschlagt auf den Quadratmeter. Wir hal-
ten das fir keine sinnvolle Lo6sung, um dieses Immobilien-
Management zu starten, da es jetzt es richtig losgeht. Schon zum Start
einen solchen «Murks» zu machen, finden wir nicht sinnvoll.

Es geht bei dieser ganzen Reorganisation letztendlich darum, Geld zu
sparen. Wenn wir jetzt 2 Millionen Franken mehr ausgeben fir diese
zusatzlichen Leute — es wurde ja Uberall moniert, dass man jetzt mehr
Geld ausgibt. Nur einige Zahlen, um sich vorzustellen, wie man mit
diesem Immobilien-Management Geld sparen kann. Wenn wir es jetzt
schaffen, durch effizientere Prozesse und effizientere Flachennutzun-
gen 1 Prozent der gesamten Fléache von den Immobilien einzusparen,
dann sparen wir 3 Millionen Franken jahrlich. Also, da haben wir die
grossen Hebel, um richtig viel Geld zu sparen. Deshalb sollten wir
jetzt bei den Stellen nicht kleinlich sein, und jetzt auch nicht diese sys-
temfremde Abwicklung implementieren. Das war es zum Antrag 31a
und zur KEF-Erklarung, die dazu gehort. Das ist die KEF-Erklarung
39.

Ich spreche gleich noch schnell zur KEF-Erklarung von Christian
Mettler. Er mochte diese 30 Stellen, die hier aufgestockt werden, diese
mochte er temporar haben. Ich glaube, diesem Antrag liegt ein Miss-
verstandnis zugrunde, denn die Projektstellen fiir diese ganze Migrati-
on, die sind bereits einige Jahre aktiv, vielleicht zwei Jahre habe ich
im Kopf, das heisst, es sind die Leute, die jetzt die Datenbanken Gber-
nehmen und die ganze Migration vornehmen. Die 30 Stellen, die neu
geschaffen werden, das sind Stellen, um das Ganze zu betreiben. Die-
se kann man nicht temporar haben, sondern es missen fixe Stellen
sein. Die anderen, die Projektstellen, die sind bereits temporéar. Des-
halb ist der zweiten KEF-Antrag Nummer 40 abzulehnen. Besten
Dank.

KEF-Erklarung 39
Finanzierung
Antrag von Antoine Berger:
Erfolgsrechnung:

B18 P19 P20 P21 P22
alt -17.6 -22.6 -22.6 -22.3 -21.6
neu -17.6 -20.6 -20.6 -20.3 -19.6
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Antoine Berger (FDP, Kilchberg): Meine Ausfuhrungen gelten fir die
Budget-Antrage 31, 31a und die KEF-Antrége 39 und 40.

Wegen der Einflihrung des Mietermodells startet das neu geschaffene
Immobilienamt, wie wir gehort haben, mit 30 Stellen. Das sind 15
Stellen mehr als bisher die anderen Direktionen bendtigten. Das neue
Immobilienamt wurde ins Leben gerufen, um Kosten zu sparen und
gewisse Synergien zu nutzen. Dass das neue Immobilienamt 30 Stel-
len braucht, haben wir auch schon gehoért von Erich Bollinger. Das
konnen wir nachvollziehen und werden darum auch die KEF-
Erklarung Nummer 40 fir eine befristete Losung ablehnen.

Die anderen Direktionen — ich erinnere beispielsweise an die Gesund-
heitsdirektion, die ganze Arbeit vorher nur mit angeblich 0,16 Mitar-
beiter erledigt haben soll — lassen es hier an der nétigen Transparenz
missen. Alle Direktionen lassen uns zusammen im Glauben, sie haben
die ganze Bewirtschaftung vor dem Mietermodell zusammen mit nur
total 15 Mitarbeitenden gemacht. Das kdnnen wir hier nicht nachvoll-
ziehen. Aus diesem Grunde sucht die Mehrheit in der KPB nach einer
LOsung, die in der Privatwirtschaft auch gang und gébe ist.

Wir fordern ndmlich, dass das Immobilienamt ihre Aufwendungen fur
die Bewirtschaftung der Liegenschaften der anderen Direktionen an-
hand des effektiven Aufwands berechnet. Die Umstellung auf das
Mietermodell muss nadmlich vorerst saldoneutral erfolgen, bevor es
spater — wie wir auch von Martin Neukom gehort haben — durch Sy-
nergien profitabler wird. Darum bitten wir, der Verbesserung der Leis-
tungsgruppe 8700, Immobilienamt, um 2 Millionen Franken zuzu-
stimmen, und zwar zulasten der anderen Direktionen. Folgerichtig
stimmen wir darum auch der KEF-Erklarung Nummer 39 zu, um die
Kosten fur die folgenden Jahre auch im Ruder zu halten. Das Argu-
ment, die neue Immobilien-Verordnung lasst diese Verrechnung gar
nicht zu, zieht nicht. Auch wenn es so ware, misste man die neue
Immobilien-Verordnung bereits wieder anpassen, da sie so nicht pra-
xistauglich ist, denn eine saldoneutrale Verrechnung muss immer
maoglich sein.

KEF-Erklarung 40
Personal
Antrag von Christian Mettler:

Von neu +30.5 Stellen im Immobilienamt sind 15 der 30 vorgesehe-
nen Stellen nur befristet zu bewilligen.
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Christian Mettler (SVP, Zirich): Im Wissen der Mehrheitsfahigkeit
dieser KEF-Erklarung 40 — und Gbrigens Martin Neukom, temporar ist
ungleich befristet —: Ich hétte nicht gedacht, dass mein KEF-Antrag zu
einer solch angeregten Diskussion fuihrt. Es ist unbestritten, dass es im
Zeitraum der Umsetzung mehr Stellen bendtigt, um das grdssere Auf-
tragsvolumen zu bewirtschaften. Wir erwarten, dass nach einer Um-
setzungsfrist von finf Jahren zwingend eine Uberpriifung des perso-
nellen Bedarfs gemacht wird. Diese Frist von funf Jahren erlaubt zu-
dem, qualifiziertes Personal dafiir zu finden. Sollte sich herausstellen,
dass ein Teil oder die ganzen 30 Stellen bend6tigt werden, kdnnen die-
se neu beantragt werden. Grundsétzlich, Antoine Berger hat es schon
gesagt, sollte die Sache saldoneutral sein.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Direktionen in der Bewirtschaf-
tung bisher nichts geleistet haben, und man somit neu anfangen muss.
Ich denke, dass in den Direktionen das Immobilien-Management nicht
vernachlassigt wurde. Die Befristung bedeutet zudem keinen Abbruch
des Mietermodells, die Immobilien-Verordnung ist auch nicht gefahr-
det.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren): Ich spreche zum Antrag 31a und
zum KEF-Antrag 39.

Durch die Umstellung auf das Mietermodell erhélt das Immobilienamt
neue Betreuungsauftrage und Verantwortungen von Immobilien ande-
rer Direktionen. Wir unterstiitzen den Grundgedanken dieses Antrags,
dass die entstehenden Mehrkosten nicht alleine das Immobilienamt zu
tragen hat. Die bevorzugten Direktionen sollen an der Mehrarbeit des
Immobilienamts mitpartizipieren. Wir haben Kenntnis, dass die Um-
setzung dieses Antrags in der Regierung keine Freude auslost. Trotz-
dem unterstiitzen wir diesen Antrag wie auch den KEF-Antrag Num-
mer 39. Noch zu Martin Neukom: Dieses Beispiel, wie man sparen
kann, das kann man auch mit diesem Antrag weiterziehen. Das ist
kein Hinderungsgrund. Danke.

Andrew Katumba (SP, Zirich): Ich spreche zum Budget-Antrag 31a,
KEF-Antrag 39 und KEF-Antrag 40.

Heute geht es ums Vertrauen. Es geht ums Vertrauen in unsere Regie-
rung. Es geht aber auch um das Vertrauen in unsere eigene Arbeit und
letztlich um die Reputation unseres ehrwirdigen Rates. Dieser Kan-
tonsrat hat vor einigen Jahren die Pl Guyer (KR-Nr. 29/2013) be-
schlossen, die Neuregelung des Immobilien-Managements und die
Reorganisation der kantonalen Liegenschaftsverwaltung. Wir haben x-
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tausend Liegenschaften in unserem Besitz, einen Bestand von mehre-
ren Hundert von Millionen Franken. Am 1. Januar wird per Dekret die
Immobilien-Verordnung vorzeitig in Kraft gesetzt. Zwei Wochen spa-
ter, am 14. Januar, also in wenigen Wochen, werden wir hier in die-
sem Rat voraussichtlich die dazugehorigen Verordnungen nachtrag-
lich verabschieden.

Die Konsolidierung der Immobilien in unserem Kanton ist eine Her-
kules-Aufgabe, die wirklich sehr viel Zeit in Anspruch genommen hat.
Man muss sich vorstellen, das sind tber 35 verschiedene Immobilien-
Buchhaltungen, die jetzt zusammengefiihrt werden. Da gibt es durch-
wegs Uberschneidungen. Wahrend der letzten Monate hat uns die Di-
rektion entsprechend versichert, dass es teilweise auch nicht einfach
war, weil es nicht einen Buchhaltungsstandard gibt. Jedes Amt hat mit
ihrer eigenen Buchhaltung gearbeitet. Sie hatten da verschiedene Kul-
tur. Jetzt gilt es, das entsprechend zusammenzufiihren.

Der Investitionsbedarf im Hochbauamt — ich erinnere nochmals — ist
in den letzten Jahren ebenfalls gestiegen, von 300 Millionen Franken
auf 400 bis 500 Millionen Franken pro Jahr. Alleine 2017 ist der In-
vestitionsbedarf enorm angestiegen fiir die Grossprojekte PJZ (Poli-
zei- und Justizzentrum), KSW (Kantonsspital Winterthur), KS Uster
(Kantonsschule) und so weiter und so fort. All diese Grossprojekte,
die mussen ebenfalls nachtraglich vom Immobilienamt bewirtschaftet
werden. Die entsprechenden Ressourcen-Planungen wurden durch die
Baudirektion gestutzt auf das Mengengeriist gemass einer externen
Studie von Professor Schalcher (Hans-Rudolf Schalcher) — wir wer-
den es nachher wahrscheinlich nochmals héren — gut untersucht und
eingebracht. Die Ressourcen-Planung der Beratungsfirma PriceWater-
houseCoopers hat die Aufstockung um 30 Stellen auf 130 Vollzeitstel-
len im Immobilienamt ebenfalls ganz klar bestétigt.

Nun gilt es, der Verwaltung das Vertrauen auszusprechen und ihr oh-
ne Wenn und Aber die benétigten Stellen zuzusprechen, damit sie ih-
ren Job auch machen kann. Letztlich trégt der oder die Baudirektorin
mit dem neuen Immobilienamt eine erhebliche Verantwortung. Legen
Sie der Verwaltung keine unndétigen Steine in den Weg. Sprechen Sie
die benotigten Stellen und verzichten Sie auf Budget-Spiele, um einen
allfélligen Kleinkrieg unter den Direktionen zu vermeiden. Sie haben
dann jedes Jahr im Rahmen der Immobilien-Verordnung, die wir auch
zeitgleich mit dem Budget verabschieden und behandeln werden, die
Mdglichkeit, Justierungen vorzunehmen, falls gewinscht. Besten
Dank.
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Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Wir sind es uns gewohnt, dass
es in der Politik haufig langsamer geht, als wir uns das wiinschen. Und
so hatten wir uns nattrlich auch gewinscht, dass die Immobilien-
Verordnung oder das neue Mietermodell schon l&ngst in Betrieb ist.
Dass es keine einfache Aufgabe ist, ist uns allen bewusst, und so sind
wir froh, dass wir heute an diesem Punkt stehen, wo wir im Budget
jetzt zum ersten Mal darlber befinden kdnnen, wie es denn auch um-
gesetzt werden soll.

Wir sind sicher, dass das Mietermodell, wie wir es jetzt in der Zent-
ralverwaltung verankert haben, besser ist. Und wir wiinschen uns
durch die Koordination, dass wir effizienter und wirtschaftlicher wer-
den. Effizienter, indem die Planungsprozesse gestrafft werden und
immer gleich ablaufen, und dass wir eben auch effizienter werden be-
zuglich Flachenverbrauch, weil nicht mehr die jeweiligen Konigreiche
regieren, sondern weil Ubergeordnet geschaut wird, wie es funktionie-
ren soll. Und auch wirtschaftlicher, eben weil die Prozesse besser
werden, und weil wir vielleicht dann auch dazukommen, ein gutes
wirtschaftliches System tiber die Lebenszykluskosten, anstatt nur Gber
die Investitionskosten zu bekommen.

Uns ist auch klar, dass eben der Aufbau dieses Immobilien-
Managements in der Baudirektion oder eben im Immobilienamt zu-
sdtzliche Ressourcen bendtigt. Diese Ressourcen oder diese Stellen
sind geschaffen, die Leute sind fleissig an der Arbeit und haben das
Projekt soweit gebracht, wie wir jetzt heute stehen. Aber auch im Be-
trieb ist es klar: Es braucht mehr Ressourcen im Immobilienamt, um
dieses System dann aufrechtzuerhalten. Aber es ist eben auch so, dass
es in den anderen Amtern diese Ressourcen nicht mehr braucht. Nach
unserer Ansicht passiert hier das Gleiche, wie es immer wieder pas-
siert, wenn Stellen oder Aufgaben verschoben werden. Aufgabenver-
schiebungen von einem Amt in ein anderes Amt fihren oft dazu —
manchmal mit Widerstand des betroffenen Regierungsrates und Amts-
leiter, manchmal auch ohne —, dass eben beispielsweise am neuen Ort
sechs Stellen dazu kommen, die diese Aufgabe machen mussen, und
am anderen Ort, wo die Aufgabe verschoben wird, nur vier Stellen
gestrichen werden. Nun, wir haben eben hier auch die Hinweise, dass
die 15 Stellen nicht abgebaut wurden fiir Aufgaben, die eben diese
Direktionen nicht mehr machen missen. Dass die Begeisterung dort
Klein ist dafir, ist klar.

Das ist genau der Grund fiir diesen Antrag, denn im Endeffekt wiirden
wir eigentlich lieber die 15 Stellen streichen, nur, wir wissen nicht ge-
nau, wo sie sind. Und wir kdnnten jetzt nattrlich oder wir hatten in
der Kommission einfach Antrége stellen konnen: In der Gesundheits-
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direktion streichen wir funf Stellen, in der Justizdirektion drei Stellen,
bis wir auf diese 15 Stellen gekommen waren. Das ware aber nicht
realistisch und nicht fair gewesen. Wir brauchten diese Informationen,
die uns die anderen Direktionen, also nicht der Baudirektor, sondern
die sechs anderen Regierungsréate, nicht zur Verfligung stellen méch-
ten. Daher ist die einzige Mdglichkeit, diese Stellen zu streichen, diese
zu verrechnen, sodass dementsprechend dann bei den Leistungen in
diesen Leistungsgruppen die Gelder fehlen, um fir diese Leute die
Lohne zu bezahlen. Wir erhoffen uns also eigentlich, dass diese 15
Stellen damit gestrichen werden.

Es geht also nicht darum, 6.50 Franken mehr pro Quadratmeter zu
verlangen. Das ist nicht das Ziel, sondern das Ziel ist, die Stellen, die
fir diese Aufgaben bendtigt wurden, dass diese abgeschafft werden,
weil sie ja ins Immobilienamt verschoben sind. Und in diesem Sinne
bitte ich Sie, dem Budget-Antrag zuzustimmen, auch dem KEF-
Antrag. Vielleicht brauchen wir den nicht umzusetzen, weil die ande-
ren Regierungsrate auch daraufgekommen sind, dass man tatsdchlich
eben auch diese Stellen abbauen kdnnte. Gleichzeitig ist der KEF-
Antrag 40 abzulehnen, weil der im falschen Amt greift.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Beim Budget-Antrag 31 und 31a
geht es um die Umsetzung des Mietermodelles, das ab néchstem Jahr
umgesetzt wird. Um diesen Auftrag wahrzunehmen und das gréssere
Volumen bewirtschaften zu kdnnen, benétigt das Immobilienamt je-
doch 15 Personalstellen mehr, als ihm von den Direktionen Uberfiihrt
wurden, also, 30 statt bloss 15 Stellen. Dies haben verschiedene Vor-
redner auch schon erwéhnt. Die CVP ist daher der Ansicht, dass der
Personalaufwand fir die 15 zusétzlichen Stellen an die Direktionen
weiterverrechnet werden soll. Die Idee dahinter ist, dass dies saldo-
neutral geschieht, da die anderen Direktionen den entsprechenden Be-
trag irgendwo einsparen muissen. Wir werden daher dem Budget-
Antrag zustimmen, damit dies aber auch fir die Jahre 2020 bis 2022
gilt, werden wir darlber hinaus auch die entsprechenden KEF-
Erklarungen unterstitzen.

Cornelia Keller (BDP, Gossau): Die Aufstockung des Personalbe-
standes im Immobilienamt ist notwendig. Die Umsetzung des
Mietermodells erfordert eine gewisse Anzahl an neuen Stellen. Die
BDP ist grundsatzlich kein grosser Freund von Stellenschaffungen, in
diesem Fall aber ist es notwendig. Die Ubertragung der Immobilien
der Direktionen ins Immobilienamt erfordert sehr, sehr viele Ressour-
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cen, das nicht zuletzt, weil bis anhin jede Direktion einen eigenen Zug
gefahren hat und sie in einem ziemlich desolaten Zustand sind. Das
heisst auch, dass Stellen wegfallen in den Direktionen, die sich bis
anhin in eigener Sache um ihre Immobilien gekimmert haben. Die
Mehrstellen braucht es also, weil alle rund 4000 Liegenschaften er-
fasst werden mussen und die weitere Entwicklung der Geb&ude ange-
gangen werden muss. Zudem soll der zusétzliche Aufwand den ent-
sprechenden Direktionen verrechnet werden. Wir stimmen also dem
Antrag der KPB/FIKO wie auch dem KEF-Antrag 39 zu.

Regierungsrat Markus Kéagi: Die Einflihrung des Mietermodells wird
gemass ihrem Auftrag vom Immobilienamt zusammen mit allen Di-
rektionen und der Staatskanzlei vorangetrieben. Sie wissen das von
den Arbeiten und den Informationen aus den Kommissionen, dass es
eigentlich sehr gut lauft. Sie haben auch erwéhnt, dass die Immobi-
lien-Verordnung dann im Januar von lhnen auch wieder diskutiert
werden wird. Ich stelle auch mit Genugtuung fest, dass die Anzahl der
Stellen, wie sie ausgewiesen sind und auch von aussen — das ist mir
sehr wichtig —, auch von der Privatwirtschaft hier beurteilt wurde, so
von lhnen akzeptiert wird.

Eine Weiterverrechnung der Kosten fiir die neu zu schaffenden Stellen
auf die Direktionen ist gemadss den bisher gefassten Regierungsratsbe-
schliissen nicht vorgesehen. Im Gegenteil. Eine Verrechnung steht
ndmlich im Widerspruch zur Immobilienverordnung — das ist der Pa-
ragraf 35 —, in der klar geregelt ist, dass nur die Nutzungskosten, nicht
aber die Verwaltungskosten des Immobilienamts und des Hochbau-
amts verrechnet werden. Eine nachtragliche Verrechnung dieser Kos-
ten wirde den erreichten, fur eine erfolgreiche Reorganisation wichti-
gen Konsens mit den Direktionen geféhrden.

Es herrscht offenbar Unmut darlber, dass die Direktionen von den
rund 30 bendtigten neuen Stellen nur deren 15 Stellen an das Immobi-
lienamt abtreten. Bedenken Sie aber, dass im Immobilienamt nicht
etwa nur das bisherige Immobilien-Management zusammengefasst
wird, sondern dass der Standard des Immobilien-Managements mit
der Einfihrung des Mietermodells um ein Mehrfaches — ich betone es
— gesteigert wird. Es werden Mehrleistungen erbracht, die es so vorher
nicht gegeben hat.

Mit dem neuen Immobilien-Management werden uns Daten vollstén-
dig und ich muss sagen, in guter Qualitat vorliegen, die es uns erlau-
ben, Kostensenkungspotenziale zu erkennen und tatséchlich auch zu
nutzen. In den Spar- und Synergiepotenzialen liegt denn auch der ei-
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gentliche wirtschaftliche Nutzen des Mietermodells. Lassen sie mich
ein paar Beispiele geben:

Herr Neukom hat es bereits bezliglich eines Postens getan, namlich,
wenn wir nur 1 Prozent an Nutzflachen einsparen — und heute muss
ich Ihnen sagen, ich weiss nicht, wie viel Quadratmeter welche Direk-
tion nutzt, nachher weiss ich das —, wenn ich also nur 1 Prozent ein-
spare, so kdnnen wir im Jahr 3 bis 5 Millionen Franken sparen.

Durch eine zentrale Beschaffung im Immobilienbereich — die gibt es
nadmlich in diesem Fall bislang auch nicht —, aber zukiinftig kénnen
wir rund einen Drittel des Einkaufsvolumens von 5 Prozent sparen.
Das entspricht rund 1 Million Franken im Jahr.

Wenn wir die Kosten fur die Bewirtschaftung der Anmietvertrage
durch Zentralisierung nur um 1 Prozent reduzieren kénnen, fihrt das
zu einer Kostensenkung von rund 1 Million Franken jahrlich. Und
wenn die Bewirtschaftungskosten nur 1 Prozent verringert konnen,
entspricht das ebenfalls rund 1 Million Franken pro Jahr. Und wir
sprechen jetzt hier von diesen 2 Millionen Franken. Ich rate Ihnen da-
her dringend ab, diesem Antrag zuzustimmen, sondern meinem An-
trag zuzustimmen.

Eine Verrechnung widerspricht ganz klar den Beschlissen des Regie-
rungsrates. Eine Verrechnung geféhrdet die erreichte und gute Zu-
sammenarbeit mit den Direktionen. Sie kdnnen sich das vielleicht vor-
stellen, meine Kolleginnen und Kollegen waren nicht gerade begeis-
tert, aber wir haben das zusammen, wirklich zusammen, in einem gu-
ten Einvernehmen, in einem Konsens haben wir dieses Resultat, das
heute auf dem Tisch liegt, erreicht. Da bin ich auch zusammen mit
meinen Kolleginnen und Kollegen stolz darauf. Ich bitte Sie noch
einmal, diesen Budget-Antrag, wie er vorliegt, abzulehnen.

Abstimmung uber den Minderheitsantrag 31a

Der Kantonsrat beschliesst mit 113 : 62 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), den Minderheitsantrag 31a abzulehnen.

Abstimmung Uber die KEF-Erklarung 39

Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 39
mit 112 : 61 (bei 0 Enthaltungen) zu.

Abstimmung uber die KEF-Erklarung 40

Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 40 mit
110 : 66 (bei 0 Enthaltungen) ab.
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Ratsprasidentin Yvonne Birgin: Die KEF-Erklarungen Nummer 35,
36, 37 und 38 werden gemeinsam beraten.

KEF-Erklarung 35
Flachenbedarf W5

Antrag von Sonja Rueff:
Wirkungsindikator W5

B18 P19 P20 P21 P22
alt 17 17 17 17
neu 17 16 15 15

KEF-Erklarung 36
Flachenbedarf W6

Antrag von Sonja Rueff:
Wirkungsindikator W6

B18 P19 P20 P21 P22
alt 15 145 145 145
neu 15 14 14 14

KEF-Erklarung37
Flachenbedarf Arbeitsplatz
Antrag von Sonja Rueff:

Zusatzlicher Wirkungsindikator fr die reine Nutzflache des Arbeits-
platzes.

KEF-Erklarung 38
Flachenkosten pro Arbeitsplatz oder m?
Antrag von Sonja Rueff:

Zusatzlicher Wirkungsindikator fir die Flachenkosten eines Arbeits-
platzes oder pro m?.

Sonja Rueff (FDP, Ziirich): Die KEF-Erklarungen 35 und 36 beinhal-
ten zwei identische Anliegen fir verschiedene Bereiche der Zentral-
verwaltung. Fir beide lasst sich Folgendes feststellen:

Die bereits geltenden Wirkungsfaktoren W5 und W6 geben den

durchschnittlichen Flachenbedarf pro Arbeitsplatz an im Bereich der
engeren beziehungsweise der Ubrigen Zentralverwaltung. Der Regie-
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rungsrat hat verschiedentlich — letztmals im Zusammenhang mit der
Immobilienverordnung — kundgetan, dass verbindliche Flachenstan-
dards festgesetzt werden missen und dass eine Steigerung der Fla-
cheneffizienz erfolgen muss. Eine Minderung muss im Rahmen der
Reorganisation des Immobilien-Managements angestrebt werden.
Wenn das Ziel gesetzt wird, den Flachenbedarf zu verringern, muss
man das auch im KEF abbilden. Die VVorgabe der jetzt geltenden 17
Quadratmeter fir den Flachenbedarf fiir Verwaltungs- und Bironut-
zungen in der engeren Zentralverwaltung gemass des jetzt geltenden
W5 wurde mit dem Regierungsratsbeschluss (RRB) 1384/2005 festge-
setzt.

Ich bin mir bewusst, dass bei alten historischen Liegenschaften wie
dem Rechberg (Haus zum Rechberg) eine Reduktion nicht moglich ist,
aber es ist ja nur ein Durchschnittswert. Der RRB ist vom 2005. Die
Entwicklung von Desk-Sharing, Jobsharing, Homeoffice ist seit dem
RRB im Jahre 2005, das heisst, in den letzten 13 Jahren, rasant verlau-
fen. Es gelten somit heute andere Anforderungen und Erwartungen an
einen Arbeitsplatz. Dieser neue Durchschnittswert, den wir mit unse-
rer KEF-Erklarung fordern, muss erreicht werden kénnen. Mit diesen
neuen Vorgaben wird bei einer Gesamtsanierung noch bewusster auf
eine effiziente Fl&chennutzung geachtet und bei Neubauten werde es —
nach Auskunft der Verwaltung — eh schon beachtet.

Mit der neuen Immobilien-Verordnung, Gber die wir im Januar hier
befinden werden, wird das Leitbild «Immobilien und Immobilienstra-
tegie» (LSI) eingeflhrt. Dies ist ein Steuerungselement mit Einfluss
auf den né&chsten KEF. Mit diesem Instrument kann die Entwicklung
einfach verfolgt werden. Die KEF-Erklarung 35 verlangt eine Reduk-
tion bei der engeren Zentralverwaltung, die 36 bei der Gbrigen Zent-
ralverwaltung.

Die KEF-Erklarung 37 beabsichtigt einen neuen Wirkungsindikator
fur die reine Nutzflache des Arbeitsplatzes. Wie vorher bereits ausge-
fuhrt, geben die bereits vorhandenen Wirkungsindikatoren W5 und
W6 den durchschnittlichen Flachenbedarf pro Arbeitsplatz im Bereich
engere und Ubrige Zentralverwaltung an, in Quadratmeter. Diese Fl&-
chenstandards beziehen sich jedoch nicht nur auf den reinen Arbeits-
platz, sondern auch auf alle weiteren Hauptnutzungsflachen im unmit-
telbaren Blroarbeitsbereich. So werden insbesondere Besprechungs-
raume, Bibliotheken, Tagesarchive und andere Spezialrdume unter 50
Quadratmeter auf den belegten Geschossflachen dazugerechnet sowie
samtliche Archive und Lager mit Tageslicht.
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Die Flache des reinen Arbeitsplatzes — und ich meine damit Buroar-
beitsplatze — in der engeren und Ubrigen Zentralverwaltung soll aus-
gewiesen werden. So kann nicht nur der effektive Arbeitsplatzbedarf
nachgewiesen werden, sondern es ist aus der Differenz auch ersicht-
lich, wie gross der Bedarf eben dieser weiteren Fl&chen ist. Auch dort
ist ndmlich eine Flacheneffizienz moglich. Wenn nicht die reine Nutz-
flache des Arbeitsplatzes ausgewiesen wird, sind die Zahlen nicht aus-
sagekraftig, da zu viele weitere Rdume dazugezéhlt werden. Daher
braucht es diesen neuen Wirkungsindikator der reinen Nutzflache oh-
ne Spezialrdume.

Die letzte KEF-Erklarung, die KEF-Erklarung Nummer 38, mdchte
ebenfalls einen zusatzlichen Wirkungsindikator fir die Flachenkosten
pro Arbeitsplatz oder die Quadratmeterzahl pro Arbeitsplatz. Quad-
ratmeter oder Frankenbetrdge sind feste und einfach vergleichbare
Grossen, wodurch wir uns gewiss interessante Erkenntnisse erhoffen.
Besten Dank.

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der KPB: Ich spreche zu den
KEF-Erklarungen 35 bis 38 gleichzeitig, weil das Anliegen bei allen
im Grunde dasselbe ist. Es sollen Kennzahlen geschaffen werden,
welche eine effiziente Beurteilung und schliesslich auch Steuerung der
Nutzung der kantonalen Immobilien ermdglichen. Alle Antrédge wur-
den von der Kommission fiir Planung und Bau einstimmig — Erkla-
rung 37 — oder mit grosser Mehrheit — Erklarungen 35, 36 und 38 —
angenommen. Da die Minderheit bei den Erklarungen 35, 36 und 38
quer durch die Fraktionen lauft und die Minderheit die Grunde ihrer
Ablehnung nicht genannt hat, kann ich als Kommissionsprasident da-
zu nichts sagen. Ich nehme an, wir horen die Grinde gleich. Als Pré-
sident der vorberatenden Sachkommission beantrage ich Ihnen jeden-
falls, dem Antrag der KPB-Mehrheit zuzustimmen.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren): Der technische Teil wurde ja von
der Antragsstellering, Sonja Rueff, bestens erklart. Darum kann ich es
kurzhalten: Die SVP wird alle vier Antrage unterstitzen. Danke.

Theres Agosti Monn (SP, Turbenthal): Ich spreche zu den KEF-
Erklarungen 35 bis 38.

Arbeitsplatze und -rdume sollen den kantonalen Angestellten mog-
lichst optimale Bedingungen fiir die Erfullung ihrer Aufgaben bieten.
Es braucht in der Gestaltung aber vor allem Flexibilitat. Wir lehnen
deshalb zusétzliche Wirkungsindikatoren ab.
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Der Regierungsrat hat VVorgaben fiir den Flachenbedarf fir Verwal-
tungs- und Bironutzungen festgelegt. Zudem werden Anpassungen
bei Sanierungen an Formen des mobilen und flexiblen Arbeitens den
Flachenbedarf und die Kosten pro Arbeitsplatz verringern.

Zusatzliche Wirkungsindikatoren bedeuten einen buirokratischen
Mehraufwand. Wir wollen Arbeitsplatze, die den Aufgaben und den
raumlichen Mdoglichkeiten angepasst sind. Lehnen Sie diese KEF-
Erklarungen ab.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Im Folgenden werde auch ich ge-
meinsam zu den KEF-Antragen 35 bis 38 sprechen.

Wir sind der Ansicht, dass die Senkung des Flachenbedarfs der kanto-
nalen Verwaltung pro Arbeitsplatz in Quadratmeter eine permanente
Aufgabe ist. Deswegen haben wir auch zusammen mit der FDP und
der GLP bereits im Juli 2016 ein entsprechendes Postulat (KR-Nr.
245/2016) eingereicht. Wer, wenn nicht der Kanton, soll in puncto
effizienter Flachennutzung eine Vorbildfunktion einnehmen. Wir sind
ebenfalls der klaren Uberzeugung, dass darin ein grosses Potential
liegt, um die Raumkosten zu senken und dartiber hinaus auch um die
Energie-, Ausstattungs- und Unterhaltskosten zu senken.

Mit einer effizienteren Flachennutzung wirde der Kanton zudem
ebenfalls einen Beitrag zur Erreichung der ambitionierten CO,-Ziele
leisten. Auch wenn der Kanton in dieser Frage tatsachlich bereits gut
unterwegs ist, wie die Antwort des Regierungsrates auf das erwahnte
Postulat gezeigt hat, so soll er doch mit den KEF-Erklarungen 35 bis
38 dazu angehalten werden, wo immer moglich, noch besser zu wer-
den. Dabei soll er sich nicht nur auf bauliche Massnahmen abstiitzen,
da solche von langerfristiger Natur sind, sondern er soll auch mit Hilfe
von organisatorischen Massnahmen wie beispielsweise mit Home-
office oder mit flexibleren Arbeitsplatzgestaltung entsprechend Ein-
fluss nehmen, damit die entsprechenden Flachen weiterhin gesenkt
werden konnen.

Martin Neukom (Griine, Winterthur): Die KEF-Erklarungen von Son-
ja Rueff bezwecken, den Flachenbedarf zu reduzieren, den die kanto-
nale Verwaltung an Buroflachen braucht. Wir finden diese Stossrich-
tung im Grundsatzlichen nicht falsch. Es muss aber gesagt werden,
dass dieser Pfad, die in diesen KEF-Erklarungen angegeben ist, das
heisst, wie schnell diese Flachen reduziert werden sollen, natirlich
unrealistisch ist. Wir unterstltzen die KEF-Erkl&rungen trotzdem. Sie
sollen ja quasi die Richtung zeigen. Und ich bin froh, wenn die Regie-



12331

rung sich bemuht, diese Flachen zu reduzieren. Man muss aber ein-
fach vorsichtig sein.

Das Gleiche gilt auch fiir die Indikatoren, die zusatzlich geschaffen
werden sollen. Konkret geht es darum, dass, wenn man jetzt bei-
spielsweise die Verwaltung vergleichen will mit der Stadt Zirich,
dann ist das im Moment nicht moglich, weil die Stadt Zurich andere
Indikatoren verwendet. Jetzt sollen neue Indikatoren eingefiihrt wer-
den, damit man das gut vergleichen kann. Das ist im Grundsatz in
Ordnung. Wir kénnen das auch unterstiitzen. Man muss nur einfach
vorsichtig sein mit den Indikatoren, weil, Sie wissen, wie Sie am bes-
ten den Fl&chenindikator reduzieren konnen, Sonja Rueff. Es ist ganz
einfach: Wenn Sie mehr Leute einstellen, dann sinkt nattrlich dieser
Quadratmeteranzahl pro Kopf. Ich nehme an, dass ist nicht das, was
Sie damit beabsichtigt haben. Es konnte auch andere Effekte haben:
Wenn man die neuen Indikatoren einfiihrt, dass man nachher bestrebt
ist, die Buroflachen selber mdglichst klein zu machen. Mir ist ein Bei-
spiel bekannt aus der Verwaltung. Da wurden Stellwande aufgestellt,
damit man sagen kann, jetzt z&hlt nur noch das hier als Blroraum.
Und sofort ist der Indikator der Flache pro Arbeitsplatz gesunken, und
man kann sich auf die Schultern klopfen, ohne dass wirklich etwas
passiert ist. Deshalb stimmen wir allen vier KEF-Erklarungen zu.

Ich m&chte hier nur nochmals betonen, man muss dann sehr, sehr vor-
sichtig sein bei der Interpretation. Es ist auch so, dass diese Indikato-
ren falsche Anreize setzen konnen. Das grundsétzliche Bestreben,
haushalterisch umzugehen mit den Immobilienflachen, unterstiitzen
wir.

Regierungsrat Markus Kagi: Der Regierungsrat hat im Jahre 2005 in
einer RBB 1384 die VVorgaben fir den Flachenverbrauch fir Verwal-
tungs- und Bilronutzungen festgelegt. Der Flachenstandard von 17
Quadratmeter pro Arbeitsplatz fiir die engere Zentralverwaltung wur-
de 2005 dann vom Regierungsrat festgelegt und gilt fir alle Um- und
Neubelegungen in diesem Bereich.

Aufgrund der Alters- und der Raumstrukturen und der denkmalpflege-
rischen Anforderungen der Gebdude in der engeren Zentralverwaltung
sind die geforderten 17 Quadratmeter — und ab 2021 15 Quadratmeter
— ohne grosse bauliche Massnahmen kurzfristig nicht zu erreichen. Im
Rahmen der Mittel und der langfristig geplanten Sanierung der Lie-
genschaften der engeren Zentralverwaltung werden dann die Anpas-
sungen der Raumstruktur und gleichzeitig auch die neuen tieferen Fl&-
chenvorgaben umgesetzt werden. Ich hoffe, dass Sie dann die Investi-
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tionskosten, die nicht unerheblich sein werden, hier in diesem Raum
auch bewilligen werden.

Es ist mir klar, wie das Stimmenverhaltnis in diesem Rat ist. Ich
mdchte Ihnen aber sagen, Sie kdnnen das nicht auf Altbauten Gbertra-
gen. Ich kann Ihnen aber auch sagen: Wenn wir etwas Neues bauen,
beispielsweise das PJZ (Polizei- und Justizzentrum), sind die Arbeits-
platze dort unter 10 Quadratmeter. Da kann man etwas Effektives be-
werkstelligen. Aber in der Zentralverwaltung haben wir auch denk-
malpflegerische Aspekte zu beachten — Sie kennen ja diese Raumlich-
keiten. Wenn wir diese &ndern wollen, bedarf es wirklich Investitio-
nen. Die mussen Sie dann hier drinnen bewilligen.

Es ist mir Klar, wie das Abstimmungsverhéltnis ist, nichtsdestotrotz
beantrage ich lhnen im Namen des Regierungsrates diese KEF-
Erklarungen nicht zu tberweisen.

Abstimmung Uber die KEF-Erklarung 35

Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 35
mit 121 : 48 (bei 1 Enthaltungen) zu.

Abstimmung Uber die KEF-Erklarung 36

Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 36
mit 118 : 48 (bei 0 Enthaltungen) zu.

Abstimmung Uber die KEF-Erklarung 37

Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 37
mit 133 : 35 (bei 0 Enthaltungen) zu.

Abstimmung Uber die KEF-Erklarung 38

Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 38
mit 128 : 43 (bei 0 Enthaltungen) zu.

Leistungsgruppe 8710, Liegenschaften Finanzvermdgen
Leistungsgruppe 8750, Liegenschaften Verwaltungsvermdgen

Keine Bemerkungen; genehmigt.
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Leistungsgruppe 8800, Amt fiir Landschaft und Natur
Budgetkredit Erfolgsrechnung

Ratsprasidentin Yvonne Birgin: Der Antrag 13-E war ein Eventual-
minderheitsantrag, welcher nicht behandelt werden muss, da der Min-
derheitsantrag in der Leistungsgruppe 4400 keine Mehrheit gefunden
hat. Somit ist er erledigt.

32a. Minderheitsantrag von Benedikt Gschwind, Stefan Feldmann,
Max Homberger, Beat Monhart und Birgit Tognella (WAK):

Verschlechterung: Fr. §00°000

Es geht um zwei Massnahmen betreffend Wald aus der Umsetzungs-
planung zum Naturschutz-Gesamtkonzept (NSGK): Forderung des
lichten Waldes und der sehr artenreichen Waldrander. Das NSGK
fordert bis 2025 eine Erhéhung der Flache des lichten Waldes von
heute 500 ha auf 1000 ha. Der lichte Wald weist wegen des zusatzli-
chen Lichts und Warme eine besonders hohe Biodiversitat auf. Das-
selbe gilt fur die sehr artenreichen Waldrander, bei denen die Forde-
rung von Spezialformen (z.B. besonders breite Waldrander und solche
entlang von Waldstrassen) eine besonders starke Steigerung der Bio-
diversitat verspricht.

Benedikt Geschwind (SP, Zirich): Grundsatzlich ist es ja erfreulich,
dass der Kanton Zirich zum Naturschutz steht und dies mit seinem
Naturschutz-Gesamtkonzept zum Ausdruck bringt: Erstmals 1995 und
mit einem Update 2015, mit einem Umsetzungsplan. Darauf beziehen
Wir uns.

Ich zitiere aus dem Bericht von 2015: «Die Zunahme der Bevolke-
rung, verbunden mit den steigenden Ansprichen hinsichtlich Mobili-
tat, Wohnflache, Erholungsbedurfnis, fiihrt zu einer intensiven FIa-
chenbeanspruchung und weiteren Zersiedelungen der Landschaft. Die
Flachenkonkurrenz hat generell zugenommen, unter anderem durch
die Ausweitung von Siedlungsflachen und dem Bau von Infrastruktu-
ren. Die Sicherung und Kompensation von Fruchtfolgeflachen fihrt
zu Zielkonflikten, wenn Aufwertungen auf Flachen mit grossem 6ko-
logischem Potential projektiert werden.» Die kurzlich aktualisierten
roten Listen verdeutlichen diese Entwicklung.

Trotz vielféaltigen Bemihungen ist der Zustand der Biodiversitat in der

Schweiz besorgniserregend. Dies gilt auch fur den Kanton Zdiirich und
wird durch seine hohe Siedlungs- und Nutzungsdichte noch akzentu-
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lert. Spezielle Arten werden tendenziell seltener. Dazu kommen Uber-
geordnete Entwicklungen wie der Klimawandel, wie wir ihn im ver-
gangenen Sommer mit seiner Trockenheit auch bei uns erlebt haben,
der diesen Trend auch noch verstarkt.

Die SP-Fraktion hat nach einem Gesprach mit Fachleuten aus einem
prioritaren Schwerpunkt die Diversitdt im Wald herausgegriffen,
weswegen wir den vorliegenden Antrag unterbreiten. Wir wirdigen
durchaus die Anstrengungen der Fachstelle «Naturschutz» in der Bau-
direktion, stellen aber fest, dass diese aufgrund der nur sehr begrenzt
vorhandenen Mittel nur einen kleinen Teil der erforderlichen Mass-
nahmen durchfiihren kann. So ist im Naturschutz-Gesamtkonzept zu
lesen: «Es bestehen aber weiterhin grosse Zielllicken, so beim lichten
Wald und der Umsetzung des Inventars und damit verbunden bei der
gezielten FOrderung von prioritaren Arten. Auch die Vernetzung der
Waldlebensrdume mit den Lebensrdumen des Offenlandes und die
Waldlebensrdume von prioritaren Arten sollen weiter gestarkt wer-
den.»

Der lichte Wald weist wegen des zusatzlichen Lichts und der Sonnen-
einstrahlung eine besonders hohe Biodiversitat auf. Dasselbe gilt fur
die sehr artenreichen Waldrander, bei denen die Férderung von Spezi-
alformen beispielsweise breite Waldrander und solche entlang der
Waldstrassen eine besonders starke Steigerung der Biodiversitat ver-
sprechen.

Mit unserem Antrag wollen wir, dass das Flachenziel von heute 500
Hektaren auf 1000 Hektaren bis 2025 gemdss Naturschutz-
Gesamtkonzept auch tatsachlich erreicht werden kann. Selbstverstand-
lich wollen wir die anderen Bereiche wie Schutzgebiete, Magerwie-
sen, Moore und Gewaésserraume nicht vernachlassigen. Wir schliessen
nicht aus, dass wir spater darauf zukommen werden. Wenn es lhnen
ernst ist mit dem Naturschutz, nicht nur in Sonntagsreden und in Ab-
sichtserklarungen auf geduldigem Papier, dann sind Sie herzlich ein-
geladen, unseren Antrag zu unterstitzen.

Urs Waser (SVP, Langnau am Albis): Der Regierungsrat ist hier auf
Kurs. Das Naturschutz-Gesamtkonzept hat einen definierten Fahrplan,
der geméss Regierung eingehalten wird. Es wird investiert in den Na-
turschutz. Liebe linke Seite, wir wissen, dass euer Hunger nach noch
mehr Mittel nie geséattigt sein wird. Wir sind fur einen Naturschutz
nach Mass. Deshalb lehnen Sie diesen Minderheitsantrag ab. Besten
Dank.



12335

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): In diesem Herbst hat die Vo-
gelwarte den Brutvogel-Atlas aktualisiert und veréffentlicht und dabei
auch gleich den Zustand der Vogelwelt beschrieben. Die VVdgel eignen
sich sehr gut als langfristiger Indikator, weil sie bei vielen Leuten be-
kannt sind und deshalb auf gute Daten zurlickgegriffen werden kann.
Das Ergebnis ist, dass der Zustand im Wald nicht so schlecht ist. Es
fehlt dort noch ein bisschen an Totholz, und es hat auch vielerorts
auch zu wenig Licht im Wald.

Ganz anderes sieht es im Kulturland aus. Im Kulturland haben wir mit
der Biodiversitat riesengrosse Probleme, einerseits haben wir zu ho-
hen Stickstoff-Eintrage, andererseits tberhéhte Pestizid-Einsatze und
die verschwindenden Strukturen. In der Schweiz werden ja, wie wir
alle wissen, doppelt so viel Pestizide eingesetzt wie in unseren Nach-
barlandern. Ich nehme an, das sind diese Leistungen, die Martin Haab
mit den Direktzahlungen abgegolten bekommt. Nun, was man sieht,
die VOgel, die Biodiversitat wird aus dem Kulturland verdrangt und ist
immer starker angewiesen auf Ersatzlebensrdume. Und lichte Walder
kdnnen fur manche Kulturland-Arten auch ein Ersatzlebensraum sein
und sind daher wichtig.

In diesem Sinne sind wir sehr stark dafir, dass wir diese Ersatzlebens-
rdume und die lichten Walder verstarkt férdern im Kanton Zirich. Ich
bitte eigentlich, dass das alle tun. Falls man das nicht tut, ist die Aus-
sage klar: Im Kulturland wollen wir die Arten nicht, deshalb verdran-
gen wir sie. Im Wald wollen wir sie auch nicht, deshalb wollen wir
keine lichten Walder fordern. Der Fokus ist also klar: Wir wollen Ar-
tensterben. Wir wollen das nicht und deshalb stimmen wir dem Antrag
Zu.

Max Robert Homberger (Griine, Wetzikon): Wir Grinen beantragen
Ihnen, den Minderheitsantrag 32a zu unterstitzen. Auf Seite 47 des
Umweltberichts befasst sich die Regierung mit dem Lebensraum
Wald. Er weist daraufhin, wie er Eichen- und Eiben-Vorkommen for-
dert und wie er gut strukturierte Waldrander erfolgreich fordert. Im
Abschluss dieses Themas kommt die Regierung zu folgender Er-
kenntnis: «Die Pflege lichter Walder ist jedoch kostenintensiv und es
ist schwierig, Waldeigentimer zu finden, welche bereit sind, auf die
Bewirtschaftung zu verzichten. Deshalb bestehen hier Zielerrei-
chungsliicken.» Und diese Zielerreichungsliicken, Herr Baudirektor,
nehme ich an, wollen Sie fiillen. Diese Zielerreichungsliicken, die
konnen Sie fillen mit zwei Massnahmen: Das eine ist, die wirtschaft-
liche Entschadigung der privaten Waldeigentimer fur zuséatzlich er-
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brachte 6kologische Leistungen, die andere Massnahme bestlinde da-
rin, dass der Kanton mehr Wald kaufen wiirde, seinen Waldgrund ver-
grossern wirde. Beide Massnahmen sind nicht gratis zu haben. Das
kostet Geld. Aber aufgrund lhrer Aussage sehe ich ja, dass Sie das
eigentlich auch so sehen und dass Sie bestrebt sind, diese Mittel aus-
zugeben.

Ruth Ackermann (CVP, Zirich): Der Wald muss geschitzt und die
Biodiversitat erhalten werden. Trotzdem unterstiitzen wir diesen An-
trag nicht. Wir sind Gberzeugt, dass das ALN (Amt fir Landschaft und
Natur) Stellen und Geld beantragt, wenn sie gebraucht werden und
eingesetzt werden konnen. Geméass Auskunft des ALN brauchen sie
diese Mittel gegenwartig jedoch nicht.

Alex Gantner (FDP, Maur): Benedikt Gschwind hat eine korrekte
Auslegeordnung gemacht in Bezug auf das ganze Konzept fir den
Kanton Zirich. Es ist ein delikates Okosystem, das wir zu bewirt-
schaften haben. Das akzeptieren auch wir. Gerade der Wald ist heikel,
der ja multifunktional ist. Hier (im Umweltbericht) steht, er sei nicht
nur Lebensraum, sondern eben auch Erholungsraum. Es ist auch eine
Ressource, es ist auch eine CO,-Senke. Wir stellen fest, dass jetzt auf-
grund des Umweltberichts, aber auch des Berichtes aus dem Jahr
2015, etwas willkirlich herausgepickt worden ist, dass offensichtlich
ein Handlungsbedarf besteht bei den lichten Waldern. Es gibt noch
andere Bereiche, die sind zum Teil auch erwéahnt worden, namlich das
Totholz oder die ganzen Waldréander. Dann gibt es die Naturwaldre-
servate, wo auch Dinge etwas schleppend vorangehen im Zusammen-
hang natlrlich mit den Waldeigentimer; die Eichen- und Eiben-
Forderung ist auch ein zentrales Element.

Wir akzeptieren das alles, aber bitte tun Sie nicht so, dass gar kein
Budget dafir vorhanden ist. Das ALN hat ein sehr grosszligiges
Budget gerade auch fur den Wald, ein Budget, das entsprechend effi-
zient eingesetzt wird mit Akzenten. Es ist klar, was zu machen ist bis
2025. Wir setzen auch unseren Akzent in dieser ganzen Budgetrunde.
Das kommt dann nachher noch mit den 2 Millionen Franken zusatz-
lich in den Natur- und Heimatschutzfonds. Da wird eine Plattform ge-
schaffen fur die Biodiversitat im Kanton Zrich, die entsprechend ein-
gesetzt werden kann.

Dieser Antrag ist wirklich etwas zuféllig, willkirlich aus unserer
Sicht. Gerade auch in der WAK (Kommission fiir Wirtschaft und Ab-
gaben), wo wir eigentlich nicht gross tiber den Wald sonst gesprochen
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haben im Verlaufe des letzten Jahres. Vielleicht kdnnte man das in
eine nachste KEF-Debatte integrieren et cetera mit Blickwinkel auf
2025.

Martin Haab (SVP, Mettmenstetten): Liebe Kollegen von der GLP, im
Minderheitsantrag fordern Sie 800'000 Franken fir die Férderung von
lichten Waldern und Waldréndern. Fir die Férderung der Waldrander
habe ich noch ein gewisses Verstdndnis. Wenn Sie von lichten WAl-
dern sprechen, dann kann ich Ihnen sagen beziehungsweise muss ich
fragen: Wissen Sie eigentlich um den Zustand des Zlrcher Waldes im
Moment Bescheid? Wenn Sie das Eschensterben anschauen, wenn Sie
nach diesem trockenen Sommer der Zustand der Fichten in grossen
Gebieten des Kantons anschauen, die gebeutelt sind vom Borkenkaéfer,
so gibt es lichte Walder wohl mehr als 500 Hektaren in den néchsten
sieben Jahren von selbst, ohne viel Geld. Und wissen Sie, was in ei-
nem lichten Wald passiert? Als erstes, bevor die Biodiversitat im brei-
ten Zuge kommt, gibt es Brombeeren und Brombeeren und nochmals
Brombeeren, wenn das Licht flachenmassig bis zum Boden kommt.
Das haben wir zur Genuge erlebt, als Waldeigentiimer beim Sturm-
holz ... Also, die lichten Wilder haben nicht nur Vorteile, die lichten
Walder kommen vermutlich ohne unser Dazutun und die Probleme
der lichten Walder mit der ganzen Uberwucherung mit Brombeeren.
Kein Aufwuchs ist mehr moglich ohne eine Pflege dieser Brom-
beerflachen. Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag nicht zu unterstt-
zen. Das nitzt nichts.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Ich gebe Martin Haab bis zu ei-
nem gewissen Grad schon recht. So, wie Sie den Klimawandel igno-
rieren, nichts tun, und auch das ist Ihnen noch zu viel. Da werden der
Lothar (Orkan an Weihnachten 1999) und ahnliche Orkane gentigend
lichte Walder schaffen. Davon ist auszugehen. Aber von der Beliebig-
keit, Alex Gantner, da muss man schon recht weit weg sein vom The-
ma, dass man hier Beliebigkeit erkennt. Also, die Verbande BirdLife
Schweiz und BirdLife Zirich sind im letzten Jahrzehnt das Thema
Wald sehr stark angegangen, haben auch wissenschaftliche Arbeiten
dazu geliefert. Also, von Beliebigkeit zu sprechen bei diesem Thema,
da muss man wirklich weit weg sein vom Thema. Insbesondere die
Qualitat der Waldrénder, das ist eine laufende Kampagne von Bir-
dLife Schweiz. Also, es ist bekannt, wie wichtig diese Aufwertung der
Waldréander ist.
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Frau Ackermann, wenn man den Revierforstern fragt, ja, es hat ein-
fach so und so viel in der Kasse, wir geben so und so viel aus, dann
bewirbt man sich gar nicht. Man macht doch keine Plane, wenn man
genau weiss, dass die Kasse gekurzt ist. Wann wurde die Kasse ge-
kirzt? Schauen Sie meine grauen Haare an. Das war mit dem San04
(Sanierungsprogramm 2004). Seither versuchen wir sporadisch immer
wieder Gelder zurlickzuholen insbesondere die Waldrander sind ein
Dauerthema. Wir FoOrster mochten noch so gerne etwas machen, weil
mit Holzschlag, mit Holzernte im Moment nicht sehr viel zu verdie-
nen ist.

Ruedi Lais (SP, Zirich): Als Kollege Waser sein VVotum beendet hat-
te, habe ich aufgeatmet. Ich dachte schon, wir missen nicht Gber
Pflanzensoziologie und -standorte hier in diesem Rat diskutieren.
Aber Kollege Martin Haab hat die Diskussion angefangen. Ich weiss
nicht, was er auf unseren Naturschutzexkursionen, unseren Waldex-
kursionen macht. Wir haben ja den lichten Wald im Kanton Zirich
angeschaut. Da sind nicht die Brombeeren das Problem. Weiss Gott,
ich bin ein Brombeerexperte, ich bin namlich Orientierungsl&ufer. Ich
kenne die Brombeeren fast einzeln im Kanton Zirich. Aber ich kenne
auch die lichten Wélder. Die lichten Waldgesellschaften sind nicht
diejenigen, in denen die Eschen jetzt absterben, und es sind nicht die-
jenigen, in denen die nicht standortgerechten Fichtenbestande zusam-
menbrechen. Die lichten Wélder im Kanton Ziirich sind die trockenen
Stdhange, vorzugsweise im Norden des Kantons, sprich, am lIrchel,
sprich, im Embrachertal, im Bachsertal, an den L&gern. Dort sind die
lichten Walder im Kanton Zurich. Sie bestehen nicht aus Eschen und
Rottannen. Sie bestehen aus Fohren und Eichen. Das sind die stand-
ortgerechten lichten Wélder im Kanton Zirich.

Leider hat Herr Baudirektor Markus Kégi den Versuch mit den Ziegen
im Wald abgebrochen aus Finanzgriinden. Das wére fir Pro Natura
ein vielversprechender Versuch gewesen, aber natilirlich — wie immer
im Naturschutz — nicht nur fir ein, zwei Jahre. Das muss eine Dauer-
bewirtschaftung werden kénnen. Die lichten Walder sind eben ein
Hotspot der Biodiversitat und die werden nicht von den Stlirmen ge-
schaffen, wie mein lieber, geschétzter Kollege Martin Haab es glaubt.
Ich staune auch, weil er selber ja auch Eichenférderung betreibt in
seinem Wald und eigentlich wissen musste, wo Eichen wachsen, wo
Eschen wachsen und wo Rottannen falschlicherweise im Kanton Zi-
rich immer noch gepflanzt werden. Vielen Dank.
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Benedikt Gschwind (SP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Ich mdchte
auf meine beiden WAK-Kollegen, Kollegin Ackermann und Kollege
Gantner, replizieren. Sie haben einerseits gesagt, das sei gar nicht no-
tig, das Amt selber wolle das gar nicht. Und Herr Gantner hat noch
gesagt, alles sei auch ein bisschen zufallig.

Zuerst zur Frage, ob es Uberhaupt nétig sei — wir haben jetzt auch
noch andere Voten gehort in der Zwischenzeit — Wir haben da offen-
sichtlich ein bisschen unterschiedliche Wahrnehmungen. Wenn ich
mit den Leuten des Amtes und vor allem mit verwaltungsunabhangi-
gen Fachleuten im Gesprach bin, dann habe ich nicht den Eindruck, es
werde zu viel gemacht. Ich habe eher den Eindruck, wenn man mit
den Leuten vom Amt spricht, dass es eine Art Selbstkasteiung ist, die
da stattgefunden hat. Man hat sich einfach daran gewdéhnt, dass man
nicht mehr Mittel zur Verflugung hat und versucht sich zu arrangieren.
Wir haben es gehort, wir haben 2004 — das ist jetzt schon eine langere
Wegstrecke her — einen grdsseren Einschnitt gehabt beim Natur-
schutz. Das spiren wir heute noch. Die Aufgaben sind aber immer
noch da.

Und zur Frage der Zufélligkeit: Ich meine, ich bin ja als WAK-
Mitglied auch der Meinung, dass, was in der WAK behandelt wird,
sehr wichtig ist. Doch gibt es auch noch eine Welt ausserhalb der
WAK; vor allem in Naturschutzfragen ist es ja nicht so, dass das
Thema uns standig beschaftigt. Deshalb ist es gut, wenn man mit Leu-
ten spricht, die vielleicht aus der Distanz zur Verwaltung die Dinge
beurteilen kénnen. Ich glaube, der Antrag hat auch nach dieser Debat-
te nichts an Aktualitat eingebusst. Ich bitte Sie um Zustimmung.

Max Robert Homberger (Griine, Wetzikon) spricht zum zweiten Mal:
Kollege Martin Haab, erstens ist es der Regierungsrat, der der Auffas-
sung ist, man musse weitere Naturwaldreservate und lichte Waldran-
der schaffen. Und zweitens, seit einigen Jahrzehnten bewirtschafte ich
einige Hektaren Wald und ich weiss und erlebe somit, was im Wald
abgent.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon) spricht zum zweiten Mal: Von
der FDP habe ich eine sehr spannende Argumentation gehort, weshalb
man diesen Antrag nicht unterstiitzen sollte, und zwar hiess es, es ge-
be noch weitere Handlungsfelder, deshalb solle man hier nichts tun.
Ich frage mich gerade, ob diese Argumentation dann auch gilt, wenn
es um Staureduktion geht, wenn man dann bei einem Kapazitatsaus-
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bau einer Strasse sagen kann, es gebe noch anderswo Stau, deshalb
machen wir hier nichts.

Zu Martin Haab: Ich kann dich beruhigen. Ich habe durchaus ein biss-
chen Ahnung von Wald aufgrund meiner Ausbildung, die ich an der
ETH genossen habe. Dass es den Fichten schlecht geht im Zircher
Wald, ist eigentlich klar. Die Fichte ist hier nicht standortheimisch
und mit dem sich verandernden Klima und dem schlechten Wurzel-
struktur ist sie besonders stark trockenheitsgefahrdet. Gerade aufgrund
von Trockenheit ist sie auf weitere Schadigungen durch Borkenkafer
oder durch Pilze anféllig, was dann schlussendlich zum Absterben des
Baumes flhrt. Die Frage ist hier: Muss man denn in Anbetracht der
Anpassung des Klimawandels an einen Waldumbau denken? Und ja,
du hast nattrlich recht: Wenn diese Fichten ausfallen, dann kann hier
lichter Wald entstehen und mehr Licht auf den Boden kommen. Und
ja, auch da hast du recht, es gibt dann viele Orte, an denen Brombee-
ren wachsen. Die Frage ist nun einfach, weshalb wachsen die Brom-
beeren? Die Brombeeren wachsen, weil der Waldboden aus den Stick-
stoff-Emissionen aus der Landwirtschaft Gberdingt ist. Mit dem Ar-
gument der Brombeeren hast du auch eigentlich genau gesagt, wes-
halb es hier noch Geld braucht. Es braucht eben Pflege. Deshalb reicht
es nicht — auch wenn ich das personlich schade finde —, dass man auf
den natirlichen Prozess des Absterbens setzt, und dann den naturli-
chen Wald hat, der sich wiederaufbauen kann. Wenn wir den lichten
Wald erhalten wollen, braucht es Pflege. Deshalb mussen wir Gelder
sprechen und nicht, weil die Natur den lichten Wald nicht machen
wirde.

Regierungsrat Markus K&gi: Die Regierung hat im Umsetzungsplan
2015 bis 2025 des Naturschutz-Gesamtkonzeptes einen moderaten
Mittelweg eingeschlagen, nicht zuletzt auch aufgrund von finanzpoli-
tischen Realitdten. Es wurde aber dennoch eine angemessene Mit-
telerhéhung fir den lichten Wald im Umfang von 0,8 Millionen Fran-
ken im KEF eingestellt. Insgesamt werden pro Jahr — horen Sie gut zu
— etwa 2,6 Millionen Franken in den lichten Wald im Kanton Zirich
investiert. 0,9 Millionen Franken davon sind im ALN-Budget, 0,8
Millionen Franken kommen aus dem Natur- und Heimatschutzfonds
und fast 1 Million kommt vom Bund. Nochmals: 2 Millionen Franken
flr den Zircher Wald, fiir den lichten Walt. Ich bitte Sie daher, den
Antrag abzulehnen.
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Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 98 : 73 Stimmen (mit 0 Enthaltun-
gen), den Minderheitsantrat 32a abzulehnen.

33a. Minderheitsantrag Beat Monhart, Stefan Feldmann, Benedikt
Geschwind, Max Homberger und Birgit Tognella (WAK):

Verschlechterung: Fr. 400°000

Ehemals einheimische Arten kommen teilweise in den Kanton zuriick
(z.B. Hirsch, Wolf, Fischotter). Fremde Arten gelangen auf verschie-
denen Wegen in den Kanton (z.B. Fisch- und Muschelarten, Gold-
schakal, Grauhdrnchen). Neue Krankheiten erreichen den Kanton
(z.B. Afrikanische Schweinepest, enzootische Pneumonie). Gezielt an-
gepasste Reaktionen auf diese nicht zu stoppenden Entwicklungen zu
finden ist ein grosser Zusatzaufwand, der aufgefangen werden muss.
Im Betrag ist eine zusatzliche Stelle enthalten.

Beat Monhart (EVP, Gossau): Mit diesem Antrag mdchte die Minder-
heit dem Amt fiir Landschaft und Natur bescheiden héhere Mittel zur
Verfugung stellen, um auf — zum Teil — unaufhaltsam kommende
Entwicklungen zu reagieren.

So ist zu beobachten, dass ehemals einheimische Arten teilweise wie-
der in den Kanton zuriickkommen beispielsweise der Hirsch, Wolf
oder der Fischotter. Dazu gelangen auch fremde Arten auf verschiede-
nen Wegen in unseren Kanton beispielsweise Fisch- und Muschelar-
ten, der Goldschakal oder das Grauhdrnchen. Neue Krankheiten errei-
chen den Kanton ebenfalls beispielsweise die afrikanische Schweine-
pest.

Es ist nicht einfach, tber das gewohnliche Tagesgeschaft hinaus, hier
gezielt angepasste Reaktionen auf diese nicht zu stoppenden Entwick-
lungen zu finden. Hier handelt es sich um einen nicht zu vernachlassi-
genden grossen Zusatzaufwand, der aufgefangen werden muss. Im
Betrag ist deshalb auch eine zusétzliche Stelle enthalten. Ich bitte Sie,
sich der Minderheit anzuschliessen und die sich hier anbahnenden
Herausforderungen anzuerkennen.

Urs Waser (SVP, Langnau am Albis): Lieber Beat Monhart, die SVP
ist strikt dagegen, auf Vorrat Stellen zu schaffen. Wie gesagt, werden
diese Stellen in der Leistungsgruppe auch nicht benétigt. Also, wenn
du deine Bemihungen weiterverfolgen mochtest, wirde ich dir vor-
schlagen, dies mit einer anderen Vorstossart zu versuchen, ausserdem
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finde ich 400'000 Franken Verschlechterung etwas Gbertrieben. Im
Betrag soll nur eine Stelle enthalten sein. Wofiir bendtigst du die bri-
gen Mittel? Die SVP lehnt den Minderheitsantrag ab.

Benedikt Gschwind (SP, Zirich): Es ist eine Tatsache, dass in Flora
und Fauna Veranderungen stattfinden durch ehemalige einheimische
Arten, die zuriickkommen oder fremde Arten, die neu in den Kanton
gelangen wie Fisch- und Muschelarten, Grauhtérnchen, Goldschakale
et cetera. Das ist verbunden mit neuen Krankheiten; es ist eine neue
Herausforderung. Auch wir sind, Kollege Urs Waser, nicht fir Stellen
auf Vorrat, aber wenn sich neue Begebenheiten ergeben, dann muss
man vielleicht auch einmal den Stellenplan tberprtfen. Wir sind auch
der Meinung, dass das hier nétig ist. Wir haben in der Beratung in der
Kommission gehort, dass verschiedene Amtsstellen bereits mit dieser
Aufgabe irgendwie beschaftigt sind. Aber wir haben den Eindruck,
dass die Koordination fehlt und die Ubergeordnete Fiihrung bei diesen
Herausforderungen. Deshalb sind wir der Meinung, dass das ein sehr
sinnvoller Antrag ist. Die SP wird ihn untersttzen.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur): Der Bedarf ist in erster Linie
beim Monitoring, damit man berhaupt weiss, was abgeht. Es ist ja
nicht so, dass das Amt das selber machen muss, und man unbedingt
mehr als eine Stelle schaffen muss. Das kann man ja auch anderen
Organisationen bergeben. Inhaltlich: Da der Goldschakal eine natir-
liche Zuwanderung ist, habe ich da weniger Bedenken. Aber wir ha-
ben im Bereich der Muscheln und Fische bedenkliche Erscheinungen.
Da muss man schon hinschauen, was hier geht. Wenn man solche Ar-
ten, solche Pflanzen bekdmpfen will, dann muss man sie frith erken-
nen und frih bekdmpfen, sonst hat man keine Chance mehr. Man sieht
das am Berufskraut. Dieser Kampf ist mehr oder weniger verloren.
Jetzt verlieren einfach die Bauern die Q2, wenn sie zu viel Berufskraut
haben. Will man das heute bekampfen? Héatte man das friih bekampft,
hétte man eine Chance gehabt. Heute ist es zu spat.

Alex Gantner (FDP, Maur): Auch hier wird suggeriert, dass keine
oder ungeniigende Ressourcen zur Verfiigung stehen. Das stimmt ein-
fach nicht. Das haben wir in der WAK gehort, als wir diese Antrage
beraten haben. Es gibt finanzielle Ressourcen, es gibt personelle Res-
sourcen, die im ALN vorhanden sind. Es gibt Teams, die in den Ein-
satz kommen, falls irgendwo etwas schnell passieren muss. Es ist
nicht so, dass einfach nichts gemacht wird, sondern diese Themen sind
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erkannt. Es gibt sehr viel Kompetenz auch im ALN diesbeztglich. Es
gibt einen Fokus dort, wo er nétig ist. Das ist zum Teil auch saisonal
bedingt. Daher gentigen aus unserer Sicht die jetzigen Ressourcen, die
vom Kanton in dieser ganzen Thematik zur Verfiigung gestellt wer-
den. Besten Dank.

Regierungsrat Markus Kagi: Die Baudirektion begrusst, dass man die
Problematik rund um die Neozoen und Neophyten erkennt. Bei der
beantragten Personalaufstockung ist indessen in Betracht zu ziehen,
dass ein Teil dieser Aufgaben — Herr Benedikt Gschwind hat es ange-
tont — im Zusammenhang mit invasiven Tierarten et cetera beim
AWEL (Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft) bei der Fachstelle
Biosicherheit und ein weiterer Teil beim Veterindramt angesiedelt
sind. Die Zustandigkeiten sind also auf zwei Direktionen und drei
Amter verteilt. Ein zweiter Punkt: Die Arbeiten fallen nicht kontinu-
ierlich an, sondern unter Umstanden braucht es einen massiven punk-
tuellen Einsatz von Arbeitskraften, wie zum Beispiel beim Auftreten
einer Seuche oder beim asiatischen Laubholzbockkéfer, das heisst, in
einer solchen Situation reicht eine Stelle ohnehin nicht aus. Ich muss
Ihnen sagen, wenn so etwas eintrifft, dann erlaube ich mir, selbst zu
handeln, sofort zu handeln, verantwortungsvoll zu handeln und Sie
nicht noch anzufragen, ob ich das tun darf. Deshalb bitte ich Sie, den
Antrag abzulehnen.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst, mit 99 : 74 Stimmen (mit 1 Enthal-
tungen) den Minderheitsantrat 33a abzulehnen.

Ratsprasidentin Yvonne Birgin: Die Antrdge 34 und 34a und die
KEF-Erklarung Nummer 45 werden zusammen beraten. Es liegt ein
Mehrheitsantrag der WAK / FIKO vor.

34. Antrag WAK / FIKO
Budgetkredit Investitionsrechnung
Verbesserung: Fr. 1'000°000

Die Einsparungen, die sich ergeben, weil neu nur noch landwirtschaft-
liche Hochbauten in der Hiigel- und Bergzone subventioniert werden,
sollen auch tatséchlich eingespart werden und nicht zur Budgetaufsto-
ckung bei den Meliorationen (“landwirtschaftliche Bodenverbesse-
rungsprojekte™) verwendet werden.
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Stefan Schmid (SVP, Niederglatt) Prasident der Kommission fr Wirt-
schaft und Abgaben (WAK): Die Kommission beantragt lhnen mit 9:4
Stimmen der Saldoverbesserung um 1 Million Franken zuzustimmen.
Zur Begrindung verweise ich auf den vorliegenden schriftlichen An-
trag von Hans-Jakob Boesch.

Die Kommissionsminderheit lehnt den Antrag ab. Die Direktion geht
beim Meliorationswesen von einem hohen Investitionsbedarf bis 2035
von insgesamt 60 Millionen Franken fir den Kanton aus. Der Sanie-
rungsbedarf ergibt sich aus der grossen Anzahl und dem Alter der An-
lagen. Die Drainagen stammen alle aus den Jahren 1930 bis 1960. Je-
der vom Kanton in diesem Bereich investierte Franken wird durch
Mittel des Bundes in anndhrend doppelter HOhe subventioniert. Na-
mens der WAK beantrage ich lhnen, dem gemeinsamen Antrag der
Kommission und der FIKO zuzustimmen.

Ich habe hier jedoch noch einen Nachtrag: Manchmal kommt es an-
ders, Benedikt Gschwind hat es vorhin erwahnt. Es gibt auch ein Ren-
nen neben der WAK, und bei diesem Geschaft hat meine Fraktion
nachtraglich eine andere Haltung eingenommen, welche ich selbstver-
standlich mittragen werde. Besten Dank fir die Kenntnisnahme.

34a. Minderheitsantrag Beat Monhart, Stefan Feldmann, Benedikt
Gschwind und Birgit Tognella (WAK):

Gemass Antrag des Regierungsrates.

Beat Monhart (EVP, Gossau): Unserer Ansicht nach konnte das Amt
fir Landschaft und Natur glaubhaft darlegen, dass unter anderem die-
se Million, von der wir hier reden, die flr die Erhaltung beziehungs-
weise die Sanierung von vielen in die Jahre gekommenen Meliorati-
onswerken budgetiert ist, sinnvoll eingesetzt wird. Es ist jetzt nicht der
Zeitpunkt, darlber zu sinnieren, ob und wie sinnvoll man diese oder
jene Art der Melioration an sich findet. Es ist jetzt der Zeitpunkt, an
welchem es anzuerkennen gilt, dass wir nun mal in unserem Kanton
eine grosse Anzahl solcher Werke haben, und der Schaden sicher
nicht kleiner wird, wenn wir diese Infrastrukturanlagen jetzt einfach
kaputtgehen lassen. Es geht in der aktuellen Situation darum, dass es
mit den im regierungsratlichen Antrag budgetierten Mitteln eher mog-
lich ist, in einer sinnvollen Hohe die Erhaltung dieser landwirtschaftli-
chen Bodenverbesserungsprojekte zu gewéhrleisten. Weiter lasst sich
noch festhalten, dass der Bund zu jedem vom Kanton in diesem Be-
reich investierten Franken noch annahernd das Doppelte dazugibt.
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Also, sparen wir nicht am falschen Ort, sondern tun wir heute etwas
fur die Landwirtschaft, es wird schlussendlich uns allen zugutekom-
men. Ich bitte Sie, sich der Minderheit anzuschliessen und dem Antrag
des Regierungsrats zu folgen. Sagen Sie Nein zum WAK / FIKO-
Antrag und ebenfalls Nein zur KEF-Erklarung Nummer 45. Danke.

KEF-Erklarung 45

Verwendung der eingesparten Gelder bei den landwirtschaftlichen
Hochbauten

Antrag von Hans-Jakob Boesch:

Die Investitionen flr die Erneuerung und Instandsetzung der Meliora-
tionen («Landwirtschaftliche Bodenverbesserungsprojekte») sollen
nicht um denjenigen Betrag erh6ht werden, der durch die Streichung
der Subventionen fiir landwirtschaftliche Hochbauten im «Flachland»
eingespart wird.

Hans-Jakob Boesch (FDP, Zirich): Ich spreche zu den Budget-
Antragen 34 und 34a, zur KEF-Erklarung 45 und auch gleich zur
KEF-Erklarung 41 von Max Homberger.

Wir haben ja letztes Jahr die Subventionen fir die landwirtschaftli-
chen Hochbauten gekdrzt. Die Idee dahinter war, dass man das Geld,
das man einspart, eben nicht einfach von der einen Tasche in die
néchste verschiebt, sondern dass man es effektiv einspart und letztend-
lich den Staatshaushalt ganz leicht entlastet. Was die Baudirektion
gemacht hat, ist eben, das Geld, das man an einem Ort gespart hat,
jetzt einfach in die nachste Kasse zu verschieben. Das ist nicht in un-
serem Sinn. Deshalb eben der Budget-Antrag 34 und der KEF-
Erklarung Nummer 45.

In der WAK wurde namlich nicht aufgezeigt, was der Bedarf beim
Thema Meliorationen ist. Es wurde einfach nachtréglich behauptet, da
misse man aufstocken. Gleichzeitig hat aber der Regierungsrat in der
Begriindung zum KEF vom letzten Jahr ganz klar gesagt, man wolle
die Einsparung bei den Hochbauten anderweitig fur die Landwirt-
schaft nutzen. Das ist jetzt einfach ein nachgeschobener Grund, dass
man hier fur die Meliorationen mehr Geld benétigen wiirde. Wir ha-
ben in der Kommission der Direktion auch gesagt, dass man uns bitte
sehr aufzeigen solle, wie die Situation bei den Meliorationen sei, was
fur Mittel hier notig wirden, und dass man dann auf Grundlage dieser
Auslegeordnung entscheiden konne, ob die jetzigen Mittel geniigen
oder ob aufgestockt werden mdisste. Aber, was hier jetzt beantragt
wird, ist eigentlich ein VVorgreifen der Diskussion.
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Aus dem gleichen Grund lehnen wir auch die KEF-Erklarung von
Max Homberger ab. Diese geht in die andere Richtung. Auch das
empfinden wir als falsch, dass man jetzt diese Mittel quasi ganz
streicht, sondern, wie eben gesagt: Zuerst die Auslegeordnung und
dann das n6tige Budget sprechen.

Birgit Tognella (SP, Zurich): Ich rede hier zum Budget 34 sowie zum
KEF Nummer 45.

Im letzten Jahr haben wir erfolgreich die Aufhebung und Einstellung
der Subventionen fir landwirtschaftlichen Hochbauten ab 2019
durchgebracht. Diese Einsparungen betragen nun rund 1 Million
Franken. Der Regierungsrat schlagt nun vor, diese zusétzlichen Er-
sparnisse fiir die Erneuerungen und Instandsetzung der Meliorationen
zu investieren. Dieses Vorhaben begrissen wir. Es ist zwar einen
Tropfen auf den heissen Stein, doch es ist ein Anfang.

Das Ziel von Meliorationen ist es, fir die Landwirtschaft langfristig
optimale Strukturen zu schaffen und die Produktionskosten fir eine
nachhaltig produzierende Landwirtschaft zu senken. Viele Anlagen
sind alt und sanierungsbedurftig. Aufgrund von alten und sanierungs-
bedurftigen Anlagen sind die Bdden teilweise in einem schlechten Zu-
stand, in denen die Landwirtschaft nicht uneingeschrankt betrieben
werden kann. Dies ist ein Zustand, dem wir skeptisch begegnen und
im Auge behalten sollten. Daher lehnen wir den Budget-Antrag 34
sowie die KEF-Erklarung 45 ab.

Martin Haab (SVP, Mettmenstetten): Die SVP unterstiitzt den Mehr-
heitsantrag zur Verbesserung des Budgets um 1 Million Franken nicht.
Kollege Stefan Schmid hat es bereits erwéhnt, dies entgegen der ur-
spriinglichen Haltung der SVP-Vertreter in der Kommission. Die SVP
wird den Minderheitsantrag — unterzeichnet von der EVP und unter-
stUtzt von der SP — unterstiitzen.

Die interne Umlagerung im Konto des ALN (Amt fur Landwirtschaft
und Natur) von den nicht benétigten Ausgaben bei den Hochbausub-
ventionen in den Erhalt der Meliorationen erscheint uns sinnvoll. Dies
hat auch Kollege Beat Monhart sehr gut dargelegt.

Die verantwortlichen Personen der Abteilung Meliorationen des Am-
tes flr Landschaft und Natur konnten uns klar darlegen, dass der zu-
kiinftige Bedarf fiir den Erhalt eben dieser Meliorationswerke, die
mehrheitlich in den Jahren nach dem ersten Weltkrieg erstellt wurden
— dies wurde bereits erwahnt —, erheblich sein wird. Man geht heute
von Bruttoinvestitionen fir die Erneuerungen und den Erhalt von
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Drainagesystemen und Wegnetze flr die nachsten 20 Jahre von 200
Millionen Franken aus. Davon entfallen nach heutiger Gesetzgebung
35 Prozent auf den Kanton, und l0sen dabei einen Anteil des Bundes
von 30 Prozent der Kosten aus. Es geht hier nicht nur um den Erhalt
von landwirtschaftlichen Produktionsflachen, sondern auch um die
Pflicht des Kantons zur Erfillung und Erhaltung der 44'400 Hektar
Fruchtfolgeflachen. Es geht um den Erhalt der Infrastrukturen, um den
Erhalt eines weit verzweigten Flurwegnetzes, welches unsere Bevol-
kerung rege nutzt, sei es flr die Erholung, den Sport, das Gassigehen
mit dem Hund oder durch die Bentitzung mit Ross und Reiter.

Die SVP hat gestern ein dringliches Postulat eingereicht, welches
Auskunft will Gber den finanziellen Bedarf flr diese Meliorationen. Es
waére kurzsichtig, jetzt diese 1 Million aus dem Budget des ALN zu
streichen, im Wissen darum, dass in naher Zukunft und eventuell
schon im nadchsten Jahr zusétzliche 3,5 Millionen Franken pro Jahr
gesprochen werden mussen. Ich danke Ihnen, wenn Sie den Minder-
heitsantrag unterstttzen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Aus meiner Sicht ist es ganz
klar, dass wir diese Million Franken streichen missen. Ich wirde sa-
gen, man konnte hier sicher noch mehr streichen. In meinem Ver-
stdndnis bin ich immer noch der Ansicht, dass es die Aufgabe des
Grundeigenttimers wére, fir den Unterhalt und Ersatz zu sorgen, wenn
er eine Infrastruktur geschenkt bekommt und diese nicht einfach ver-
ganden zu lassen, um schliesslich wieder nach Subventionen zu rufen.
Das ist zumindest mein Verstandnis.

Das zweite, was man auch sagen muss: Wir haben teilweise Draina-
gen, die wurden in Moorbdden gelegt, die wurden in feuchte Bdden
gelegt, um die landwirtschaftliche Produktion dort zu steigern. Das ist
genau die grosste Quelle der CO,-Emission in der Landwirtschaft. Al-
so, wenn wir diese Drainagen nicht mehr erneuern, tun wir etwas fur
den Klimaschutz. Agroscope (Kompetenzzentrum fur landwirtschaftli-
che Forschung des Bundes) ist sehr aktiv in der Forschung, was man
machen konnte, wenn diese Bdden feuchter sind und wenn diese B6-
den eben zukiinftig das CO; speichern wiirden und drinnen behalten
wirden. Sie haben eine Losung gefunden, die jetzt erprobt wird. Ich
denke, schlussendlich miissen wir solche Lésungen suchen, die eine
Nahrungsmittelproduktion auf diesen Feuchtdckern ermdglicht, und
nicht einfach Millionen Franken in eine Infrastruktur investieren, die
in den vergangenen Jahren nicht unterhalten wurde und furs Klima
schadlich ist.
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Max Robert Homberger (Griine, Wetzikon): Ich spreche zum Antrag
Nummer 34 der WAK, zu den KEF-Erklarungen 45, 41 und 42.

Vor Jahresfrist hatten wir hier beschlossen, die Subventionierung
landwirtschaftlicher Hochbauten einzustellen, sowohl im Flachland
wie in der Hiigelzone. Die Regierung uberzeugte dann, dass die Sub-
ventionierung in der Hugelzone beibehalten werden sollte und folgte
unserem Antrag, die Subventionierung der Hochbauten im Flachland
zu streichen. Wir gingen damals, wie es Kollege Hans-Jakob Boesch
sagte, davon aus, dass die eingesparte Million Franken und deren
Verwendung wieder neu diskutiert und eingesetzt wird, aber nicht in
der Art und Weise wie es die Regierung tat, so quasi tber Nacht in die
Melioration. Somit ist diese Frage geklart. Wir unterstiitzen den An-
trag der WAK und die KEF-Erklarung Nummer 45.

Zur KEF-Erklarung Nummer 41, die gehort ja in dieses Thema, kann
ich Folgendes sagen: Die Meliorationen, Sie wissen ja alle, worum es
geht; im Wesentlichen geht es um die Trockenlegung nasser Gelander
und nasser Wiesen. Jetzt geht es vor allem darum, bestehende Defek-
te, Meliorationen, das heisst, Leitungssysteme und Schéchte zu erneu-
ern. Das Gros dieser Meliorationen, wie Sie wissen, datiert aus der
Anbauschlacht der 40er Jahre. Damals wurde die halbe Schweiz tro-
ckengelegt, melioriert sagte man. Die Naturlandschaft, die feuchte Na-
turlandschaft wurde vernichtet zugunsten landwirtschaftlicher Produk-
tionsflachen, was damals nicht absurd war. Diese Investitionen wur-
den zu etwa 80 Prozent durch die 6ffentliche Hand finanziert. Die Lei-
tungssysteme wie Drainagen gingen ins Eigentum der Grundeigentu-
mer Uber, mit der Verpflichtung, diese zu unterhalten. Im Laufe der
Jahrzehnte gab es welche, die unterhielten diese Systeme, und es gab
welche, die taten nichts. Diese machen jetzt die hohle Hand bei der
Offentlichkeit. Ihre Wiesen wiirden wieder versumpfen. Sie wiren
wieder auf Steuergelder angewiesen. Das geht nicht an. Es geht um
Anlagen in privater Hand, die durch private Hande zu finanzieren sind
und nicht durch die Allgemeinheit. Im Ubrigen ist es ja so, dass es
nicht schadlich ist in unserer Zeit, wenn gewisse landwirtschaftlich
genutzte, Ubergenutzte Flachen wieder sukzessive zu Feuchtbiotopen
werden.

Eine letzte Bemerkung: Eine ganz aktuelle Studie der ETH zum The-
ma Landschaft zeigt auf, dass 86 Prozent des schweizerischen Agrar-
landes im Ausland liegen, der Grossteil davon in der EU. Somit spre-
chen wir hier noch von 14 Prozent landwirtschaftlicher Flache und die
ist nicht mehr matchentscheidend fir die Versorgung unserer Bevol-
kerung.
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Die KEF-Erklarung Nummer 42 ist eine Wiederholung aus den Vor-
jahren. Wir gehen davon aus, dass die Regierung viele, viele Millio-
nen Franken in Bern abholen will fir den Naturschutz, fur die Bio-
diversitat, die in Aussicht gestellt sind. Wir gehen davon aus, dass sie
diese Mittel hier auch sprechen muss. Es geht darum, Flachenqualitét
und Vernetzung zu fordern. Sie sagen ja selbst im Umweltbericht, wie
wichtig das ist. Deshalb bin ich der Auffassung, ist jahrlich mehr zu-
zulegen, ist jahrlich mehr auszugeben, als sie es jetzt vorsieht. Danke.

Ruth Ackermann (CVP, Zirich): Wir sind Uberzeugt, dass das ALN
immer wieder wichtige Aufgaben und Projekte zu I6sen hat. Trotzdem
sollen diese freiwerdenden Mittel durch die Einsparung bei den Sub-
ventionen wirklich eingespart werden und nicht direkt wiederverwen-
det werden. Die Mittel fiir weitere Aufgaben sollen mit den entspre-
chenden Angaben beantragt werden. Wir lassen uns gerne Uberzeugen
von der Notwendigkeit der Melioration, aber auch wir wiinschen dazu
eine Auslegeordnung zu diesem Thema. Dann kénnen auch bendtigte
Mittel beantragt und eventuell auch gesprochen werden. Wir unter-
stutzen den Antrag Nummer 34, die KEF-Erklarung 45, doch die
KEF-Erklarung Nummer 41 unterstitzen wir nicht.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): In Erganzung zu meiner Kollegin Birgit
Tognella, die die Haltung der Kommissionsdeputation dargelegt hat,
kann ich Thnen mitteilen, dass eine Gesamtschau und auch eine Ge-
samtschau Uber die Naturschutzaspekte in dieser KEF-Erklarung dazu
gefihrt haben, dass ein grosserer Teil der Fraktion dem Budget-
Antrag 34 und der KEF-Erklarung 45 zustimmen.

Die Griunde, warum heute so viele Meliorationen sanierungsbedurftig
sind, hat Kollege Max Robert Homberger historisch sachkundig her-
geleitet; die 6kologischen Konsequenzen davon hat Kollege Thomas
Wirth ebenso sachkundig geschildert. Und ich kann Ihnen sagen, in
meiner Aufsichtsfunktion als Bezirksrat treffe ich doch einige Flurge-
nossenschaften jedes Jahr und sehe, in welchem finanziellen Zustand
sich diese zum Teil befinden. Die Zeit, als Bauern, Landwirte quasi
als Freiwillige den Unterhalt gemacht haben und dabei ein paar Frank-
li dazuverdient haben, diese Zeiten sind natlrlich heute mit der sehr
viel effizienteren Landwirtschaft halt vorbei. Der Finanzbedarf ist
dadurch sehr gestiegen, und sehr viele Flurgenossenschaften befinden
sich in einer grossen Schieflage. Was wir hier diskutieren, ist ja nur
ein Zipfelchen von dem finanziellen Problem, das auf diese Drainagen
zukommt. Da sprechen wir dann in den néchsten Jahren von Hunder-
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ten Millionen Franken Finanzbedarf. Der Herr Baudirektor nickt, denn
er hat sehr wahrscheinlich gelegentlich Termin mit den betroffenen
Leuten und trifft sich mit seinem Meliorationsamt, das das Problem
erkannt hat. Deshalb ist auch der Kollegin Ruth Ackermann zuzu-
stimmen, dass eben eine Gesamtschaut notwendig ist. Und wir missen
wirklich schauen, wie viel Steuergeld in diesen vernachlassigten Un-
terhalt nachgeschossen werden muss und wie viel von den ehemals
sehr schdnen Feuchtbiotopen im Kanton Zdrich, die vor 80, 100 oder
60 Jahren der Agrarindustrie geopfert werden mussten, wie viel davon
wir wiederherstellen kénnen, und wir damit auch etwas fir die Bio-
diversitdt tun konnen, wogegen sich die SVP leider bei anderen
Budget- und KEF-Positionen strikte weigert. Deshalb hat sich ein
grosserer Teil der Fraktion — ich bin selber gespannt, wie viele —, aber
ein grosserer Teil der Fraktion hat sich dafiir entschieden, diesem An-
trag und diesem KEF-Antrag zuzustimmen. Lassen Sie mich auch sa-
gen, wir haben kirzlich eine Studie erhalten, wie enorm hoch die
Fraktionsdisziplin in unserem Rat ist. Und es ist ja auch sehr schon,
wenn man zwischendurch mal die Meinung aufgrund einer sachlichen
Diskussion etwas differenziert und auch etwas mobiler halten kann.
Vielen Dank.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendanger): Ich bin nattrlich schon etwas
aus dem Busch geklopft worden aufgrund der Voten. Ich mdchte eini-
ge Punkte richtigstellen.

Wenn Sie das wollen, Kollege Thomas Wirth, wenn Sie das tatsach-
lich wollen, dann wissen Sie ganz genau, dass dafiir zuerst auf eidge-
nossischer Ebene gesetzliche Anderungen vorgenommen werden miis-
sen. Es besteht eine gesetzliche Unterhaltspflicht, und dieser gesetzli-
chen Unterhaltspflicht missen die Verantwortlichen nachkommen.
Jetzt zum zweiten Fauxpas, der korrigiert werden muss: Die Anlagen,
die Entwadsserungseinrichtungen, die sind nicht ins Privateigentum
ubergegangen. Die gehtren eben den Unterhaltsgenossenschaften res-
pektive in einzelnen Gemeinden den Gemeinden. Die haben diesen
Auftrag. Das steht auch so in den Grundbiichern. Uberall, wo diese
Meliorationen stattgefunden haben, ist im Grundbuch eingetragen,
dass Unterhaltspflicht besteht. Das ist korrekt. Da muss sich auch der
Eigentlimer beteiligen. Einzelne Meliorationsgenossenschaften ma-
chen das perfekt, andere haben ein bisschen mehr Nachholbedarf. Tat-
sache ist aber, wie wir von Beat Monhart und Max Robert Homberger
auch gehort haben, dass wir sehr viele dltere haben, die jetzt eben ei-
nen grosseren Unterhaltsbedarf haben und nicht nur kleine Sanierun-
gen anstehen.
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Dann mochte ich noch sagen, letztlich geht es auch um eine Eigen-
tumsgarantie. Die meliorierten Boden, die wurden so gewertet zuge-
teilt an die jeweiligen Eigentiimer mit diesem Grundbucheintrag und
diesem Gesetz, dass das Meliorationswerk unterhalten werden muss.
Also, das verstehe ich dann nicht ganz, wenn da noch anders argu-
mentiert wird, besonders von burgerlicher Seite. Dann an die Adresse
von Kollege Ruedi Lais: Sie wissen ganz genau, Ruedi Lais — und da
verstehe ich ihre absolut undifferenzierte Antwort nicht —, wenn Sie
im KEF fordern, wenn Sie im KEF beim Naturschutz beispielsweise
bei den Waldréndern oder anderen Orten mehr wollen etwa fir die
Revitaliserung von Gewassern, Sie wissen ganz genau, wenn wir Me-
liorationsvorfluter offen sanieren miissen, dann werden diese offenge-
legt. Das ist ja im NHG (Natur- und Heimatschutz) so geregelt. Die
darf man gar nicht mehr eindolen, deshalb kann ich Ihre Argumentati-
on nicht ganz nachvollziehen, denn auch da fliesst aus den Meliorati-
onsbeitragen ein Teil in Renaturierung, namlich tberall dort, wo Vor-
fluter betroffen sind. Vorfluter sind 6ffentliche Gewasser und diese
mussen, wenn sie eingedolt sind, bei einer Sanierung ausgedolt wer-
den. Das wissen Sie ganz genau. Deshalb kann ich nicht verstehen,
wenn Sie da jetzt anders argumentieren. Ein letzter Punkt: Wir habe es
gehort, der Kanton ist verpflichtet einen Teilbetrag daran zu bezahlen,
der Bund bezahlt ebenfalls daran. Es ist eigentlich dasselbe wie bei
den Krankenkassen. Dort wollen Sie auch die maximale Summe abho-
len, hier offensichtlich nicht.

Wo ich lhnen recht gebe, es braucht eine Gesamtschau. Die SVP hat
diesbeziglich ein Postulat eingereicht. Wir wollen diese Gesamtschau
ebenfalls, damit auch das korrekt abgebildet werden kann. Aber es
waére fatal, wenn wir jetzt diesen Budget-Posten streichen wirden.
Né&chstes Jahr diskutieren wir wieder dartber.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur): Ich habe das dringliche Postulat
von ihnen bekommen. Ich habe mir dann einmal das Landwirtschafts-
gesetz ausgedruckt und nachgelesen, was dort drinsteht. Es ist eben
schon nicht alles ganz richtig, was Sie sagen. Ich glaube, wir sind uns
einig, dass wir uns im dritten Abschnitt «Bodenverbesserungen» be-
finden, allgemeine Bestimmungen. Bei der Bemessung des Staatsbei-
trages an Massnahmen, welche von einem einzelnen, vertraglich zu-
sammengeschlossen Grundeigentiimer oder von einer kleineren Ge-
nossenschaft durchgefiihrt werden, wird die Vermodgenslage der Betei-
ligten unter Einbezug der elterlichen Anwaltschaft mitbertcksichtig.
Grundeigenttimer, die tGber genligend eigene Mittel verfligen, erhalten



12352

keinen Beitrag. Das steht im Grundgesetz. Wenn Sie jetzt einfach das
Gefuhl haben, Sie kdnnen den «Hahnen» auftun, dann geht das nicht.

Im Paragrafen 121 steht, der Kanton «kannx», das ist eben eine Sub-
vention. Eine Subvention ist dann, wenn steht «kann». Er kann an die
Kosten fir die Erstellung, Verbesserungen von Entwasserungen, Un-
terwasserungen im Feld Subventionen bis zu 40 Prozent der beitrags-
berechtigten Ausgaben ausrichten. Er muss nicht, er kann. Was er aber
muss, steht im Absatz 3: «Der Kanton bernimmt die Kosten der
technischen Vorarbeiten und der Projektierung, vermittelt den Bun-
desbeitrag und tUberwacht Ausfiihrung und Unterhalt des Werks durch
Sachverstandige». Jetzt, in diesem Fall kann man auch sagen, es gibt
halt auch eine Priorisierung. Da hat uns Jirg Sulser eingangs dieser
Budget-Debatte einen wunderbaren Vortrag gehalten, dass man auch
bei den Investitionen priorisieren muss, weil es ja auch um den Eigen-
finanzierungsgrad geht, Herr Sulser, jawohl. Darum mussen wir das
bitte sehr auch ein bisschen differenzierter anschauen.

Ich mdchte da aber auch vorausschicken, dass die Unterhaltsgenos-
senschaft Steinmaur vorbildlich ist, den Unterhalt vorbildlich macht,
aber bei der Gewaésserrevitalisierung haben wir vom Meliorationsamt
den Auftrag bekommen, die eine Drainage zu schonen, den Auslauf zu
sichern. Ich habe sie nicht gefunden. Die Bauern haben sie nicht ge-
funden. Wir haben sie dann wahrend der Revitalisierung dann tatsach-
lich gefunden. Das sagt mir, dass in den letzten 80 Jahre diese Draina-
ge nie gespult wurde und trotzdem einwandfrei funktioniert hat. Es ist
nicht einfach so, dass 80-jahrige Drainagen einfach kaputt sind, auch
80-jahrige Drainagen konnen funktionieren.

Als letztes: Es wurde uns immer gesagt, dass der Humus-Tourismus
nicht existiere. Es ist nun mehrfach zugegeben worden, dass der Hu-
mus-Tourismus eben funktioniert. In diesem Fall bin ich eben schon
der Meinung, dass das selbsttragend sein muss. Also, wenn Oberbo-
den deponiert wird zur Bodenverbesserung, dann bitte sehr muss das
nicht subventioniert werden. Danke.

Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau): Ich geben meine Interessenbin-
dung bekannt: Mein Mann ist Vizeprésident der Flurgenossenschaft in
Gossau. Daher weiss ich einiges Uber die Arbeit dieser Flurgenossen-
schaften. Es stimmt alles, was gesagt wurde, was die Besitzerzustan-
digkeit und so weiter betrifft, nur, wir haben heute ein grosses Prob-
lem. Viele Bewirtschafter sind nicht mehr Besitzer. Die Besitzer ver-
fugen meistens sehr wohl tber das Geld, aber nicht (iber das Interesse.
Viele Landwirte kénnen nicht einfach entscheiden, wenn Drainagen
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geflickt werden missen, wenn etwas gemacht werden muss. Es
braucht hier die Unterstltzung der Gemeinde und des Rechts. Es ist
nicht so einfach; das muss man hier wissen. Ich gebe ein Bespiel von
uns:

Wir haben Eigenland von 9 Hektaren, bewirtschaften aber 55 Hekta-
ren. Das ist Pachtland. Wir sind nicht Besitzer, wir kdnnen nicht tiber
dieses Land verfligen. So geht es vielen. Das ist ein Punkt, der hier
uberhaupt nie erwahnt worden ist. Das ist ein grosses Problem auch
bei der Melioration. Dazu kommt, dass auch die Genossenschaften
sehr unterschiedlich organisiert sind. In einigen Gemeinden sind diese
Unterhaltsgenossenschaften wirklich auch Besitzer oder beauftragt, in
anderen Gemeinden jedoch ist es der Landbesitzer. Auch hier haben
wir diese Unterschiede. Deshalb ist es mir personlich sehr wichtig,
dass wir diesen Beitrag jetzt sprechen fir die Melioration. Das ist
meine Motivation und darum bitte ich Sie, unterstiitzen Sie diesen
Minderheitsantrag. Danke.

Hans-Jakob Boesch (FDP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Ich bin
ein bisschen Uberrascht tiber die Emotionalitét, die diese Debatte aus-
geldst hat respektive diese Antrége, denn es geht nicht um die Strei-
chung dieser Beitrdge. Es geht lediglich darum, dass wir die Aufsto-
ckung, die der Regierungsrat vorgenommen hat, dass wir diese Auf-
stockung nicht wollen, die bislang budgetierten Mittel, die werden
weiterhin zur Verfugung stehen fir die Meliorationen. VVon daher,
Martin Hubscher, du darfst deinen Puls wieder etwas senken. Was ich
aber sehr spannend gefunden habe, war die Ausfiihrung von Martin
Haab. Zum einen hat er ndmlich gesagt, er sei bestens informiert Gber
den Zustand der Meliorationen, was da alles nétig sei, um die wieder
in Schwung zu bringen. Anscheinend ist er besser informiert als die
WAK, die dieses Geschaft bei sich hat. Gleichzeitig aber hat die SVP
ein dringliches Postulat eingereicht, um genau an diese Informationen
zu kommen. Anscheinend liegen die Informationen dann wieder doch
nicht vor. Die Debatte hier zeigt es eigentlich auch, dass nicht ganz
Klar ist, wie der Stand ist und was gemacht werden muss. Nichtsdes-
totrotz wird jetzt beantragt, dass man das Budget um 1 Millionen
Franken, ich sage es nochmals, um 1 Millionen Franken aufstockt fur
etwas, das niemand weiss, ob es das braucht, in welchem Umfang,
wer davon profitieren soll. Deshalb sagen wir ganz klar zu dieser Auf-
stockung Nein.
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Ruedi Lais (SP, Wallisellen) spricht zum zweiten Mal: Lieber Kollege
Martin Hubscher, ich komme nicht darum herum, ein bisschen argu-
mentative Redlichkeit von Ihnen zu fordern. Sie haben gesagt, man
mache ja viel flr den Naturschutz, Eindolungsverbot, Revitalisie-
rungsvorschriften. Kollege Martin Hubscher, Sie und ihre Kollegen
Landwirte in der SVP haben alles versucht, wirklich alles versucht,
uber Dutzende von Sitzungen unserer Kommission, in diesem Bereich
jede Okologische Anstrengung zu torpedieren und die Bundesvor-
schriften mdglichst schwach umzusetzen im Kanton Zirich. Sie kon-
nen doch jetzt nicht sagen, wegen des Naturschutzes braucht es diese
Million Franken. Das ist doch vollkommen unredlich. Geben Sie doch
zu, dass es einen Interessenskonflikt zwischen der Intensivlandwirt-
schaft und den Aspekten des Naturschutzes gibt. Sie sind klar auf der
anderen Seite als der Naturschutz. Das kénnen Sie auch zugeben, und
missen nicht damit argumentieren, dass jetzt plotzlich Naturschutzas-
pekte fur die Aufstockung des Meliorationsbudgets sprechen sollen.
Das ist intellektuell und argumentativ nicht redlich. Da missen Sie
wirklich tber die Blicher gehen.

Regierungsrat Markus Kagi: Die Landwirtschaft ist auf eine ausrei-
chende, zeitgemasse Infrastruktur angewiesen. Die dazu notwendigen
Anlagen wie beispielsweise Wege, Entwasserungen, Bewasserungen,
Wasserversorgungen wurden in grossen Gemeinschaftswerken, in so-
genannten Meliorationen, erstellt. Diese mit namhaften Offentlichen
Mitteln erstellten Anlagen gilt es zu erhalten. Im Sinne des Investiti-
onsschutzes sind kiinftig vermehrt Beitrdge fur den Werterhalt und die
Erneuerung dieser Anlagen notwendig.

Vielleicht noch ein paar Zahlen fur diejenigen, die einfordern, sie
wissten Uberhaupt nicht, worum es geht. Man hatte auch nachfragen
koénnen. Fir den Werterhalt und die Erneuerung der 14'400 Hektaren
Drainageflachen, davon sind 12'000 Hektaren in Fruchtfolgeflachen
und 4200 km Landwirtschaftswege im Kanton Zirich, ist mit den heu-
tigen Subventionssédtzen mit einem jahrlich erforderlichen kantonalen
Beitragsvolumen von rund 6 Millionen Franken zu rechnen. In der
Investitionsrechnung des ALN sind fir diese Beitrdge nur 3,5 Millio-
nen Franken eingestellt; ohne die von den Hochbausubventionen um-
gelegten 1 Million Franken wiirden diese ohnehin nicht ausreichenden
Mittel noch zusétzlich reduziert.

Da der Bund gemass Strukturverbesserungsverordnung nur Projekte

unterstiitzt mit einer kantonalen Gegenleistung von 80 bis 100 Pro-
zent, gingen mit ihrer sogenannten Einsparung des Betrages zudem
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auch Bundesbeitrage fir Meliorationen im Umfang von rund 600’000
Franken verloren. Und Sie wissen ganz genau, wir missen diese Me-
liorationen, diese infrastrukturellen VVorhaben ausfiihren. Ich bitte Sie
daher, diesen Antrag abzulehnen.

Abstimmung Uber den Minderheitsantrag 34a

Der Kantonsrat beschliesst mit 96 : 77 Stimmen (mit 0 Enthaltun-
gen), den Minderheitsantrat 34a abzulehnen.

Abstimmung Uber die KEF-Erklarung 45

Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 45
mit 94 : 75 Stimmen (bei 0 Enthaltung) zu.

KEF-Erklarung 41

Indikator W2

Antrag von Max Homberger:
Landwirtschaft: Indikator W2 streichen.

Abstimmung

Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 41 mit
145 : 27 Stimmen (bei 1 Enthaltung) ab.

KEF-Erklarung 42
Indikator W8
Antrag von Max Homberger:

Naturschutz: Bestandessicherung bedrohter Arten in %: P19: 60,
P20: 70, P21: 80, P22: 90.

Abstimmung

Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 42 mit
100 : 72 Stimmen (bei 0 Enthaltung) ab.

KEF-Erklarung 43

Neuer Leistungsindikator zur Férderung der Qualitat von Biodiversi-
tatsforderflachen

Antrag von Urs Waser:

Zusétzlicher Leistungsindikator: gesamthafte Biodiversitatsforderfla-
chen Qualitatsstufe 11 (QIl) im Kanton Zdirich.



12356

Martin Haab (SVP, Mettmenstetten): Schon in der Zwischenbilanz zur
Umsetzung des Naturschutz-Gesamtkonzeptes (NSG), welches im
Jahre 2015 erstellt wurde, halt der Kanton fest, dass in den vergange-
nen 20 Jahren, seit der Einfiihrung des NSG, eine quantitative Zunah-
me der landwirtschaftlich extensiv genutzten Flachen stattgefunden
hat. Im Jahre 2015 betrugen diese extensiven Flachen 14 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Auch wurde in diesem Zwischenbe-
richt richtigerweise festgehalten, dass ein Defizit in der Qualitét,
sprich, in der qualitativen Verbesserung dieser Flachen vorhanden ist.

In den letzten Jahren haben viele Landwirte — auch aus Anlass der dif-
ferenzierten FOrderungen durch das Direktzahlungssystems — mit
grossem Aufwand ihre extensiven Flachen verbessert und somit von
Biodiversitatsqualitatsstufe QI auf Biodiversitatsqualitatsstufe QII er-
hoht. Und es sind nicht Subventionen, Herr Butikofer: Die Aufwer-
tung einer Flache von QI auf QIl ist ndmlich mit sehr viel Arbeits-
und Investitionsaufwand verbunden. Dies wird mit den hoheren Di-
rektzahlungen vom Staat versucht abzudecken, denn fir eine qualita-
tiv hochstehende Magerwiese gibt es namlich keinen Markt, der dies
abgeltet, und trotzdem ist es von der Gesellschaft gew(inscht. Somit ist
es mehr als legitim, dass der Staat diese Mehrleistung mit Direktzah-
lungen abgilt.

Diese Qualitatsstufen 1l1-Flachen leisten einen sehr grossen Beitrag
zum Erreichen der hochgesteckten Ziele des NSG unseres Kantons.
Leider werden sie bis heute in der Bilanzierung nicht oder nur unge-
niigend berlcksichtigt. Der neue Leistungsindikator wirde aufzeigen,
was die Bewirtschafter von Biodiversitatsforderflichen im Laufe der
Jahre fur Anstrengungen unternehmen, um auch den qualitativen Ver-
besserungen ausserhalb des direkten Einflusses der Fachstelle Natur-
schutz gerecht zu werden. Ich bitte Sie, die KEF-Erklarung 43 zu un-
terstltzen.

Birgit Tognella (SP, Zirich): In dieser KEF-Erklarung wird ein neuer
Leistungsindikator fir die gesamte Biodiversitatsflachen der Quali-
tatsstufe QII gefordert. Eigentlich ist dieser Antrag nachvollziehbar,
das muss ich zugeben, jedoch nicht ausgereift und auch nicht KEF-
relevant. Im KEF werden Leistungen und Wirkungen des kantonalen
Handelns und der Verwaltung abbildet. QII sind in der Agrarpolitik
des Bundes angesiedelt und haben wenig Einfluss im KEF.

Der neu geforderte Leistungsindikator kann im KEF keine Abbildung
zeigen, da eine Erhohung in QIl die Freiwilligkeit der einzelnen Bau-
ern darstellt. Auch sehen wir in dieser Forderung, einen neuen Leis-
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tungsindikator im KEF abzubilden, keinen Sinn, da das ALN in diver-
sen Umwelt- und Agrarberichten zu diesem Thema bereits Bericht
erstattet. Wir empfehlen den Einreichenden dieser KEF-Erklarung,
sich diese Publikationen in den wohlverdienten Weihnachtsferien zu
Gemite zu fuhren. Wir lehnen diesen Antrag ab.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Ich will hier nicht pingelig sein,
aber ich glaube, man merkt eben, dass das der Schreinermeister war,
der Zimmermann, der den Titel gesetzt hat: Mit diesem neuen Leis-
tungsindikator wird die Qualitat nicht gefordert. Martin Haab hat es
richtig gesagt, dass die Qualitat durch die Arbeit der Bewirtschafter
gefordert wird, also nicht durch den Leistungsindikator. Der Antrag ist
eigentlich soweit dann richtig geschrieben, aber eben, es geht nicht um
Biodiversitatsflachen, sondern korrekt um die Biodiversitatsforderfla-
chen. Aber, da wollen wir nicht pingelig sein. Es ist klar, es geht um
die Qualitatsstufe 11. Da bin ich mit Birgit Tognella nicht ganz einver-
standen. Der Kanton Zirich respektive der Strickhof mit der Beratung,
die Fachstelle «Naturschutz» mit den Vernetzungsprojekten, die haben
nattrlich sehr wohl Einfluss auf die Beratung, wie das umgesetzt wird.
Daher kann man schon auch sagen, der Kanton hat seine Mitwirkung.
Das Gute daran, diese Zahlen, die existieren, die kann man einfach
ausdrucken, reinnehmen. Da ist also kein Aufwand zu betreiben, um
diese Zahlen zu generieren. Daher spricht eigentlich nichts dagegen.
Ich muss Ihnen aber einfach sagen: Ist QIll tatséchlich Qualitat? Da
sind wir dann schnell im Gesprach miteinander. Das andere: Der
Aufwand, den man betreiben muss bei den Neophyten, um QI zu er-
halten in den Wiesen, der ist enorm. Wenn Sie natirlich auf der ande-
ren Seite derart «schmirzelig» tun, dann helfen Sie dem Ganzen auch
nicht.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Ich verstehe jeden Vertreter der linken
respektive der naturschitzerischen Seite, der hier zu diesem KEF-
Antrag nicht Ja sagt, denn es ist genau diese Platte, die wir immer
wieder horen: Die Landwirtschaft sei zu wenig 6kologisch, die Land-
wirtschaft sei zu intensiv und so weiter. Dann muss man diesem KEF-
Antrag zustimmen. Es ist doch wichtig, dass tatsachlich irgendwo in
diesem Buch auch geschrieben wird, was der Stand der Dinge ist und
nicht irgendwelche Studien zitiert werden, die irgendetwas aussagen,
sondern es sollen Fakten besprochen werden. Max Robert Homberger
hat ja eine Studie zitiert, die behauptet, 86 Prozent der Lebensmittel
wirden im Ausland produziert. Wenn dem so waére, ware es ja kata-
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strophal. Aber, diese Studie oder die Fakten, wie viel Okoflachen wir
haben in der Schweiz, im Kanton Zirich, diese haben sicher auch ei-
nen gewissen Grund oder eine gewisse Ursache, dass wir so viel Le-
bensmittel importieren missen. Ich denke aber, es ist das Ziel von uns
allen, dass wir gute QII1-Flachen haben, dass wir gute Okoflachen ha-
ben mit sehr guter Qualitdt im Sinne des Naturschutz-
Gesamtkonzeptes. Daher appelliere ich wirklich an alle hier drin, die
immer wieder angeben, dass sie sich fiir die Natur einsetzen: Hier
kann man den Tatbeweise erbringen, indem man Ja sagt zu diesem
KEF-Antrag. Ich bitte Sie, das zu tun. Danke vielmals.

Regierungsrat Markus Kagi: Das System der Biodiversitatsforde-
rungsflachen BFF beruht auf der Agrarpolitik des Bundes und dient
dazu, Umweltleistungen der Landwirte im Bereich Biodiversitat abzu-
gelten. Mit Ausnahme der Naturschutzflache, die nur einen kleinen
Teil der BFF ausmacht, liegen die BFF nicht im Einflussbereich des
Kantons. Das Anreizsystem wird durch den Bund festgelegt, und der
einzelne Landwirt entscheidet, wie viele dieser Flachen von welchem
Typ oder von welcher Qualitat er anlegt. Ein Indikator, der die BFF-
Qualitatsstufe 1l ausweist, hétte also in seinem Uberwiegenden Teil
keinen Bezug zu kantonalen Leistungen. Er ist deshalb als Leistungs-
indikator nicht geeignet. Im Ubrigen entspricht die BFF-Qualitatsstufe
Il einer Mindestqualitdt, die zur F6rderung von gefdhrdeten Tieren
und Pflanzenarten haufig noch nicht ausreicht. Es ist vorgesehen, im
Zwischenbericht 2020 zur Umsetzung des  Naturschutz-
Gesamtkonzeptes wiederum eine Ubersicht tber alle vorhandenen
Biodiversitatsflachen und ihre Qualitaten aufzuweisen.

Der Regierungsrat beantragt Ihnen deshalb, den KEF-Erklarung nicht
zu Uberweisen.

Abstimmung

Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 43 mit
Stichentscheid der Ratsprasidentin mit 88 : 87 Stimmen (bei 0
Enthaltung) ab.

KEF-Erklarung 44
Personal
Antrag von Urs Waser:

Das Personal (Beschéftigungsumfang) ist fur die folgende KEF-
Periode auf max. 350 Stellen zu beschrénken.
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Urs Waser (SVP, Langnau am Albis): Der Personalbestand in der
Leistungsgruppe 8800 kennt eine Richtung und das steil nach oben.
Oder, wie wir in der Wirtschaft sagen: Wir haben Wachstum.

Wir von der SVP stehen ein fur einen schlanken Staat. Aus diesem
Grund mochten wir die Personalsteigerung in dieser Leistungsgruppe
verlangsamen. Und ich mochte betonen, verlangsamen, das heisst,
nicht weiter ausbauen.

In der KEF-Periode 2016 bis 2019 waren im Jahr 2019 342,5 Stellen
prognostiziert. Nun sprechen wir im Budget 2019 bereits von 354
Stellen, plus 3 Prozent. Beziehen wir uns auf die Rechnung 2014 mit
326 Stellen, da hatten wir in den letzten finf Jahren eine Personalstei-
gerung von plus 8 Prozent. Diese ibermassige Personalsteigerung ist
zu korrigieren, damit gewisse Begehrlichkeiten nicht weiter ausgebaut
werden konnen. Das nehmen wir seitens der SVP in Kauf. Ich bitte
Sie im Namen der SVP, die KEF-Erklarung zu tberweisen. Besten
Dank.

Birgit Tognella (SP, Zirich): In dieser KEF-Erklarung wird eine Stel-
lenplafonierung von maximal 350 Stellen im ALN gefordert. Diese
Forderung ist in keiner Weise zukunftsweisend und nicht durchdacht.
Das ALN mit dem AgroVet-Strickhof, welches ein wichtiges Kompe-
tenzzentrum flr Bildung und Beratung vorweist und im Kanton Zu-
rich eine wichtige Aufgabe erfillt, konnte sich bei einer Plafonierung
nicht mehr weiterentwickeln.

Das ALN mit seinen Aufgaben wie Programme und Projekte in der
Landwirtschaft, Biodiversitats-Massnahmen und Beratungen im Be-
reich der Landwirtschaft, all diese Aufgaben und noch viel mehr
mussten bei einer Plafonierung eingeschrankt werden. Wollen Sie das
wirklich? Das ALN leistet fur unseren Kanton, fiir die Landwirtschatft,
fur die Bildung und Entwicklung viel. Diese Forderung ist nicht nach-
vollziehbar und hat eine Spur von Unredlichkeit. Wir sind tberzeugt,
dass das ALN mit seinen Ressourcen gut haushaltet und weiss, was es
tut. Das tut es gut. Wir lehnen diesen Antrag ganz klar ab.

Beat Bloch (CSP, Ziirich): Mit der KEF-Erklarung Nummer 44 sollen
in der Leistungsgruppe 8800, also im Amt fur Landschaft und Natur,
fur die nachste KEF-Periode die Stellen bei 350 Stellen plafoniert
werden.

Wenn Sie den Umweltbericht der Regierung nicht gleich zum Altpa-
pier gelegt haben, dann wissen Sie alle, dass es mit der Umwelt im
Kanton Zirich nicht gerade gut bestellt ist. Bei der Biodiversitat wird
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der Zustand als besorgniserregend beurteilt, beim Larm festgehalten,
dass dauerhafter L4&rm krank macht, bei der Luft wird ausgefihrt, dass
nach wie vor zu viel Stickstoff im Umlauf ist, und dass es beim Stick-
stoffoxid und beim Feinstaub immer noch zu Grenzwertiberschrei-
tungen kommt. Und beim Klimawandel wird im Bericht lakonisch
festgehalten, dass er jetzt schon stattfindet. Das sind nur ein paar we-
nige erntichternde Aussagen aus dem Umweltbericht. Und hier, in die-
sem Bereich will die KEF Erkl&rung 44 einen Stellenstopp verankern.

Es ist wohl einer der Bereiche, bei denen wir uns einig sein sollten,
dass wir alles tun missen, um Landschaft und Natur zu schiitzen und
dort wo der Schutz versagt hat, die Natur wiederherzustellen. Regie-
rungsrat Markus Ké&gi hat im Vorwort zum Umweltschutzbericht dazu
ausgefuhrt, dass wir mit dem Schutz der Umwelt nicht zuletzt unsere
eigene Lebensgrundlage schutzen, und dies fir viele Generationen.
Wenn Sie also heute, hier, einen Tatsachenbeweis abgeben wollen, die
Damen und Herren der EDU, dann kénnen Sie das jetzt tun und diese
KEF-Erklarung ablehnen. Wir nehmen diesen Schutz sehr ernst, das
haben wir auch an anderer Stelle schon unter Beweis gestellt, weshalb
wir diese KEF-Erklarung ablehnen.

Alex Gantner (FDP, Maur): Lieber Kollege Urs Waser, man muss
hier schon auch einen Blick zuriick machen und anerkennen, was alles
in dieser Leistungsgruppe beim ALN passiert ist in den letzten drei,
finf und vielleicht auch mehr Jahren, damals noch unter der Leitung
von Rolf Gerber, jetzt unter Marco Pezzatti. Da ist einiges umstruktu-
riert worden, da ist einiges auch dazugestossen, Stichwort AgroVet-
Strickhof, auch mit einer grossen Investition, die damit verbunden
war. Daher ist fur uns die Steigerung der Stellen nachvollziehbar. Wir
sind jetzt bei 354 Stellen und geméss KEF sollte dies nun auf diesem
Niveau konsolidiert werden bei 354. Daflir stehen wir ein. Das werden
wir auch entsprechend genau beobachten.

Wir stellen aber auch fest, dass eben sehr viele Dinge im ALN in Be-
wegung sind. Es fallen immer wieder Projektstellen weg, weil Projek-
te abgeschlossen sind. Da kommen wieder neue Projekte dazu. Aus
unserer Sicht sollten die 354 Stellen nun definitiv reichen. Das ALN
hat nun eine Struktur, die das ALN auch in die Zukunft tragen kann.
Daher lehnen wir diesen KEF-Antrag ab.

Regierungsrat Markus Kagi: Es trifft zu, dass der Beschaftigungsum-
fang im Amt fir Landschaft und Natur seit dem Jahr 2014 von 326,2
auf 354 Vollzeitstellen im Budget-Jahr 2019 gestiegen ist. Die neuen
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Aufgaben im Bereich der Bildung bewirken eine Zunahme von 17,6
Stellen, und diese Stellen werden vollumfanglich von der Bildungsdi-
rektion finanziert und sind saldoneutral. Hauswirtschaftskurse, einfach
fir Herrn Urs Waser, dass es die Leute dort auch betrifft.

Dann im Bereich Naturschutz erhéhte sich der Stellenumfang um drei
Stellen, welche fir die Umsetzung des Naturschutz-Gesamtkonzeptes
und dem Moorschutz im Flughafen ben6tigt werden. Wenn wir den
Moorschutz dort nicht machen, Herr Waser, haben wir Probleme,
Thema Abrollwege von Flugzeugen. Dann haben wir dort ein riesiges
Problem.

Die restlichen 7,2 Stellen, die sind befristet. Sie wollen ja immer wie-
der befristete Stellen. Das sind befristete Stellen fiir spezifische Pro-
jekte, unter anderem Waldbodenkartierung, Erfassen von Fruchtfolge-
flachen, die Direktzahlungen, damit das fir die Bauern schneller geht
und die Revision des Jagdgesetzes.

Die Stellen ermdglichen den Fachbereichen, die fur dringende Projek-
te notwendigen internen Ressourcen bereitzustehen, ohne das Stand-
personal zusatzlich zu belasten. Sie wissen es ganz genau, die Baudi-
rektion gilt nicht als Direktion, die ihr Personal aufgebaut hat in den
letzten 12 Jahren, sondern nur dort, wo es wirklich notig war.

Die Beschrankung des Beschaftigungsumfanges auf maximal 350
Stellen bewirkt, dass die Dienstleistungen in den verschiedenen Berei-
chen eingeschrankt werden mussen. So waére es zukinftig nicht mehr
maoglich, neue Weiterbildungsangebote anzubieten und die bestehen-
den Kurse, vor allem fir die Landwirtschaft, den aktuellen Entwick-
lung anzupassen. Der Strickhof ist das deutschschweizerische Kompe-
tenzzentraum. Ich muss sagen, da bin ich stolz. Es soll sich weiterent-
wickeln, um den sich verandernden Rahmenbedingungen auch gerecht
zu werden. Deshalb bitte ich Sie aufgrund all diesen Uberlegungen auf
diese KEF-Erkl&rung nicht einzutreten respektive nicht zu tberweisen.
Ich danke Ihnen.

Abstimmung

Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 44 mit
113 : 58 Stimmen (bei 1 Enthaltung) ab.

Leistungsgruppe 9810, Natur- und Heimatschutz

Ratsprasidentin Yvonne Birgin: Hier liegen neben dem Antrag der
KPB / FIKO, welcher eine Verschlechterung von 2 Millionen Franken
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winscht, noch zwei Minderheitsantrdge vor, ndmlich von Josef Wie-
derkehr und Mitunterzeichnenden gemass Antrag Regierungsrat und
ein Antrag von Beat Huber und Mitunterzeichnenden fir eine Verbes-
serung von 2 Millionen Franken. Wir stellen diese drei Antrage im
sogenannten Cup-System einander gegentber.

35. Antrag KPB / FIKO:

Budgetkredit Investitionsrechnung

(Folgeantrag in LG 8000 Generalsekretariat)

Verbesserung: Fr. 2'000°00 / Verschlechterung: Fr. 2'000°000

Verbesserung: Hoherer Ubertrag aus der LG 8000 Generalsekretariat,
damit die raschere Umsetzung der Schwerpunkte 2017-2025 des Na-
turschutz-Gesamtkonzepts ausgeglichen wird. Verschlechterung: Ra-
schere Umsetzung der Schwerpunkte 2017-2025 des Naturschutz-
Gesamtkonzepts, damit die Defizite in der Umsetzung des Konzepts
kleiner werden.

Erich Bollinger (SVP, Rafz) Prasident der Kommission fur Planung
und Bau (KPB): Ich spreche zu den Budget-Antragen und auch gleich
zum KEF-Antrag, der den Budget-Antrag der Mehrheit in der KEF-
Periode fortschreibt.

Sie kennen diese Antrdge zum Natur- und Heimatschutzfonds beziig-
lich Naturschutzgesamtkonzept wohl bestens. Sie sind sozusagen treue
Begleiter aller Budgetdebatten seit Jahren. Immerhin sieht die Lage
bezlglich Mehrheiten dieses Jahr ganz anders aus als bisher. Letztes
Jahr hat sich die Kommission und schliesslich auch der Rat fiir den
Antrag der Regierung entschieden, in anderen Jahren auch schon fir
Kirzungen. Dieses Jahr empfiehlt Ihnen die Mehrheit der KPB und
der FIKO eine Aufstockung.

Fur die eine Minderheit ist der Antrag der Regierung noch immer der
goldene Mittelweg, das sowohl aus finanz- wie aus sachpolitischer
Sicht. Die andere Minderheit findet, auch der Naturschutz habe einen
angemessenen Anteil an ein ausgeglichenes Budget zu leisten.

Die Mehrheit wiinscht nun eine raschere Umsetzung der Schwerpunk-
te 2017 bis 2025 des Naturschutz-Gesamtkonzepts, damit die aufge-
laufenen Defizite in der Umsetzung des Konzepts kleiner werden. In
seiner Bilanz zum Naturschutz-Gesamtkonzept hat der Regierungsrat
festgestellt, dass beim Naturschutz ein Effort dringend nétig ist. Das
ist nur mit den entsprechenden Mitteln machbar.
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Als Président der vorberatenden Sachkommission beantrage ich Ihnen,
dem Budget und dem KEF-Antrag der KPB-Mehrheit zuzustimmen.

Ratsprasidentin Yvonne Burgin: Noch ein Hinweis: Auch die KEF-
Erklarung Nummer 46 wird mit diesem Budget-Antrag beraten.

35a. Minderheitsantrag Josef Wiederkehr und Cornelia Keller
(KPB):

(Folgeminderheitsantrag in LG 8000 Generalsekretariat)

Gemass Antrag des Regierungsrates.

KEF-Erklarung 46
Natur- und Heimatschutzfonds
Antrag von Ann Barbara Franzen:

P20 P21 P22
alt: -24.0 -24.0 -24.0
neu: -26.0 -26.0 -26.0

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Was wadre eine Budget-Beratung
ohne Diskussionen um den Natur- und Heimatschutzfonds. Ich kann
es diesbezuglich kurz machen und verweise auf die Protokolle der
Vorjahre. Die CVP-Fraktion ist der Auffassung, dass die Regierung
eine seriése Arbeit gemacht hat. Wir wollen keine Kiirzung und auch
keine Erh6hung der Fondseinlage. Deshalb haben wir diesen Minder-
heitsantrag gestellt.

Beat Huber (SVP, Buchs): Ich spreche gleichzeitig iber die Budge-
Verschlechterung, die Budget-Verbesserung und den KEF-Antrag
Nummer 46 von 2 Millionen Franken beim Aufwand des Naturschutz-
Gesamtkonzeptes.

Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass auch der Naturschutz ihren
Beitrag an ein 0Okologisch und 6konomisch ausgeglichenes Budget
leisten muss. Wir sind der Uberzeugung, dass mit einfachen Effizienz-
steigerungen die 2 Millionen Franken, ohne negativen Einfluss, beim
Naturschutz-Gesamtkonzept eingespart werden konnen. Es dirfen
nicht noch mehr Steuergelder verschleudert werden, weder Uber das
Budget 2019 noch tber den KEF. Wir sind mit den Zahlungen an das
Naturschutz-Gesamtkonzept jetzt schon weit iber den gesetzlich vor-
geschriebenen 18 Millionen Franken.
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Dem Naturschutz wird im Kanton Zirich gentgend Rechnung getra-
gen sowohl durch die Verwaltung, die Naturschutzorganisationen und
nattrlich in der Umsetzung durch die Bauern. Die SVP kann nicht
verstehen, weshalb hier noch mehr Geld ausgegeben werden soll,
denn bitte vergessen Sie nicht, wir tragen auch eine Verantwortung
gegeniiber dem Steuerzahler — dies auch kurz vor den begriinten Wah-
len. Die SVP-Fraktion lehnt die Budget-Verschlechterung und den
KEF-Antrag Nummer 46 ab und unterstiitzt die Budget-Verbesserung.
Besten Dank flr Ihre Unterstiitzung

Theres Agosti Monn (SP, Turbenthal): Der Zircher Natur geht es
schlecht. Zu diesem Schluss kommen BirdLife Zirich, Pro Natura Zu-
rich, WWF Zurich, Aqua Viva und der Fischerei-Verband Kanton Zi-
rich. Der Kanton muss sich deshalb starker fir die Artenvielfalt enga-
gieren. Die SP unterstlitzt mit Uberzeugung einen entsprechenden
Kommissionsantrag.

Wir haben es verschiedentlich gehort: Es gibt viele Bespiele fir die
Bedrohung der Artenvielfalt. So hat sich der Bestand der Feldlerche
im Kanton Zirich in den letzten zehn Jahren halbiert und dies, weil
die Lerche in unserer Kulturlandschaft kaum mehr Brutplatze findet.
Das Verschwinden von Insektenarten kann in seiner ganzen Tragweite
nur erahnt werden, weil konkrete Forschungsergebnisse fehlen. Der
Verlust wird, wie das Beispiel der Bienen zeigt, fir das Okosystem
und die Landwirtschaft allerdings empfindliche Konsequenzen haben.
Die Lebensrdume von Amphibien und Reptilien sind hdufig isoliert,
weil Infrastruktur-Vorhaben Vernetzungskorridore zerstort haben und
dies weiter tun.

Zirich hat viel Knowhow bei der Realisation von Infrastruktur-
Vorhaben, im Verkehr zum Beispiel. Zlrich hat aber auch das Fach-
wissen, um Lebensraum und Artenvielfalt zu erhalten. Wenn aller-
dings keine konkreten Massnahmen folgen, bleiben Pflanzen und Tie-
re bedroht, und geféhrdete Populationen werden aussterben. Dies be-
deutet: Der Kanton Zirich kann gegen das Artensterben vorgehen.
Wir missen es aber wollen. Stimmen Sie dem KPB-Antrag zu. Danke.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Ich spreche im Na-
men der FDP-Fraktion gleichzeitig zum Budget-Antrag 35, Erhdhung
des Natur- und Heimatschutzfonds, und zur entsprechenden KEF-
Erklarung Nummer 46.

Die FDP unterstltzt die Forderung nach einer Erhéhung des Natur-
und Heimatschutzfonds um 2 Millionen Franken, und zwar im Hin-
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blick auf die raschere Umsetzung des Naturschutz-Gesamtkonzeptes.
Und damit ist eigentlich auch die Antwort gegeben, wenn die SVP
nicht versteht, warum man mehr Geld investieren sollte fiir dieses
Konzept. Insbesondere mochten wir damit Biodiversitatsprojekte for-
dern. Die kantonalen Projekte sollen in Ergdnzung zu kommunalen
Projekten verstarkt angegangen werden. Unter den moglichen zusétz-
lichen Naturschutzprojekten, die aus den 2 Millionen Franken zu fi-
nanzieren waren, modchte ich beispielhaft nur die Aufwertung von
grossen Schutzgebieten erwéhnen. In etlichen Schutzgebieten sind alte
Beeintrachtigungen, vornehmlich durch Materialablagerungen, zu be-
klagen. Mit deren Entfernung koénnten wir hochwertige Lebensrdume
fur gefahrdete Arten wiederherstellen und damit einen wichtigen Bei-
trag zur Artenvielfalt und da und dort zu Landschaftsverbindungen
leisten. In meiner unmittelbaren Umgebung wére mit der Aufwertung
der Saumbachwiese im Neeracher Riet beispielsweise getan. Damit
konnten wir gleichermassen den Naturschutz fordern und die Naher-
holung — die grossen Naturschutzgebiete sind eben auch Naherho-
lungsgebiete — ermdglichen.

Die FDP stimmt nicht nur dem Budget-Antrag zur Erhéhung des Na-
tur- und Heimatschutzfonds um 2 Millionen Franken flr das Budget
2019 zu, sondern hat einen entsprechenden KEF-Antrag eingereicht.
Damit kann der Fonds in Zukunft dergestalt alimentiert werden, dass
vermehrt Projekte, wie ich erwahnt habe, realisiert werden kdnnen.

Ich habe es gestern bereits gesagt: Bei der Biodiversitat will die FDP
mehr erreichen. Das ist auch notwendig. Der Umweltbericht des Re-
gierungsrates — wir haben ihn schon mehrfach zitiert gehort — zeigt
ndmlich Handlungsdruck, aber auch Handlungsanséatze auf. Grund-
satzlich gilt, Erhalt und Forderung der Biodiversitat sind zentral fir
Wohlbefinden von Menschen und Tieren in unserem Kanton und stel-
len Gberdies einen nicht zu unterschatzenden Standortfaktor dar. Der
Standortfaktor muss insbesondere fiir die Landwirtschaft, aber auch
fir den Tourismus und die Freizeitgestaltung unserer Bevolkerung ein
gewichtiges Argument sein.

In den letzten Jahren ist die FDP beim Natur- und Heimatschutzfonds
— das wurde gestern falsch kolportiert — jeweils dem Antrag des Re-
gierungsrates gefolgt. Wir haben also nicht gespart beim Umwelt-
schutz. Nun erlaubt es die finanzielle Situation des Kantons die vom
Regierungsrat aufgezeichneten Handlungsansétze in Bezug auf die
Biodiversitat schneller anzugehen. Wir sehen diese Massnahme sub-
sidiar zu den kommunalen Anstrengungen und in Erganzung zu der
von uns vertretenen Selbstverantwortung. Daruber hinaus vertreten
wir selbstverstandlich nach wie vor die Ansicht, dass Innovationen
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auch im Bereich des Umweltschutzes zentral sind. Bezliglich der mit
der KEF-Erklarung verlangten zusatzlichen Mittel haben wir Vertrau-
en in die Amtsstelle, dass sie diese Mittel zweckmassig, effizient und
im Sinne der Bevolkerung einsetzt. Ich bitte Sie, den Budget-Antrag
35 zur Erhohung der Einlage in den Naturschutzfonds und den ent-
sprechenden KEF-Antrag 46 gemdss dem Kommissionsmehrheitsan-
trag zu unterstitzen. Selbstredend sind die Budget-Antrage 35a und
35b abzulehnen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Sauberes Trinkwasser, Schutz
vor Naturgefahren, gute Luftqualitat, attraktive Erholungslandschaf-
ten, befruchtete Obstbdume und Korn- und Rapsfelder und viele wei-
tere Kulturen sind Leistungen, die direkt von der Biodiversitat abhan-
gig sind. Es ist also in der Sache richtig, dass wir hier dariber befin-
den, dass wir das Budget aufstocken, weil, wenn wir den Zustand an-
schauen, dann dirfen wir feststellen, wir haben einen massiven Riick-
gang an Insekten. Der zeigt sich jetzt auch an einem deutlichen Riick-
gang der VOgel und Ende Jahr dirfte die regionale rote Liste der
Pflanzen verOffentlicht werden. Erste Ergebnisse deuten darauf hin,
dass es nichts Erfreuliches zu berichten gibt.

Wenn ich diese Leistungen also anschaue, die die Biodiversitat fir uns
jeden Tag erbringt, dann muss ich ganz klar sagen, Naturschutz kann
keine Aufgabe sein, die man nur erfillt, wenn die finanzielle Situation
des Kantons gut ist. Es ist eine Grundaufgabe, die wir jeden Tag und
jedes Jahr erfullen mussen, damit wir alle von sauberem Trinkwasser
und guter Luftqualitét et cetera profitieren konnen.

Wir freuen uns also in diesem Sinne, dass die FDP hier die Seite ge-
wechselt hat und ins Boot gekommen ist und sagt, wir wollen etwas
fir den Naturschutz tun. Schon ware es gewesen, wenn das einige
Monate friher passiert wére; sie hatte dann auch beim Wassergesetz
fur die Revitalisierungen den daftr notwendigen Raum zur Verfligung
gestellt und diesen nicht eingeschrankt, und auch die notwendigen
Mittel fur die Revitalisierungen so zur Verfugung gestellt, dass nicht
nur der Hochwasserschutz davon profitieren soll. Gut, das werden wir
ja hoffentlich durch die Bevolkerung korrigieren kénnen. Jetzt freuen
wir uns, dass wir beim Naturschutz-Gesamtkonzept mit der FDP einen
Schritt weiterkommen.

Martin Neukom (Grine, Winterthur): Theres Agosti hat es erwéhnt:
Der Natur geht es nicht gut. Das ist das Fazit der Umwelt-Verbande.
Es ist aber nicht nur das Fazit der Umwelt-Verbéande. Sie haben alle
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den Umweltbericht 2018 in ihrem Briefkasten erhalten von der Regie-
rung. Auch der Regierungsrat kommt zum gleichen Schluss: Der Na-
tur geht es nicht gut.

Herr Beat Huber, vielleicht wére es sinnvoll, wenn Sie auch einmal
einen Blick in den Umweltbericht 2018 werfen wirden. Vielleicht
wirden Sie dann ein bisschen anders sprechen. Ubrigens an Herrn
Ké&gi, Sie konnen der Verwaltung gerne ausrichten, ich finde, der
Umweltbericht ist sehr gelungen; er liest sich sehr gut und ist sehr
schon dargestellt. Damit hat es sich aber schon mit dem Lob.

Spannend ist am Umweltbericht, welche Note sich der Regierungsrat
selber gibt. Wenn Sie keine Zeit haben, den ganzen Bericht zu lesen,
empfehle ich lhnen einfach einen Blick auf die Seite 6 und 7. Da ist
die komplette Ubersicht, wie der Stand der Zielerreichung ist. Der
Stand der Zielerreichung ist schlecht. In mehr als der Halfte der Falle
gibt sich der Regierungsrat selber die Beurteilung, dass das Ziel nicht
erreicht ist oder sogar, das Ziel bei Weitem nicht erreicht ist. Das soll-
te Ihnen doch ein bisschen zu denken geben.

Ich finde es absolut ernlichternd, vor allem wenn es um den Arten-
schwund geht. Ich finde es absolut ernlichternd, Beat Huber, mit wel-
cher Ignoranz und welcher Gleichgiiltigkeit Sie dem Artenschwund
zuschauen, vor allem Sie, da Sie selber in der Landwirtschaft tatig
sind und eigentlich wissen, dass wir angewiesen sind auf die Natur.
Der Natur geht es nicht gut. Wir haben Artenschwund. Der Grund ist
der Mensch. Der Grund ist die Uberdiingung. Der Grund ist, dass die
Lebensraume der Arten zuruckgedrangt werden. Deshalb braucht es
hier Kompensationsmassnahmen. Und, was wir heute beschliessen, ist
nur ein ganz kleiner Teil davon, namlich, dass wir das Budget um 2
Millionen Franken aufstocken. Das hilft, um das Naturschutz-
Gesamtkonzept umzusetzen. Auch hier, wenn Sie das Naturschutz-
Gesamtkonzept anschauen, den Zwischenbericht von 2015, auch da ist
das Fazit extrem verheerend. Das Fazit ist, die Ziele sind nicht erreicht
und wir brauchen mehr Mittel. Heute kénnen wir einen kleinen Teil
dieser Mittel sprechen.

Zur Erinnerung: Die Umwelt braucht uns eigentlich nicht, aber wir
brauchen die Umwelt. Stimmen Sie deshalb bitte, diesem Antrag zu.

Ratsprasidentin Yvonne Birgin: Wir werden nach Paragraf 30 des Ge-
schaftsreglements des Kantonsrates im sogenannten Cupsystem ab-
stimmen. Ich mochte Sie an dieser Stelle auch noch darauf aufmerk-
sam machen, dass der Antrag der KBP / FIKO der Ausgabenbremse
untersteht. Die Ture ist nun zu schliessen. Ich habe schon zweimal
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geldutet; ich mache es ein drittes Mal. Die Tur ist nun zu schliessen
und ich bitte die Anwesenden, die Prasenztaste «P/W» zu drticken.

Abstimmung im Cupsystem

Anwesende Ratsmitglieder ............ccccovviiieiieinnnne, 172 Stimmen
ADSOIUtES MENT ..o 87 Stimmen
Abstimmung |

Antrag 35 KPB / FIKO .....ccccooveviiiiiee e, 99 Stimmen
Minderheitsantrag 35a .........cccccoeviiievie e, 13 Stimmen
Minderheitsantrag 35D .......cccccvvviiii i, 59 Stimmen

Ratsprasidentin Yvonne Birgin: Da der Antrag der KPB / FIKO das
absolute Mehr von 87 erreicht hat, ist das Cup-Verfahren beendet.
Wie erwahnt, untersteht der obsiegende Antrag der Ausgabenbremse.
Wir werden nun in einer weiteren Abstimmung das qualifizierte Mehr
nochmals fur die Ausgabenbremse ermitteln missen. Der Rat besteht
zurzeit aus 180 Mitgliedern. Deshalb braucht es mindestens 91 Stim-
men. Kommen weniger als 91 Stimmen zustande, ist der Antrag abge-
lehnt.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 106 : 65 Stimmen (bei 0 Enthal-
tung), dem Antrag der KPB / FIKO zuzustimmen. Damit ist das
erforderliche Quorum der Ausgabenbremse erreicht worden.

Ratsprasidentin Yvonne Birgin: Wir stimmen noch Uber die KEF-
Erklarung Nummer 46 ab, tber die wir bereits debattiert haben. Die
Tir kann wieder gedffnet werden.

Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 46
mit 98 : 72 Stimmen (bei 0 Enthaltung) zu.
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36a. Minderheitsantrag Beat Huber, Erich Bollinger, Christian
Hurter, Domenik Ledergerber und Christian Mettler (KPB):

Verbesserung: Fr. 500°000

Kein Bedarf an weiteren Flachen. Daher den Erwerb auf das absolute
Minimum reduzieren.

Beat Huber (SVP, Buchs): An einer diesjéhrigen Sitzung der b&uerli-
chen Kantonsrate wurde uns vom ALN mitgeteilt, dass keine weiteren
Flachen mehr benotigt werden. Demzufolge bendtigt es auch die
budgetierten Mittel fur Kdufe von Kulturland nicht im vollen Umfang.

Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass das Kulturland bei der produ-
zierenden Landwirtschaft bendtigt wird, um weiterhin mdoglichst regi-
onal und dementsprechend konsumentennah Nahrungsmittel zu pro-
duzieren. Wenn der Kanton dieses Kulturland nicht mehr kaufen kann,
kommt dieses auf den Markt und steht somit der regional produzie-
renden Landwirtschaft zur Verfugung. Besten Dank fir ihre Aufmerk-
samkeit und die Unterstiitzung

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der KPB: Auch diesen Min-
derheitsantrag zur Kirzung beim Landerwerb kennen Sie vielleicht
noch vom letzten Jahr. Die Minderheit ist noch immer der Meinung,
es habe genligend Naturschutzflachen und brauche keine zusatzlichen
Flachen. Zielfihrender ware fir die Minderheit eine qualitative Ver-
besserung dieser Flachen.

Die Mehrheit der Kommission heisst die jetzt von der Baudirektion
gelibte Praxis gut, die sich primér auf das Bundesgesetz tber das bau-
erliche Bodenrecht stuitzt. Nur selten werden dem Kanton dariber hin-
aus von Grundeigentimern Flachen angeboten, ndmlich, wenn diese
selber die Flachen am liebsten in den H&nden des Kantons sehen. Alle
Flachen werden weiterhin von Landwirten bewirtschaftet.

Als Président der vorberatenden Sachkommission beantrage ich Ihnen,
dem Antrag der KPB-Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 108 : 61 Stimmen (bei 0 Enthal-
tung), den Minderheitsantrag 36a abzulehnen.
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Leistungsgruppe 8940, Denkmalpflegefonds

Leistungsgruppe 8950, Fonds fur die Entsorgung von Kleinmengen an
Sonderabfallen

Leistungsgruppe 8960, Deponiefonds
Leistungsgruppe 8970, Kantonaler Waldfonds
Leistungsgruppe 8980, Wildschadenfonds

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasidentin Yvonne Burgin: Damit ist die Baudirektion abge-
schlossen. Wir fahren nach der Pause um 18.50 Uhr weiter.

Schluss der Sitzung: 18.15 Uhr

Es findet eine Abendsitzung mit Beginn um 18.50 Uhr statt.

Zurich, den 18. Dezember 2018 Die Protokollfihrerin:
Daniela-Graziella Jauch

Von der Protokollprifungskommission der Geschaftsleitung genehmigt am
28. Januar 2018.



