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Geschaftsordnung

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Das Wort wird nicht verlangt. Die
Traktandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt.

1. Mitteilungen

Antworten auf Anfragen

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Regierungsrat hat uns die Ant-

worten auf sieben Anfragen zugestellt:

— KR-Nr. 360/2014, Fehlerhafte Scankopierer
Jorg Méader (GLP, Opfikon)

— KR-Nr. 341/2014, Trambeschaffung VBZ
Felix Hoesch (SP, Zirich)

— KR-Nr. 361/2014, Seeuferweg — Wort halten und Kantonsratsbe-
schluss umsetzen
Jonas Erni (SP, Winterthur)

— KR-Nr. 337/2014, Polizei- und Justizzentrum: Kommt es gut?
Thomas Vogel (FDP, Ilinau-Effretikon)

— KR-Nr. 357/2014, AP14/17 Kostenfolgen und Kompensation
Esther Guyer (Griine, Zirich)

— KR-Nr. 356/2014, Ackerbaustellen
Robert Brunner (Griine, Steinmaur)

— KR-Nr. 345/2014, Die Auswirkungen der wirtschaftlichen Situation
auf den Kanton Zirich und den Budgetantrag der Regierung
Matthias Hauser (SVP, Hintwangen)

Gemeinsame Behandlung von Geschaften

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Die Geschaftsleitung beantragt Ihnen
gemeinsame Beratung der PJZ-Vorstosse (Polizei- und Justizzentrum).
Es geht hier um das Postulat 136/2014, die parlamentarische Initiative
335/2014 sowie drei Interpellationen Nummern 149/2014, 336/2014
und 255/2014. Sie sind damit einverstanden.
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2. Faire Gemeindebeitrage fur die Nutzung der Ombudsstelle

Motion von Stefan Hunger (BDP, Monchaltorf), Marcel Lenggenha-
ger (BDP, Gossau) und Cornelia Keller (BDP, Gossau) vom 20. Ok-
tober 2014

KR-Nr. 259/2014, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Die Geschaftsleitung ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Martin Zuber (SVP, Waltalingen): Ich verlange Diskussion.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Martin Zuber, Waltalingen, beantragt
Ablehnung des Postulates. Das Postulat bleibt auf der Geschaftsliste.

Das Geschéft ist fiir heute erledigt.

3. Uberbauung von Autobahnen und Eisenbahnlinien

Motion von Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon), Josef Wiederkehr
(CVP, Dietikon) und Andrew Katumba (SP, Ziirich) vom 15. Dezem-
ber 2014

KR-Nr. 347/2014

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Regierungsrat ist bereit, die Mo-
tion als Postulat entgegenzunehmen. Ist der Erstunterzeichner mit der
Umwandlung der Motion in ein Postulat einverstanden? Das ist der
Fall. Der Erstunterzeichner ist mit der Umwandlung in ein Postulat
einverstanden.

Wird ein Antrag auf Ablehnung des Postulates gestellt? Das ist nicht
der Fall.

Das Postulat 347/2014 ist zur Berichterstattung an den Regie-
rungsrat tberwiesen.

Das Geschaft ist erledigt.
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4. Kostendeckende Solarstrom-Produktion auf kantonalen Lie-
genschaften

Postulat von Martin Neukom (Griine, Winterthur), Barbara Schaffner
(GLP, Otelfingen) und Cornelia Keller (BDP, Gossau) vom 15. De-
zember 2014

KR-Nr. 348/2014, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Regierungsrat ist bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Alex Gantner (FDP, Maur): Ich beantrage Diskussion.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Es ist durch Alex Gantner, Maur,
Ablehnung des Postulates beantragt worden. Das Postulat bleibt auf
der Geschaftsliste.

Das Geschéft ist fur heute erledigt.

5. Organisation der Staatsanwaltschaft im Ztrcher Unterland

Postulat von Daniel Frei (SP, Niederhasli), Priska Seiler Graf (SP,
Kloten) und Peter Ritschard (EVP, Zirich) vom 15. Dezember 2014

KR-Nr. 351/2014, Entgegennahme, keine materielle Diskussion

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Regierungsrat ist bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Wir verlangen Diskussion.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Hans Egli, Steinmaur, hat Ablehnung
des Postulates beantragt. Das Postulat bleibt auf der Geschaftsliste.

Das Geschaft ist fur heute erledigt.
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6. Finanzierungsmechanismen fiir die Uberbauung von Autobah-
nen und Eisenbahnlinien

Postulat von Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon), Josef Wiederkehr
(CVP, Dietikon) und Andrew Katumba (SP, Zlrich) vom 15. Dezem-
ber 2014

KR-Nr. 352/2014, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Regierungsrat ist bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist
nicht der Fall.

Das Postulat 352/2014 ist zur Berichterstattung an den Regie-
rungsrat tberwiesen.

Das Geschéft ist erledigt.

7. Bestrafung von Chaoten und Verbrechern in Saubannerzigen

Postulat von Michael Welz (EDU, Oberembrach), Heinz Kyburz
(EDU, Mannedorf) und Hans Egli (EDU, Steinmaur) vom 15. Dezem-
ber 2014

KR-Nr. 353/2014, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Regierungsrat ist bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Daniel Frei (SP, Niederhasli): Namens der SP-Fraktion beantrage ich
Ablehnung.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Daniel Frei, Niederhasli, hat Ableh-
nung des Postulates beantragt. Das Postulat bleibt auf der Geschéfts-
liste.

Das Geschaft ist fur heute erledigt.
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8. Beschaffungswesen in der kantonalen Verwaltung

Postulat von Regula Kaeser (Grine, Kloten) und Judith Anna Stofer
(AL, Zurich) vom 26. Januar 2015

KR-Nr. 24/2015, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Regierungsrat ist bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist
nicht der Fall.

Das Postulat 24/2015 ist zur Berichterstattung an den Regierungs-
rat Uberwiesen.

Das Geschéft ist erledigt.

9. Grunes Licht fur die Feuerwehr

Postulat von Markus Schaaf (EVP, Zell), Nick Gugger (EVP, Winter-
thur) und Gerhard Fischer (EVP, Béretswil) vom 26. Januar 2015

KR-Nr. 27/2015, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Regierungsrat ist bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Karin Egli (SVP, Elgg): Ich verlange Diskussion. Danke.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Karin Egli, Elgg, hat Ablehnung des
Postulates beantragt. Das Postulat bleibt auf der Geschaftsliste.

Das Geschaft ist fur heute erledigt.

10. Bewilligung von Beitragen fiir den Bau der Limmattalbahn
sowie fur erganzende Massnahmen am Strassennetz (Ausgaben-
bremse)

Antrag des Regierungsrates vom 9. Juli 2014 und gleichlautender An-
trag der Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt vom 3. Marz
20155111
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Ratsprasidentin Brigitta Johner: Ich darf Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass Ziffern | bis 111 der Ausgabenbremse unterstehen gemass
Artikel 56 der Kantonsverfassung. Wir werden tber jeden Objektkre-
dit einzeln abstimmen.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen), Prasident der Kommission fur Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Der Regierungsrat beantragt uns mit
Datum vom 9. Juni 2014 Staatsbeitrdge fir das Gesamtverkehrspro-
jekt Limmattalbahn in der HOhe von 646,6 Millionen Franken. Aus
den Bundesprogrammen zur Finanzierung des Agglomerationsver-
kehrs wird fur dessen zweite Etappe noch ein Beitrag von 35 Prozent
oder 133,7 Millionen Franken erwartet, sodass fiir den Kanton Kosten
von 512,9 Millionen Franken resultieren. Unsere Kommission bean-
tragt Ihnen mit 13 zu 2 Stimmen, der Vorlage zuzustimmen.

Hier noch meine Interessenbindung: Ich bin Mitglied des Verwal-
tungsrates und einziger Privataktiondr der Verkehrsbetriebe Glatttal
AG und somit einziger privater Miteigentimer einer Tramlinie im
Kanton Zirich. Dementsprechend freue ich mich personlich fur das
Limmattal, wenn es auch eine moderne Stadtbahn erhélt, wie wir sie
im Glatttal haben.

Die KEVU hat die Vorlage an zwolf Sitzungen behandelt. Eine davon
war ein ganztagiger Augenschein in Schlieren und Dietikon. Die
Kommission hat Vertretungen der vier von der geplanten Limmattal-
bahn erschlossenen Stadte und Gemeinden Dietikon, Schlieren, Ur-
dorf und Zirich ebenso angehdrt wie den Regierungsrat des Kantons
Aargau und die beteiligten Planungsregionen Limmattal und Baden
Regio. Ausserdem horte die KEVU Delegationen der Wirtschaftsver-
bénde und der Komitees «Limmattalbahn — so nicht!» und «Limmat-
talbahn Neinx» an. Fir die Diskussion der Altlastenproblematik im Pe-
rimeter des geplanten Tramdepots wurden die entsprechenden Fach-
stellen der Kantone Aargau und Ziirich konsultiert.

Wie eingangs erwéhnt, ist die Vorlage ein Gesamtverkehrsprojekt. Die
kantonalen Zentrumsgebiete zwischen Zirich und der Kantonsgrenze
in Dietikon sollen einerseits mit einem modernen, schienengebunde-
nen Verkehrsmittel erschlossen werden. Andererseits soll fur den mo-
torisierten  Strassenverkehr  die  Strassenachse  Bernstrasse—
Uberlandstrasse auf der Nordseite der Limmat so ausgebaut werden,
dass sie die gewachsenen Stadtzentren von Schlieren und Dietikon
markant entlasten kann.
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Die Vorlage besteht aus drei Teilen. Unter romisch | und Il wird der
Limmattalbahn AG ein Staatsbeitrag zulasten des Verkehrsfonds ge-
wahrt. Unter romisch 111 wird ein Rahmenkredit zulasten der Investiti-
onsrechnung des Tiefbauamtes und somit des Strassenfonds gespro-
chen. Daraus ergibt sich, dass der Kantonsrat mit der Vorlage nicht
direkt in die Detailprojektierung der Limmattalbahn einwirken kann.
Diese ist Sache der Verkehrsunternehmung respektive im Rahmen des
Plangenehmigungsverfahrens nach Eisenbahnrecht des Bundesamtes
fir Verkehr. Diese Einschrankung betrifft die in der Offentlichkeit
meist diskutierten Fragen der Systemwahl und der Linienfuhrung. Das
linksufrige Limmattal ist geméss Richtplan eine Stadtlandschaft mit
den drei Zentrumszonen Zirich-Altstetten, Schlieren und Dietikon.
Das sich stadtisch entwickelnde Gebiet geht nahtlos Uber in die Ag-
glomeration Baden-Wettingen im Kanton Aargau. Wie auch das Glatt-
tal bildet das Limmattal eine der ausgesprochenen Wachstumsregio-
nen des Metropolitanraums Zurich. Nach dem Vorbild der Glatttal-
bahn soll die Limmattalbahn diese Region nicht nur erschliessen, son-
dern ihr eine Struktur in Form eines neuen OV-Riickgrats geben. Die
Stédte und Gemeinden im Limmattal setzen ganz stark auf dieses Pro-
jekt, wenn sie Strukturverbesserungen anstreben. Dass diese Struktur-
verbesserungen notig sind, ist unbestritten, denken wir doch nur zu-
rick an die Diskussionen um soziale und finanzielle Disparitaten im
Kanton, Stichwort «Finanz- und Soziallastenausgleich». Vor diesem
Hintergrund beflrwortet die KEVU ganz klar die Aufwertung, die
sich aus dem Gesamtverkehrsprojekt Limmattalbahn fir die Region
ergibt.

Ich komme nun zu den technischen und geografischen Einzelheiten
der Limmattalbahn. Sie wird im Unterschied zur Glatttalbahn und zum
Stadtnetz der VBZ mit Zweirichtungsfahrzeugen betrieben. Diese
kdnnen Gberall gewendet werden und sparen so den Platz fur Wende-
schlaufen. Die Betreiberin wird in einem spateren Richtoffertverfah-
ren durch die Limmattaloahn AG, den ZVV (Zircher Verkehrsver-
bund) und den Kanton Aargau ausgewahlt. Mit den VBZ (Verkehrsbe-
triebe Zirich) und der Bremgarten-Dietikon-Bahn stehen zwei poten-
zielle Betreiberinnen zur Verfugung, welche bereits im Raum Lim-
mattal Schienenverkehr betreiben. Die insgesamt 27 Haltestellen zwi-
schen den S-Bahn-Bahnhodfen Zirich-Altstetten und Killwangen-
Spreitenbach werden im 15-Minuten-Takt verkehren. Die Infrastruk-
tur ist aber so ausgelegt, dass auf den 7 Y2-Minuten-Takt gewechselt
werden kann. Direkt angrenzend an den Rangierbahnhof Limmattal
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wird zusammen mit der zweiten Etappe das Tramdepot fir die Lim-
mattalbahn gebaut. Es befindet sich auf dem Gebiet der Stadt Dieti-
kon. Die KEVU hat die Frage seines Standortes genauer angeschaut,
weil ein Standort auf dem Gebiet der Gemeinde Spreitenbach eigent-
lich néher gelegen hétte. Dieser Standort umfasst aber gemass Katas-
ter der belasteten Standorte untersuchungspflichtige Parzellen mit po-
tenziellen Sanierungskosten von 30 Millionen Franken. Der Kanton
Aargau ist nicht bereit, diese potenziellen Kosten zu tragen, weshalb
auf die angrenzende unverdachtige Parzelle auf Zlrcher Gebiet aus-
gewichen wurde. Die KEVU bedauert einerseits, dass diese Altlasten-
problematik nicht gleich ausgerdumt werden kann, versteht anderer-
seits die finanziellen Uberlegungen hinter dem Entscheid und akzep-
tiert somit den geplanten Standort flir das Tramdepot.

Zum Zeitpunkt des Regierungsantrags waren in drei Bereichen Details
der Linienfihrung Gegenstand von pendenten Entscheiden der jewei-
ligen Gemeindebehdrden, nédmlich in Zirich-Altstetten, an der Spi-
talstrasse in Schlieren und im Zentrum von Dietikon. In Zirich-
Altstetten war geplant, das Tramnetz der VBZ mit dem Bahnhof Alt-
stetten so zu verknupfen, dass die Linie 2 vom Lindenplatz via Altstet-
terstrasse und Hohlstrasse zum Farbhof gefiihrt worden ware. Auf der
Strecke Bahnhof Altstetten—Farbhof wéren die Limmattalbahn und die
Linie 2 gemeinsam geflihrt worden. Damit héatte sich ein verdichteter
Fahrplan ergeben. Aufgrund des Widerstands aus dem Quartier und
dem Mehrheitsentscheid im Zircher Gemeinderat liess der Stadtrat
von Zirich im Dezember 2014 diese Verknipfung von Tram- und S-
Bahn-Netz fallen, sodass die Linie 2 auf der bisherigen Strecke zum
Farbhof und geméss unserer VVorlage weiter nach Schlieren-Geissweid
fahren wird. Die Buslinie 31, welche am Bahnhof Altstetten nicht ge-
wendet werden kann, wird bis zu einer neuen Wendeschlaufe Her-
metschloo weitergefuhrt. Die KEVU hat stets mehrheitlich bedauert,
dass nun keine Verbesserung fur den Umsteigeverkehr am Bahnhof
Altstetten moglich ist, der in den kommenden Jahren im S-Bahn-Netz
an Bedeutung gewinnt. Sie akzeptiert aber die Zustandigkeit und den
Entscheid der zustédndigen stadtischen Behdrde. Aus der Projektéande-
rung ergeben sich keine Mehrkosten fur das Projekt «Limmattalbahns.

Im Bereich der Spitalstrasse in Schlieren werden einige Anstosserlie-
genschaften durch das Tramprojekt tangiert. Es wurde eine Verlange-
rung des Tunnels Farberhisli gefordert. Die Stadt Schlieren reichte
eine Beschwerde im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens ein. In
der Folge wurden am Projekt Verbesserungen vorgenommen, die den
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Querschnitt reduzierten und zahlreiche Baume retteten. Die KEVU
liess sich an Ort und Stelle dartber orientieren. Die Stadt Schlieren
zog daraufhin ihre Beschwerde im Januar 2015 zurtck.

Auch im Zentrum der Stadt Dietikon war die Linienfiihrung zum Zeit-
punkt des Antrags umstritten. Die Stadt verlangte in einer Beschwer-
de, dass auf die Verknupfung der Limmattalbahn am Bahnhof Dieti-
kon verzichtet und diese geradeaus durch die Achse Zircherstrasse—
Zentralstrasse gefiihrt wird. Fir die KEVU hatte die Nichterschlies-
sung der OV-Drehscheibe am Bahnhof Dietikon das Projekt als Gan-
zes gefahrdet. Geméss Nachfrageprognose hétten (iber 80 Prozent der
Passagiere der Limmattalbahn in diesem Abschnitt das Fahrzeug am
Bahnhof Dietikon verlassen oder besteigen wollen. Ohne diese Passa-
giere wirde die Limmattalbahn also praktisch leer durch Dietikon fah-
ren. In einem aufwendigen Prozess gelang es dem Stadtrat von Dieti-
kon, der Limmattalbahn AG und dem ZVV zusammen mit den haupt-
betroffenen Anstdssern Losungen zu finden, um die geplante Linien-
fuhrung zu realisieren. Dazu mussen Altliegenschaften aufgekauft und
zum Teil abgerissen werdend. Die Projektanderungen haben laut In-
formationen des ZVV gegenuber der Kommission innerhalb des Kre-
ditrahmens Platz. Die KEVU konnte im Februar 2015 mit Befriedi-
gung davon Kenntnis nehmen, dass die Stadt Dietikon ihre Beschwer-
de zuriickziehen konnte.

Besondere Aufmerksamkeit schenkte die KEVU dem Thema «Sicher-
heit», weil in der Zeit der Kommissionsarbeit Unfalle bei der Glatttal-
bahn fir Aufsehen sorgten. Die Limmattalbahn AG stellte der Kom-
mission ihr Sicherheitskonzept vor, das unter Beizug von Experten der
Kantonspolizei, der Verkehrsbetriebe Glatttal AG und von Pro Velo
erstellt worden war. Im Gegensatz zur Glatttalbahn verkehrt die Lim-
mattalbahn vermehrt in Mittellage und auf einer Hauptstrasse. Kreu-
zungen der Limmattalbahn mit Strassen werden grundsatzlich mit
Ampeln gesichert. Entsprechend den Erkenntnissen bei der Glatttal-
bahn sind in den Bereichen Luberzen Urdorf und Industriestrasse
Spreitenbach aber auch diverse Barrieren vorgesehen. Bei Velo- und
Fussgéangerrouten sind versetzte Sperren in Prufung. Die KEVU ist
davon Uberzeugt, dass das Sicherheitskonzept den Vorschriften und
dem Stand der Erkenntnisse aus dem Glatttal entspricht. Ein absolut
unfallfreier Betrieb wird aber auch bei der Limmattalbahn niemals
madglich sein, denn Verkehrsteilnehmer sind Menschen und Menschen
machen Fehler.
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Die Limmattalbahn wird in zwei Etappen erstellt. Ende 2019 soll die
Tramverlangerung der Linie 2 nach Schlieren Geissweid in Betrieb
gehen. Zwischen Bahnhof Altstetten und Schlieren Geissweid ver-
kehrt in dieser Zeit die Limmattalbahn mit Einrichtungsfahrzeugen.
2022 soll dann die Limmattalbahn auf der ganzen L&nge zwischen
Bahnhof Altstetten und Bahnhof Killwangen-Spreitenbach mit Zwei-
richtungsfahrzeugen betrieben werden. Der Kredit flr den Aargauer
Teil der zweiten Etappe wurde von unserer Schwesterkommission ftr
Umwelt, Bau, Verkehr, Energie und Raumordnung des Grossen Rates
bereits in zustimmendem Sinne verabschiedet. Eine Differenz zum
Antrag des Regierungsrates besteht dort lediglich beim kantonsinter-
nen Verteilschllssel zwischen Strassenrechnung und Objektkredit.
Der Strassenteil der Vorlage umfasst einerseits Anpassungen am
Strassennetz im Bereich des Trassees der Limmattalbahn von insge-
samt 61,3 Millionen Franken. Andererseits werden die Bern- und die
Uberlandstrasse so angepasst, dass nordlich der Limmat eine leis-
tungsfahige Entlastungsachse fiir die Stadtzentren von Schlieren und
Dietikon entsteht. Die Kosten hierftir betragen, inklusive Reserve, 75
Millionen Franken. Bei der Bernstrasse werden zwei Vorhaben, die
Haller-Kreuzung und die SBB-Briicke, aus separaten Krediten finan-
ziert. Die Bauarbeiten an der Achse Bernstrasse—Uberlandstrasse be-
ginnen bereits vor dem Baubeginn der Limmattalbahn, sind auf deren
Baufortschritt abgestimmt und enden circa 2020.

Eine Minderheit der KEVU aus der SVP-Fraktion will mit ihrem Nein
zu Vorlage die Opposition im Limmattal mit ihren Worten abbilden.
Sie betont aber, dass die Kritikpunkte nicht ausreichten, die gesamte
Vorlage abzulehnen. Was das heisst, wird Ihnen die Minderheit selber
erlautern.

Ich danke im Namen der KEVU allen Beteiligten, insbesondere den-
jenigen im Limmattal, fur die gute Zusammenarbeit bei der Beratung
dieser Vorlage. Ebenfalls im Namen der KEVU beantrage ich lhnen,
der Vorlage zuzustimmen. Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Hanspeter Haug (SVP, Weiningen): Ich war einer jener 19 Gemeinde-
prasidenten, die 2007 die Absichtserklarung, zu neudeutsch «Letter of
intent», den Wunsch zum Bau der Limmattalbahn unterschrieben hat.
Wir alle waren damals — und sind es heute noch — tiberzeugt, damit ein
zukunftsgerichtetes Projekt zu unterstiitzen. Das Projekt «Limmattal-
bahn» ist kein Bahnprojekt, sondern ein Gesamtverkehrskonzept, in
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dem fur ergédnzende Massnahmen am Strassennetz die Zentren von
Schlieren und Dietikon vom Transitverkehr entlastet werden, um da-
mit Platz fir die Limmattalbahn zu schaffen. Im Projektverlauf wur-
den verschiedene Anpassungen vorgenommen, ich erinnere an die
Umlegung des 2er-Trams an den Bahnhof Altstetten auf Stadtgebiet,
auf die verzichtet wurde. Beim Spital Limmattal wurden nach dem
Variantenentscheid zum Farberhuslitunnel Anpassungen vorgenom-
men, indem ein Grossteil der Bdume belassen werden kann und einem
alten Anliegen der Bewohner nach Tempo 30 auf der Spitalstrasse
Rechnung getragen wird. Im Zentrum von Dietikon konnte der gordi-
sche Knoten ebenfalls gel6st werden, damit die Limmattalbahn direkt
an den Bahnhof angeschlossen werden kann.

Wir haben in der KEVU das Projekt «Limmattalbahn» intensiv disku-
tiert. Der Standort des Tramdepots gab zu langeren Diskussionen An-
lass. Wir kamen letztlich zum Schluss, dass das Potenzial des Standor-
tes Asp, Stichwort Altlastensanierung, durch die Limmattalbahn nicht
ausgenutzt werden kann und sich somit Zusatzkosten von 25 bis 30
Millionen Franken nicht rechtfertigen. Breiten Raum in den Diskussi-
onen nahmen auch die Sicherheitsvorkehrungen ein. Sensibilisiert
durch die Unfallstatistik der Glatttalbahn verlangten wir dazu Anga-
ben. Durch die Limmattaloahn AG wurde ein breit abgestutzter Si-
cherheitsbericht erarbeitet und dem Bundesamt fir Verkehr zur Ge-
nehmigung unterbreitet. Strassenseitig wird unter anderem die Uber-
landstrasse im Bereich der Fahrweid mit zusétzlichen Fahrstreifen er-
weitert. Ein Schlusselprojekt ist die Unterquerung der Bernstrasse im
Bereich Engstringer-Kreuzung in Schlieren nebst anderen Anpassun-
gen zugunsten des Individualverkehrs im Umfang von 136 Millionen
Franken. Am 18. November 2014 fand ein ganztagiger Augenschein
der Kommission vor Ort statt. Eingeladen waren die betroffenen Be-
horden, die ZPL (Zircher Planungsgruppe Limmattal), Baden Regio,
Verkehrsverbande sowie die beiden gegnerischen Komitees «Limmat-
talbahn Nein» sowie das vom «So nicht!» zum «Nein» mutierte Komi-
tee. Nebst der fundamentalen Opposition, der kompromisslosen Ab-
lehnung des Projektes, konnten wir Kenntnis nehmen vom Willen der
Behorden und der Unterstiitzung durch die Verbédnde, die kinftige
Verkehrsentwicklung im Limmattal zukunftsgerichtet anzupacken und
nicht erst dann zu reagieren, wenn der Verkehr in der Region kolla-
biert. Im kirzlich verabschiedeten Richtplan wurden die Entwick-
lungsgebiete im Kanton Zirich festgesetzt. Dazu gehorten die Zentren
des Limmattals. Folgerichtig dazu ist die Projektierung eines leis-
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tungsfahigen und zukunftsgerichteten Gesamtverkehrskonzeptes und
dazu gehort ohne Zweifel die Limmattalbahn.

Die SVP unterstltzt den Antrag des Regierungsrates und genehmigt
die dazu gehorenden Kredite. Ich danke Ihnen fir die Aufmerksam-
keit.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Ich habe lhnen eine Mitteilung zu
machen. Wir debattieren (ber eine Bahn, aber es ist ein Autoschlissel
liegengelassen worden, und zwar bei der Polizei unten. Ich bitte Sie,
nachzuschauen und ihn im Eingangsbereich abzuholen. Besten Dank.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Auch Zirich hat einen Wilden Westen und
der Wilde Westen im Westen entwickelt sich weiter und er entwickelt
sich erfolgreich. Und er entwickelt sich trotz Masseneinwanderungs-
initiative weiter und das finden wir gut so. Aber die Entwicklung darf
nicht unkoordiniert passieren. Deshalb braucht es die Identifikation
einer neuen Tramlinie. Diese Identifikation bietet den neuen Wohn-
und Arbeitsplatzgebieten die Chance, sich richtig zu entwickeln. Den-
ken wir lange zurtick an meinen Wahlkreis. In Schwamendingen ha-
ben wir seit Uber 30 Jahren ein Tram. Als das Tram in Schwamendin-
gen eingefuhrt wurde, wurde es noch abgelehnt von Schwamendingen.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass das Limmattal in 30 Jahren seine
Limmattalbahn weggenommen haben will. Deshalb missen wir heute
den Kredit fur die Limmattalbahn sprechen. Am Freitag war ich noch
einmal an der Spitalstrasse in Schlieren, weil ich Freunde in Urdorf
besucht hatte, und bin mit dem Bus 311 dort durchgefahren. Die Si-
tuation ist okay. Sie ist nicht super, aber wir kénnen das Tram dort
durchfiihren und wir kénnen das Tram oberirdisch durchfiihren. Die
Limmattalbahn ist, wie wir gehort haben, nicht nur ein Tramprojekt,
sondern ein Gesamtverkehrsprojekt. Viele Millionen werden auch in
den Strassenverkehr investiert. Das freut uns natirlich nicht uneinge-
schrénkt, aber es ist gut so. Es ist notig, die Zentren von Dietikon, Ur-
dorf und Schlieren vom motorisierten Individualverkehr zu entlasten,
um dort Platz fir die Limmattalbahn zu schaffen, Platz fir die Fuss-
génger, die zu Fuss zur Limmattalbahn hinkommen, Platz fur die Bus-
se, die die Limmattalbahn erschliessen. Nur so kann der Umsteigever-
kehr funktionieren, ganz besonders im Zentrum von Dietikon. Das
Tram ist ein guter Mittelverteiler, der zusatzlich zu S-Bahn und Bus-
sen die Entwicklung im Limmattal aufnimmt und die Menschen zu
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deren Arbeits- und Wohnpléatzen bringt. Deshalb unterstiitzt die SP die
Limmattalbahn uneingeschrankt und bittet Sie, dies auch zu tun. Herz-
lichen Dank.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Die FDP steht hinter diesem
Generationenprojekt. Warum dem so ist, werde ich lhnen in den
kommenden Minuten aufzeigen. Dabei werde ich meine Ausfiihrun-
gen in drei Teile gliedern. Zuerst werde ich auf die Frage eingehen,
welches die Vorgaben sind, nach denen wir das Wachstum und den
Verkehr im Kanton Zirich gestalten, und dann auf die Frage, ob es
Alternativen zur Limmattalbahn gibt. Als Drittes werde ich dann auf
die zentralen Punkte der Vorlage eingehen.

Welches sind die Grundsétze, nach denen das Wachstum und der Ver-
kehr im Kanton Zirich zu gestalten sind? Wenn wir heute Uber die
Vorlage fiir den Bau der Limmattalbahn entscheiden, diirfen wir diese
Vorlage nicht als isolierte Massnahme betrachten, sondern als wichti-
gen Baustein flr die zukunftige Entwicklung unseres Kantons. Vor
noch nicht einmal einem Jahr haben wir hier in diesem Rat den Richt-
plan verabschiedet. Der Richtplan enthdlt wichtige Aussagen und
Vorgaben fir die raumliche Entwicklung und die Verkehrserschlies-
sung des Kantons Zurich. Ich erinnere an folgende Punkte: Die Zir-
cher Bevolkerung hat von 1995 bis 2012 um fast 20 Prozent zuge-
nommen. Wenn der Bedarf nach Wohnungen und Arbeitsplatzen wei-
terhin steigt, soll dieses Wachstum vor allem durch ein zusatzliches
Angebot in den definierten Zentrumsgebieten stattfinden. Dazu geho-
ren auch Schlieren und Dietikon. Mit dem Wachstum nimmt aber
auch der Verkehr zu und es stellt sich je langer desto mehr die Frage,
wie dieser bewaéltigt werden soll. Der Richtplan sagt dazu: Zur Bewal-
tigung der Mobilitatsnachfrage sind alle Verkehrsarten sachgerecht
und aufeinander abgestimmt einzusetzen. Der Richtplan prazisiert die-
se Aussage aber flr die Zentrumsgebiete. Fur diese gilt: Bei der Er-
schliessung der Zentrumsgebiete ist auf ein berdurchschnittlich ho-
hen Anteil des 6ffentlichen Verkehrs zu achten. Genau dies soll mit
der Limmattalbahn geschehen.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt: Gibt es Alternativen zur
Limmattalbahn? Ja, selbstverstandlich gibt es Alternativen. Die erste
Alternative lautet schlicht und einfach: Es wird nichts gemacht. Ja,
man kann den Kopf in den Sand stecken und die reale Welt ausblen-
den. Dann aber muss die Bevdlkerung weiterhin unter dem Verkehr
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leiden und es wird die Chance vertan, die Zentren vom Durchgangs-
verkehr zu entlasten. Dies lehnt die FDP ab. Ebenso wenig taugt die
Idee, statt der Limmattalbahn ein anderes OV-Mittel einzusetzen, wie
zum Beispiel einen Bus oder eine Hochbahn. Diese Varianten wurden
am Anfang des Projektes gepriift und verworfen. Der Grund daflr ist
ganz einfach: Die Limmattalbahn ist die beste Losung.

Damit komme ich zu meinem dritten Punkt: Welches sind die kriti-
schen Punkte bei dieser Vorlage? Im Rahmen der Kommissionsarbeit
haben wir uns sehr intensiv mit dem Projekt auseinandergesetzt. Mich
personlich hat vor allem die Frage beschéftigt, wie die Anbindung an
die Bahnhdofe erfolgt, die Linienfuhrung beim Spital und die Kosten.
Wie Sie wissen, gab es sowohl in Altstetten wie in Schlieren und Die-
tikon Diskussionen tber die Linienflihrung. Die jetzt geplante Linien-
fuhrung ermdglicht an allen drei Standorten ein Umsteigen auf die S-
Bahn. Das ist gut und wichtig. Intensiv haben wir auch tber die Li-
nienfihrung beim Spital diskutiert. Ein Tunnel hétte nicht nur deutli-
che Kosten zur Folge gehabt, sondern auch andere Nachteile, unter
anderem Sicherheitsaspekte. Aus diesem Grund stehe ich hinter der
geplanten Variante.

Ein Wort zu den Kosten: Die rund 510 Millionen fir die Limmattal-
bahn und die 136 Millionen fir die ergdnzenden Massnahmen am
Strassennetz sind viel Geld, Geld, welches jedoch gut investiert ist.
Die FDP unterstitzt dieses Generationenprojekt.

Patricia Ljuboje (Grine, Urdorf): Das Limmattal, auch mein Zuhau-
se, braucht die Limmattalbahn, es gibt keine Alternative. Weder mit
mehr Diesel- noch mit Trolleybussen werden wir das nétige Angebot
im 6ffentlichen Verkehr bewaltigen kdnnen. Urdorf ist in den letzten
Jahren deutlich gewachsen. In Schlieren und Dietikon wurden und
werden ganze Quartiere neu gebaut. Bis im Jahr 2030 soll das Lim-
mattal geméss Agglomerationsprogramm um 17 Prozent weiterwach-
sen, Arbeitsplatze gar um 29 Prozent. Immer mehr Menschen leben
und kaufen im Limmattal ein. Immer mehr Menschen bringen mehr
Mobilitat und der Raum wird immer knapper. Die L6sung dafur heisst
«Limmattalbahn», dazu gibt es keine Alternative. Beim Thema reagie-
ren die einen mit Angst: noch eine Baustelle mehr, noch eine Bahn
uber den Kirchenplatz Dietikon. Dass die Limmattalbahn aber nun
mal in die Zentren fahren muss, wo die Umsteigebeziehung gewéhr-
leistet wird, diese Faktoren sollten eigentlich jedem einleuchten. Die



14770

Limmattalbahn kann nicht irgendwo durch Feld und Wald fahren, wo
sie zwar niemanden stort, daftir aber an den Passagieren vorbeifahrt.
Der Erfolg der Limmattalbahn steht und fallt mit der vorgeschlagenen
Linienfihrung auch in Dietikon. Auch dazu gibt es keine Alternative.
Verantwortungsvolle Politiker zeigen hier Gestaltungswillen. Die
Limmattalbahn ist eine Schlusselinvestition in die Infrastruktur auf
einer Strecke von 13,5 Kilometern mit 27 Haltestellen. Hier wird Ges-
taltung moglich. Einerseits mussen wir friihere Baustnden korrigie-
ren, aber auch auf die zukinftige stadtebauliche Qualitat achten. Das
Limmattal wurde im kantonalen Richtplan als Stadtlandschaft festge-
legt. Hier soll und muss Wachstum und Verdichtung stattfinden. Eine
zukunftsorientierte und verkehrsberuhigende Limmattalbahn tut hier
dringend not. Diese Entwicklung I6st im Limmattal nicht nur Freude
aus. Noch mehr Wachstum, erhohter Spekulationsdruck — das sind
aber Themen, welche die Griinen beschéaftigen. Darum sind flankie-
rende Massnahmen in den Gemeinden zwingend. Die Limmattalbahn
allein ist noch keine Garantie fur stadtebauliche Qualitat. Dazu geho-
ren Zonen fur preisgtinstigen Wohnungsbau, energetische Geb&udeer-
neuerungen und genug Grinflachen. Und hier fordern wir Griinen die
Kantone Zurich, Aargau und die Stadt Dietikon eindringlich auf, das
im Rahmen der regionalen Richtplanung und der kommunalen Nut-
zungsplanung zu berlcksichtigen. Wir werden 136 Millionen Franken
ins Limmattaler Strassennetz investieren, damit die Zentren von
Schlieren und Dietikon vom Durchgangsverkehr entlastet werden.
Diese Vorlage ist also auch eine Strassenvorlage. Dieser Strassenvor-
lage werden wir nur in Kombination mit der Limmattalbahn zustim-
men. Es gibt Limmattaler, die auf eine reine Strassenvorlage setzen.
Diese wird es aber so nie geben.

Auf einen unschdnen Punkt méchte ich noch hinweisen, es betrifft den
Standort des Depots. Urspriinglich war das geplante Depot auf einer
Altlast mit angrenzendem und bereits bestehendem Gewerbe vorgese-
hen. Doch dies hatte eine Altlastensanierung zur Folge und eine end-
lose Diskussion tber die Kostenliibernahme. Es kann nicht sein, dass
hier zulasten der landwirtschaftlichen Nutzflache weitergewurstelt
wird. Verlorengegangene landwirtschaftliche Nutzflache muss kom-
pensiert werden. Ein Konzept fur die Sanierung der Altlasten muss
rasch erarbeitet werden.

Zusammengefasst: Das Limmattal verdient eine nachhaltige Ver-

kehrsentwicklung. Diese heisst «Limmattalbahn», dazu gibt es keine
Alternative. Es gibt keine Alternative, die Limmattalbahn ist dringend



14771

notig. Schauen wir zuversichtlich in die Zukunft und schaffen gemein-
sam eine umweltvertragliche Verkehrspolitik. Lassen Sie uns mutig
sein. Geben wir einer dynamischen Entwicklung des Limmattals eine
Chance. Herzlichen Dank.

Andreas Hasler (GLP, IlInau-Effretikon): Wir Grlnliberalen wollen
dem Limmattal einen wichtigen Entwicklungsimpuls geben, der bis
Uber die Mitte des Jahrhunderts wirkt. Wir beflirworten den Bau der
Limmattalbahn, inklusive der Massnahmen auf der Strasse. Das Lim-
mattal liegt gemass kantonalem Raumordnungskonzept weitgehend im
Handlungsraum der Stadtlandschaften. Hier soll eine dynamische
Entwicklung moglich sein, hier soll das fur den Kanton Zirich prog-
nostizierte Bevolkerungs- und Arbeitsplatzwachstum aufgenommen
werden. Es ist deshalb richtig, hier einen leistungsfahigen Feinvertei-
ler des 6ffentlichen Verkehrs zu bauen. Ohne einen solchen wiirde die
Entwicklung nédmlich buchstéblich im Verkehr steckenbleiben. Die
neue Limmattalbahn wird die Zentren und OV-Knotenpunkte im
Limmattal bedienen, was zwingende Voraussetzung daftir ist, dass das
Angebot attraktiv und damit gut genutzt ist. Sie bendtigt fir ihr Tras-
see den bestehenden Strassenraum, weshalb im Baukredit auch flan-
kierende und zentrumsentlastende Massnahmen auf der Strasse enthal-
ten sind, welche die Konflikte mit der neuen Strassenbahn so weit als
maoglich verhindern. Insgesamt entsteht so mit Schiene und Strasse ein
zukunftsfahiges Verkehrssystem, das dem Limmattal einen klaren
Entwicklungsimpuls verleiht.

Wir Grinliberalen weisen darauf hin, dass eine dynamische Entwick-
lung der Stadtlandschaft Limmattal, wie sie mit der Limmattalbahn
ermoglicht wird, auch einen Ausgleich braucht. Dieser soll, wie im
kantonalen Raumordnungskonzept vorgesehen, in den Handlungsréau-
men der Kultur- und besonders der Naturlandschaften stattfinden.
Diese Raume sollen ihren Charakter bewahren beziehungsweise sie
sind zu schiitzen und zu bewahren. Diese raumliche Differenzierung
ermoglicht, dass der Kanton Zirich auch mit Entwicklungsschwer-
punkten, wozu auch der kommende Innovationspark Dubendorf zu
zdhlen ist, ein attraktiver Lebensraum bleibt. Stimmen Sie mit uns
Grinliberalen fir die Limmattalbahn. Danke.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Sehr geehrte Gegner und Befir-
worter der Limmattalbahn auf der Tribline, heute beraten wir Uber ein
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Jahrhundertprojekt fiir das Limmattal. Dies nicht nur, weil wir heute
uber eine sehr hohe Kreditsumme zu beschliessen haben, sondern weil
das Projekt weitreichende Auswirkungen auf die Region haben wird.
Dies in Bezug auf den Gesamtverkehr, aber auch auf die Siedlungs-
struktur.

Eine Strassenbahn im Limmattal ist eigentlich nichts Aussergewdéhnli-
ches. Die Limmattalbahn ist gewissermassen die Auferstehung des
«Lisbethli», welches von 1900 bis 1931 im Limmattal verkehrte. Jetzt
erlebt die Stadtbahn eine eigentliche Renaissance, und dies aus gutem
Grund. Die Bevolkerungszahlen im Kanton sind gestiegen und die
Wirtschaft prosperiert. Schlieren darf dies bereits seit langerer Zeit
erfahren. Dietikon, einst die drittgrosste Stadt im Kanton, verlor zwar
wéhrend Jahrzehnten an Einwohnern, in den letzten Jahren konnten
wir jedoch, nicht zuletzt aufgrund der Umnutzung des Limmatfeldes,
wieder zulegen. Deshalb ist es wichtig, dass wir flr die zuklnftige
Entwicklung gerlstet sind und die entsprechenden Verkehrsstrome
fristgerecht auffangen kénnen. Am Gubrist erfahren wir ja tagtaglich,
was es bedeutet, wenn die bendtigte Infrastruktur nicht zeitgemass zur
Verfugung steht, und wie unglaublich lange ein Planungsprozess und
der Rechtsweg dauern kénnen. Deshalb ist es wichtig, dass wir heute
fir ein zeitgemasses zukinftiges Verkehrsmittel sorgen. Es braucht
die Limmattalbahn, damit das Limmattal auch rechtzeitig gerstet ist
und sich positiv weiterentwickeln kann. Damit steht die VVorlage auch
im Einklang mit dem kantonalen Richtplan und dem Gesamtverkehrs-
konzept. Gemaéss diesem sollen mindestens 50 Prozent des Mehrver-
kehrs vom OV getragen werden. Dies ist jedoch nur moglich, wenn
wir leistungsstarke und effiziente Verkehrsmittel zur Verfugung stel-
len. Ebenso steht im Richtplan, dass 80 Prozent des Bevdlkerungs-
wachstums in den stadtischen Gebieten aufgefangen werden soll, um
richtigerweise die Zersiedelung zu bremsen.

Das Projekt «Limmattalbahn» ist eine grosse Kiste. Die damit einher-
gehenden Veranderungen werden h&ufig ausschliesslich als Bedro-
hung gesehen. Ein Aufbruch in Neues kann jedoch grosse Chancen
mit sich bringen. Dies hdngt auch sehr stark davon ab, wie man mit
der Verénderung umgeht. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns kon-
struktiv in diesen Verdnderungsprozess einbringen, damit wir die un-
erwarteten Chancen bestmdglich nutzen kénnen. Aus diesem Grund
hatte ich zusammen mit Andreas Geistlich bei der Richtplandebatte
fur einen wichtigen zusatzlichen Eintrag gesorgt, der im Rat auch eine
breite Zustimmung fand. Geméss diesem muss die Linienfiihrung der
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Limmattalbahn im Dialog mit den betroffenen Gemeinden festgesetzt
werden. Das bedeutet, dass die Projektverantwortlichen dazu angehal-
ten sind, sich mit den Gemeinden zusammenzusetzen und einen ech-
ten Dialog mit den Betroffenen zu fuhren. Naturlich gibt es bei einem
solchen Projekt immer unterschiedliche Vorstellungen und Meinun-
gen. Alles wird nie von allen mitgetragen. Aber im aktuellen Projekt
hat es mit Sicherheit noch einiges Verbesserungspotenzial. Dieses gilt
es auszuschopfen. Dazu ist auch auf das Wissen der Bevdlkerung ab-
zustitzen. Und letztendlich muss die Limmattalbahn von der Bevolke-
rung getragen werden. Wir brauchen eine Bahn fir und nicht gegen
die Bevolkerung. Genau dies ist beispielsweise in Altstetten passiert.
Auf Intervention des belebten Quartiers wurde bezliglich des 2er-
Trams gemeinsam eine einvernehmliche LOsung gesucht und auch
gefunden. Aber es gibt noch weitere, zurzeit noch ungeldste Knack-
punkte. In Schlieren steht beispielsweise das Spitalquartier im Fokus.
Erst gerade kirzlich unterstrich das Schlieremer Parlament, dass es
mit der aktuellen Lésung nicht zufrieden ist. In Dietikon ist die Situa-
tion rund um den Bahnhof nach wie vor nur massig befriedigend.
Trotz angedachten Verbesserungen bleibt die Situation eng. Der
Kirch- und Marktplatz wird noch &rger belastet und dass der Ver-
kehrsfluss im Zentrum funktionieren wird, glaubt niemand wirklich.
Es sei denn, man staut den Verkehr ausserhalb des Zentrums zurck.
Dies dirfte jedoch nicht im Interesse der Anwohner und des Gewerbes
sein. Aber auch die Steinmurlistrasse und der Aargauer Verkehr vom
Mutschellen und aus dem Reusstal auf die Autobahn werden uns wei-
ter fordern. Auch die Mutschellenstrasse, die Silbern und die Auto-
bahnzubringer missen gel6st werden. Aber wir alle wissen: Von der
Kreditsprechung bis zur Realisierung beziehungsweise der Eroffnung
wird es noch ein langer Weg sein. Im Abschnitt Dietikon ist die Fer-
tigstellung der Bahn auf 2022 geplant. Bis dann wird noch viel ge-
schehen und es wird noch notwendig sein, auf entsprechende Veran-
derungen und Erkenntnisse angemessen zu reagieren. Entsprechend
muss das Projekt auch begleitet werden, damit im laufenden Prozess
die notwenigen Anpassungen und Verbesserungen einfliessen kénnen.
Eine ganz entscheidende Rolle wird auch die zeitliche Koordination
der Projekte wahrnehmen, denn immerhin werden auch tber 100 Mil-
lionen fur die Verbesserung des Verkehrsflusses auf der Strasse oder
die zweite Spur fir die BDWM (Transportunternehmen im o6ffentli-
chen Regionalverkehr) eingeplant. Diese Projekte mussen &usserst
sorgféltig aufeinander abgestimmt werden, damit der Verkehr wéh-
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rend der Bauphase nicht vollends zusammenbricht. Es ist wichtig,
dass die Projektverantwortlichen auf die Anregungen und Befirchtun-
gen der Bevolkerung eingehen, denn letztendlich ist es ein Projekt fur
und nicht gegen die Bevdlkerung. Doch ich bin zuversichtlich, dass
sowohl Regierungsrat wie auch Projektleitung auf die Ortlichen Bege-
benheiten Ricksicht nehmen werden. Denn auch sie stehen bei einem
solchen Jahrhundertprojekt in der Verantwortung, dass dieses ein
Vorzeigeprojekt mit vollem Erfolg wird.

Die CVP steht hinter der Vorlage und freut sich jetzt schon auf ein
«Lisbethli reloaded».

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil): Wir beschliessen heute, nebst dem
vor einem Jahr verabschiedeten Richtplan, tber die grosste und viel-
leicht auch bedeutendste Vorlage, welche der KEVU in der zu Ende
gehenden Legislatur zugewiesen wurde. Das Limmattal ist in den ver-
gangenen Jahren (berdurchschnittlich stark gewachsen. Falls der Rat
der Vorlage zustimmen wird, was ich nicht bezweifle, wird fiir das
Limmattal ein entscheidender Meilenstein gesetzt, welcher eine opti-
male Losung fir die rasante Verkehrsentwicklung zeitigen wird. Wir
befinden heute Gber ein ideales und intelligentes Bahnprojekt, das op-
timal in das Gesamtverkehrsnetz eingeftigt werden kann und dabei
gleichzeitig zum OV zusétzlich auch eine umfassende Anpassung der
Strassen fur den MIV (motorisierter Individualverkehr) miteinbezieht.

Bedenkt man dabei, dass auch flr die beengten Verhéltnisse an ver-
schiedenen Stellen in den Dorfern und Stadten mit akribischer Genau-
igkeit optimale Losungen erarbeitet wurden, so ist das Resultat schon
in der Planungsphase eine Meisterleistung. Dazu kann man den ver-
antwortlichen Projektanten mit ihren Mitarbeitenden schon jetzt nur
gratulieren und herzlich danken. Die Fahrzeuge der neuen Bahn wer-
den trotz aller Schwernisse auf tber 90 Prozent der Strecke auf eige-
nem Trassee verkehren, was eine gute Fahrplanstabilitdt erwarten
lasst. Auch dies ist eine ausgezeichnete Voraussetzung fiir eine allseits
befriedigende LOsung der anstehenden Verkehrsprobleme.

Selbstverstandlich habe ich Verstandnis fur die Kritik jener Anwohner
an der neuen Strecke, welche durch die neue Bahn gewisse Nachteile
in Kauf nehmen missen. Wo immer maoglich wurde aber auf die An-
liegen der betroffenen Bevélkerung eingegangen und es konnten
durch umfangreiche Variantenstudien akzeptable Ldsungen gefunden
werden. Dabei ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass der grosse,
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uberwiegende Teil der Bevolkerung ganz entscheidend von der neuen
Bahn profitieren wird durch viel kiirzere Distanzen zu den verschie-
denen OV-Angeboten.

Bekanntlich gibt es aber im Limmatthal auch ablehnende Stimmen
zum vorliegenden Projekt. Unter anderem geistert noch immer die
Meinung herum, eine Buslésung sei besser und kostenglnstiger. Da
wird offensichtlich ausgeblendet, dass nur ein Bus mit Eigentrassee
mit einer Schienenlésung, wie sie vorgesehen ist, vergleichbar wére.
Diese wiederum ist weder kostengiinstiger noch bendtigt sie ganz si-
cher weniger Raum als eine Schienenldsung, welche (bers Ganze ge-
sehen eindeutig die optimalere Losung ist. Die Ablehnungsgriinde ei-
nes Teils der SVP-Kommissionsmitglieder wurden uns in der Kom-
mission weder mitgeteilt noch offen gelegt. Dies ist, gelinde gesagt,
inakzeptabel, entbehrt einer seriésen und ernsthaften Kommissionsar-
beit und l&sst die Vermutung zu, dass wir als Kolleginnen und Kolle-
gen nicht besonders ernst genommen werden. Vielleicht war der
Grund ganz einfach der, dass in der Kommissionsarbeit alle gewichti-
gen Gegenargumente durch die fundierten Gegendarstellungen der
Planung und Verwaltung schneller dahin schmolzen als der legendare
Schnee in der Frihlingssonne und am Schluss rein gar nichts Stichhal-
tiges mehr von den Gegenargumenten tbrigblieb. Auch der neue Ab-
lehnungsantrag zur Linienfihrung beim Spital Limmattal gehoért zu
dieser Kategorie, welcher allerhtchstens eine Verschlimmbesserung
der Linienfuhrung bringen wirde.

Die EVP wird der Vorlage und damit dem geforderten Staatsbeitrag
mit Uberzeugung geschlossen zustimmen.

Cornelia Keller (BDP, Gossau): Die Zustimmung zum Bau der Lim-
mattalbahn ist breit abgestutzt, sinnvoll und im Richtplan ersichtlich.
Lassen Sie mich gleich zum Punkt kommen: Um der grossen Entwick-
lung in diesem Gebiet gerecht zu werden, braucht es zukiinftig diese
Bahn. So einfach ist das. Die Linienfuhrung liegt vorwiegend auf ei-
nem eigenen Trassee und hat relativ grosse Haltestellenabstande. Da-
her ist die Bahn auch als schneller Feinverteiler anzusehen. Die stad-
tebauliche Aufwertung mit dem Bau der Limmattalbahn bildet einen
wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der Region. Der Bund uber-
nimmt voraussichtlich 35 Prozent der Gesamtkosten von rund 755
Millionen und bezahlt dies aus dem Infrastrukturfonds. Der Kanton
Zirich wird sich mit rund 500 Millionen, also etwa 75 Prozent der
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Gesamtsumme beteiligen. Darin enthalten sind auch das vorgesehene
Depot und die Entlastung des Strassennetzes fiir die Zentren Schlieren
und Dietikon. In den ersten Jahren wird mit rund 25'000 Fahrgéasten
gerechnet, spéter mit rund 40'000.

Wir alle haben von der SVP-Fraktion des Gemeinderates Schlieren
eine Mail erhalten, mit der verlangt beziehungsweise positiv unter-
stitzt wird, dass wir die Vorlage flr den Staatsbeitrag an den Regie-
rungsrat zuriickweisen, weil sie mit der Linienfihrung nicht einver-
standen ist. Sie mochte die Tunnelvariante im Spitalquartier. Die
BDP-Fraktion spricht sich dagegen aus, weil wir wollen, dass es nun
wirklich auch vorwartsgeht. Trotzdem haben wir ein gewisses Ver-
stdndnis fur diese Tunnelforderung. Daher schlagen wir vor, dass sich
der Regierungsrat trotz der heutigen Debatte und der zu erwartenden
Zustimmung zu dieser Vorlage weiterhin kulant verhalt und sich al-
lenfalls mit der Tunnelvariante nochmals auseinandersetzt. Die BDP
stimmt dem Staatsbeitrag zu.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Das Limmattal verzeichnete in
den letzten Jahren ein starkes Bevoélkerungs- und Arbeitsplatzwachs-
tum. In der Raumentwicklungsstrategie wird davon ausgegangen, dass
bis 2050 die Bevolkerungs- und Arbeitsplatzzahl bis um ein Drittel
weiter wachsen durfte. Die EDU sieht die Notwendigkeit fir das Pro-
jekt der Limmattalbahn. Es freut uns aber auch, dass nicht nur eine
Bahnvorlage, sondern auch die notwendigen Anpassungen am Stras-
sennetz fir einen besseren Verkehrsfluss im MIV getatigt werden. Wir
stimmen dem Kreditantrag zu, erwarten jedoch im Gegenzug von den
Umweltverbanden, dass sie die Anpassungen am Strassennetz nicht
torpedieren und diese zeitgleich mit dem Bahnausbau realisiert wer-
den kdnnen. Danke.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Nun hatten alle Fraktionssprechen-
den das Wort.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kiisnacht): Ganz so unumstritten, wie die
soeben gehaltenen, unisono befuirwortenden und das Projekt «lber den
Klee» lobenden Voten vermuten lassen, ist dieser Projektkredit flr
eine parallel zu den vier Geleisen der SBB im Limmattal fihrende
Schmalspur- und somit Langsambahn nicht. In der betroffenen Bevol-
kerung regt sich Widerstand. In Schlieren lehnen die meisten Ortspar-
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teien und eine Mehrheit des Stadtparlaments das gesamte Projekt oder
zumindest die geplante Linienflihrung ab. Das Stadtparlament von
Schlieren hat vor zwei Wochen mit 19 zu 12 Stimmen ein Postulat
Uberwiesen, welches den Stadtrat auffordert, sich weiter fur eine un-
terirdische Linienfuhrung im Spitalquartier einzusetzen. Es braucht
keine Neuauflage der Spanisch-Brotli-Bahn, welche Mitte des 109.
Jahrhunderts als erste Bahnstrecke der Schweiz von Zirich nach Ba-
den fuhrte. Es braucht keine Langsambahn von Altstetten in die Aar-
gauische Provinz nach Killwangen. Das ist nicht Zukunft, das ist Ver-
gangenheit. Und es braucht grundsétzlich keine weitere gefahrliche,
den motorisierten Verkehr und die Fussganger behindernde Stadtbahn
im Kanton Zirich. Die Glatttalbahn l&sst griissen. Der derzeit auch zu
Verkehrsspitzenzeiten mehr oder weniger fliessende motorisierte In-
dividualverkehr in den Zentren von Altstetten, Dietikon und Schlieren
wirde durch dem Bau dieses unnotigen Teilbusersatzes massiv behin-
dert, wenn nicht sogar teilweise ganz zum Erliegen kommen. Das Pro-
jekt ist kein My innovativ, geschatzter Herr Regierungsrat Stocker
(Ernst Stocker), auch wenn du es jetzt gleich wieder mit viel volks-
timlicher Verve als das Ei des Kolumbus anpreisen wirst. Nein, bei
dieser neuen Schmalspur-Spanisch-Brotli-Bahn handelt es sich vor
allem um ein Verkehrs- und Stauvehikel flr die Zentren des Limmat-
tals, von dem sich gewisse lokale Interessenvertreter spekulativen
Nutzen erhoffen und sich der eine oder andere Planer ein Denkmal
setzen kann. Falls der Kanton Zirich wirklich in Geld schwimmen
sollte und auf Teufel komm raus der eidgendssischen «Subventionitis»
huldigend zu Bundesgeldern kommen will, so setzen Sie sich doch
bitte im Sinne einer zukunftsorientierten Losung und der Innovation
flir ein Netz von neuen, fahrleitungslosen Elektrobussen ein.

Ich fasse zusammen: Entgegen dem Willen eines grossen Teils der
Lokalbevolkerung soll dieser Rat heute einen Kredit fir ein rickwarts
orientiertes und von einer machtigen kommerziellen Immobilienlobby
unterstiitztes, unnotiges, teures und verkehrsbehinderndes Projekt
sprechen. Auf die zukunftsorientierte Planung eines Netzes von fahr-
leitungslosen Elektrobussen wird verzichtet. Sechs Jahre soll der Bau
der obsoleten Bahn dauern und wahrend dieser Zeit ist das Verkehrs-
chaos im Limmattal absehbar, soll doch der zur Entlastung der Zent-
ren von Dietikon und Schlieren geplante Ausbau der Uberlandstrasse
nicht vor, sondern nach dem Bau der Langsambahn erfolgen. Zwei
stark lokal verankerte Blrgerkomitees haben angesagt, gegen diesen
Projektkredit das Referendum zu ergreifen. Das ist gut so, haben doch
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dann das Volk und die Steuerzahler das letzte Wort. Das ist Demokra-
tie. Aus all diesen Griinden kann ich dieses unnétige, rickwartsorien-
tierte und jeglicher verkehrsplanerischer Weitsicht ermangelnde Lob-
byisten-Projekt nicht unterstiitzen und werde deshalb dagegen votie-
ren. Ich danke lhnen.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Das Limmattal braucht die Limmattal-
bahn, geschatzter Kollege Amrein. Das Limmattal hat — wir haben es
gehort — ein Riesenwachstum. Was ware die Alternative? Es mag
schon sein, dass es, wenn man die Limmattalbahn baut, dann ver-
kehrstechnisch eine schwierige Phase sein wird. Aber was wollen Sie
denn, Herr Amrein? Den permanenten Verkehrskollaps? Da haben Sie
aber sehr weit Gberlegt, das finde ich einen brillanten Einfall von Ih-
nen. Ich mochte Ihnen schon mal fiir diesen Einfall im Namen des
Limmattals danken.

Natdrlich ist die Limmattalbahn ein sehr anspruchsvolles Projekt, es
wird namlich nicht auf der griinen Wiese gebaut. Die Limmattalbahn
wird durch das bestehende Limmattal, das durchgehend Gberbaut ist,
geplant. Entsprechend hatten wir auch heftige Diskussionen Uber die
Linienfihrung. Denn es geht ndmlich neben jemandes Gartchen vor-
bei. Deshalb wurde dann die Limmattalbahn ja nicht nur ein Bahnpro-
jekt, sondern auch ein Strassenprojekt, damit das Ganze ertraglich
wird. Diese notwendigen strassenbaulichen flankierenden Massnah-
men mussen wir aber auch mit Augenmass anschauen. Wir mussen
schauen, dass sie gut umgesetzt werden. Denn man muss insbesondere
schauen, dass die stark ausgebaute Uberlandstrasse nicht das Limmat-
tal und insbesondere den Bereich von Dietikon durchschneidet. Die
Limmattalbahn wird grosse Verénderungen ins Limmattal bringen.
Veranderungen, die heute schon angegangen wurden, werden noch
verstarkt. Wir haben viele sanierungsbedurftige Altlasten aus den
50er- und 60er-Jahren. Und da wird es eine Riesenaufgabe fir die
Gemeinden sein, dass es keine planlose Gentrifizierung gibt und aus
diesen heute lebendigen Stadten seelenlose Agglomerationen werden.
Denn das Limmattal soll auch mit Limmattalbahn ein Zuhause fir
samtliche Bevolkerungsschichten bieten. Und da vertraue ich darauf,
dass die anwesenden Gemeindevorsteherschaften darauf achten, dass
eben nicht einfach der grésste Profit wuchert, sondern dass es eine gu-
te Entwicklung gibt fir alle Leute im Limmattal.
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Etwas bedaure ich bei der Vorlage, weil ich denke, dass gerade auf
Stadtzurcher Boden eine grosse Chance vertan wurde. Man hatte ndm-
lich die Gelegenheit gehabt, das Tramnetz mit der Limmattalbahn und
dem Bahnhof Altstetten zu verknlpfen. Das Beispiel Dietikon hat ge-
zeigt, dass man auch bei umstrittenen Linienflhrungen, gerade zu
Bahnhofen, eine gute Losung finden kann, wenn man nochmals zu-
sammensitzt, wenn man die Vorlage verbessert. Leider scheint es,
dass dieser politische Wille in der Stadt Zlrich gefehlt hat, und man
hat diese Chance gehen lassen. Ich bedaure das sehr, bin aber umso
stolzer, dass wir das in Dietikon zustande gebracht haben. Dort haben
sich ndmlich samtliche Parteien dann schlussendlich fir diese Linien-
fihrung ausgesprochen. Es ist auch so, dass die Limmattalbahn fiir das
Limmattal bendtigt wird. Das zeigt auch, dass alle Bezirksparteien
sich flur die Limmattalbahn aussprechen. Und es werden heute auch
alle Limmattaler Kantonsrate, so glaube ich, mit Inbrunst den Ja-
Knopf driicken.

Zur Gegnerschaft: Ich weiss, Veranderungen machen héufig Angst
und es wird viele Veradnderungen geben. Thnen wiinsche ich, dass es
Ihnen wie den Schwamendingern geht, die ja eben mehrheitlich ur-
sprunglich gegen das Schwamendinger Tram waren, und dass auch
Sie in einiger Zukunft sagen werden: Limmattalbahn weg — das geht
nicht, wir wollen sie.

Andreas Geistlich (FDP, Schlieren): Als geburtiger Schlieremer, als
Grundeigenttiimer und als immer noch dort Wohnhafter habe ich, wie
viele andere Einheimische und Zugezogene, ein grosses Interesse an
einer prosperierenden und einer nachhaltigen Zukunft im Limmattal.
Die Ubergeordnete Ausgangslage, die Megatrends sind klar: Sowohl
das eidgendssische Raumplanungsgesetz wie auch die erfolgreiche
kantonale Kulturlandinitiative der Griinen und der kantonale Richt-
plan, sie alle stossen ins gleiche Horn: Die Zersiedelung sei zu stop-
pen, verdichtetes Bauen sei angesagt. Stadte und Agglomerationen
haben das Potenzial zur Verdichtung und bernehmen so — dariiber
werden wir dann wohl beim Finanzausgleich auch sprechen miissen —
diesen hochst anspruchsvollen, tibergeordneten Auftrag des Stimm-
volkes. Hinzu kommt, als weiterer Trend, ein stetig steigendes indivi-
duelles Mobilitatsbedirfnis. Herr Amrein, dass ein Wachstum nicht
allen gefallt, ist klar. Und man spirt es auch. Ein Grossteil des Wider-
standes gegen die Limmattalbahn kommt aus genau dieser Ecke. So
kann man beispielsweise in Facebook nachlesen, dass einige Limmat-
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talbahn-Gegner gleichzeitig auch die Ecopop-Initiative beflirworteten.
Sie argumentieren, die Limmattalbahn sei die Treiberin fir das
Wachstum. Dabei sind es, wie ich Ihnen vorhin gesagt habe, die tber-
geordneten Trends. Das Projekt Limmattalbahn als Ganzes, das heisst
mit den flankierenden Massnahmen ist im Gegenteil ein Element, das
mithelfen kann, dass Wachstum positiv zu bewaltigen und den Ver-
kehr in eine vertragliche Richtung zu lenken. Es geht also um die Fra-
ge, was fir ein Wachstum und was fir eine Zukunft wir wollen. Und
es geht nicht nur darum, ob uns eine Limmattalbahn heute etwas
bringt oder nicht, sondern darum, wie sie die Entwicklung im Limmat-
tal beeinflusst. Die Limmattalbahn wird nicht nur dazu beitragen, dass
unsere Verkehrsstréme wesentlich optimiert, weil entflechtet werden
und dass die Zentren vom Durchgangsverkehr entlastet werden, son-
dern sie wird auch in einer zukunftsweisenden Art unsere attraktiven
Adressen miteinander verbinden. Bahnhof Altstetten, Biotechnopark
Schlieren, Stadtzentrum Schlieren mit dem Bahnhof und dem Stadt-
park von Schlieren, das neu entstehende Schulhaus West, das neu ent-
stehende, neu zu bauende Spital Limmattal, unsere hervorragende
Kantonsschule Urdorf, das grosse Gewerbegebiet Luberzen, Bahnhof
Dietikon und so weiter, diese und andere sind unsere Perlen, die es
nun zu einer Kette zusammenzufiigen gilt, eine Kette, welche als Gan-
zes ausstrahlen und das Limmattal verbinden wird. Diese Funktion der
Kette — das ist meine Meinung — kann eine Bahn viel besser erfullen
als ein Bus. Zudem wird sie auch die Entwicklung prégen. So wie sich
in der Zeit der industriellen Revolution Webereien, Spinnereien, In-
dustrien und so weiter entlang den Flissen und Kandlen angesiedelt
haben, genau so werden in Zukunft Firmen und Menschen hierher
ziehen, welche mit dem OV funktionieren wollen und kénnen. Diese
Zuzuger haben einen urbanen, auf Beweglichkeit und den OV ausge-
richteten Lebensstil. Die Limmattalbahn wird kein Fremdkdorper sein,
sondern eine Lebensader. Ich erinnere Sie an den Protest der Altstetter
Bevdlkerung, als man ihr das 2er-Tram wegnehmen wollte. Genau so
wird es bei uns auch einmal sein.

Meine Damen und Herren vor allem auch auf der Tribiine, als Politi-
ker missen wir nicht nur die Gegenwart im Auge behalten, sondern
wir mussen auch den Mut haben, die Zukunft zu gestalten. Ich habe
mich schon vor vier Jahren, vor den Kantonsratswahlen, als Beflirwor-
ter der Limmattalbahn geoutet und somit bin ich auch als solcher in
den Kantonsrat gewahlt worden. Ich habe mich dann hier im Rat zum
Beispiel mit Frau Carmen Walker Spah und anderen Kantonsraten fr
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die flankierenden Massnahmen und, wie es schon gesagt wurde, mit
Josef Wiederkehr fur den Dialog zur Verbesserung des Projektes
starkgemacht. Unsere Anliegen sind in das Projekt eingeflossen und
haben wesentlich zur Verbesserung beigetragen. Aber ich bin auch der
Meinung: Der Dialog ist nicht fertig, er muss weitergehen. Sie wissen,
Herr Stocker, ich wiinschte mir eine Verlangerung der Limmattalbahn
bis zum Hardplatz (Heiterkeit). Es liegt nun eine Vorlage auf dem
Tisch, die ich Ihnen zur Annahme empfehlen kann. Das Limmattal
braucht eine zukunftsfahige Infrastruktur ... (Die Redezeit ist abgelau-
fen.)

Gabi Petri (Grune, Zirich): Und sie bewegt sich doch, die Politik.
Gewahren Sie mir nur einen kleinen Ruckblick, eine kurze Bemer-
kung. Vor 20 Jahren, als ich mir noch erlaubte, mit Umweltbeschwer-
den des VCS (Verkehrs-Club der Schweiz) die ungenligende Er-
schliessung von grossen Einkaufszentren zu beméngeln und damals
vorzuschlagen, im Limmattal ein schienengebundenes Verkehrsmittel
zu planen. Ja, damals stiess ich bei versammelten Investoren, Betrei-
bern von Einkaufszentren und vor allem auch bei Behorden auf Un-
verstandnis und Kopfschtteln. Und heute stelle ich zu meiner grossen
Freude fest: Beinahe alle hier drinnen werden zustimmen. Sie bewegt
sich doch, die Politik.

Rochus Burtscher (SVP, Dietikon): Gabi, lieben Dank fiir die Nichtan-
siedlung der IKEA in Dietikon.

Dass man anderer Meinung ist, ist okay. Dass sich eine Gruppe for-
miert hat, die das Projekt kritisch hinterfragt, ist in Ordnung und sogar
wiinschenswert. So kdnnen sich Projekte verbessern. Erstaunlich ist,
dass vier Altstadtrate aus Dietikon den Lead der Gruppe tibernommen
haben. Wo waren die Visionen zur Entwicklung des Limmattals wéh-
rend ihrer Amtszeit? Meine Vorredner haben die Vorteile der Vorlage
5111 zur Geniige hervorgehoben. Wer glaubt, eine Strasse ohne Ein-
bindung des offentlichen Verkehrs in der heutigen Zeit auszubauen
oder neu zu bauen, hat nicht verstanden, was heutzutage politisch
uberhaupt mdglich ist. Diese ausgewogene Vorlage berticksichtigt ne-
ben dem o6ffentlichen Verkehr, die Limmattalbahn, und der Optimie-
rung des motorisierten Individualverkehrs fir 136 Millionen Franken
auch den Langsamverkehr. Die Investitionen in diese flankierenden
Massnahmen bedeuten eine klare Entlastung der Zentren vom Durch-
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gangsverkehr — ohne die Limmattalbahn keine Entlastung. Die Schlie-
remer Bevolkerung sowie die Bevolkerung rechts der Limmat kdnnen
sich auf die seit 45 Jahren lang ersehnte Anpassung der Engstringer-
Kreuzung und er Optimierung der Haller-Kreuzung freuen. Die Dieti-
ker Bevolkerung bekommt den Ausbau der Uberlandstrasse sowie ei-
ne deutlich erhthte gestalterische Aufwertung der Zircherstrasse. Die
Urdorfer Bevolkerung, inklusive der Kantonsschilerinnen und -
schiler erhalten einen guten Anschluss an das Offentliche Limmattaler
Verkehrsnetz. Ein Nein zur Vorlage wirde Folgendes bedeuten: ein
ausgebautes Verkehrschaos in Schlieren und Dietikon. Und die Ent-
wicklung des Limmattals wirde wirtschaftlich und gesellschaftspoli-
tisch flr mindestens 30 bis 40 Jahre zuriickgeworfen. Wollen Sie das?
Diejenigen, die der Vorlage zustimmen, stimmen einem fortschrittli-
chen Gesamtverkehrskonzept — Strasse und Bahn — zu und unterstt-
zen damit auch die Uberparteiliche strategische Allianz Limmattal, die
sich flr das Limmattal einsetzt. Danke.

René Gutknecht (GLP, Urdorf): Ein Ja zur Vorlage «Limmattal» ist
ein Ja zu einem Verkehrskonzept fur das ganze Limmattal. Die Stadt-
bahn ist nur ein Teil des gesamten Verkehrskonzeptes. Es profitieren
Fussganger, Velofahrer und auch die Autofahrer vom Bau. Die Argu-
mente der Gegner sind sehr flexibel. So zitiere ich aus dem hier ver-
teilten Flyer von heute Morgen: «Die Limmattalbahn soll die Urbani-
sierung im Limmattal weiter fordern. Ist dies wirklich nétig? Wollen
Sie aktiv dazu beitragen, dass auch die letzten Kulturlandreserven im
Limmattal zubetoniert werden?» Die Grinliberalen haben bereits in
der Richtplandebatte weitere Einzonungen im Limmattal verhindern
wollen. Die gleichen Kréfte, die jetzt gegen die Urbanisierung kdmp-
fen, haben damals Ja gesagt zur Urbanisierung, zu weiteren Einzo-
nungen im Limmattal. Ich glaube, diese Argumentation ist so nach
dem Motto «Was mir nitzt, das hilft mir». Wir méchten da nicht wei-
ter mitmachen und unterstiitzen wirklich den Bau der Limmattalbahn,
aber auch der flankierenden Massnahmen, die wir seit dem Anfang
unterstiitzen. Ich hoffe, der Rat folgt den Beflirwortern der Limmat-
talbahn fir ein zukunftstrachtiges Limmattal. Danke.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Ich melde mich einfach zum Vo-
tum von Herrn Amrein. Er hat gesagt, das Ziel der Limmattalbahn sei
ja nur die Aargauer Provinz. Das ist nicht nur respektlos, das ist auch
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ahnungslos. Das Limmattal hat nicht nur im Zlrcher Teil eine hohe
Dynamik, die Entwicklung findet auch im Aargauer Teil statt, mit der
genau gleichen Dynamik. Ich pflege regelmassigen beruflichen Kon-
takt zum Parteisekretar der SVP Aargau, ein geschéatzter Mosterkolle-
ge von mir. Er hat mir bestatigt, dass auch die SVP des Kantons Aar-
gau Klar hinter der Limmattalbahn steht. Sie sieht im Limmattal ganz
und gar keine Provinz, sondern sie sieht hier, genauso wie wir auch,
eine hohe Dynamik in der Entwicklung. Kommt dazu: Die Aargauer
SVP ist sogar einverstanden damit, dass das aus dem Aargauer Stras-
senfonds bezahlt wird. Davon kénnen Sie sich auch mal ein Stiick ab-
schneiden. Ich freue mich auf eine freundeidgendssische Zusammen-
arbeit mit dem Kanton Aargau. Die Kommissionsarbeit hat gezeigt,
dass die beiden Kantone sehr gut zusammenarbeiten. Das ist erfreulich
und das sollten wir unterstiitzen.

Hanspeter Haug (SVP, Weiningen) spricht zum zweiten Mal: In jeder
Suppe braucht es Salz. Dieses Salz hat Hanspeter Amrein gestreut. Er
hat die Brise richtig bemessen, mehr wére zu viel gewesen (Heiter-
keit). Und so nehme ich zur Kenntnis, dass ein Vertreter des Zirich-
sees dem Limmattal sagt, was zukunftsgerichtet ist. Hanspeter Am-
rein, es erstaunt mich natdrlich schon etwas, dass du als enemaliger
Président der SVP-Verkehrskommission einem Strassenprojekt von
136 Millionen negativ gegenuberstehst. Du bist halt in deiner Geistes-
haltung noch etwas verfangen (Heiterkeit) in jener Zeit, als die SVP
noch fundamental gegen die Limmattalbahn war. Auch wir haben mu-
tiert. Wir haben gemerkt, dass wir mit einer fundamentalen Oppositi-
on dagegen nicht mitgestalten kdnnen. Mittlerweile haben wir dies
geédndert. Wir haben uns aktiv in der Kommission eingesetzt — meine
Haltung habe ich lIhnen dargelegt — und wir haben es fertiggebracht,
dass wir als Vertreter der SVP an der Limmattalbahn mitgestalten
kdnnen. Somit empfehle ich Ihnen nochmals, diesen Krediten zuzu-
stimmen und ein Ja flr die Limmattalbahn einzulegen.

Willy Haderer (SVP, Unterengstringen): Ich mochte Ihnen noch eini-
ge Hintergrundinformationen zur Entwicklung dieses ganzen Projek-
tes geben. Als ich vor fast 30 Jahren der Zurcher Planungsgruppe
Limmattal vorstand, Einsitz nahm, vier Jahre spéater fur 20 Jahre das
Présidium tbernahm, da hatten wir ein Problem im Limmattal zu Be-
ginn: Das gleiche wie heute. Es ging um den Verkehr. Es wurde nichts
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gelost. Keine Engstringer-Kreuzung, fir die ein fertiges Projekt vor-
lag, hat beim Kanton Zuspruch gefunden. Der Kanton hat sogar die
Entwicklung dann tiefer veranschlagt, als wir das im Limmattal selbst
getan haben, und wir hatten einen grossen Wettstreit mit dem Statisti-
schen Amt, bis wir diesen Fehler im Kanton ausbiigeln konnten. Die
Folge davon: Stagnation in den 90er Jahren. Das Limmattal bewegte
sich nicht mehr. Die Verkehrsprobleme stiegen stdndig. Und dann
kam mit der Zweckmassigkeitsprifung fur die Limmattalbahn Bewe-
gung in die ganze Sache. Ich habe damals als Président der ZPL we-
sentlich dabei mitgearbeitet, dass es soweit kam. Am Schluss, als im-
mer noch ein z6gerliches «Soll man oder soll man nicht?» da war, ha-
be ich der Versammlung gesagt: Plant ihr flr die nachsten drei Jahre
oder was? Es geht um die nachsten 20 bis 30 Jahre, Uber die wir hier
zu entscheiden habe! Das war der Durchbruch. Es kam dann der «Let-
ter of intent» mit allen Unterschriften der Gemeinde- und Stadtprési-
denten, die auch Regierungsrétin Rita Fuhrer voll zu einer Lokomoti-
ve flr das Limmattal gemacht hatten, zusammen mit ihrem Kollegen
Peter Beyeler im Kanton Aargau. Wir haben aber nicht nur einfach
das Verkehrsproblem gelost im Limmattal. Wir hatten parallel dazu
auch eine Planung fir die Umwelt und fur die Erholung auf die Beine
gestellt. Der Agglomerationspark ist etappenweise von Zirich bis Ba-
den in Umsetzung. Das Limmattal braucht diese Bahn, wenn es die
Entwicklung fortfihren will. Die Wirtschaft hat ab den 2000er Jahren
bereits reagiert und hat sich entwickelt. Das ist nicht mehr riickgangig
zu machen. Und wir haben eine wohnliche Limmattalgegend zum Le-
ben entwickelt. Ich mdchte Sie bitten, dies zu berticksichtigen in Ih-
rem Entscheid.

Noch eine kleine Bemerkung, warum ich heute so martialisch mit ei-
ner Hellebarde vor dem Rathaus stand. Diese Hellebarde hat mehr mit
dem Kantonsrat zu tun, als Sie denken. Vor 21 Jahren, an meinem 50.
Geburtstagsfest mit einer Zweihundertschaft hat die Delegation der
SVP-Fraktion mir eine vom Fraktionskollegen Johann Jucker von
Neerach geschmiedete Hellebarde tberreicht mit den Worten: «Wenn
du einmal ein wichtiges Geschéft vertreten musst, sollst du nicht
wehrlos dastehen. Wir Uberreichen dir hiermit die Waffe, die schon
die alten Eidgenossen bei Morgarten und Sempach gebraucht haben.»
Stimmen Sie Ja zur Limmattalbahn (Heiterkeit).

Lorenz Habicher (SVP, Zirich): Ich bin froh, kdmpfen wir hier drin-
nen mit Worten und Argumenten und nicht mit Hellebarden.
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Sie haben heute schon viel Erfreuliches Gber die Limmattalbahn, tber
dieses Vorhaben gehért. Nun kann ich mich in einem Punkt auch an-
schliessen, und das ohne Bedauern, Herr Lais. Es ist sehr erfreulich,
dass sich der Wille der interessierten BevoOlkerung in Altstetten und
des grossmehrheitlichen Gemeinderates der Stadt Zlrich — ohne Griin-
liberale und Griine — dem ursprtinglichen Ansinnen des Stadtrates wi-
dersetzt hat und das Tram Nummer 2 nicht umgeleitet wird. Es ist
auch interessant, dass der Sprecher der SP, Herr Hoesch, sagt, die SP
unterstiitze uneingeschrankt, und dann die Vertreterin des Limmattals,
Frau Joss, dann mit Augenmass eine gute Entwicklung ortet. Sie sieht
es so, dass die Altstetter eine Chance vertan haben. Ich kann lhnen nur
sagen: Dieses Votum im Wahlkreis Il und Sie waren ab Mai (in der
neuen Legislatur) nicht mehr dabei. Im Gegensatz zu anderen Ge-
meinden im Limmattal haben sich Bevoélkerung und Gemeinderat in
Altstetten durchgesetzt. Und diese Durchsetzung sollte auch den ande-
ren Gemeinden im Limmattal als Vorbild dienen. Man kann etwas er-
reichen, wenn man das will. Wir lesen auch im Brief der Stadtrate der
betroffenen Gemeinden, der Behdrden, dass sie dafiir seien. Und wir
lesen aus dem Brief der SVP Schlieren, dass auch eine stark abwei-
chende Meinung besteht.

Grundsatzliches zur Vorlage 5111: Aus meiner Sicht gibt es noch Fra-
gezeichen, das heisst mit anderen Worten Punkte des Anstosses, und
das sind drei Punkte, die ich lhnen auch etwas genauer beleuchten
mdchte.

Erstens: der Preis oder die Finanzierung des Bundes. Die erste Etappe
ist eingestellt, das sehen Sie in der Weisung auf Seite 20. Es sind 66,7
Millionen Franken, die vom Bund kommen. Die erste Etappe ist gesi-
chert. Die zweite Etappe ist nicht gesichert. Die zweite Etappe wird
Ende 2018 im Bund um Mittel kdmpfen, genauso wie der Ausbau des
Bahnhofs Stadelhofen oder der Briittenertunnel oder die steigenden
Infrastruktur- und Unterhaltskosten der SBB um Mittel kdampfen wer-
den. Die zweite Etappe ist nicht gesichert. Wenn Sie dann schauen,
wie gross der Anteil des Bundes in dieser Vorlage ist, sind, realistisch
genommen, 66,7 Millionen Franken von der Summe von 755 Millio-
nen Franken gerade einmal 8,8 Prozent. Also ich bitte die Sprecherin
der BDP, ihre Aussage zu korrigieren. Es sind nicht 35 Prozent. Im
Moment haben wir Zusagen fir 8,8 Prozent der totalen Summe. Was
noch kommt, werden wir sehen. Beschlossen wird es 2018 in Bern
und nicht hier in Zirich.
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Es ist auch interessant — der zweite Punkt — die Linienflihrung. Uns
wurde in der KEVU Klar dargelegt, dass die Linienfiihrung endlich
gelOst ist, dass man weiss, wo das Tram durchfiihrt, und dass auch die
entsprechenden Einwendungen erledigt sind. Man muss jetzt klar fest-
stellen: Die Einwendungen kommen ja wieder, wenn man Schlieren
Gehor verschaffen will. Und die Kreuzungen sind noch nicht wirklich
alle so gelost, wie sie sollten. Es gibt hier im Rat Leute, die darauf
hoffen, dass das Projekt nachgebessert wird. Ich glaube das nicht. Ich
denke, wenn wir etwas festlegen, dann ist es so. Und ich denke auch,
dass die Behinderung und die Beeintrachtigung des MIV ein grdsseres
Problem vor allem wéhrend der Bauzeit bis 2022 sein wird. Das gilt
auch fir Altstetten und da bin ich froh, dass bis 2019, also bis Ende
der ersten Etappe, kein Tram oder keine Limmattalbahn zum Bahnhof
Altstetten flihrt. Die erste Etappe endet am Farbhof, das muss hier drin
gesagt werden und das soll auch so zur Kenntnis genommen werden.
Das heisst, die erste Etappe von Schlieren bis nach Altstetten Farbhof
wird bis 2019 umgesetzt werden. Beim Rest sehen wir, was da noch
kommt.

Die Strassenbauvorhaben missen dringend vorangetrieben werden,
weil sonst der Kollaps droht. Hier herrscht ja pl6tzlich Einigkeit auch
bei den Parteien, die im Strassenbauprogramm jedes Strassenbaupro-
jekt bek&mpfen wollten und verhindern wollten ... (Die Redezeit ist
abgelaufen.)

Christian Lucek (SVP, Danikon): Werte Limmattaler auf der Tribtne,
nur kurz: Lassen Sie mich im Namen der Mehrheit der SVP eine Hel-
lebarde brechen fiir das Gesamtverkehrsprojekt im Limmattal. Andre-
as Geistlich hat es bildlich als Perlenkette dargestellt, die zusammen-
geflhrt wird, dieser Meinung bin ich auch. Ich denke, das Projekt ist
eine geeignete Massnahme, um erwinschte Impulse in der Wirt-
schafts- und Wohnregion Limmattal zu erreichen. Es ist aber so, und
das haben wir hier zur Kenntnis zu nehmen, dass es lokalen Wider-
stand gibt. Es gibt begrindete lokale Fragezeichen. Ich mache aber
darauf aufmerksam, dass wir heute tiber den Gesamtbetrag des Projek-
tes abstimmen und nicht Uber Details der Linienfuhrung. Ich rufe da-
her auch die Herren des ZVV, die auch auf der Tribtine sind, und die
Volkswirtschaftsdirektion auf, darauf auch Ricksicht zu nehmen und
diese Bedenken ernst zu nehmen und insbesondere die Linienflihrung
im Bereich Schlieren-Spital nochmals detailliert zu prifen. Nichtsdes-
totrotz, stimmen Sie dieser Perlenkette zu. Und auch wenn es beim
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einen oder anderen etwas weniger Inbrunst ist, Frau Joss, werden wir
der Vorlage aber mehrheitlich zustimmen. Ich danke.

Regierungsrat Ernst Stocker: Die Kantone Zirich und Aargau wollen
mit dem Stadtbahnprojekt gute verkehrliche Rahmenbedingungen fur
die Zukunft oder, wie es der Titel im heutigen Tages-Anzeiger nennt,
ein Rickgrat flr das boomende Limmattal schaffen. Sie stimmen heu-
te Uber eine wichtige Vorlage dieser Legislatur ab. Das zeigt auch die
volle Tribline, dass es ein wichtiges Geschéft ist. Die Gemeinden Zii-
rich, Schlieren, Urdorf, Dietikon, Spreitenbach und Killwangen wol-
len diese 13 Kilometer lange Limmattalbahn. Sie wird das Limmattal
mit einem guten, leistungsfahigen Feinverteiler erschliessen. Die FOr-
derung des Offentlichen Verkehrs ist nach wie vor eine Aufgabe, die
sich der Regierungsrat auf die Fahne geschrieben hat, um das Ziel im
Gesamtverkehrskonzept zu erreichen, mindestens 50 Prozent des neu
anfallenden Verkehrs mit dem OV zu bewéltigen. Und ich muss Ihnen
sagen, der OV ist wichtig. Das habe ich jetzt insbesondere auch im
Wahlkampf beim Tingeln durch unseren Kanton wieder einmal erfah-
ren. Zu meinem Erstaunen wurde manchmal in Dorfern, von denen ich
das gar nie gedacht hatte, gesagt, wie wichtig doch der Bus sei und
wie wichtig es doch sei, dass man gute Verbindungen habe. Ich muss-
te eher abwehren und sagen «Das kostet alles Geld, meine Damen und
Herren», das ist manchmal nicht so einfach.

Die Limmattalbahn ist ja ein stadtebauliches Projekt, wie es die Glatt-
talbahn auch war. Wir haben ein erfolgreiches Beispiel in einer Regi-
on des Kantons und das wollen wir in der anderen jetzt auch machen.
Das Gesamtverkehrsprojekt Limmattalbahn will die Verkehrsproble-
me im Limmattal angehen und zukinftig l6sen. Es konnten ja auch
einige LAsungen gefunden werden und da komme ich gerade auf Kan-
tonsratin Keller und Kantonsrat Wiederkehr zuriick, betreffend diese
Linienfuhrung. In der vorberatenden Kommission war klar, das kann
der Kommissionsprasident bestatigen: Man wollte wissen, was jetzt
die Gemeinden wollen. Und die Gemeinden haben in diesem Verfah-
ren fur die Linienfihrung entschieden, ihre Rekurse zurlickzuziehen,
sei es in Schlieren oder sei es in Dietikon. Die Rekurse waren das Mit-
tel dieser Gemeinden, Einfluss auf die Linienfiihrung zu nehmen. Sie
wurden zuriickgezogen und das mdchte ich hier doch festhalten.
Selbstverstandlich kann man immer gute und verbesserte Losungen
anstreben, aber bei diesen beiden Orten, die jetzt angefuhrt wurden, ist
die Entscheidung gefallen. Sie kdnnen also nicht Rekursverfahren fiih-
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ren, die das Bundesamt flr Verkehr in Bern dann abschliessend beur-
teilt, Rekurse machen und diese zurtickziehen und dann wieder neu
anfangen, sonst werden wir nie fertig mit solchen Projekten. Ich fihle
mich verpflichtet, diese Illusionen zu nehmen. Und ich weiss auch,
dass diejenigen, die das angesprochen haben, es eigentlich wissen,
aber ich mochte das nochmals klargestellt haben.

Betreffend die Finanzierung ist es richtig, dass der erste Teil vom
Bund gesprochen ist, und der zweite Teil noch offen ist. Aber wir ha-
ben klare Signale und haben das auch mit Bundesratin Leuthard (Do-
ris Leuthard) vorbesprochen. Sie ist ja bekanntlich Aargauerin und ich
denke, sie wird ihrem eigenen Kanton das Geld nicht abschneiden. Da
kann Zurich mal davon profitieren (Heiterkeit). Aber — das mochte ich
hier auch festhalten — diese Bahn kostet einiges und die Finanzierung
ist eine wichtige und schwierige Aufgabe fur den Kanton Zirich.
Deshalb muss ich zu Kantonsrat Geistlich auch noch sagen: Die Ver-
langerung oder die Wiinsche — was soll ich sagen, es ist noch nicht
Weihnachten —, ich glaube, da wird man schon noch lange warten
missen, bis das kommen wird.

Noch zwei, drei Bemerkungen zur Debatte: Herr Kantonsrat Amrein,
diese Bahn ist unsere Antwort auf die Verkehrsprobleme und das Ver-
kehrsaufkommen im Limmattal. Ich kann es nicht anders sagen, ich
mdchte es noch in drei Punkte aufgliedern. Erstens: Es gibt zwei Re-
gionen in diesem Kanton — das hat der ZVV, der weiss, wovon er
spricht, genau abklart —, wo die nétige Dichte flr Stadtbahnen vor-
handen ist. Eine Region ist das Glatttal und die zweite Region ist das
Limmattal. Darum sind wir der Meinung, dass diese Bahn dorthin ge-
hort. Und dann ist es — ich habe es schon gesagt — unsere Antwort auf
2025 und spater, sonst werden wir diesen Verkehr nicht mehr bewalti-
gen konnen. Und der dritte Punkt ist fir mich zentral und dusserst
wichtig: Wir reden immer von Gemeindeautonomie. Sie haben in die-
sem Saal mit dem Gemeindegesetz wahrscheinlich diesen Ausdruck
«Gemeindeautonomie» mehr als strapaziert. Und diese Bahn wird von
diesen Gemeinden getragen. Die sitzen da oben (auf der Tribiline) und
die Gemeindeprésidenten und die Gemeindeexekutiven sind vom
Volk gewéhlt und vertreten ihre Gemeinden und haben bei all unseren
Treffen — und es waren nicht wenige — dem Volkswirtschaftsdirektor
Klipp und klar gesagt und signalisiert, auch gegen aussen: Wir wollen
diese Bahn. Deshalb denke ich: Das sind gute Griinde, dass man fir
diese Bahn einsteht. Aber ich bin froh, dass es auch zwei, drei Stim-
men gibt, die den Leuten, die zum Teil auch auf der Tribiine sitzen
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(gemeint sind die Gegner), auch Gehor verschaffen. Sonst wére es mir
ja fast unheimlich, wenn sich kurz vor den Wahlen alle einig wéren in
diesem Rat. Denn es ist ja, wie es aussieht, schon sehr erstaunlich, was
fir ein Resultat heute zu diesem grossen Vorhaben kommen wird.
Darum bin ich auch der Meinung — ich wurde manchmal ja auch
betreffend Abstimmung und Demokratieverstandnis angegangen —
und muss Ihnen sagen: Die Hirden, um eine Abstimmung zu erhalten,
sind im Kantonsrat nicht hoch und sind auch mit 3000 Unterschriften
nicht hoch. Ich stére mich nicht daran, wenn es eine Volksabstim-
mung gibt. Denn ich bin tberzeugt, dass sie positiv ausgeht, insbeson-
dere auch wegen des deutlichen Ja beispielsweise der Dietiker zur
Tramverbindung Hardbriicke, und dass dieses Ja Uber die ganze Bau-
zeit alle einigen wird, dass diese Bahn ein Zukunftsprojekt ist. Wir
haben ja schon manchmal gesehen — insbesondere im Zusammenhang
mit «Stuttgart 21» wurde von unseren deutschen Nachbarn immer
wieder angefiihrt, sie hatten jetzt auch eine Volksabstimmung ge-
macht wie die Schweizer —, wenn man eine Volksabstimmung hat,
dann einigt man sich und sagt «Das Volk hat entschieden». Deshalb
bin ich einer Volksabstimmung nicht abgeneigt. Wir werden sehen, ob
sie kommen wird, aber ich bin zuversichtlich, dass auch diese Volks-
abstimmung klar und deutlich zugunsten der Limmattalbahn ausgehen
wird, sofern sie stattfindet.

Ich méchte dem Rat beantragen: Unterstlitzen Sie den Kreditantrag
zur Limmattalbahn zusammen mit den strassenseitigen Massnahmen.
Besten Dank.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung
Titel und Ingress
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Nun stellen wir fest, ob das Quorum
der Ausgabenbremse erreicht wird. Der Rat besteht zurzeit aus 180
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Mitgliedern. Deshalb braucht es mindestens 91 Stimmen. Kommen
weniger als 91 Stimmen zustande, ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 165 : 2 Stimmen (bei 3 Enthaltun-
gen), Ziffer 1 der Vorlage 5111 zuzustimmen. Das erforderliche
Quorum von 91 Stimmen ist erreicht worden.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Auch hier stellen wir fest, ob das
Quorum der Ausgabenbremse erreicht wird. Auch hier braucht es
mindestens 91 Stimmen. Kommen weniger als 91 Stimmen zustande,
ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 162 : 4 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), Ziffer Il der Vorlage 5111 zuzustimmen. Das erforderliche
Quorum von 91 Stimmen ist erreicht worden.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Auch hier stellen wir fest, ob das
Quorum der Ausgabenbremse erreicht wird. Auch hier brauchen wir
wieder mindestens 91 Stimmen, damit die VVorlage zustande kommt.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 161 : 0 Stimmen (bei 4 Enthal-
tung), Ziffer 111 der Vorlage 5111 zuzustimmen. Das erforderliche
Quorum von 91 Stimmen ist erreicht worden.

IV.-VIII.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschaft ist erledigt.
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Fraktionserklarung der EVP zum Fall «DUrnten»

Johannes Zollinger (EVP, Wadenswil): Eine Nachlese zum Fall
«Durnten»: Ein Mitblrger in einer kleinen Gemeinde steht mit jegli-
chem Papierkram auf Kriegsfuss. Er sei Legastheniker, konne kaum
lesen und schreiben. Steuererklarungen fillt er deshalb seit Jahren
nicht aus. Aus Scham und weil er sich nicht mehr zu helfen weiss, be-
zahlt er die Rechnungen des Steueramtes. Diese werden jedoch immer
hoher, bis sie den bisher unbescholtenen Mann in den Ruin treiben.
Die Behorden waren offenbar nicht in der Lage, die wirtschaftliche
Fahigkeit eines in der Gemeinde bestens bekannten Mitbtrgers zu be-
urteilen. 2001 waren es 70'000 Franken, die sie forderten, was unge-
fahr seinem realen Einkommen entspricht, 2008 bereits 160'000 Fran-
ken. Und 2012 wird dann die Einschatzungslust des Steueramtes gren-
zenlos, schamlos und auch mit wenigen Restbestdnden an gesundem
Menschenverstand absolut nicht nachvollziehbar: 480'000 Franken sei
das steuerbare Einkommen.

In seiner Antwort auf eine Anfrage zu diesem Fall hat uns der Regie-
rungsrat erklart, dass das alles rechtmassig war und alle ihre Pflichten
ordentlich erfiillten. Nur der Steuerpflichtige hat die ihm zumutbare
Sorgfaltspflicht offenbar nicht erfullt. Aus unserer Sicht haben auch
die Steuerverwaltungsprofis ihre Pflichten nicht erfillt. Sie haben den
Handlungsbedarf in diesem Fall nicht erkannt, deshalb kam es nach
pflichtgemasser Einschatzung zu diesem vOllig absurden Resultat.
Fehler kénnen Uberall passieren, wo gearbeitet wird, daran stéren wir
uns nicht. Unverstandlich ist es jedoch, dass es nicht méglich sein soll,
nach Vorliegen neuer Fakten richtig zu handeln, da die gesetzlichen
Voraussetzungen fur eine Korrektur nicht erfillt seien. Fulle jemand
keine Steuererkldarung aus, sei die Gemeinde gesetzlich verpflichtet,
den Steuerpflichtigen einzuschatzen. Wenn gar keine Akten vorhan-
den seien, sei dies laut Mediensprecher der Finanzdirektion schwierig.
Ja, natdrlich ist das schwierig. Aber ein Mensch war vorhanden, des-
sen Adresse man kannte und mit dem man hétte reden kdnnen. Ver-
mutlich haben alle nach gesetzlichen Vorgaben alles recht gemacht,
aber was dabei herauskam, war nicht richtig. Das System weist offen-
sichtlich eklatante Mangel auf. Wer Recht spricht, muss dabei die
Verhéltnismassigkeit beachten. Wir fordern den Regierungsrat auf,
dies zu beachten und gegeniber der Verwaltung auch zum Ausdruck
zu bringen. Danke.
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11. EinfUhrung eines «ZVV-Abo-light»

Antrag des Regierungsrates vom 11. Juni 2014 zum Postulat KR-Nr.
399/2008 und gleichlautender Antrag der Kommission flr Energie,
Verkehr und Umwelt vom 23. September 2014 5102

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Wir haben freie Debatte beschlossen.
Die Redezeit fur die Ratsmitglieder betragt zwei Minuten. Ich bitte
Sie um Aufmerksamkeit fiir den Kommissionsprasidenten.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen), Prasident der Kommission fur Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Der Rat hat dieses Postulat am 18. Juni
2012 mit 90 zu 72 Stimmen an den Regierungsrat tUberwiesen. Dieser
beantragte uns am 11. Juni 2014, es als erledigt abzuschreiben. Die
KEVU hat die Vorlage an zwei Sitzungen beraten und stimmt diesem
Abschreibungsantrag einstimmig zu.

Das am 15. Dezember 2008 eingereichte Postulat regt an, dass im
ZVV (Zircher Verkehrsverbund) Massnahmen zur besseren Auslas-
tung des OV im Tagesverlauf getroffen werden. Insbesondere sollte
die Einfuhrung eines «ZVV-Abo-light» gepruft werden. Dieses wére
gegeniiber bisherigen Abonnements billiger, wiirde aber wéhrend den
Morgen- und Abendspitzenzeiten nicht gelten. Das neue Abo sollte
auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Westumfahrung Zirichs
eingefuhrt werden. Die Westumfahrung wurde am 4. Mai 2009 eroff-
net. Um das Potenzial des angeregten neuen Abos abzukléren, gab der
ZVV eine Marktstudie in Auftrag. Sie sollte ergeben, wie sich das
Reiseverhalten von OV-Pendlern und ZVV-Netzpass-Abonnenten
veradndern wirde, wenn es das Abo bereits gabe. Die Zielgruppe wur-
de befragt, ob sie bereit ware, nur noch in den Nebenverkehrszeiten zu
pendeln und ob sie dies auch drfte. 69 Prozent der Befragten dirften
es nicht und wéren dazu auch nicht bereit. 19 Prozent durften, wollen
aber nicht, und 7 Prozent wiirden gerne, durfen aber nicht, vom Ar-
beitsplatz her gesehen. Lediglich 5 Prozent der Befragten bejahten
beide Fragen und wirden also zur Zielgruppe des «ZVV-Abo-light»
gehoren. Werden alle Netzpassbesitzer befragt, bei welchem Rabatt
sie auf ein «ZVV-Abo-light» wechseln wirden, so misste der Rabatt
uber 50 Prozent betragen, um nur einen Viertel dieser Kundinnen und
Kunden fir das Billig-Abo zu gewinnen. Ein solcher Rabatt wirde
den ZVV 27 Millionen Franken kosten. Zum geringen Umsteigepo-
tenzial kommt ein befiirchteter Mitnahme- oder Kannibalisierungsef-
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fekt des «ZVV-Abo-light» gegeniiber dem bestehenden «9-Uhr-Pass».
Eine Kundenlenkung via Abo-Preise ist im grossen Stil fir den ZVV
erst moglich, wenn ein gesamtschweizerisches Ticketsystem jede ein-
zelne Fahrt elektronisch erfasst und automatisch abrechnet. Als ersten
Schritt zu einem solchen System soll bis Ende 2017 eine Basisplatt-
form fir den Ticketvertrieb aller OV-Unternehmen in der Schweiz
realisiert werden. Im Gegensatz zu andern Betriebsfeldern ist der
Schweizer OV hier nicht besonders modern. Dem ZVV ist aber zuzu-
stimmen, dass sein Allein- oder VVorausgang keine Option darstellt.

Die KEVU schliesst sich dem Befund und auch dem Antrag des Re-
gierungsrates an. Im Namen der Kommission beantrage ich Ihnen Zu-
stimmung zu seinem Abschreibungsantrag. Besten Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

Konrad Langhart (SVP, Oberstammheim): Mit dem «9-Uhr-Pass» be-
steht bereits ein Angebot, das wéhrend der morgendlichen Hauptver-
kehrszeit nicht gultig ist und einen hohen Rabatt gewahrt. Die Einflih-
rung eines vergunstigten «ZVV-Abo-light» mit Sperrzeiten, die beide
Hauptverkehrszeiten abdecken wirden, fande ihre Grenzen an den
heutigen Pendlermdglichkeiten und héatte daher insgesamt nur eine
sehr geringe Verlagerungswirkung. Daran hat sich seit der Einrei-
chung des Postulates vor sieben Jahren nichts gedndert. Die Reisepla-
nung mit einem «9-Uhr-Pass» ist noch einigermassen machbar, mit
einer zweiten Sperrzeit von 17.00 bis 19.00 Uhr wird es unmdglich.
Kommt dazu, dass sich abends die Pendlerstréme etwas besser vertei-
len als am Morgen. Ein verschwindend kleiner Teil der Pendler hat
einen «9-Uhr-Pass». Wohl noch weniger Personen waren in der Lage,
ihre Reiseplanung dem «ZVV-Abo-light» anzupassen, oder wéren be-
reit, dies fur einen Preisnachlass bei den Fahrtkosten zu tun. Die Ein-
fuhrung dieses Abos ware somit wirkungslos, was die Kapazitatseng-
passe betrifft. Es wére lediglich eine weitere ungerechtfertigte Preis-
senkung im Tarifdschungel, die allenfalls zu zusatzlichen Fahrten
animiert und bestehende Angebote konkurrenziert. Durch diese Mass-
nahme wirden die Einnahmen und somit der Kostendeckungsgrad des
ZVV weiter gesenkt, was um jeden Preis verhindert werden muss. Im
Ubrigen verweise ich auf die Stellungnahme der Regierung, die zu
Recht bereits 2009 die Entgegennahme dieses Postulates ablehnte. Es
kann abgeschrieben werden. Besten Dank.
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Felix Hoesch (SP, Zirich): Vielen Dank fir die ausfihrliche Beant-
wortung der Fragen in diesem Postulat, vor allem auch die Befragung
des ZVV und die Machbarkeitsstudie zu diesem Netzpass, den wir
gefordert hatten. Wir unterstiitzen nun die Abschreibung des Postula-
tes. Natlrlich waren wir froh, wenn die Forderung erfillt werden
konnte, aber wir sehen ein, dass es keinen Sinn macht. Ich finde es
einfach wichtig, dass man sieht, wie lange hier die Ratsmuhlen wieder
einmal gemahlen haben. Das Postulat wurde zur Einflhrung der
Westumfahrung 2009 gefordert, es wurde 2008 eingereicht. Zeitnah
sind wir leider nicht, aber das ist halt der Ratsbetrieb. Das heisst, wir
missen auch weiterhin langfristig denken in diesem Rat. Wir werden
weiterhin auf den «9-Uhr-Pass» setzen und hoffen, dass der ZVV auch
hier weiterhin Werbung macht und den «9-Uhr-Pass» weiter promotet
und schaut, dass er noch ofter eingesetzt wird. Und ansonsten hoffen
wir auf die Einflihrung des «Swiss Pass» und sehen, was sich da in der
gesamtschweizerischen Technik der SBB tut. Deshalb unterstiitzen
wir nun die Abschreibung. Herzlichen Dank.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Wenn man weiss, wie wenig
der «9-Uhr-Pass» des ZVV gekauft wird, Gberrascht die Antwort des
Regierungsrates auf dieses Postulat nicht wirklich. Ein neues Abo mit
einer Sperrzone am Morgen und am Abend ist einfach zu wenig att-
raktiv und konnte nur zu einem Dumpingpreis verkauft werden. Das
Postulat kann als erledigt abgeschrieben werden.

Urs Dietschi (Grune, Lindau): Der Postulantin und dem Postulanten
danken wir fir das Postulat «ZVV-Abo-light», das versuchte, mit ta-
riflichen Anreizen eine Anderung des Pendlerinnen- und Pendler-
Reiseverhaltens herbeizufuhren. Wir danken auch, dass das Postulat
dazu fuhrte, dass vertiefte Abklarungen zum Reiseverhalten der Pend-
ler und Pendlerinnen gemacht wurden. Ein wirklicher Bedarf des
«ZVV-Abo-light», der zu einer Verlagerung der Reisegewohnheiten
fuhren sollte, konnte durch die Studie nicht belegt und nachgewiesen
werden. Das Reiseverhalten richtet sich bei gut drei Vierteln der Pend-
lerinnen und Pendlern nach den Anspriichen der Arbeitgebenden, die
den Arbeitsbeginn und das Arbeitsende zur Hauptsache bestimmen.
Weiter sprechen die Mdoglichkeiten einer Kannibalisierung anderer
Angebote, wie zum Beispiel des «9-Uhr-Passes» gegen ein neues
Abo. Kostenausfalle wegen allfélliger Abo-Umlagerungen kénnen zu
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Mindereinnahmen beim ZVV fihren — mit negativen Wirkungen fr
Pendlerinnen und Pendler durch Preiserh6hungen, die Erhéhung der
Gemeinde- und Kantonsbeitrdge fir den ZVV. Zusammenfassend
stellt die Studie abschliessend fest, dass die Einflihrung eines «ZVV-
Abo-light» eine zu geringe Verlagerungswirkung hat und wegen des
Kannibalisierungseffekts mit noch nicht bezifferbaren Mindereinnah-
men gerechnet werden muss. Wir von der Griinen Fraktion schreiben
das Postulat ab.

Andreas Hasler (GLP, IlInau-Effretikon): Kein Kannibalismus im
Kanton Zurich! Natirlich geht es im Zusammenhang mit verschiede-
nen Billettkategorien des ZVV nicht gerade um Fleisch und Blut oder
Haut und Haar. Aber es geht immerhin um einen Teil der finanziellen
Basis des ZVV. Diese wirde wegbrechen, ohne dass die Morgen- und
Abendspitzen spirbar entlastet wiirden, wenn wir neu ein «Abo-light»
mit Sperrzeiten einfiihren wirden. Oder anders gesagt: Das «Abo-
light» wiirde das Norm-Abo kannibalisieren und das wollen wir nicht.
Die Postulatsidee war priifenswert. Die Priifung hat jetzt aber ein ne-
gatives Resultat ergeben, die Idee kann deshalb abgeschrieben wer-
den.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Das eingereichte Postulat hat be-
reits einige Jahre auf dem Buckel. Es wurde Ende 2008 eingereicht
und vor knapp drei Jahren tberwiesen. Trotzdem, die Grundproblema-
tik des Vorstosses ist nach wie vor aktuell: die extrem hohen Auslas-
tungen an den Spitzen in den Morgen- und Abendstunden gegentiber
einer wesentlich tieferen Auslastung in den Randstunden. Genau diese
Spitzen lésen sehr hohe Investitionskosten aus, wahrenddem die
Randstunden die Rentabilitdt driicken. Das Interesse ist also gross,
dass wir eine ausgeglichenere Auslastung erreichen kdnnen. Dieses
Ziel wollten wir mit dem «ZVV-Abo-light» erreichen. Nun, der Re-
gierungsrat fihrt verschiedene Grunde an, weshalb das «ZVV-Abo-
light» sich hierfur nicht eigne. Ich vermisse jedoch seitens des Regie-
rungsrates etwas den Mut, die Problematik aktiver anzugehen. Zwar
kiindigten die SBB immer wieder an, einen «Swiss Pass» einzufiihren
und der Verwaltungsratsprasident der SBB unterstrich am Sonntag im
Interview mit der «SonntagsZeitung», dass dies ein erster bescheide-
ner Schritt hin zu einem elektronischen Ticketsystem sei und dass man
sich langfristig Gedanken zu einer zeitlichen Preisdifferenzierung ma-
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che. Dies dirfte aber wohl noch Jahrzehnte dauern. Eigentlich schade,
wenn man beispielsweise sieht, wie gut diese Preisdifferenzierung
beim TGV (Train a grande vitesse) klappt. Natdrlich ist es zweckmas-
sig, dass diesbezuglich nationale LOosungen gesucht werden. Aus die-
sem Gesichtspunkt kdnnen wir der Abschreibung des Postulates zu-
stimmen.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil): Das Postulat geht in die Zeiten
zurlck, als dieses Anliegen wirklich berechtigt war, und wurde von
der EVP mitunterzeichnet. Das Fazit ist erntichternd und lautet: Man
misste den «9-Uhr-Pass» massiv toppen durch noch héhere Rabatte
bei einer hoheren Einschrankung. Es hat sich bestatigt, dass das Po-
tenzial schon zum grossen Teil ausgeschopft ist. Das vorgeschlagene
«Z\VV-Abo-light» mit seinen Sperrzeiten schrankt zu sehr ein. Die
Zukunft gehort dem E-Ticket, was jedoch den Einstieg in eine neue
Welt bedeutet. Dort konnten die individuellen Fahrten berechnet und
eigene Preise dafur gemacht werden. Was damit alles ansteht, ist im
Moment noch vollig offen. Die Einflhrung des «Swiss Pass» kostet
40 bis 50 Millionen Franken. Die Sache tiberhaupt zu implementieren,
kostet rund 20 Millionen Franken. Der ZVV ist bereits berall betei-
ligt. Das ist aber wohl alles noch Zukunftsmusik fur das néchste Jahr-
zehnt.

Cornelia Keller (BDP, Gossau): Nach nun sieben Jahren kann die
Idee eines «ZVV-Abo-light» aus Sicht der BDP abgeschrieben wer-
den. Die Zukunft, wie wir es bereits gehort haben, soll mit der
schweizweiten Regelung mittels der OV-Chipkarte «Swiss Pass» ge-
prift werden, eine zeitgemasse und moderne Form des Ticketing, das
sicher Potenzial hat. Schreiben Sie mit der BDP dieses Postulat ab.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Die vorberatende Kommission
schlagt die Abschreibung des Postulates vor. Ein anderer Antrag wur-
de nicht gestellt. Somit ist das Verfahren beendet.

Das Postulat 399/2008 ist abgeschrieben.

Das Geschaft ist erledigt.
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12. Gleitanflugverfahren auf dem Flughafen Zurich-Kloten
(CDA-System)

Antrag des Regierungsrates vom 20. August 2014 zum Postulat KR-
Nr. 231/2009 und gleichlautender Antrag der Kommission fir Ener-
gie, Verkehr und Umwelt vom 11. November 2014 5118

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Ich erinnere auch hier nochmals dar-
an, die Redezeit fur die Ratsmitglieder betragt zwei Minuten.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen), Prasident der Kommission fur Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Der Rat hat dieses Postulat am 10. Sep-
tember 2012 mit 89 zu 66 Stimmen an den Regierungsrat Uberwiesen.
Der Regierungsrat beantragte uns am 20. August 2014, es als erledigt
abzuschreiben. Die KEVU hat die Vorlage an zwei Sitzungen beraten.
Im Namen der KEVU beantrage ich Ihnen, der Abschreibung des Pos-
tulates zuzustimmen.

Mit dem Postulat forderte der Rat den Regierungsrat auf, sich bei der
Flughafen Zirich AG, damals noch Unique, daflir einzusetzen, dass
fur Anflige das sogenannte Gleitanflugverfahren oder «Continuous
Descent Approach», CDA, als Standard eingefihrt wird. In seinem
Bericht erklart der Regierungsrat, was unter CDA zu verstehen ist. Es
erlaubt ein Absinken des Flugzeugs mit vermindertem Treibstoff-
verbrauch und weniger Larm. Vor allem am Ersten sind die Flugge-
sellschaften natirlich interessiert, aber auch die Flughafen Zirich AG,
Skyguide (Flugsicherung) und BAZL (Bundesamt fiir Zivilluftfahrt)
unterstiitzen CDA. Die Larmverminderung durch CDA ist allerdings
nur bis 20 Kilometer vor dem Flughafen respektive 1000 Meter Uber
Grund moglich. Die darauf folgende Strecke legt das Flugzeug schon
heute auf einem standardisierten Leitstrahl zuriick. So weit entfernt
von der Piste ist der Fluglarm nicht im Bereich, wo der Regierungsrat
sein Vetorecht bei Gesuchen an den Bund gemadss Paragraf 10 des
Flughafengesetzes ausiiben kann. Die Anwendung des CDA beim An-
flug auf Zurich-Kloten ist sehr erschwert durch die Komplexitat der
Flugstrassen und Warteraume sowie durch die bei uns sehr abwechs-
lungsreiche Topografie und Windverhaltnisse. Ausserdem sind sehr
unterschiedliche Flugzeugtypen und Gesamtgewichte von grosser Be-
deutung. Dennoch hat die Flughafen Zirich AG 2010 versucht, Stan-
dardflugwege von den Warterdumen zu den Leitstrahlen vorzuschrei-
ben, auf denen der CDA gelten wirde. Fir die Pisten 28 im Osten und
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34 im Suden verfiigte das BAZL diese Wege am 30. September 2013.
Um die anderen wird nach Auskunft des Regierungsrates noch zwi-
schen den schweizerischen und deutschen Flugsicherungs- und Luft-
aufsichtsbehorden verhandelt.

Die KEVU nahm von diesem noch nicht idealen Zwischenstand
Kenntnis und vertraut darauf, dass alle beteiligten Stellen an der Ein-
fuhrung von CDA interessiert sind, welches die Randgebiete des vom
Fluglarm betroffenen Umkreises massgeblich entlasten koénnte. Im
Namen der KEVU beantrage ich Ihnen die Abschreibung des Postula-
tes. Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Wir unterstlitzen nun auch die Abschrei-
bung. Nattrlich sind wir nicht glicklich, denn wir wéaren froh, wenn
die Zircher Bevolkerung durch einen Gleitflug besser vom Larm ge-
schiitzt wirde. Aber leider kbnnen sich der Kantonsrat und leider auch
nicht der Regierungsrat nachhaltig dafiir einsetzen, dass die Zircher
Bevolkerung so geschiitzt wird. Ausserdem wirde es beim heutigen
Flottenmix und bei der Topografie, die Ruedi Lais gerade angespro-
chen hat, zu einer Kapazitatseinbusse fiihren. Und dagegen wehren
sich der Flughafen, die Fluggesellschaften, aber auch der Ziircher Re-
gierungsrat mit Handen und Fussen. Deshalb werden wir weiterhin
mit L&rm leben mussen. Die SP wird weiterhin auf allen Staatsebenen
dafir kampfen, dass die Zircher Bevolkerung geschitzt wird. Trotz-
dem werden wir heute dieses Postulat abschreiben. Herzlichen Dank.

Urs Dietschi (Grine, Lindau): Das Postulat stellt eine an und fur sich
gute und berechtigte Forderung. Durch die Luftraumgegebenheiten
und die verschiedenen Flugzeugtypen ist es jedoch schwer, Kloten
standig mit dem larmschonenden CDA, dem «Continuous Descent
Approach», anzufliegen, ausser, was aus Umwelt- und Larmschutz-
grinden sehr zu begrussen ware, man nimmt Kapazitatseinschrankun-
gen in Kauf. Wirde man Kloten nur noch mit dem CDA anfliegen,
k&dme noch verstarkter die Forderung nach Beldrmung der Bevolke-
rung rund um die Uhr — natlrlich meinte ich, nach Flugbetrieb rund
um die Uhr. Bei allem Verstandnis fir die gesetzliche Lage und die
Zustandigkeiten im Flugbetrieb versteckt sich der Regierungsrat leider
einmal mehr hinter dem BAZL. Einmal mehr schwadroniert der Re-
gierungsrat von Massnahmen, die er nicht trifft. Einmal mehr wird der
ZFI1 (Zircher Fluglarmindex) bemdiht, der seit Jahren folgenlos tber-
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schritten wird. Bei der Einflihrung des ZFI wurden beim Uberschrei-
ten desselbigen Massnahmen versprochen. Nun ist das Bevolkerungs-
wachstum schuld, obwohl schon bei Verabreichung — pardon, Einfiih-
rung — der Beruhigungspille «ZFI» die Siedlungsgebiete bekannt wa-
ren. Beim Nichtstun beziiglich Flugldrms respektive im Bemuhen, ihn
zu reduzieren, sind Sie, Herr Volkswirtschaftsdirektor, im Gleich-
schritt mit Ihrer VVorgangerin (Altregierungsratin Rita Fuhrer). Dass
die Flughafen-Partner, gegentiber denen ich personlich grosstes Miss-
trauen hege, und der Kanton wenigstens nach dem Wort sich fir einen
larmglnstigen Flugverkehr einsetzen, ist schon. Aber es missen end-
lich Taten folgen. Wir von der Griinen Fraktion schreiben das Postulat
ab.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Das Uralt-Postulat von Marcel Bur-
let aus dem Jahr 2009 behandelt den «Continuous Descent Approach».
Dieser ist ideal und auch 6konomisch, deshalb wird er, wann immer
madglich, von den Fluggesellschaften auch angewendet und praktiziert.
Ich bitte jetzt einfach die Ratslinke, auch zur Kenntnis zu nehmen,
dass es gewisse Voraussetzungen braucht. Und zum L&rmschutz, den
Sie ansprechen: Sie bringen mit dem CDA keine Entlastung fiir Klo-
ten hin, wie es vorhin gesagt wurde, sondern die Kapazitatsbeschran-
kung, die es gibt, gilt im gesamten schweizerischen Luftraum. Wenn
Sie den CDA praktizieren, missen Sie weit Uber die Landesgrenze
hinaus bereits mit dem Sinkflug beginnen. Dort produzieren Sie den
Kapazitatsengpass und nicht auf dem Flugplatz. Aber Sie rennen mit
dem Postulat offene Turen ein und der Bericht des Regierungsrates
zeigt das vollstandig auf. Ubrigens stehen dort die Fakten, die ich Ih-
nen schon bei der ersten Debatte hier im Rat erkléart habe. Eigentlich
hatte man es damals dabei bewenden lassen konnen. Wir sind fur das
Abschreiben. Danke.

Regierungsrat Ernst Stocker: Ich bin etwas erstaunt (iber das Votum
von Herrn Kantonsrat Dietschi. Also wenn Sie abschreiben unter dem
Absingen wuster Lieder, konnte das fur mich ja okay sein. Aber ein-
fach nochmals praktisch, rein praktisch, es wurde vom Kommissions-
prasidenten gesagt — Sie fliegen ja wahrscheinlich nicht, der eine oder
andere hier drin fliegt —. Wenn man Kloten anfliegt, denkt man immer
«Jetzt geht es dann runter», dann macht der Flieger wieder eine Kurve
und wieder eine und so weiter. Und im Gleitanflug sind wir meistens
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uber dem Nachbar-Hoheitsgebiet Deutschland. Das ist eine der gros-
sen Schwierigkeiten. Da kénnen Sie noch lange sagen, der VVolkswirt-
schaftsdirektor misse das regeln, das muss die deutsche Flugsiche-
rung bewilligen. Und die deutsche Flugsicherung wird das nur bewil-
ligen, wenn der deutsche Verkehrsminister und die Landrate irgend-
welchen Entflechtungsmassnahmen zustimmen. Sonst passiert gar
nichts, es wird gar nichts passieren. Und wenn Sie gehort haben, was
die Aussagen in Waldshut-Tiengen waren, dann passiert relativ wenig.
Und zum Ruf nach Kapazitdtsabbau muss ich einfach sagen: Wenn
man in diesem Land momentan schon von Massnahmen zur Franken-
starke redet und wie wir unsere Arbeitsplatze, unsere Rentenverpflich-
tungen sichern kénnen, dann mdchte ich als Volkswirtschaftsdirektor
hier einfach festhalten: Wir brauchen diesen Flughafen, und zwar
nicht nur hier in Zirich. Denn jede dritte Ubernachtung in diesem
Land im Tourismusbereich kommt tber den Flughafen herein. Des-
halb bitte ich Sie doch: Das Thema «Flughafen» ist momentan erfreu-
licherweise nicht das Riesenthema, zum Glick fir Sie, flr mich auch,
ich sage es offen und ehrlich. Aber es zeigt flir mich auch eine gewis-
se Akzeptanz in diesem Ballungsraum. Diese Leute, die vorher auf der
Triblne sassen und die gegen die Limmattalbahn waren, sagten auch
teilweise «ja, dann fahrt mir immer ein Tram vor dem Haus vorbei,
das gibt auch Larm». Es macht alles Larm, wo wir uns bewegen, aus-
ser vielleicht zu Fuss, es sei denn, Sie tragen «Stdgelischuhe» (Heiter-
keit). Nein, der L&rm gehort ein Stlick weit zum Ballungsraum und
deshalb glaube ich, dass wir momentan gar nicht so schlecht unter-
wegs sind. Und Sie wissen es ja auch, sonst wirden Sie dieses Postu-
lat nicht abschreiben. Besten Dank.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Die vorberatende Kommission
schlagt die Abschreibung des Postulates vor. Ein anderer Antrag wur-
de nicht gestellt. Somit ist das Verfahren beendet.

Das Postulat 231/2009 ist abgeschrieben.

Das Geschaft ist erledigt.
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13. Genehmigung der Anderung der Verordnung zum Ruhetags-
und Ladendffnungsgesetz (Kleinladen)

Antrag des Regierungsrates vom 24. September 2014 und gleichlau-
tender Antrag der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben vom 2.
Dezember 2014 5127

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Wir konnen hier Nichteintreten,
Rickweisung, Ablehnung und natirlich Zustimmung beschliessen.
Wir kénnen an der Verordnung selber jedoch nichts dndern.

Hans Heinrich Raths (SVP, Pfaffikon), Prasident der Kommission flr
Wirtschaft und Abgaben (WAK): Die Kommission fir Wirtschaft und
Abgaben beantragt Ihnen mehrheitlich, der Anderung der Verordnung
zum Ruhetags- und Laden6ffnungsgesetz zuzustimmen.

Die regierungsratliche Vorlage ist eine Folge des dringlichen Postulats
Kantonsratsnummer 270/2010, welches der Kantonsrat am 21. Januar
2013 im Rahmen der Vorlage 4841 abgeschrieben hat. Darin erklarte
sich der Regierungsrat bereit, die Sortiments- und Lagebeschréankung
fir Kleinladen in der kantonalen Verordnung zum Ruhetags- und La-
denoffnungsgesetz aufzuheben und die Anderung dem Kantonsrat zur
Genehmigung zu unterbreiten.

Heute muss ein Kleinladen kumulativ folgende drei VVoraussetzungen
erfillen, damit er vom Verbot der Ladendffnungszeiten an oOffentli-
chen Ruhetagen ausgenommen ist: Erstens gilt eine Lagebeschréan-
kung. Geo6ffnet haben durfen nur Laden, die zu Tankstellen gehéren
oder bei Autobahnraststatten oder an Hauptverkehrswegen mit star-
kem Reiseverkehr liegen. Zweitens ist eine Sortimentsbeschrankung
zu beachten. Geoffnet haben dirfen nur jene L&den, die ein Waren-
und Dienstleistungsangebot flhren, das Uberwiegend auf die spezifi-
schen Bedurfnisse der Reisenden ausgerichtet ist. Drittens gilt eine
Flachenbeschrankung. Es dirfen nur Laden mit einer Verkaufsflache
von hochstens 200 Quadratmetern getffnet haben.

Die heutigen Kriterien fihren durch die sehr offene Formulierung zu
Rechtsunsicherheiten. Zudem ist der Vollzug fur die Gemeinden nicht
einfach. Die Begrenzung der Verkaufsfliche ist hingegen einfach
messbar und bewirkt eine wirkungsvolle Sortimentsbeschrankung auf
sogenannte schnell drehende Produkte. Das sind Konsumgiter des
taglichen Bedarfs, wie Nahrungsmittel, Korperpflegeprodukte, Reini-
gungsmittel et cetera, die schnell im Verkaufsregal wechseln. Die An-
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derung der Verordnung ermdglicht es, dass kiinftig von Familien be-
triebene Kleinladen mit einer Verkaufsfliche von hdchstens 200
Quadratmetern an 6ffentlichen Ruhetagen, nicht aber an den hohen
Feiertagen, wie Karfreitag, Ostersonntag, Pfingstsonntag, Eidgendssi-
scher Bettag und Weihnachtstag, ge6ffnet haben durfen. Verkaufsper-
sonal darf keines beschéftigt werden. Fir dieses gilt nach wie vor das
Sonntagsarbeitsverbot geméss dem Arbeitsgesetz des Bundes.

In der Kommission wurden verschiedene Fragen in Bezug auf die
Kontrollen durch das Amt fur Wirtschaft und Arbeit gestellt und be-
antwortet. Die Kommissionsmehrheit stimmt der Verordnungsénde-
rung zu. Die Anderung filhrt insbesondere nicht zu einer allgemeinen
Lockerung oder gar Abschaffung des Ladendffnungsverbots an
Ruhetagen. Mit ihr wird einzig die bereits bestehende Ausnahme vom
Ladendffnungsverbot an Ruhetagen liberaler und vollzugstauglicher
ausgestaltet. Fir Unternehmerinnen und Unternehmer, die einen eige-
nen Detailhandelsbetrieb fuhren, ohne aber Angestellte zu beschéfti-
gen, bedeutet die Abschaffung der Lage- und Sortimentsbeschrankung
eine Erleichterung und fir die vollziehenden Gemeinden eine Verein-
fachung.

Die Kommissionsminderheit sieht nicht zuletzt mit Blick auf die Ab-
lehnung der Volksinitiative «Der Kunde ist Konig» vom 17. Juni 2012
keinen Bedarf, die Laden6ffnungszeiten weiter zu liberalisieren. Ihrer
Ansicht nach besteht eine Gefahr, dass mit der Verordnungsénderung
ein hoéherer Anreiz besteht, das Arbeitsgesetz zu umgehen, und da-
durch das Sonntagsarbeitsverbot ausgehohlt wird.

Die WAK beantragt Ihnen mit 9 zu 4 Stimmen, der Anderung der
Verordnung zum Ruhetags- und Ladentéffnungsgesetz zuzustimmen.

Peter Preisig (SVP, Hinwil): Die SVP stimmt dieser Vorlage zu, so
wie ihr auch die Kommission zugestimmt hat. Die Verordnung ist fir
Kleinladen mit einer maximalen Grdsse von 200 Quadratmetern. Die-
se Laden sind oft Familienbetriebe oder Tankstellen-Shops. Diese Ge-
schafte werden entlastet und diirfen das Sortiment anbieten, was auch
Sinn macht. Es wird nur noch die Grosse des Geschafts beschréankt.
Sie kénnen sich an Ruhetagen mit allem versorgen. Sie brauchen kei-
ne Zeitungen mehr zurechtzuschneiden, wenn das WC-Papier ausgeht.
Fur die Bedenken der Linken: Das Arbeitsgesetz muss eingehalten
werden. Bitte stimmen Sie dieser Vorlage zu.
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Mattea Meyer (SP, Winterthur): 2012 erlitt die FDP-Initiative «Der
Kunde ist Konig» mit tber 71 Prozent Nein-Stimmen klar Schiff-
bruch. Keine einzige Gemeinde stimmte der Initiative zu, welche eine
vollstandige Liberalisierung der Ladentffnungszeiten auch an Sonn-
und Feiertagen gefordert hatte. Dieses klare VVolksverdikt gegen libe-
ralisierte Laden6ffnungszeiten soll nun erneut Schritt flr Schritt aus-
gehohlt werden. Zu Recht und offensichtlich im Sinne der Mehrheit
der Bevdlkerung verbietet die aktuelle Verordnung zum Ruhetags-
und Ladendffnungsgesetz, dass Laden an Ruhetagen gedffnet haben,
mit Ausnahme von Kleinladen, die zu Tankstellen, Autobahnraststét-
ten oder an Bahnhofen liegen und damit auf die Bedrfnisse von Rei-
senden ausgelegt sind. Neu sollen Kleinladen, die mit bis zu 200
Quadratmetern so Klein gar nicht sind, an Sonntagen und Feiertagen
auch mitten in der Altstadt offenstehen, ganz unabhangig von ihrer
Lage und ihrem Sortiment. Weil das Arbeitsgesetz die Beschéaftigung
von Verkaufspersonal an Ruhetagen stark einschrénkt und grundsétz-
lich verbietet, wird sich die Anderung zwar in erster Linie nur auf La-
den auswirken, die keine Arbeitnehmenden im Sinne des Arbeitsge-
setzes beschaftigen, also insbesondere Familienbetriebe. Erfahrungen
aus der Vergangenheit zeigen, dass langere Ladendffnungszeiten nicht
per se mehr Konsum und Umsatz bringen. 50 Franken kdnnen nicht
plotzlich zweimal ausgegeben werden, nur weil die Geschéfte auch
sonntags geoOffnet haben, und niemand braucht statt eines neu zwei
Staubsauger, nur weil er diesen auch am Sonntag kaufen kénnte. Doch
die Ausdehnung der Ladendffnungszeiten fiir Kleinladen wird Druck
auf mehr Liberalisierung bringen. Es wird vermutlich keine finf Jahre
dauern, bis verlangt wird, dass auch grossere Laden offen haben dur-
fen, da die Grosse von 200 Quadratmetern schlicht willkirlich sei.
Und es wird auch keine fnf Jahre dauern, bis auf Bundesebene gefor-
dert wird, dass das Arbeitsgesetz gelockert werden soll, da sonst die-
jenigen benachteiligt sind, die keine Familienbetriebe sein kdnnen.

Dariiber hinaus stort das passive Verhalten des AWA (Amt fiir Wirt-
schaft und Arbeit) und ist sehr besorgniserregend. Es ist scheinbar
nicht gewillt, bei einer Verordnungsanderung dann auch vermehrt zu
kontrollieren, dass wirklich nur Familienangehdrige sonntags arbeiten.
Das ist nahezu ein Freipass fir all diejenigen, die auf Kosten ihrer
Angestellten noch mehr Profit machen wollen. Dass die Stimmberech-
tigten dieser birgerlichen Salamitaktik bei fast allen kantonalen Libe-
ralisierungsvorlagen der vergangenen Jahre eine deutliche Abfuhr er-
teilt haben, neulich gerade in Solothurn, scheint egal zu sein. Volks-
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wille hin oder her, liebe SVP, Hauptsache der Markt wird liberalisiert.
Und weil das Volk immer wieder klar Nein gesagt hat, wird es nun
halt auf der Verordnungswegsebene versucht, um so eine mogliche
Volksabstimmung zu umgehen. Die SP wehrt sich gegen diese Sala-
mitaktik und wird die VVorlage ablehnen. Ich danke Ihnen.

Regine Sauter (FDP, Zirich): Die FDP-Fraktion wird auf die VVorlage
eintreten und der Verordnungsanderung zustimmen. Das Anliegen
geht zurlick auf einen Vorstoss unserer Fraktion. Kantonsratin Gabrie-
la Winkler hat mit einem Postulat das angeregt, woriber wir nun dis-
kutieren. Einfach um der linken Seite zu entgegnen: Es geht hier um
eine Konkretisierung einer bereits geltenden Bestimmung, darum,
Ausnahmen Klarer verstandlich zu machen. Der Ermessensspielraum
wird eingeschrénkt. Es muss nicht mehr dariber diskutiert werden, ob
ein Produkt fir den Reisenden geeignet ist oder nicht, was ndmlich
sehr schwierig zu beurteilen ist, sondern es ist dem Ladenbesitzer
freigestellt, was er auf seine 200 Quadratmeter stellt und was er dort
verkaufen will. Ich kann Ihnen garantieren, das werden keine Staub-
sauger sein, sondern das werden Produkte, die tatsachlich auch ge-
kauft werden. Hier von einer Salamitaktik zu sprechen, ist vollig fehl
am Platz. Wir diskutieren heute ber diese Verordnung, darlber, wie
wir das konkret ausgestalten. Es hat auch nichts damit zu tun, dass die
Laden6ffnungszeiten am Sonntag nun geandert werden sollen. Wie
gesagt, die Bestimmungen des Arbeitsgesetzes werden weiterhin gel-
ten. Sollte es ein Bedurfnis der Bevolkerung sein, weitergehende Li-
beralisierungsschritte zu machen, dann kann man das wieder anschau-
en. Dann wird im konkreten Fall dartiber diskutiert werden missen.
Ich glaube, Mattea Meyer, die Bevolkerung ist sehr wohl imstande, zu
beurteilen, ob sie einer konkreten Vorlage, die dann neu ist, zustim-
men will oder nicht. Heute geht es darum, gleichlange Spiesse fir alle
zu schaffen, damit ndmlich jedes kleine Geschaft, das diese Bedin-
gungen erfllt, gedffnet haben darf und nicht mehr verschiedene ande-
re Dinge auch noch erfillen muss. Das musste eigentlich auch in Ih-
rem Sinne sein, denn das ist letztlich auch gerecht. In diesem Sinne:
Wir werden zustimmen und begrussen diese Verordnung. Danke.

Markus Bischoff (AL, Zirich): Ich erlebe jetzt Ladendffnungsdiskus-
sionen seit fast 25 Jahren in diesem Ratssaal, in den 90er Jahren im
Gemeinderat und jetzt im Kantonsrat. Die Diskussionen sind immer
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etwa dieselben. Diese Unterscheidungen seien ein burokratischer Un-
sinn, heisst es. Fruher hiess es beim Shopville, Landjager diirfe man
verkaufen, das sei Reiseproviant, und etwas anderes nicht. Das ist al-
les Blodsinn, héren Sie mal auf. Wir missen da ein bisschen liberali-
sieren, heisst es, es geht nur um ein paar wenige. Aber wenn man ein
Fazit zieht nach den letzten 25 Jahren, muss man sagen: Wir haben
hier im Kanton Zurich ja die liberalsten Offnungszeiten der ganzen
Deutschschweiz. Und die Grossverteiler, sowohl Coop als auch
Migros, nitzend das aus weidlich aus. Die haben heute ja meistens
von 7.00 Uhr bis 21.00 Uhr offen. Das ist die Realitat. Das Einzige,
was man retten konnte, war das Sonntagsverbot, und das auch nur,
weil der Bund da immer noch relativ rigoros ist mit dem Verbot der
Sonntagsarbeit. Aber wir wissen: Die Liberalisierer oder diejenigen,
die meinen, sie wirden liberalisieren, die Anhanger von Ladenoff-
nungszeiten rund um die Uhr, lassen ja nicht locker. Jedes Mal, auch
wenn eine Volksabstimmung verloren ging, hat man dann wieder wei-
tergemacht und weitergemacht. Und wir werden auch hier nicht die
letzte Diskussion fiihren mit dieser Verordnung. Es wird auch dann
weitergehen und Sie werden keine Ruhe geben, bis die Geschéftet sie-
benmal 24 Stunden offen haben kénnen und 24 Stunden Personal be-
schaftigen kdénnen. So wird das weitergehen.

Nun, bei dieser Geschichte hier geht es ja um die sogenannten Famili-
enbetriebe. Das tont ja gut und recht. Quasi die Migrantenfamilien, die
Mutter und der Vater und dann noch die Kinder und alle arbeiten, die
sollten dann eben den ganzen Sonntag offen haben dirfen. Das sei
dann erlaubt. Ich mochte aber erwahnen, dass eine Kontrolle da natiir-
lich sehr schwierig ist. Und auch wenn man in die Statistik schaut:
Sowohl die Gemeinden wie der Kanton haben sich nie gross Mihe
gegeben, hier dem Gesetz zum Durchbruch zu verhelfen. Man hat sehr
large kontrolliert, wir haben diese Zahlen ja eingeholt, und das wird
auch in Zukunft so sein. Das wird nicht kontrollierbar sein.

Und dann fuhren Sie natirlich mit diesen 200 Quadratmetern auch
wieder zu Ungleichheiten. Jede Grenze ist willkurlich. Und dann,
kann ich Ihnen sagen, wird es auch Missmut geben. Die einen sagen
dann «Wir, die Leute anstellen und Arbeitsplatze schaffen, wir dirfen
nicht offen haben, aber da die Familie, die Selbstausbeutung macht
und Kinder, altersmassig von 10 bis 20, mitarbeiten lasst und die
Grossmutter und alle, die dirfen dann». Das ist auch eine Ungerech-
tigkeit und dann wird es so weitergehen, bis dann diese Barriere auch
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wieder féllt. Das ist das, was uns zum Widerstand gegen diese Ver-
ordnung bringt.

Schlussendlich muss man doch nochmals sagen, warum wir gegen ei-
ne weitere Liberalisierung generell in diesen Ladendffnungszeiten
sind. Das haben wir jetzt gesehen: Der Druck auf das Personal nimmt
ja enorm zu. Sie haben heute vor allem bei den Grossverteilern geteil-
te Dienste. Wenn Sie an einem Samstag in den Coop gehen, haben Sie
plotzlich abends um finf oder abends um sechs eine Spitze und am
Morgen haben Sie eine Spitze. Sie konnen die Leute nicht mehr acht
Stunden am Stiick beschéftigen, das wére nicht mehr lukrativ. Das
wird immer weiter gesplittet und Sie haben da die Prekarisierung der
Arbeitsbedingungen, die nimmt enorm zu. Dann haben Sie den Druck
natrlich sowieso auf den Detailhandel, das wissen wir alle. Der
Preisdruck der Konkurrenz aus dem Norden, die Abwanderung in den
Norden, all das wird zu einer massiven Verschlechterung der Arbeits-
bedingungen fihren. Deshalb wissen wir ganz genau, ob das jetzt Sa-
lamitaktik oder was auch immer fir eine Taktik ist: Das ist nicht das
Ende. Deshalb missen wir hier Stopp sagen und ich bitte Sie deshalb,
diese Verordnung abzulehnen.

Judith Bellaiche (GLP, Kilchberg): Ja, wir haben es bei der Uberwei-
sung schon mal gesagt: Gewisse Beschrankungen sind schlichtweg
uberholt oder ungerechtfertigt. Heute geht es um zwei ganz kleine und
spezifische Anderungen, namlich die Aufhebung der Sortimentsbe-
schrankung und die Aufhebung der Lagebeschrankung. Es geht nur
um diese zwei Punkte. Wir halten die Anpassung fur eine sehr, sehr
moderate Lockerung der Sonntagstffnungszeiten. Hier den Zusam-
menhang zur Volksinitiative «Der Kunde ist Konig» zu machen, die
damals ja die vollige Liberalisierung der Sonntagsoffnungszeiten for-
derte, ist nicht gerechtfertigt und unverhaltnismassig. Wir bleiben da-
bei, wir unterstiitzen diese moderate Lockerung. Und auch das Ar-
beitsrecht bleibt bestehen. Den Vermutungen, dass diese massiv ver-
schlechtert werden, kann nicht Folge geleistet werden. Wir werden auf
die Vorlage eintreten.

Silvia Steiner (CVP, Zirich): Wir werden dieser Vorlage ebenfalls
zustimmen. Sie ist vernunftig und schafft eine Chancengleichheit fir
Kleinladen. Auf die Details gehe ich hier nicht mehr ein. Vielleicht
nur noch dies: Es irritiert mich ein wenig dieser Generalverdacht, der
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heute wieder geédussert wurde. Das Gewerbe wird einer Generalver-
dachtigung ausgesetzt. Sie votieren zwar einerseits gegen den Uber-
wachungsstaat, wollen aber flichendeckende Kontrollen der Gewerbe-
treibenden und sind Gberhaupt der Meinung, dass Gewerbetreibende
sich grundsétzlich strafbar machen. Dem schauen wir mit gewisser
Sorge entgegen, aber das andert nichts daran, dass diese Vorlage an-
zunehmen ist. Danke.

Peter Ritschard (EVP, Zirich): Auf den ersten Blick tont der Vor-
schlag gut, die kumulativen Voraussetzungen durch eine einfache
Grossenbeschrankung auf 200 Quadratmeter zu ersetzen. Die Lage-
und Sortimentsbeschrankung ist oft schwer erklarbar. So hétte ein
Mitglied des Kantonsrates am Sonntag eher Bedarf nach Kopierpapier
statt «Schoggistangeli». Doch das Kopierpapier zahlt nicht zu den
spezifischen Bedirfnissen der Reisenden. Was wir mit dieser Verord-
nungsanderung beflrchten, ist, dass selbst mitten in der Stadt zahlrei-
che 200-Quadratmeter-Laden entstehen. Die EVP war immer der
Meinung, diese Kleinladden, die von Familienmitgliedern gemeinsam
gefuhrt werden mussen, seien eine zu grosse Belastung fir das Fami-
lienleben. Das Familienleben gedeiht besser, wenn die Eltern in einem
Grossverteiler arbeiten und gentigend Zeit fir ihre Kinder und fiirein-
ander haben. So ein Kleinladen mit sehr langen Arbeitszeiten und stets
drohendem finanziellem Zusammenbruch mit Verlust des privaten
Vermaogens ist ein familienfeindliches Unternehmen. Die EVP méchte
die potenziellen Kleinladenfamilien vor solch einem Schicksal als
Prekaristen bewahren. Mir personlich sind einige Schicksale von
Kleinladenbesitzern bekannt. Statt einen Kleinladen aufzutun, héatten
die Betreffenden besser die Qualifikation dafiir erworben, in einem
Grossverteiler angestellt zu werden. Es musste auch sichergestellt
werden, dass die Kleinladen vom Amt fir Wirtschaft und Arbeit re-
gelmassig darauf Gberprift werden, ob wirklich nur Familienmitglie-
der mitarbeiten.

Das Volk hat schon mehrmals Stellung dazu genommen, was €s von
einer weiteren Aufweichung der Sonntagsruhe hélt. In der EVP sehen
wir in der Anderung der Verordnung zum Ruhetags- und Ladenoff-
nungsgesetz nur eine unerfreuliche Salamitaktik und lehnen sie ab.

Bruno Fenner (BDP, Dibendorf): Mit der heutigen Vorlage mdchte
der Regierungsrat die in seiner Antwort auf das Postulat 270/2010,
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Vorlage 4841, angekiindigte Absicht umsetzen. Mit der Neuerung
werden die Voraussetzungen gedndert, die ein Kleinladen, das heisst
per Definition Laden mit einer Flache bis zu 200 Quadratmetern, ge-
méss Verordnung zu erfillen hat, um vom Verbot der Ladendffnung
an Offentlichen Ruhetagen ausgenommen zu sein. Die BDP begrisst
es sehr, dass mit der vorliegenden Anderung die offen formulierte La-
gebeschrankung abgeschafft wird und die noch unmdglichere Sorti-
mentsbeschrankung endlich wegfallt. Mit der vorliegenden Anderung
wird der Vollzug einheitlicher und klarer, ohne dass sie zu einer all-
gemeinen Lockerung des Ladentffnungsverbots an Sonntagen fiihrt.
Die BDP stimmt der Verordnungsénderung zu. Besten Dank.

Heinz Kyburz (EDU, Méannedorf): Es wird Sie nicht tberraschen, die
EDU wird selbstverstandlich diese Verordnung ablehnen. Wir erleben
heute Morgen, was man immer wieder erlebt, wenn sich die Vertreter
des Gewerbes mit den liberal denkenden Fraktionen einig sind und das
Geld Uber den Menschen stellen und Ldsungen suchen, die wirt-
schaftsfreundlich, liberal sind, aber das Wohl des Menschen vernach-
lassigen. Genau das passiert. Leute, die am Sonntag ihre Ruhe wollen,
werden nicht mehr berticksichtigt. Familien missen arbeiten, Men-
schen gehen mehr einkaufen, statt ihre Ruhe zu haben, und das lehnen
wir ab. Wir unterstiitzen ganz klar die Voten, die die Kollegen Bi-
schoff und Meyer gebracht haben. Sie haben das sehr gut formuliert,
warum die Menschen am Sonntag vor einer unnétigen Einkaufstour zu
schiitzen sind. Die Verordnung wird dazu fiihren, dass mehr einge-
kauft wird, dass am Sonntag mehr Betriebsamkeit ist, und das wollen
wir nicht. Wir werden deshalb die Verordnung ablehnen.

Regierungsrat Ernst Stocker: Eigentlich hatte ich gedacht, dass diese
kleine Verordnungsénderung nicht wieder in Grabenkdmpfen endet.
Aber ich sehe, die Graben sind tief, fast uniberwindbar, obschon ich
glaube, wir reden jetzt wirklich von sehr wenig. Herr Kantonsrat Ky-
burz, in meiner Gemeinde hatte der «Chilebeck», so nannten wir ihn
jeweils, bereits vor 20 Jahren am Sonntag offen, sodass man noch ein
Brot oder einen Zopf nach Hause nehmen konnte. Deswegen war das
Familienleben nicht gestort. Und heute geht es wirklich nur darum,
dass man das einfacher definiert, weil niemand genau weiss, was eine
Strasse mit hohem Verkehrsaufkommen ist und was die Bedirfnisse
der Reisenden sind. Das ist der ganze Inhalt. Es geht nicht um das
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Nichtakzeptieren der «Kunde-ist-Konig»-Abstimmung, es geht wirk-
lich nur um diese Verordnungsanderung. Zu den Missstdnden, die in
diesem Gewerbe geortet werden, und zur Forderung, dass man mit
kantonalen Angestellten alles kontrollieren sollte, auch am Sonntag:
Die haben vielleicht auch Familien, kénnte ja sein. Ich glaube einfach,
man darf den Teufel nicht an die Wand malen in diesem Bereich. Ich
bitte Sie deshalb, dieser kleinen VVerordnungsénderung zuzustimmen.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung

Titel und Ingress
l. und II.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Schlussabstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 105 : 64 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), der Vorlage 5127 zuzustimmen und die Anderung der
Verordnung zum Ruhetags- und Ladenéffnungsgesetz (Kleinla-
den) zu genehmigen.

14. Lohndumping am HB Zrich und die Rolle des AWA
Interpellation von Markus Bischoff (AL, Zirich), Raphael Golta (SP,
Zirich) und Esther Guyer (Grune, Zlrich) vom 28. Oktober 2013

KR-Nr. 324/2013, RRB-Nr. 1333/27. November 2013

Die Interpellation hat folgenden Wortlaut:

Auf der Baustelle fiir den neuen Durchgangsbahnhof Léwenstrasse am
Hauptbahnhof Zirich arbeiteten seit Sommer 2012 mindestens 30
scheinselbstandige Polen und Litauer zu Tiefstlohnen von 5 bis 11 Eu-
ro pro Stunde. Sie fiihrten Gber ein kompliziertes System von Subun-
ternenmen Brandschutzarbeiten fir die Winterthurer AB Brandschutz
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AG aus, welche den Millionenauftrag von der SBB bekam. Die ge-
naue Anzahl der betroffenen Arbeitnehmenden sowie deren Arbeitge-
ber sind bis heute nicht vollstandig bekannt. Die AB Brandschutz AG
verpflichtete sich am 24. Oktober in einer Vereinbarung, die vollum-
fangliche Haftung fir die Einhaltung der entsprechenden gesamtar-
beitsvertraglichen Bestimmungen auf dieser Baustelle zu tGibernehmen
und bezahlte zur Sicherung der Anspriiche 700000 Franken auf ein
Sperrkonto ein.

Auffallend ist die passive Haltung des AWA und die abwiegelnde
Haltung des Amtsvorstehers Bruno Sauter.

Die betroffenen Arbeitnenmenden erhielten vom AWA alle ohne
Probleme eine Meldebestédtigung als Selbstandige fir die Baustelle
HB Zirich, obwohl ihre «Ich-AG» beispielsweise als Firmen fir
Strassengutertransporte oder fur die Produktion von Kichenmdbeln
eingetragen waren. In einem anderen Fall erhielt ein Mitarbeiter der
Unia ohne Verzogerung eine Meldebestétigung als Selbstdndiger mit
einer aus dem Telefonbuch abgeschriebenen Firmenadresse aus der
Slowakei und einer erfundenen Baustelle im Gewerkschaftssekretari-
at.

Spatestens am 17. Oktober 2013 hatte das AWA, aufgrund einer Mit-
teilung der Gewerkschaft Unia, Kenntnis vom Sachverhalt. Trotzdem
ordnete das AWA keinen Arbeitsunterbruch geméss Art. 1 EntsG an,
um die betroffenen Mitarbeitenden und deren Arbeitgeber ausfindig
zu machen. Amtschef Sauter liess in einem Schreiben an die Unia
vom 21. Oktober sowie in mehreren Medien verlauten, eine Zustan-
digkeit des AWA sei in diesem Fall nicht gegeben und es bestehe kei-
ne rechtliche Grundlage fiir eine angeordnete Arbeitsunterbrechung.

In einem Interview in der NZZ vom 24. Oktober 2013 sagte der
Amtschef, dass als Beweis flr die Selbststandigkeit das VVorlegen von
drei leicht zu beschaffenden Papieren ausreiche. Das AWA habe dies-
bezlglich keinen Ermessensspielraum. Diese Aussage steht im Wider-
spruch zu den Ziffern 5.2 und 5.3 SECO-Weisung, welche im Ver-
dachtsfall zusétzliche Abklarungen (Meldung des AWA an die Ar-
beitsplatzkontrollstelle Zurich) verlangen. Dabei kommt dem AWA
bei der Feststellung des Arbeitsgebers eine wichtige Rolle zu (Art. 1
EntsG).

Der Regierungsrat wird eingeladen, folgende Fragen zu beantworten:

1. Gibt es beim AWA eine Prifung der eingegangenen Meldungen
von Selbststandigen, auf Plausibilitdt und auffallige H&ufungen z.B.
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auf einer bestimmten Baustelle, wie dies vom SECO verlangt wird?
Wenn ja, wie wird diese gepruft? Wenn nein, weshalb nicht?

2. Welche internen Massnahmen hat das AWA getroffen, um die seit
1. Januar 2013 verschérften Bestimmungen des Entsendegesetzes
(EntsG) uber die Selbststandigkeit und die damit verbundene Weisung
des SECO auf kantonaler Ebene umzusetzen?

3. Warum wurde nach Eingang der Meldung der Unia nicht umgehend
gemass Art. 1 Abs. 2 EntsG eine Arbeitsunterbrechung oder eine an-
dere wirksame Massnahme angeordnet, um die betroffenen Arbeit-
nehmenden sowie deren Arbeitgeber festzustellen?

4. Teilt der Regierungsrat die im Interview in der NZZ vom Amtschef
des AWA getétigte Meinung, wonach entgegen den gesetzlichen
Grundlagen gemass EntsG und entgegen der SECO-Weisung «Vorge-
hen zur Uberprifung der selbstandigen Dienstleistungserbringern»
vom 1. Januar 2013 bei Vorliegen der entsprechenden Papiere kein
Ermessenspielraum bestehe? Wenn ja, weshalb? Wenn nein, weshalb
nicht? Wann liegt geméss Ansicht des Regierungsrates der Verdacht
von Missbrauch vor und wie hat das AWA entsprechend zu reagieren?

5. Wie kann das AWA mit dieser Haltung garantieren, dass sich im
Kanton Zirich hinter den Meldungen von Selbstandigen nicht zahlrei-
che weitere Falle von Scheinselbstdndigkeit verbergen?

6. Wie viele Meldebestatigungen von selbstandig Erwerbstatigen hat
das AWA seit Beginn des Jahres ausgestellt?

7. Teilt der Regierungsrat die von Amtschef Sauter in der NZZ vom
24. Oktober 2013 gemachte Einschatzung, dass Lohndumping im
Kanton Zirich kein Problem darstelle? Wenn ja, weshalb? Wenn nein,
warum nicht?

8. Wie will das AWA kiinftig die Arbeitnehmenden und die korrekten
Firmen besser vor Lohndumpingfallen durch Subunternehmerketten
und Scheinselbsténdigkeit schitzen und Félle wie am HB Zirich ver-
hindern?

Der Regierungsrat antwortet auf Antrag der Volkswirtschaftsdirektion
wie folgt:

Das System der flankierenden Massnahmen setzt auf eine gut funktio-
nierende Zusammenarbeit der Sozialpartner und der Kantone. Beim
Vollzug der flankierenden Massnahmen ist zwischen Branchen mit
einem allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrag (ave
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GAV) und solchen ohne ave GAV bzw. mit Normalarbeitsvertragen
(NAV) zu unterscheiden. Die Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie
die Scheinselbststandigkeit werden in Branchen mit ave GAV durch
die Paritatischen Kommissionen (Sozialpartner, d.h. Arbeitgeberorga-
nisationen und Gewerkschaften), in Branchen ohne ave GAV und mit
NAV durch die Tripartiten Kommissionen (Vertretungen
Bund/Kanton, Arbeitgeberorganisationen und Gewerkschaften) kon-
trolliert. Grundlage flr die Kontrollen bilden die Meldungen auf der
Onlineplattform des Bundesamtes fiir Migration (BFM). Das von den
meldepflichtigen Kurzaufenthalterinnen und -aufenthaltern verrichtete
Arbeitsvolumen betrug geméss Staatssekretariat fir Wirtschaft
(SECO) im Kanton Zirich rund 0,4% und gesamtschweizerisch rund
0,6% der Gesamtbeschaftigung (vgl. FLAM-Bericht vom 26. April
2013).

Stellt in einer Branche mit ave GAV die zustandige Paritatische
Kommission eine Lohnunterbietung fest, so verhangt sie eine Konven-
tionalstrafe. Handelt es sich dabei um Entsandte, verhangt das Amt fur
Wirtschaft und Arbeit (AWA) in einem zweiten Schritt eine Sanktion
gemass Entsendegesetz (EntsG, SR 823.20). Der Vollzug erfolgt stets
nach den geltenden rechtlichen Grundlagen und dazugehérigen Wei-
sungen der Bundesbehdérden.

In der Interpellation ist von mindestens 30 scheinselbststdndigen Po-
len und Litauern die Rede, die fiir eine Brandschutzfirma auf der Bau-
stelle fur den Durchgangsbahnhof Ldwenstrasse gearbeitet hatten.
Gemaéss den vorstehenden Ausfiihrungen war in diesem Fall die Regi-
onale Paritatische Berufskommission Isoliergewerbe fur die Kontrolle
der Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie der Scheinselbststandigkeit
zustandig. Sie wird vom Bund fur die Erftllung dieser Aufgabe finan-
ziell entschadigt. Die Unia ist in dieser Paritatischen Berufskommissi-
on vertreten und fihrt deren Geschaftsstelle. Vor diesem Hintergrund
ist die undifferenzierte Schuldzuweisung der Unia an das AWA be-
fremdlich.

Zu Fragen 1, 2, 4, 5 und 8:

Prifung von Meldungen selbststandiger Dienstleistungserbringer
Selbststandige Dienstleistungserbringer mit Staatsangehdrigkeit eines
EU-25/EFTA-Staates kdnnen in der Schweiz ohne Bewilligung, aber
mit obligatorischer Meldung, wahrend bis zu 90 Arbeitstagen pro Ka-

lenderjahr arbeiten. Die Meldung hat tber eine Onlineplattform des
Bundesamtes fur Migration (BFM) zu erfolgen. Je nach Einsatzort
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werden die Meldungen zur weiteren Bearbeitung an die Arbeitsmarkt-
behdrden der betroffenen Kantone weitergeleitet. Das AWA bearbeitet
die entsprechenden Meldungen gemadss den einschlagigen Weisungen
und Erlauterungen des BFM Uber die schrittweise Einfuhrung des
freien Personenverkehrs (Weisungen VEP). Bei der Bearbeitung der
Meldungen wird Uberprift, ob diese die gesetzlich vorgeschriebenen
Angaben enthalten und ob die ausléandischen Dienstleistungserbringer
das 90-Tages-Kontingent noch nicht ausgeschépft haben. Damit eine
Arbeitskontrolle durchgefiihrt werden kann, wird besonders darauf
geachtet, dass eine Einsatzadresse bekannt ist. Die bearbeiteten Mel-
dungen Gbermittelt das AWA téglich und tagesaktuell der kantonalen
Tripartiten Kommission bzw. in Branchen mit ave GAV der jeweils
zustandigen Paritatischen Kommission.

Die kantonale Behorde kann im Rahmen der Meldungsbearbeitung
summarische Vorabklarungen hinsichtlich des Status des gemeldeten
Selbststandigen treffen und die zustandigen Kontrollorgane bei der
Ubermittlung der Meldungen entsprechend informieren. Vertiefte Ab-
klarungen beztiglich des Erwerbsstatus von selbststandigen auslandi-
schen Dienstleistungserbringerinnen und -erbringern sind im Rahmen
des Meldeverfahrens nicht vorgesehen und erfolgen grundsétzlich an
Ort und Stelle auf der Baustelle. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die
in der Presse erwéhnten funf betroffenen Personen alle ohne Meldung
auf der Baustelle angetroffen wurden. So gesehen, hatte man ohnehin
nicht bereits im Meldeverfahren auf sie aufmerksam werden kénnen.

Prifung der Selbststandigkeit

Die Paritatischen Kommissionen sind fiir die Uberpriifung der Selbst-
standigkeit von in ihrer Branche téatigen selbststandigen auslandischen
Dienstleistungserbringern zustandig. Sie prufen also aufgrund der ih-
nen Ubermittelten Meldungen Indizien fur scheinselbststandige Er-
werbstatigkeit (Plausibilitat der Meldungen, auffallige Haufungen am
selben Einsatzort) und veranlassen entsprechende Kontrollschwer-
punkte.

Gemaéss Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Anpassung der flankie-
renden Massnahmen zur Personenfreizlgigkeit (BBI 2012, 3397) ist
das Phanomen der Scheinselbststandigkeit insbesondere im Ausbau-
gewerbe (Baunebengewerbe) zu beobachten. Dessen Branchen verfu-
gen fast alle — wie auch das im Fall Bahnhof Léwenstrasse betroffene
Isoliergewerbe — Uber einen ave GAV. Die Kontrolle der Lohn- und
Arbeitsbedingungen bezilglich der Scheinselbststdndigkeit erfolgen
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somit durch die Sozialpartner. Stellt die zustdndige Paritatische
Kommission unter Wirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfal-
les eine Scheinselbststandigkeit fest, muss sie die scheinselbststandige
Person einem Auftraggeber oder Besteller zuordnen und die Einhal-
tung der minimalen Arbeits- und Lohnbedingungen bzw. die Einhal-
tung des ave GAV prifen. Im Fall eines Verstosses erfolgen eine
Sanktion durch die Paritatische Kommission und eine Meldung an das
AWA. Mit der Meldung durch die Paritatische Kommission erhalt das
AWA Kenntnis der Lohnunterbietung und kann je nach Situation eine
Sanktion fir den Verstoss gegen die Arbeits- und Lohnbedingungen
gemass Entsendegesetz aussprechen.

Prufung der Einhaltung der Dokumentationspflicht

Von der Uberpriifung des tatsachlichen Erwerbsstatus, die durch die
zustandigen Paritatischen Kommissionen erfolgt, ist die im revidierten
Entsendegesetz eingefiihrte sogenannte Dokumentationspflicht zu un-
terscheiden. Verletzungen der Dokumentationspflicht durch ausléndi-
sche selbststdndige Dienstleistungserbringer werden durch das AWA
sanktioniert. Kénnen nicht alle Dokumente vorgewiesen werden, wird
den betroffenen Personen eine Nachfrist von langstens zwei Tagen
angesetzt, innerhalb derer sie diese nachreichen konnen. Werden die
Dokumente oder vergleichbare Unterlagen auch innerhalb der Nach-
frist nicht beigebracht, kann die kantonale Behorde einen Arbeitsun-
terbruch anordnen, bis die geforderten Unterlagen eingereicht werden.
Verstosse gegen die Dokumentationspflicht kénnen von der kantona-
len Behorde auch mit einer Verwaltungssanktion von bis zu Fr. 5000
geahndet werden. Seit 1. Januar 2013 hat das AWA 268 Bussen we-
gen Dokumentationspflichtverletzungen ausgesprochen (Stand 30.
Oktober 2013). Arbeitsunterbriiche werden erst bei einem wiederhol-
ten Verstoss gegen die Dokumentationspflicht angeordnet. Ein solcher
Fall liegt bisher nicht vor.

Mit der Einfuhrung der Dokumentationspflicht wollte der Gesetzgeber
eine einfachere Uberpriifbarkeit von selbststandig erwerbstatig gemel-
deten Personen erreichen und den zustédndigen Tripartiten oder Parita-
tischen Kommissionen eine dokumentarische Ausgangsbasis fiir deren
Abklarungen hinsichtlich des tatséchlichen Erwerbsstatus in Zweifels-
fallen verschaffen (Weisung «Vorgehen zur Uberpriifung der selbst-
standigen Erwerbstatigkeit von auslandischen Dienstleistungserbrin-
gern» des SECO vom 1. Januar 2013, nachfolgend SECO-Weisung
2013, Ziff. 5.9). Vor diesem Hintergrund ist auch die Aussage des
Amtschefs des AWA in der NZZ vom 24. Oktober 2013 zu verstehen:
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Wird bei einer kontrollierten Person trotz Erfillung der Dokumentati-
onspflicht eine Scheinselbststandigkeit festgestellt, so hat das AWA
gemass Entsendegesetz keine Kompetenz, die Scheinselbststdndigkeit
als solche zu sanktionieren. Diesbeztiglich gibt es keinen Ermessens-
spielraum. Bei der Uberpriifung des Erwerbsstatus durch die zustandi-
gen Tripartiten oder Paritatischen Kommissionen kdnnen hingegen
Beobachtungen an Ort und Stelle einbezogen und weitere Auskiinfte
und Unterlagen eingeholt werden. Bezlglich der Frage, ob Selbststan-
digkeit vorliegt oder nicht, besteht somit durchaus Ermessensspiel-
raum.

Die flankierenden Massnahmen sind ein geeignetes Instrument, um
gegen Verstosse gegen die minimalen Arbeits- und Lohnbedingungen
vorzugehen. Sie funktionieren grundsatzlich gut und haben sich be-
wéhrt. Die Massnahmen werden jedoch laufend beurteilt und wenn
notig verbessert. So haben die Kantone in Zusammenarbeit mit der
Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren (VDK) und dem
Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehdrden (VSAA) dem SECO
einen Forderungskatalog unterbreitet, wie die Umsetzung der flankie-
renden Massnahmen verbessert werden kann.

Zu Frage 3:

Die Arbeitskontrollstelle Kanton Zirich (AKZ) fuhrt im Auftrag des
AWA sowie Paritatischer Kommissionen verschiedener Gewerbe im
ganzen Kanton Arbeitsmarkt- und Schwarzarbeitskontrollen durch.
Sie kontrolliert im Interesse der Paritatischen Kommissionen die Ein-
haltung der ave GAV sowie — flr die Tripartite Kommission — die
Lohn- und Arbeitsbedingungen von in- und auslandischen Betrieben
in Bereichen ohne ave GAV. Seit dem 1. Januar 2013 kontrolliert die
AKZ im Auftrag des AWA sowie verschiedener Paritatischer Kom-
missionen selbststdndige auslandische Dienstleistungserbringer ge-
stitzt auf das Entsendegesetz.

Die Unia hat sich am 17. Oktober 2013 gegenuber dem AWA mit dem
Verdacht gedussert, dass auf der Baustelle Bahnhof LOwenstrasse
scheinselbststandige Personen zu Dumpinglohnen tatig seien. Glei-
chentags wurde amtsintern gepruft, ob die AKZ oder die zustandige
Paritatische Kommission dem AWA entsprechende Rapporte Gbermit-
telt hatten. Dabei stellte sich heraus, dass auf der betreffenden Bau-
stelle am 26. Juli 2012 eine Kontrolle durchgefuhrt wurde, bei der sich
kein Verdacht auf scheinselbststandige Aktivitaten ergab. Eine zweite
Kontrolle erfolgte am 7. Oktober 2013. Uber deren Ergebnis war das
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AWA zu diesem Zeitpunkt (17. Oktober 2013) noch nicht orientiert
worden, sondern erst am 23. Oktober 2013. Die Bearbeitung der ge-
meldeten flinf Dokumentationspflichtverstdsse wurde umgehend auf-
genommen. Gemass Praxis des AWA wird im Falle eines erstmaligen
Verstosses gegen die Dokumentationspflicht eine Busse gemass Art. 9
Abs. 2 Bst. a EntsG ausgesprochen. Diese flnf Personen erhielten am
24. Oktober 2013 das rechtliche Gehdr, um sich zum Vorwurf des
Dokumentationspflichtverstosses zu dussern, bevor eine entsprechen-
de Sanktion gegen sie ergehen wird.

Dessen ungeachtet, sieht das Gesetz die Mdglichkeit vor, einen Ar-
beitsunterbruch anzuordnen. Ein solcher bezieht sich gemass Entsen-
derecht auf die jeweilige Person, nicht auf die gesamte Baustelle oder
das betroffene Unternehmen und kann nur in den zwei gesetzlich vor-
gesehenen Féllen und nach Meldung des zustéandigen Kontrollorgans
erfolgen (SECO-Weisung 2013, Ziff. 7). Soll ein Arbeitsunterbruch
als Folge der Verletzung der Dokumentationspflicht angeordnet wer-
den, muss die der kontrollierten Person eingerdumte Nachfrist von
zwei Tagen ungenutzt verstrichen sein. Soll ein Arbeitsunterbruch an-
geordnet werden, wenn das zustandige Kontrollorgan (Tripartite oder
Paritatische Kommission) eine Scheinselbststandigkeit festgestellt hat
und der Arbeitgeber der scheinselbststandigen Person unbekannt ist,
so muss das Kontrollorgan dokumentieren kdnnen, dass es ohne Er-
folg unter Vornahme der moglichen Abklarungen versucht hat, den
Arbeitgeber einer scheinselbststdndigen Person zu ermitteln. Arbeits-
unterbriche sind als einschneidende Massnahme nach dem Grundsatz
der Verhéltnisméssigkeit anzuordnen und dirfen nicht langer andau-
ern als vom Gesetz vorgesehen.

Die Voraussetzungen fir die Anordnung eines Arbeitsunterbruchs wa-
ren im Fall der Baustelle Durchgangsbahnhof Lowenstrasse nach dem
Gesagten nicht gegeben, was auch von einem Geschaftsleitungsmit-
glied der Unia 6ffentlich bestatigt wird (vgl. Kommentar des Ge-
schaftsleitungsmitglieds und Leiters Sektor Bau der Unia in der NZZ
vom 5. November 2013). Im Ubrigen ist zu bedenken, dass der wirt-
schaftliche Schaden, der bei einer Ausdehnung der Maoglichkeiten zur
Baustellenschliessung entstehen kann, fir die betroffenen Unterneh-
men betrachtlich und gegebenenfalls sogar existenziell sein konnte.
Damit ware die Verhéaltnismassigkeit infrage gestellt. Eine Ausdeh-
nung der Mdglichkeiten zur Baustellenschliessungen ist daher abzu-
lehnen.
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Zu Frage 6:

Vom 1. Januar bis 30. September 2013 sind beim AWA 22282 Mel-
dungen von selbststdndigen Dienstleitungserbringern aus dem
EU/EFTARaum eingegangen und bearbeitet worden.

Zu Frage 7: Auch im Kanton Zirich kann es zu Fallen von Lohndum-
ping kommen. Der Regierungsrat teilt jedoch die Meinung des SECO,
wonach die Offnung des Schweizerischen Arbeitsmarktes gegeniiber
Europa nicht zu einem generellen Absinken des Lohnniveaus gefiihrt
hat. Die Folgen der Personenfreiztigigkeit werden vom SECO insge-
samt als gering und nur in gewissen Berufsgruppen als negativ beur-
teilt.

Die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiztigigkeit mit der EU
sind ein wichtiges Instrument, um negativen Begleiterscheinungen der
Personenfreizugigkeit auf die Arbeits- und Lohnbedingungen in der
Schweiz begegnen zu kénnen. Sie werden im Kanton konsequent um-
gesetzt. Lohnunterbietungen und weitere Verstosse gegen das Entsen-
derecht werden sanktioniert. Alleine im Jahr 2012 hat das AWA in

— 135 Féllen Bussen wegen Verletzung der Mindestlohnvorschriften
durch auslandische Entsendebetriebe ausgesprochen. In diesen Fallen
wurden die Betriebe ausserdem zur Nachzahlung der vorenthaltenen
Lohndifferenzen aufgefordert;

— 235 Féllen Bussen wegen Verletzung der Vorschriften Uber die
Meldepflicht ausgesprochen;

— 81 Faéllen ein Dienstleistungsverbot in der Schweiz wegen groben
Verstdssen gegen die minimalen Arbeits- und Lohnbedingungen, we-
gen Verletzung der Auskunftspflicht oder wegen Nichtbezahlung
rechtskraftiger Bussen ausgesprochen.

Seit Inkrafttreten der neuen Bestimmungen zur Bekampfung der
Scheinselbststandigkeit am 1. Januar 2013 hat das AWA ausserdem in
268 Féllen Bussen wegen Verletzung der Dokumentationspflicht
durch auslandische Dienstleistungserbringer, die sich auf selbststandi-
ge Erwerbstétigkeit berufen, ausgesprochen (Stand 30. Oktober 2013).
Diese Statistiken zeigen klar, dass das AWA seinen Auftrag, die mi-
nimalen Arbeits- und Lohnbedingungen durchzusetzen, sehr ernst
nimmt und Missbrauche konsequent sanktioniert.

Die Verhinderung von Lohndumping und Scheinselbststandigkeit
bzw. der Vollzug der Flankierenden Massnahmen ist eine komplexe
Aufgabe. Der Gesetzgeber hat dafiir ein System der geteilten Zustan-
digkeiten mit einem starken Einbezug der Sozialpartner gewahlt. Fir
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ein gutes Funktionieren ist es daher unabdinglich, dass alle Partner
ihre Rolle im Gesetzesvollzug kennen und ihren Pflichten gewissen-
haft nachkommen. Das AWA nimmt die ihm zukommenden Aufga-
ben verantwortungsvoll und effizient wahr. Dies wird auch von den
Bundesbehtrden und den Arbeitgeberverbanden im Kanton bestétigt
(vgl. auch Medienmitteilung der Arbeitgeberverbande vom 6. No-
vember 2013).

Markus Bischoff (AL, Zirich): Dieser Lohndumpingfall vom Novem-
ber 2013 hat ja damals einigen Staub aufgewirbelt. Und wir wissen
auch dank der Gewerkschaft Unia, dass das ja nicht der letzte Fall von
Lohndumping war. Es haben sich da noch verschiedene weitere Falle
abgespielt, die aufgedeckt wurden. Vielleicht noch ein kurzes Résu-
mé, was am HB (berhaupt passiert ist: Eine Kleinfirma mit zwei An-
gestellten in Winterthur hat einen Grossauftrag von 4,36 Millionen
erhalten. Es war ja offensichtlich, dass diese Kleinfirma diesen Auf-
trag nicht selber ausfuihren konnte. Sie hat diesen an einen Subunter-
nehmer weitergegeben und schliesslich wurde er von sogenannten
selbststandigen Arbeitskréaften ausgefihrt, welche nur rund 5 bis 11
Euro pro Stunde verdienten. Es war offensichtlich, dass es sich hier
um Scheinselbststandige handelte, weil alle am gleichen Ort angemel-
det waren. Das Baunebengewerbe ist besonders aufféllig und anfallig
fir diese Falle von Lohndumping. Es ist auch ein Fall bekannt vom
November 2013 in Wadenswil, als 14 polnische Monteure mit dersel-
ben Adresse aus Frankfurt an der Oder eine Fotovoltaik-Anlage mon-
tierten. Alle waren auch scheinselbststdndig. Und es gibt noch einen
interessanten Fall von der Messe Basel, Basel World 2013, wo man
einmal kontrolliert hat, wer die Stande auf- und abgebaut hat. Da hat
man kontrolliert und es waren 80 Prozent Scheinselbststandige. Nun,
es geht da ja immer um ziemlich viel Geld. Beim Hauptbahnhof muss-
te dann dieser Hauptunternehmer 700'000 Franken nachzahlen. Dann
gab es bald, ein halbes Jahr spéter, eine Meldung und der Amtschef,
Herr Sauter (Bruno Sauter, Chef des Amtes flir Wirtschaft und Arbeit,
AWA), hat dann wieder gemeint, er kdnne frohlocken, und gesagt, das
Geld sei gar nie an die Leute ausbezahlt worden. Es seien nur sehr
wenige, die in den Genuss von diesem Geld gekommen seien. Das hat
sich dann als eine weitere Zeitungsente entpuppt. Uber 500'000 Fran-
ken konnte man den Betroffenen nachzahlen. Das ist die Realitat, die
wirtschaftliche Realitat, und sie wird uns noch weiterverfolgen. Aber
interessant ist: Wer ist der Verlierer bei diesen Scheinselbststdndigen?
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Und da, muss ich sagen, stehen zwei Verlierer im Vordergrund: Der
Hauptverlierer ist das einheimische Gewerbe. Es ist ja auch kein Zu-
fall, woher der Anstoss fur diesen Fall im Hauptbahnhof kam. Es wa-
ren nicht die Arbeitnehmenden, die zur Gewerkschaft gegangen sind
und gesagt haben «Wir kriegen zu wenig Lohn», sondern es war das
einheimische Gewerbe, das reklamierte und die Gewerkschafter dar-
auf aufmerksam machte. Denn das Gewerbe zieht ja immer den Kir-
zeren, wenn auslandische Scheinselbststdndige kommen. Da kann das
einheimische Gewerbe nie konkurrenzieren. Darum begreife ich auch
Ihre Seite (rechte Rasseite) nicht ganz, wieso Sie da nicht mal Hand
bieten fur verninftige Losungen. Das sind nadmlich lhre Leute, die
immer beschissen werden. Und das andere ist der Lohndruck, der
kommt, wenn Leute fiir so einen geringen Stundenlohn arbeiten kon-
nen. Das bringt das ganze Gefuige der Lohne natirlich durcheinander.
Und es ist auch kein Zufall, wenn dann die Leute kritisch sind zur Per-
sonenfreizligigkeit und einer Masseneinwanderungsinitiative zustim-
men, wenn sie sagen «Die Leute kdnnen ja kommen, die werden nicht
kontrolliert» et cetera.

Und der dritte Verlierer in dieser ganzen Geschichte ist der Staat. Der
Kanton hat ja bis jetzt immer abgewimmelt und gesagt «Wir kénnen
nichts machen, die anderen miissen etwas machen, das ist die Paritati-
sche Kommission, das ist die Arbeitszeitkontrolle, das sind die Sozi-
alpartner, wir haben ja gar nichts zu tun». So einfach ist das nicht. Ers-
tens hat der Kanton doch mehr Moglichkeiten, die Faden laufen auch
bei ihm zusammen. Alle Meldungen von Selbststandigerwerbenden
kommen zuerst ans AWA. Man konnte durchaus kontrollieren. Und
wenn alle 30 Leute am selben Ort angemeldet sind, dann muss das
einem ja ins Auge stechen. Und das andere ist natlrlich das Bild, das
der Staat gegen aussen macht. Der Staat will ja Giberall alles und jedes
kontrollieren. Und wenn jemand Gber die Gesetze haut, dann gibt es
eine Strafe. Und hier erweist sich der Staat als ziemlich zahnlos und
machtlos und der Kanton Zurich nutzt den bescheidenen Spielraum,
den er hat, auch nicht zu seinen Gunsten aus. Wenn man etwas ma-
chen will und wenn der Staat hier aufraumen will und Ansehen ge-
winnen will, dann kann man nicht mit der Fahne hinten nachlaufen
und sagen «Wir kénnen nichts tun und eine Baustellenschliessung wé-
re unverhéltnismassig, das ware ja furchtbar» et cetera. Ich meine,
uberall wo Gesetzesverstosse sind, handelt der Staat. Und er schlagt
auch mal mit der repressiven Seite zu. Nur hier legt er die H&nde in
den Hosensack und sagt, er kdnne nichts machen. Das gibt ein extrem
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schlechtes Bild fir die Bevolkerung ab, wenn der Staat nicht handelt.
Ich weiss, es ist liegt nicht nur an der kantonalen Politik, auch die na-
tionale Politik ist gefordert. Die ganze Geschichte der Kontrolle ist
nicht ganz einfach. Und es ist kein Meisterwerk von National- und
Sténderat, das ganze Kontrollsystem, das man da gemacht hat. Das ist
hochkompliziert und wir wissen auch, dass genau diese auslandischen
Subunternenmer natlrlich unheimlich gerissene Typen sind, die sich
da nicht von irgendwelchen zahnlosen Kontrollen irgendwie in die
Schranken weisen lassen. Da muss man eben ziemlich massiv einfah-
ren und da braucht es weit starkere Kontrollmechanismen. Da ist der
Kanton gefordert, da ist aber vor allem auch der Bund gefordert. Nur
wenn es der Politik und dem Staat gelingt, hier Ordnung im Stall zu
machen, dann kann man auch das Vertrauen der Bevolkerung in diese
bilateralen Vertrdge wieder gewinnen. Wenn es nicht gelingt, hier
Ordnung im Stall zu machen, dann sagen die Leute: «Was wollen wir
denn? Wir sind gegen die Personenfreiziigigkeit. Wir sind gegen die
bilateralen Vertrdge. Die konnen ja eh machen, was sie wollen, und
wir kommen immer nur zu kurz.»

Die Kontrolle ist die Aufgabe des Staates. Und hier erwarte ich vom
Kanton, dass er seine passive Haltung endlich ablegt und sagt «Wir
haben einen Spielraum, wir nutzen diesen Spielraum und wir schauen,
dass es keine weiteren Gesetzesverstsse gibt».

Arnold Suter (SVP, Kilchberg): Lohndumping findet in der Schweiz
und namentlich im Kanton Zirich kaum statt und die L6hne sind
nachweislich nicht unter Druck. Grundsatzlich sind die Meldeverfah-
ren das grosste Problem und nicht die Lohnunterbietungen, das hat ja
Markus Bischoff selber festgestellt. Diese Fakten sind Indiz dafr,
dass die meisten Schweizer Arbeitgeber ihre sozialpartnerschaftliche
Verantwortung wahrnehmen sowie der Kanton Zirich die flankieren-
den Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit sehr gut und &usserst effi-
zient umsetzt und damit entschieden gegen Lohnunterbietungen vor-
geht. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die in der Presse erwahnten
funf betroffenen Personen im HB Zirich alle ohne Meldung auf der
Baustelle angetroffen wurden. So gesehen, hatte man ohnehin nicht
bereits beim Meldeverfahren auf sie aufmerksam werden konnen.
Selbstverstandlich gibt es schwarze Schafe. Sie stellen aber kein gene-
relles Problem dar, wie von der Unia falschlicherweise kolportiert
wird. Die Fakten stehen damit in krassem Widerspruch zu den Vor-
wirfen und Behauptungen einzelner Gewerkschafter. Im Fall «HB
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Zirich» war die Paritatische Berufskommission des Isoliergewerbes
zustandig, wo die Unia vertreten ist und sogar die Geschaftsstelle
fuhrt, lieber Markus Bischoff. VVor diesem Hintergrund ist die Schuld-
zuweisung der Unia an das AWA eine bodenlose Frechheit (Unruhe
im Saal). Die Unia hat also eine eigene Paritatische Kommission um-
gangen, um ihre politischen Ziele zu erreichen. Es wird mit anderen
Worten gelogen. Der Unia geht es um staatlich verordnete Mindest-
I6hne. Sie ritzt immer mehr am Arbeitsfrieden. Ihr Ziel ist es nicht, fur
die Arbeitnehmenden das Beste herauszuholen, ihr Ziel ist es, auf
Teufel komm raus — und da ist ihr jedes Mittel recht — mehr Macht
und Publizitat fur ihre Funktionédre, wie einen Roman Burger (Ge-
schéftsleiter Sektion Zirich), herauszuholen. Leute wie er wollen
bestimmen, wer Chef im AWA ist. Er will einen moglichst gefligigen
Amtschef, der sofort handelt, ohne zu priifen, wenn ein Roman Burger
anruft. Mit seinen Aktionen will er Macht erlangen und Macht de-
monstrieren. Er will keine detaillierten Abklarungen. In diesem Be-
reich interessieren ihn das Recht und der Rechtsstaat keinen Deut. Das
hat sich auch schon bei anderen Gelegenheiten gezeigt. Und diese ma-
fiosen Machenschaften mussen ein fur allemal transparent gemacht
werden. Die Interpellanten sind der verlangerte Arm der Unia (Un-
mutsausserungen und Heiterkeit). Sie mochten den nicht gefligigen
Amtschef Bruno Sauter desavouieren und Kaltstellen. Gell, Markus
Bischoff, das mochtest du am liebsten? Oder man will gesamtschwei-
zerisch Mindestlohne durchsetzen. Ob dabei die Schwéchsten ihren
Job verlieren, ist Leuten wie einem Roman Burger gleichgiltig. Sie
wollen auf Kosten der Schwachsten an Macht gewinnen, das ist ihr
eigentliches Ziel. Das zitierte Beispiel in eurer Interpellation mit dem
scheinselbststandigen Gewerkschafter spricht Bande. Sie bringen ein
Beispiel von Urkundenfalschung und wollen damit aufzeigen, wie ein-
fach das AWA auszuhebeln ist. Mit krimineller Energie kann man fast
jeden austricksen. Da dem AWA einen Vorwurf zu machen, ist nicht
redlich, Markus Bischoff. Meine lieben Interpellanten, das kann ja
nicht euer Ernst sein, dass ihr euch so einfach vor den Karren einiger
dubioser und ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Mattea Meyer (SP, Winterthur): Herr Noldi Suter (Arnold Suter), nur
weil Sie hier drin herumschreien, wird Ihr Gesagtes nicht wahrer und
auch nicht unbedingt besser. Wie Sie als Gewerbevertreter hier hin-
stehen und sagen konnen, dass es kaum Lohndumping gebe, das frage
ich mich schon sehr angesichts all dieser Falle, die fast tagtaglich ans
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Licht kommen und Lohndumping zum Inhalt haben. Hier mischen lei-
der eben auch staatliche Stellen kraftig mit, wie dieses Beispiel am
HB in Zirich zeigt. Im Herbst 2013 wurde dieser Lohnskandal am
Durchgangsbahnhof Lowenstrasse bekannt, bei dem rund 30 schein-
selbststdndige Osteuropéer zu Tiefstlohnen von 5 bis 11 Euro pro
Stunde arbeiten mussten. Die betroffene Firma hat erst auf massiven
Druck der Gewerkschaften, Lohn von tber 600'000 Franken nachge-
zahlt, auch wenn dies Amtschef Sauter nicht akzeptieren mochte.

Mehr als befremdend wirkt die passive Haltung des AWA. Die Ar-
beitnehmenden erhielten vom AWA ohne Probleme eine Meldebesté-
tigung als Selbststandige fir die Baustelle, obwohl ihre «Ich-AG» als
Firmen fir die Produktion von zum Beispiel Kiichenmébeln eingetra-
gen waren. Da hatten bei Angestellten, die sich flr die Einhaltung der
flankierenden Massnahmen interessieren und Lohndumping echt ver-
hindern wollen, langst die Alarmglocken lduten missen (grosse Un-
ruhe im Saal). So verlangt eine Weisung des SECO (Staatssekretariat
fir Wirtschaft) eine summarische Kontrolle aller Meldungen durch
das AWA. Damit hatte man der Sache eben auch auf die Spur kom-
men koénnen. Aber auch als das AWA Kenntnis des Sachverhaltes hat-
te, hat es nicht alle ihm zur Verfugung stehenden Mittel genutzt, um
das Lohndumping zu verhindern. Das AWA hatte geméass Entsende-
gesetz die Mdglichkeit, einen Arbeitsunterbruch anzuordnen. Hat es
aber nicht. Und es hat sich vollstdndig aus der Verantwortung ge-
nommen und mit Fingern auf alle méglichen anderen gezeigt, statt
selber zu handeln. Das ist das, was es offenbar am besten kann.

Auch die regierungsratliche Interpellationsantwort spricht diese Spra-
che des Wegschauens, ungeachtet der jahrlich zigtausenden Meldun-
gen von Selbststandigen und der zahlreichen Lohndumpingfélle im
Raum Zirich, die deutlich zeigen, dass es Probleme gibt. Das AWA
ist offensichtlich nicht gewillt, tatig zu werden und sich fur die flan-
kierenden Massnahmen einzusetzen. Mehr noch, das AWA gibt in der
Antwort unumwunden zu, dass es die summarische Vorprifung nicht
macht, und hat sich — das ist eine Frechheit — sogar noch beim SECO
daflir eingesetzt, die Regeln dahingehend zu &ndern, dass es sich noch
weniger in der Verantwortung steht. Bei aufgedeckten Fallen von
Selbststandigkeit hatte das AWA die Mdoglichkeit, einen Arbeitsunter-
bruch anzuordnen, um die Verhaltnisse zu klaren. Auch das hat es in
diesem Fall nicht genutzt, obwohl dieses Instrument mdglich gewesen
waére. Statt sich also flr bessere Arbeitsbedingungen und gegen Lohn-
dumping einzusetzen, hat sich das AWA hier einmal mehr hinter Fir-



14823

men gestellt, die Arbeitsrechte mit den Fissen treten und auf Kosten
von Arbeitnehmenden und rechtschaffenem Gewerbe abzocken. Des-
halb wurde die Volksinitiative gegen Lohndumping lanciert. Damit
erhalten die Behdorden die Moglichkeit, bei dringendem und begriinde-
tem Verdacht auf Lohndumping und auf Begehren der Paritatischen
Kommissionen oder der Tripartiten Kommission die Arbeit einzustel-
len, bis der Arbeitgeber die geschuldeten Lohne nachzahlt oder zwei-
felsfrei belegen kann, dass die korrekten Lohne bezahlt wurden. Nur
so kann Lohndumping der Riegel geschoben werden.

Sie, Herr Arnold Suter, stellten sich eben hinter diese schwarzen Scha-
fe in der Branche und nicht hinter das Gewerbe, das rechtschaffen ar-
beitet und das seinen Leuten Lohne bezahlt, die sich ans Arbeitsgesetz
halten. Die Gewerkschaften, die Sie hier als Missetater geisseln, arbei-
ten mit diesem Gewerbe zusammen, um eben genau solches Lohn-
dumping von Firmen zu verhindern, die nicht nur ihre Arbeitnehmen-
den ausbeuten, sondern auch das Gewerbe in Mitleidenschaft ziehen.
Wir brauchen eben nicht Abschottung, Fremdenfeindlichkeit und
Ausgrenzung, wie Sie das wollen, sondern eine Offnung und Freiheit.
Das bedingt aber flankierende Massnahmen, damit eben alle davon
profitieren konnen und nicht die Firmen, hinter die Sie sich stellen und
die nur fir ein paar wenige abzocken. Das AWA steht in der Pflicht,
aufzuzeigen, wie gegen Lohndumping vorgegangen werden kann und
die flankierenden Massnahmen umgesetzt werden ... (Die Redezeit ist
abgelaufen.)

Beni Schwarzenbach (GLP, Zirich): Lohndumping ist in gewissen
Branchen inzwischen géngige Praxis, Markus Bischoff hat einige Bei-
spiele genannt. Lohndumping ist inakzeptabel. Es geschieht nicht nur
bei kleinen privaten Bauprojekten, nein, auch bei Prestigebauten eines
grossen offentlichen Unternehmens wie den SBB lduft vieles falsch.
Wir missen Lohndumping mit aller Konsequenz verhindern. Die Pari-
tatische Kommission, namentlich die Unia und das AWA, schieben
sich gegenseitig den schwarzen Peter zu in der Frage, wer denn nun
bei den aufgedeckten Fallen der Scheinselbststandigkeit beim HB Zi-
rich beziehungsweise der Sanktionierung dieser Félle den grdsseren
Fehler begangen hat. Es erstaunt nicht, dass die Antwort des Regie-
rungsrates auf die Interpellation vor allem darauf abzielt, das Verhal-
ten des AWA zu rechtfertigen und festzuhalten, dass keine juristisch
relevanten Pflichtverletzungen vorliegen. Der Regierungsrat weist
ausserdem darauf hin, dass fir die Kontrolle der Einhaltung der Ge-
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samtarbeitsvertrage die Kommissionen zustandig sind und das AWA
lediglich die Erfullung der Dokumentationspflicht kontrolliert. Nun,
diese Aussagen sind formal korrekt. Rechtfertigungen bei Schuldzu-
weisungen sind naturlich. Nichtsdestotrotz kann sich das AWA auch
in Bereichen, wo die Paritdtischen Kommissionen zustandig sind,
nicht vollig aus der Verantwortung herauswinden. Das Thema «flan-
kierende Massnahmen» ist im Zusammenhang mit der Massenein-
wanderungsdiskussion ein delikates. Die Angste in der Bevolkerung
vor Jobverlust und Lohndrlckerei missen ernst genommen werden.
Die regelméssig wiederkehrenden Meldungen Uber grobe Verstosse
gegen dieselben, besonders erwahnt sei hier das Baunebengewerbe
mit seinen Subunternehmerketten, offenbaren eine systematische Um-
gehung und damit ein strukturelles Problem, das behoben werden
muss, bevor es in andere Branchen einsickert. Wir sprechen hier also
nicht Uber ein juristisches Problem, sondern ein in erster Linie politi-
sches. Lieber Noldi Suter (Arnold Suter), beztiglich der Entwicklung
des Lohnniveaus weisst du so gut wie ich, dass das AWA hierzu keine
Daten fir einzelne Branchen erhoben hat, sondern nur auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene. Somit ist diese Aussage hier nicht zul&ssig. Auch
wenn wir nicht bezweifeln, dass das AWA seinen gesetzlichen Pflich-
ten nachkommt, erachtet die GLP eine aktive Rolle des AWA in der
Losung struktureller Arbeitsmarktprobleme als notwendig. Das AWA
kann als Kompetenztrager zur Optimierung der Kontrolltatigkeiten
beitragen, zum Beispiel durch die Initiierung von Vorabklarungen.
Die Grinliberalen erwarten, dass die Volkswirtschaftsdirektion mit
dem AWA zusammen mit den Sozialpartnern — und hier will ich ins-
besondere die Arbeitgeberseite erwéhnen — das Problem des Lohn-
dumpings in den Griff bekommt. Andernfalls wird es kiinftig immer
schwieriger werden, das Vertrauen der Bevolkerung in die Arbeits-
marktpolitik aufrechtzuerhalten. Liebe Arbeitgeberseite, liebe Volks-
wirtschaftsdirektion, liebes AWA, es liegt auch an lhnen, der Bevol-
kerung zu beweisen, dass die Einwanderung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in die Schweiz und insbesondere in den Kanton
Zurich nicht zu sinkenden Léhnen fir alle fiihrt. Es liegt auch an Ih-
nen, das einheimische Gewerbe vor Dumpingangeboten aus dem Aus-
land zu schitzen. Die Beweisfiihrung beginnt mit einer Verhinderung
und konsequenten Sanktionierung von Lohndumping. Besten Dank.

Silvia Steiner (CVP, Zurich): Die Bekampfung von Schwarzarbeit und
Lohndumping ist offensichtlich uns allen wichtig in diesem Saal.



14825

Schwarze Schafe mussen zur Verantwortung gezogen werden. Wir
sind also auch fur einen wirksamen Schutz der Arbeitnehmenden. Da-
bei ist aber die Sozialpartnerschaft von entscheidender Bedeutung.
Wie die Kontrollen durchzufiihren sind, das ist genau und gesetzlich
geregelt. Es passiert durch die Paritatischen Berufskommissionen be-
ziehungsweise die Tripartiten Kommissionen. Diese sorgen fur die
Kontrollen, nicht allein das AWA. Ich bin Uberzeugt, dass Regie-
rungsrat Stocker (Ernst Stocker) nochmals einen Anlauf starten wird,
um lhnen zu erklaren, wie hier die Ablaufe gesetzlich geregelt sind.
Die Aktionen der Unia bedeuten aber nichts anderes, als eben diese
vereinbarten Abl&ufe der Paritatischen beziehungsweise Tripartiten
Kommissionen zu verletzen. Die medialen Auftritte im Zurcher
Hauptbahnhof hatten hohe Zahlungen zur Folge, der Druck auf Bau-
herren und Unternehmer war dermassen gross. Die Zahlungen wurden
wohlverstanden bezahlt, obwohl keine Untersuchungsergebnisse vor-
lagen, geschweige denn, dass ein rechtsgeniigender Nachweis von
Lohndumping in behauptetem Ausmass erbracht werden konnte. Das
ist meines Erachtens nichts anderes als eine krasse Verletzung der Un-
schuldsvermutung und jeglicher prozessualen Rechte. Von einem fai-
ren und gesetzesmassigen Verfahren und der Wahrung des rechtlichen
Gehors kann wirklich keine Rede sein. Ich bin etwa (berrascht, wie
man seit neustem offensichtlich den Nachweis illegalen Verhaltens
auch erbringen kann. Fir mich waren bisher immer die klaren prozes-
sualen Regeln der Massstab und nicht die Ausrichtung auf ein még-
lichst gefélliges Resultat oder auf Werbewirkung.

Wie wir der Antwort der Regierung entnehmen kénnen, war die Akti-
on der Unia eher ein Schuss ins Leere, also eine gezielte Aktion. Statt,
wie anfanglich behauptet, es seien mindestens 30 scheinselbststandige
Polen und Litauer betroffen gewesen, muss es sich am Schluss dann
noch um etwa finf gehandelt haben. Diese Aktion ist also nicht er-
folgreich gewesen. Sie ist aber ein gezielter Angriff auf die Sozial-
partnerschaft. Und dieser Errungenschaft unseres Landes sollten wir
Sorge tragen.

Werner Scherrer (FDP, Bilach): Diese Interpellation stellt Fragen.
Das ist legitim. Massiver Arger kommt in mir aber hoch, wenn ich die
haltlosen Behauptungen in der Interpellation lese, die erstens durch
standiges Wiederholen nicht wahrer werden und zweitens durch die
zustandigen Stellen problemlos entkraftet werden konnen. Ein Bei-
spiel daftr sind die in der Einleitung der Interpellation aufgefuhrten —
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ich zitiere — «mindestens 30 Scheinselbststandigen», deren Anwesen-
heit auf der Baustelle werbewirksam dem AWA vorgeworfen werden.

Dieser Punkt wird in der Antwort deutlich klargestellt: Die Zustandig-
keit liegt bei der entsprechenden Paritatischen Kommission, die Unia
ist vertreten und fiihrt zudem noch die Geschéftsstelle. Wer hat denn
nun hier wo nicht richtig hingeschaut? Oder wurden die Probleme ext-
ra nicht bemerkt, damit man spéater den eigenen politischen Vertretern
gute Munition flr einen weiteren Rundumschlag bereitstellen kann?
Wie auch immer, Seriositdt und Qualitat der Arbeit der involvierten
Unia-Leute sind massivst infrage zu stellen. Ebenfalls merkwirdig
erscheint mir hier auch das «Buebetrickli» oder die «Wallraffiade»
(nach Glnter Wallraff, deutscher Enthillungsjournalist, der oft unter
Zuhilfenahme falscher Identitaten recherchierte) eines Unia-
Mitarbeiters, der sich im System mit unwahren Angaben einschleicht.

Nun stellt sich natirlich die Frage, warum die Gewerkschaften bezie-
hungsweise ihre Vertreter hier im Rat trotz besseren Wissens diese
Interpellation eingereicht haben. Es ist eine wohlgeplante Marketing-
massnahme: Einmal mehr geht es um die altbekannte Forderung nach
maoglichst flachendeckenden Gesamtarbeits- und Normalarbeitsvertra-
gen und um die Durchsetzung von Mindestlohnen. Bisher hat das ja so
nicht ganz geklappt, aber das Gesetz — Artikel 360a OR (Obligatio-
nenrecht) — gibt nun ja auch klar vor, wie man zum Ziel kommt: Zeige
auf, dass etwas schieflauft, Punkt 1. Punkt 2: Negiere oder torpediere
die Verstandigungsverfahren. Punkt 3: Zeige wiederholte Verstdsse
auf, aber weigere dich weiter, eine Verbesserung zu erméglichen.
Punkt 4: Zum Schluss gibt’s — quasi automatisch — endlich die ge-
wiinschten Mindestléhne.

Der Auftrag der Gewerkschaftsstrategen an ihre Frontarbeiter ist klar:
Jede Mdglichkeit muss genutzt werden, um diese zentrale Forderung
der Gewerkschaften zu positionieren. Auch heiligt das Ziel fir die
Unia die Mittel, egal, wie viel Schaden fur die Wirtschaft und die
Partner entsteht. Dieses dumme und schadliche Powerplay ohne
Ricksicht auf den angerichteten Schaden ist drgerlich und ich erwarte,
dass die Unia kinftig auf solche Aktionen verzichtet und dafir mit-
hilft, die Probleme auch tatsdchlich zu 16sen. Dankeschon.

Thomas Marthaler (SP, Zirich): In der Antwort des Regierungsrates
heisst es, die Verhinderung von Lohndumping und Scheinselbststén-
digkeit beziehungsweise der Vollzug der flankierenden Massnahmen
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sei eine komplexe Aufgabe. Da ist dem Regierungsrat uneinge-
schrankt zuzustimmen. Der Gesetzgeber habe dafir ein System der
geteilten Zustandigkeit mit einem starken Einbezug der Sozialpartner
gewdhlt. Das stimmt auch. Fur ein Funktionieren sei es daher unab-
dinglich, dass alle Partner ihre Rolle im Gesetzesvollzug kennen und
ihren Pflichten gewissenhaft nachkommen. Und dann heisst es: Das
AWA nimmt die ihm zukommenden Aufgaben verantwortungsvoll
und effizient wahr. Dies werde auch von den Bundesbehtrden und
den Arbeitgeberverbédnden im Kanton bestatigt. Das ist der Schluss
der Antwort.

Wir haben jetzt in der Kommission neu die Lohndumpinginitiative der
Unia und da wurden wir von Gewerblern angeschrieben, Gipsermeis-
ter und von Verbanden, dass dringend etwas gemacht werden musse,
damit die Bedingungen besser eingehalten wirden. In der Kommissi-
on haben wir diese Debatten schon lange gefiihrt, wer da jetzt zustan-
dig sei fir den Vollzug. Dann hat es immer geheissen, das seien die
Verbénde, die Sozialpartner, die Paritatische Kommission oder dort
sei wieder jemand anders zustandig. Es ist fur einen Dritten relativ
unklar, dort hineinzusehen. Aber die Verantwortung ist nie beim
AWA oder es ist niemand konkret zustandig. Und es sei ja Uberhaupt
nicht so schlimm. Und wenn ich nattrlich hore, dass die Lohne in der
Schweiz zu hoch seien —das ist der normale Interessenkonflikt: Der
Arbeitgeber ist daran interessiert, dass der Lohn so tief wie moglich
ist, und der Arbeitnehmer moéchte gern einen existenzsichernden
Lohn. Jetzt kdnnen wir lange dariiber streiten, ob die Lohne in Bran-
chen, die keine Gesamtarbeitsvertrdge haben, existenzsichernd sind.
Das ist ja die vorbildliche Aufgabe der Unia, dass sie sich fiir diese
Arbeitnehmerbedingungen einsetzt. Daflr haben sie Mitglieder. Und
jeder, der in einer Gewerkschaft ist, macht das darum. Die Bedingun-
gen waéren in der Schweiz, hier im Kanton Zirich noch viel, viel
schlechter, wenn die Gewerkschaften sich nicht positiv, gut, erfolg-
reich eingesetzt hatten. Aber existenzsichernde Lohne haben wir in
den Niedriglohnbranchen deswegen noch lange nicht, das wird es
auch nicht geben in den néachsten Jahren. Aber wie wir in diesen Ant-
worten sehen — und es ist natirlich ein Thema, das wirklich brennt
unter den Fingerndgeln — wird der schwarze Peter weitergereicht.

Es stellt sich jetzt die Frage: Wie werden wir diese Probleme 16sen?
Liebe SVP, ihr arbeitet ja auf dieser Schiene. Seit 2007 haben wir die
Personenfreizugigkeit. Und es ist sicher so, dass das fir einen Arbeit-
nehmer ein Negativum ist, wenn er eine Riesenkonkurrenz hat und
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viele Leute bereit sind, fur den gleichen oder tieferen Lohn eine Arbeit
zu leisten. Dann wird man mit den Léhnen nicht hochgehen missen.
Denn wenn man zu wenige Leute hat, dann muss man irgendwann
hochgehen mit dem Lohn, sonst wird diese Arbeit nicht mehr ge-
macht. Also ist es umso wichtiger, dass diese Rahmenbedingungen
oder die flankierenden Massnahmen, die wir von links ja gefordert
haben, auch eingehalten werden und dass man nicht die Augen ver-
schliesst. Darum werden wir dann die Gelegenheit haben bei dieser
Initiative, fir den Vollzug dieser Massnahmen ein Gerdist zu schaffen,
das brauchbar ist. Klar, ihr kdnnt jetzt sagen «Das ist eine Glaubens-
frage, es gibt gar keine Verstdsse». Wenn man nicht hinschaut, dann
kann man auch keine Sanktionen feststellen, dann ist alles in Ordnung.
Es ist immer eine Frage des Standpunkts und der Brille, die man auf-
setzt.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Da wir unsere erfolgreiche Volksinitia-
tive «Schutz der Ehe» um 12.15 Uhr bei der Justizdirektion abgeben
wollen, verzichte ich auf mein Votum, mdchte aber anfligen, dass das
differenzierte Votum der CVP auch unsere Einschatzung teilt. Danke.

Martin Arnold (SVP, Oberrieden): Selbstverstandlich ist es so, dass
Arbeitgeber gerne Hinweise entgegennehmen, wo sie sich noch
verbessern konnten, vorzugsweise aber von anderen Arbeitgebern, die
Erfahrungen haben auf diesem Gebiet und nicht von Leuten, die in
ihrem Leben kaum noch je selber einen Franken verdient haben, ge-
schweige denn Lo6hne gezahlt haben. Die Unia gefahrdet mit ihrem
Verhalten, das sie in letzter Zeit an den Tag legt, die Sozialpartner-
schaft auf das Gefahrlichste. Sie unterlauft die Sozialpartnerschaft und
ich frage mich manchmal, wie lange das von der Arbeitgeberseite
noch so akzeptiert wird und wie lange die Unia als Gesprachspartner
fur Lohnverhandlungen, fir Gesamtarbeitsvertrage Uberhaupt noch
zugelassen ist. Tatsache ist ndmlich, dass die Unia einen fortlaufenden
Erfolg hat. Mit den Massnahmen, die sie in jlngster Zeit ergreift,
macht sie billiges Marketing und zu denken muss einem da noch ge-
ben, dass ein Regierungsratskandidat (Markus Bischoff), der sich sonst
auf Podien lammfromm gibt, Fursprecher flr dieses widerrechtliche
und teilweise sogar erpresserische Verhalten der Unia ist. Ich habe
geschlossen.
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Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Irgendwie bin ich schon etwas erstaunt
dartber, wie sich die birgerliche Seite so extrem am Vorgehen der
Unia stort, bei dem sie etwas aufgedeckt hat, das wirklich nicht in
Ordnung war. In der Theorie hatte das AWA diese Scheinselbststan-
digkeit kontrollieren sollen. Gegentiber dem Kantonsrat und gegen-
tiber der Offentlichkeit hat es immer wieder behauptet, dem sei so.
Was macht man, wenn man das Gefiihl hat, es werde eine Theorie
dargelegt, die nicht stimmt? In den Naturwissenschaften nennt man
das ein Falsifikationsprinzip, das heisst, man macht ein Experiment,
mit dem man beweisen will, dass diese Theorie eben nicht stimmt.
Letztendlich wurde genau das gemacht. Es wurde ein Experiment ge-
macht, ob jetzt wirklich der Fall sei, was die Unia behauptet hat und
von dem immer behauptet wurde, dem sei nicht so. Dummerweise war
dann das Experiment erfolgreich und jetzt ist genau die Behauptung
der Gewerkschaft zutage getreten, dass diese Scheinselbststandigkei-
ten eben nicht sauber angeschaut werden. Und da finde ich es dann
doch etwas irritierend, dass man sich dann hauptsachlich am Experi-
ment stort. Dabei sollte doch das Ergebnis storen. Das Ergebnis ist,
dass da etwas schiefgelaufen ist im AWA. Darum sollten wir uns
kimmern, vor allem Parteien, die sagen, sie wollten endlich dafir
schauen, dass die flankierenden Massnahmen besser umgesetzt wer-
den, Parteien, die sagen, sie wollten gegen die Masseneinwanderung
kampfen. Das finde ich schon etwas irritierend. Kiimmern Sie sich
ums Problem und nicht um diejenigen, die es aufgedeckt haben!

Markus Bischoff (AL, Zurich) spricht zum zweiten Mal: Ich bin schon
erstaunt Uber die Ideologisierung dieser Debatte (Heiterkeit). Ich
glaube, ich habe in meinem Votum relativ klar gesagt, wo die Proble-
me liegen. Friiher wurde mir ja noch vorgeworfen, ich sei der verlan-
gerte Arm von Moskau, das ist jetzt auch schon lange verstorben. Jetzt
bin ich der verlangerte Arm der Unia. Die Unia ist immerhin eine
schweizerische Organisation, das ist mindestens schon ein Fortschritt.
Aber ich betone eigentlich nach wie vor meine Unabhéngigkeit. Aber
dieses Tribunal, das Sie da Uber die Unia veranstaltet haben — ich
glaube, Sie sind in lhren Schiitzengraben weit weg von der Realitét.

Ich habe ja gesagt, es gebe drei Verlierer in dieser ganzen Geschichte.
Der erste Verlierer ist das Gewerbe, der zweite Verlierer sind die Ar-
beitnehmenden und der dritte Verlierer ist der Staat, wenn er dieses
Problem nicht in den Griff bekommt. Und Sie kdnnen jetzt schon alles
der Unia vorwerfen, aber Sie werfen ihr sogar noch den Erfolg vor. Es
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wird ihr vorgeworfen, sie habe erreicht, dass diese fehlbaren Arbeit-
geber Geld hatten nachzahlen missen. Die héatten das ja nicht freiwil-
lig getan, wenn es nicht so gewesen waére, dass sie nachzahlen muss-
ten. Sogar der Erfolg wird der Unia missgonnt. Dann Ubersehen Sie
noch etwas anderes: Diese Volksinitiative zum Lohndumping, die die
Unia gestartet hat, flir Ordnung im Stall, diese Volksinitiative wurde
an einem Wochenende gesammelt. Man hat an einem Wochenende
7000 gultige Unterschriften gesammelt, das ist zlrcherischer Rekord.
Noch keine andere Organisation hat 7000 Unterschriften an einem
Wochenende geschafft, auch die SVP nicht, die ja sagt, sie habe sogar
mehr als 7000 Mitglieder im Kanton Zurich. Also mit anderen Wor-
ten: Hier ist die Unia relativ nah bei den Leuten und sie spurt, dass
hier ein grosses Missbehagen ist. Und wenn Sie nicht aus diesen
Schutzengraben rauskommen, dann verlieren wir alle, das kann ich
Ihnen nochmals sagen. Es ist kein Zufall, wenn der Herr Meier (Rein-
hard Meier) vom Gipsermeisterverband Winterthur Briefe schreibt
und sagt «Wir kénnen uns nicht wehren in diesen Paritatischen Kom-
missionen, wir haben zu wenig Macht». Es braucht wirklich ein Zu-
sammenspiel aller Beteiligten, um dieses Problem in den Griff zu be-
kommen, und keine Ideologien.

Regierungsrat Ernst Stocker: Wenn ich auf die Uhr schaue, kdnnte ich
nur kurz etwas sagen. Die Interpellationsantwort war meines Erach-
tens ausfuhrlich und ich mochte nochmals festhalten, von was wir hier
reden. Und das hat nicht das AWA geschrieben, sondern das ist vom
SECO. Wir reden da von den meldepflichtigen Kurzaufenthalterinnen
und -aufenthaltern. Das von ihnen verrichtete Arbeitsvolumen betrug
gemass SECO im Kanton Zurich rund 0,4 Prozent und gesamtschwei-
zerisch 0,6 Prozent der Gesamtbeschaftigung, und so weiter und so
fort, und zwar 2013. Wir reden nicht von allem, aber wenn ich Ihnen
zuhore, dann reden Sie von allem.

Ich mdchte doch festhalten: Fir mich ist Lohndumping nicht akzepta-
bel, das ist so, das will niemand. Aber es geht um das Vorgehen. Ich
habe jetzt tausendmal das Wort «<AWA», «KAWA», «<AWA» gehort.
Wir haben ein Bundesgesetz, das das regelt und da bin ich — ich bin es
ja nicht immer — mit Markus Bischoff einig, aber er hat es bestatigt:
Das Gesetz ist komplex, schwierig zu vollziehen. Und fast niemand
begreift, wie das Uberhaupt lduft. Und ich muss auch sagen, wenn
Markus Bischoff sagt, das Gewerbe sei der Verlierer: Das Gewerbe ist
in diesen Paritdtischen Kommissionen zusammen mit den Gewerk-
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schaften. Und es ist nun halt mal so geregelt im Bundesgesetz. Wir
haben jetzt immer von Gesamtarbeitsvertrdgen geredet. In den Ge-
samtarbeitsvertragen ist geregelt, dass in der Paritatischen Kommissi-
on das Gewerbe und die Gewerkschaften oder die Arbeitgeber und die
Arbeitnehmer organisiert sind und sagen «Da schauen wir hin». An-
scheinend wissen ja alle, wo die Missstande sind. Dann muss man
hinschauen. Sie geben die Auftrdge an die AKZ, an die Arbeitskon-
trollstelle, und diese geht in die Betriebe und schaut hin — und nicht
das AWA. Das ist so geregelt und das kann ich auch nicht &ndern, das
muss man in Bern andern.

Ich glaube, es ist einfach falsch, wenn man immer Schuldzuweisungen
macht. Wir wollen auch kein Lohndumping, das wollen wir nicht.
Und wir akzeptieren, dass die Unia fir die Initiative sehr schnell, aus-
serordentlich schnell gesammelt hat. Aber ich glaube, unser Land und
auch unser Kanton sind bis jetzt gut gefahren mit der Sozialpartner-
schaft. Und wenn wir diese aufgeben, gibt es keine Gewinner, das ga-
rantiere ich Ihnen. Dann gibt es nur Verlierer.

Und apropos Lohne: Vielleicht haben Sie es in der Zeitung gelesen,
das Lohnbuch 2014 des AWA ist letzte Woche herausgekommen, das
mussen Sie mal anschauen. Ich stelle dem Kantonsrat gern zwei, drei
Biicher zur Verfligung. Sie haben etwa 600 Seiten. Da sehen Sie jeden
Lohn ganz genau und das AWA ist gesamtschweizerisch das einzige
Amt in diesem Bereich, das diese Lohnerhebung macht. Da kdnnen
Sie doch nicht sagen «Die haben keine Ahnung, was mit den Léhnen
passiert». Das kann ich nicht akzeptieren. Herr Schwarzenbach, ich
gebe Ihnen so ein Exemplar. Sie missen aber eine grosse Mappe mit-
nehmen und schauen, dass Sie keinen Rlckenschaden haben auf dem
Heimweg (Heiterkeit). Nein, ich will nicht mehr langer werden. Je-
dem, der es interessiert, kann ich eine Kopie geben mit den Ablaufen.
Es ist unheimlich kompliziert, wer wann was wie machen muss.

Und einfach noch zum Abschluss an alle, die sagen «Das AWA macht
nichts», aber zuerst noch eine Vorbemerkung zu den Zahlen: Die
Hochstbusse, die wir machen konnen, betrdgt 5000 Franken. Der
Bund hat jetzt vorgeschlagen, man solle auf 30'000 Franken gehen.
Das hat der Regierungsrat unterstutzt. Jetzt ist das Projekt gestoppt
momentan, soweit ich gehort habe, wegen der Frankenstérke. Aber
dann konnten wir hoher einfahren (grosse Unruhe im Saal). Das mis-
sen Sie lhren Kolleginnen und Kollegen in Bern, im Nationalrat sa-
gen. 2014 hat das AWA 86 Bussen a 5000 Franken an Entsendebe-
triebe ausgesprochen, 220 Bussen a 5000 Franken wegen Melde-
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pflichtverletzungen, 154 Dienstleistungsverbote fir finf Jahre, dass
man nicht mehr in die Schweiz kommen kann, und 177 Falle wegen
Verletzung der Dokumentationspflicht. Aber das kénnen wir erst ma-
chen, wenn wir diese Meldungen der Sozialpartner haben. Ich akzep-
tiere einfach nicht, wenn man sagt «Die machen nichts», das sind fast
1000 Bussen, die ich jetzt angesprochen habe. Besten Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit, es ist ja eine Interpellation. Ich wiinsche «en Gue-
tex.

Ratsprasidentin Brigitta Johner: Der Interpellant hat seine Erklarung
zur Antwort des Regierungsrates abgegeben.

Das Geschéft ist erledigt.

Schluss der Sitzung: 12.20 Uhr

Es findet eine Nachmittagssitzung mit Beginn um 14.30 Uhr statt.

Zurich, den 30. Marz 2015 Die Protokollfihrerin:
Heidi Baumann

Von der Protokollprifungskommission der Geschéftsleitung genehmigt am 20.
April 2015.



