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Geschaftsordnung

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Das Wort wird nicht verlangt.
Die Traktandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt.

1. Mitteilungen

Zuweisung von neuen Vorlagen
Zuweisung an die Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt:

— Willkir und Ungleichbehandlung bei Kanalisationssanierungen
(Anderung des kantonalen Einflihrungsgesetzes zum Gewasser-
schutzgesetz)

Parlamentarische Initiative von Adrian Bergmann, KR-Nr.
333/2005

Zuweisung an die Kommission fiir Staat und Gemeinden:

— Ombudsstelle (Anderung der Verfassung und des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes)
Parlamentarische Initiative von Bernhard Egg, KR-Nr. 9/2006
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— Abschaffung des Salzmonopols (Anderung des Gesetzes tiber
das Salzregal)
Parlamentarische Initiative von Hans Heinrich Raths, KR-Nr.
13/2006

Zuweisung an die Kommission fiir Planung und Bau:

— Teilrevision des kantonalen Richtplans (Plan der o6ffentlichen
Bauten und Anlagen; diverse Anderungen im Hochschulgebiet
Zurich Zentrum)

4349

— Teilrevision des kantonalen Richtplans (Streichung zweier
Standorte)
4350

— Bauverbot von Minaretten (Anderung des Planungs- und Bau-
gesetzes)
Parlamentarische Initiative von Barbara Steinemann, KR-Nr.
112/2006

Esther Guyer (Griine, Zirich): Guten Morgen. Ich beantrage lhnen,

die Parlamentarische Initiative von Barbara Steinemann neu an
die Kommission fiir Staat und Gemeinden zu Uberweisen.

Bei dieser Parlamentarischen Initiative handelt es sich nicht um eine
Frage des Baurechtes. Es geht hier vielmehr um den Umgang mit der
Religionsfreiheit. Es geht darum, wie wir als Gesellschaft mit dem
religiésen Pluralismus und damit mit den religiosen Symbolen in der
Offentlichkeit umgehen sollen. Es geht um die Frage der Integration
der Muslime und ganz zentral um das friedliche Zusammenleben un-
terschiedlicher Kulturen. Alfred Heer hat das schon begriffen: Er hat
in seinem grossen Samstagsstreitgesprach (im Tagesanzeiger) nicht
einmal mit dem Baurecht argumentiert. (Zwischenruf von Alfred Heer,
SVP, Zirich: «Das haben sie gestrichen.» Heiterkeit.) Es kann nicht
sein, dass wir eine Frage von hoher gesellschaftlicher Bedeutung nur
unter dem Aspekt des Baurechts diskutieren. Das versteht vor der Tur
dieses Rathauses kein Mensch, muss ich Thnen sagen. Damit blamie-
ren wir uns nur. Ich stelle Ihnen also den Antrag und ich bitte Sie dar-
um, die Parlamentarische Initiative von Barbara Steinemann der rich-
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tigen Kommission zuzuweisen, namlich der Kommission fir Staat und
Gemeinden. Ich danke lhnen.

Richard Hirt (CVP, Fallanden): Die Parlamentarische Initiative zielt
ja auf eine Anderung des Paragrafen 294 des Planungs- und Baugeset-
zes des Kantons Zirich, namlich dass — ich zitiere — «Baubewilligun-
gen fur Gebaude mit Minaretten auf dem Gebiet des Kantons Zirich
nicht erteilt werden.» Es ist — vorerst — eine klare Angelegenheit des
Bau- und Planungsrechtes. Die ausfihrliche Diskussion Gber die vor-
laufige Unterstlitzung der Parlamentarische Initiative hat klar gezeigt
— und dies war auch allen bewusst —, dass sich hinter der Zielsetzung
dieses Vorstosses aber auch Besorgnis, Angste und Vorurteile verber-
gen.

Ich spreche nun im Namen der SVP, der FDP, der CVP, der EVP, der
Grinliberalen und der EDU zu dieser Zuteilung des Vorstosses. Die
genannten Parteien unterstiitzen die Zuteilung dieses Einzelaspektes
an die Kommission fir Planung und Bau, so, wie sich die Mehrheit
der Geschaftsleitung ausgesprochen hat. Sie werden sich dazu aber
nicht dussern, sondern nur entsprechend abstimmen, um nicht schon
wieder bei einer simplen Zuteilung an die Kommission eine Minarett-
Debatte vom Zaun zu reissen. Wir sind aber der klaren Meinung — da
gehe ich mit Esther Guyer Uberein —, dass damit das Thema Islam und
muslimische Glaubensgemeinschaften im Rat und in der Schweiz
nicht erledigt ist. Eine grundsétzliche politische Diskussion kann aber
nur auf Grund einer sauberen Analyse der Fakten erfolgen, die heute
nicht vorhanden ist. Deshalb wird auch ein entsprechender Vorstoss
eingereicht werden, der den Regierungsrat beauftragt, zu diesem The-
ma die notwendigen Grundlagen zu liefern, Probleme aufzuzeigen und
den moglichen Handlungsbedarf im Kanton Zirich abzuklaren.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SVP, der FDP, der CVP, der EVP,
der Grinliberalen und der EDU (Heiterkeit), dem Antrag der Ge-
schéftsleitung zuzustimmen.

Urs Grob (SP, Adliswil): Natirlich macht es tberhaupt keinen Sinn,
dieses Geschaft der Kommission fur Planung und Bau zuzuweisen.
Wenn man das tut, nimmt man den Inhalt der Debatte nicht ernst, die
wir hier im Rat zu dieser Parlamentarischen Initiative gefuhrt haben.
Das PBG ist ja nur das Vehikel, um einen Diskurs — sagen wir mal —
vom Zaun zu brechen (ber das Verhaltnis von Religion und Gesell-
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schaft und Uber das Verhaltnis vor allem zu nichtchristlichen Religio-
nen in unserer Gesellschaft. Man nimmt damit die Initianten nicht
ernst, wenn man dies hier der Kommission zuweist, die nur das Vehi-
kel zu bearbeiten hat. Das ist quasi, wie wenn man sich dartber unter-
hélt, ob ein Auto mit Sommer- oder Winterreifen ausgeristet werden
soll, und nicht wohin es féhrt. Danke.

Alfred Heer (SVP, Zirich): Also Urs Grob, ich fiihle mich als Initiant
ernst genommen, wenn das Geschéft in der Kommission fir Planung
und Bau behandelt wird. Besten Dank.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 91 : 56 Stimmen, die Parlamenta-
rische Initiative 112/2006 gemass Antrag der Geschaftsleitung der
Kommission fur Planung und Bau zuzuweisen.

Zuweisung an die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit:

— Harmonisierung der Alimentenbevorschussung und des Ali-
menteninkassos (Einreichung einer Standesinitiative)
Parlamentarische Initiative von Julia Gerber Riegg, KR-Nr.
91/2006

Antworten auf Anfragen

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Der Regierungsrat hat uns die
Antwort auf zwei Anfragen zugestellt:

KR-Nrn. 177/2006 und 179/2006.

2. Massnahmen zur Foérderung von Bioethanol und anderen er-
neuerbaren Treibstoffen

Motion von Monika Spring (SP, Zirich), Patrick Hachler (CVP, Gos-
sau) und Lisette Muller-Jaag (EVP, Knonau) vom 13. Mérz 2006

KR-Nr. 72/2006, Entgegennahme als Postulat, keine materielle Be-
handlung
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Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Der Regierungsrat ist bereit, die
Motion als Postulat entgegenzunehmen. Ist die Erstunterzeichnerin
mit der Umwandlung der Motion in ein Postulat einverstanden?

Monika Spring (SP, Ziirich): Ich bin einverstanden.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Wird ein Antrag auf Ablehnung
gestellt?

Peter Roesler (FDP, Greifensee): Ich verlange Diskussion.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Peter Roesler, Greifensee, bean-
tragt Ablehnung des Postulates. Das Postulat bleibt auf der Geschéfts-
liste.

Das Geschéft ist erledigt.

3. Nutzung von schlecht genutzten zentrumsnahen Grundstiicken
der Armee und der SBB

Postulat von Willy Germann (CVP, Winterthur), Willy Furter (EVP,
Ziirich) und Jiirg Stunzi (Grine, Kusnacht) vom 20. Mérz 2006

KR-Nr. 82/2006, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Martin Mossdorf (FDP, Bilach): Ich verlange Diskussion.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Martin Mossdorf, Biilach, bean-
tragt Diskussion. Damit ist Nichtliberweisung beantragt, das Postulat
bleibt auf der Geschaftsliste.

Das Geschéft ist erledigt.


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bD38CAB50-6550-4258-830B-131A964594A9%7d
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4. Emissionsmindernde Massnahmen bei Motorradern, Motor-
fahrradern und Booten

Postulat von Robert Brunner (Griine, Steinmaur) und Eva Torp (SP,
Hedingen) vom 24. April 2006

KR-Nr. 148/2006, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Luzius Ruegg (SVP, Zirich): Ich verlange Diskussion.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Luzius Riegg, Zurich, beantragt
Diskussion. Damit ist Nichttiberweisung beantragt, das Postulat bleibt
auf der Geschéftsliste.

Das Geschéft ist erledigt.

5. Verbot des Sterbetourismus aus dem Ausland

Postulat von Gerhard Fischer (EVP, Béaretswil), Laurenz Styger (SVP,
Zurich) und Patrick Hachler (CVP, Gossau) vom 19. Juni 2006

KR-Nr. 174/2006, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Benedikt Gschwind (SP, Zirich): Ich beantrage Diskussion.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Benedikt Gschwind, Zirich, be-
antragt Diskussion. Damit ist Nichtuberweisung beantragt, das Ge-
schaft bleibt auf der Traktandenliste.

Das Geschéft ist erledigt.
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6. Wahl eines Mitglieds der Baurekurskommission 111
Antrag der Interfraktionellen Konferenz
KR-Nr. 255/2006

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Diese Wahl findet gemé&ss Para-
graf 13 des Kantonsratsgesetzes im geheimen Verfahren statt.

Lucius Dirr (CVP, Zirich), Prasident der Interfraktionellen Konfe-
renz (IFK): Die IFK schlagt Ihnen einstimmig vor:

Eugen Staub, SP, Marthalen.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Wird dieser VVorschlag vermehrt?
Das ist nicht der Fall. Wir schreiten zur Wahl. Die Tur ist zu schlies-
sen, die Anwesenden sind zu zahlen.

Die geheim vorgenommene Wabhl ergibt folgendes Resultat:

Anwesende Ratsmitglieder..........cccovevveiieiiiiiies e 153
Eingegangene Wahlzettel ...........c.ccovviiiiiccie i, 153
DAVON LEEI ...t s 17
Davon UNGUITIG ....covveiieiie e _0
Massgebende Stimmenzahl ............ccccoeviiiiienicc s 136
ADSOIULES MENT ..., 69
Gewahlt ist Eugen Staub mit........cccoovvivivveiiece e, 125 Stimmen
VEreiNZEIe. ..o 11 Stimmen
Gleich massgebende Stimmenzahl von..............cccccvee.e. 136 Stimmen

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Ich gratuliere dem Gewéhlten
und winsche ihm viel Erfolg in seinem Amt.

Das Geschéft ist erledigt.
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7. Tatigkeitsbericht des Ombudsmanns fur das Jahr 2005
Antrag der Geschaftsleitung vom 31. August 2006
KR-Nr. 244/2006

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Eintreten ist obligatorisch gemass
Paragraf 17 des Geschaftsreglements. Ich begriisse zu diesem Ge-
schaft den Ombudsmann des Kantons Zirich, Markus Ké&gi.

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Referentin der Geschéftslei-
tung: «Der Ombudsmann nimmt Beschwerden von Birgerinnen und
Birgern gegen kantonale Behérden und Amtsstellen — und wo zustén-
dig auch gegen Gemeinden — entgegen, pruft sie und bemiht sich
durch Vermittlung um eine einvernehmliche Lésung. Rechtlich zwin-
gende Anordnungen — Entscheidungen, Verfligungen, Massnahmen —
trifft er jedoch nicht; das bleibt Sache der Rechtsmittelinstanzen, Ein-
sprache- und Rekursbehorden, Verwaltungsgericht beziehungsweise
Aufsichtsbehdrden. Die Rechtsgrundlage fir die Institution Ombuds-
mann findet sich im Verwaltungsrechtspflegegesetz Paragrafen 87
fortfolgende. Der Ombudsmann ist eine unabhangige Personlichkeit
und nur dem Kantonsrat gegeniiber verantwortlich, von dem er auch
ernannt wird.» So wird man begrisst, wenn man die Website des Om-
budsmanns unter www.ombudsmann.zh.ch anklickt. Diese wurde per
1. Januar 2006 neu gestaltet und erweitert und findet gute Beachtung.
Im Jahre 2005 wurden durchschnittlich monatlich 2100 Anwendersit-
zungen aus dem In- und Ausland registriert.

Auf Grund der angesprochenen Rechtsgrundlage ist der Ombudsmann
verpflichtet, dem Kantonsrat jahrlich Bericht und Antrag Uber seine
Tatigkeit zu erstatten. Markus Kdgi tut dies nun zum zehnten Mal. Sie
alle haben diese handliche und informative Schrift zumindest in der
Hand gehalten, sie durchgeblattert und stellenweise oder vielleicht
sogar ganz durchgelesen. Im Jahr 1996, zu Beginn seiner Tatigkeit,
waren rund 500 Eingange zu verzeichnen. Mittlerweile sind diese auf
711 angestiegen, damit ist 2005 das Rekordjahr. Betrachtet man die
Herkunft der Beschwerden, so entfielen 66,5 Prozent auf Privat- und
3,4 Prozent auf juristische Personen, 0,7 Prozent auf Gemeinden, das
heisst Gemeinden gegen kantonale Amter, und 29 Prozent auf das
Staatspersonal. 732 Falle konnten abgeschlossen werden, 91 waren
Ende Jahr noch pendent.


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7bB28E7E93-6544-447F-9210-95B6D41CD391%7d
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Gut die Halfte der Félle werden innert 30 Tagen erledigt; ndmlich 28,7
Prozent innert zehn Tagen und 22,5 Prozent innert elf bis 30 Tagen.
Fir 47,3 Prozent der erledigten Falle betrug die benétigte Zeit zwi-
schen 31 Tagen und einem Jahr. Lediglich in 1,5 Prozent der Félle U-
berstieg die Bearbeitungszeit mehr als ein Jahr. Dazu ist anzufiigen,
dass der Ombudsmann bestimmte bereits erledigte Félle noch offen
hélt, um eine «Erfolgskontrolle» durchfiihren zu kénnen. Die Ersatz-
frau, die den meisten von lhnen noch bestens bekannte ehemalige
Kantonsratin und Juristin Dorothee Jaun, kam in zirka 50 Fallen zum
Einsatz.

Die Arbeit des Ombudsmanns beinhaltet telefonische Auskinfte wie
auch schriftliche Anfragen und Beantwortung schriftlicher Beschwer-
den. Der Ombudsmann bietet zudem Dienstag- und Donnerstagmor-
gen Sprechstunden an. Langst nicht alle Beschwerdefiihrenden muss
er personlich empfangen, vieles wird auf schriftlichem Wege erledigt.
Nach den Worten des Ombudsmanns steht ihm ein gutes Team zur
Seite; es sind dies eine Juristin und ein Jurist mit insgesamt 1,5 Stel-
leneinheiten und drei Kanzleisekretarinnen mit 1,3 Stelleneinheiten.

Geméss der auf den 1. Januar 2006 in Kraft getretenen Kantonsverfas-
sung kénnen nun auch Gemeinden die Dienste des Ombudsmanns in
Anspruch nehmen, wenn dies ihre Gemeindeordnung vorsieht. Sechs
kleinere Gemeinden haben dies bereits getan. Auf die allfallige zusatz-
liche Belastung angesprochen, erklarte der Ombudsmann, dass mit
dem vorhandenen Personal und den technischen Hilfsmitteln, die ihm
und ihnen zur Verfiigung stehen, bis zu sechzig Félle mehr pro Jahr
erledigt werden konnten. Seiner Ansicht nach werden die Falle auch
nicht Gberfallartig zunehmen. Da der derzeitige Ombudsmann der
Stadt Winterthur in absehbarer Zeit pensioniert werden wird, wird dort
diskutiert, ob die eigene stadtische Ombudsstelle weitergefiihrt wer-
den oder ob diese Aufgabe dem kantonalen Ombudsmann (bertragen
werden soll. Wirde dies geschehen, bedingten die ungefahr 180 zu-
sdtzlichen Félle pro Jahr nach Ansicht des kantonalen Ombudsmanns
eine moderate Stellenaufstockung bei den juristischen und kanzleisei-
tigen Stelleneinheiten. Zudem misste die Abgeltung geregelt werden,
was sowieso getan werden muss, da die Mdglichkeit in der Kantons-
verfassung vorgesehen ist.

Unabhangig davon mussen die gesetzlichen Regelungen im Bereich
des Ombudsmanns angepasst werden. VVor ziemlich genau einem Jahr
horten wir von der damaligen Referentin zum Bericht des Ombuds-
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manns Uber das Jahr 2004, dass der Ombudsmann den Erlass eines
Gesetzes Uber die Ombudsperson anstrebe und ein VVorentwurf vorlie-
ge. Bei der Besprechung des vorliegenden Berichts darauf angespro-
chen, orientierte der Ombudsmann das Prasidium, diesbezligliche Ge-
sprache mit dem Regierungsrat hatten ergeben, dass es die sinnvollere
Losung sei, die im Verwaltungsrechtspflegegesetz die Ombudsstelle
betreffenden Paragrafen mit einer Gemeinde- und Kostenregelung so-
wie der Schweigepflichtregelung zu ergdnzen. Eine entsprechende
Anderung des Gesetzes sei zurzeit in Bearbeitung.

Die 15 im Tatigkeitsbericht aufgefihrten Fallbeispiele zeigen die brei-
te Palette der Arbeit des Ombudsmanns. Beim Lesen dieser Félle wer-
den einem die engen Grenzen bewusst, welche durch Gesetze und
Verordnungen gesetzt werden. Es wird einem aber auch bewusst, dass
vieles durch die Zusammenarbeit der Verwaltungsstellen und Anstal-
ten mit dem Ombudsmann fallvertraglich geldst werden kann.

Zum Schluss darf nicht unerwéhnt bleiben, dass unser Ombudsmann
am 21. Januar 2005 zum Prasidenten des Europaischen Ombudsmann-
institutes mit Sitz in Innsbruck gewahlt wurde. Wir freuen uns mit ihm
uber diese Ehre und Anerkennung.

Ich danke dem Ombudsmann Markus Ké&gi, seiner Stellvertreterin lic.
iur. Dorothee Jaun, der juristischen Sekretarin Doktor Helen Wormser
und dem juristischen Sekretar lic. iur. Simon Gerber wie auch den
Kanzleisekretérinnen Stephanie Zobeli, Elisabeth Behrens und Hed-
wig Sitz ganz herzlich fir ihren grossen Einsatz und ihre kompetente
Arbeit.

Namens der Geschaftsleitung beantrage ich Ihnen, den Tatigkeitsbe-
richt des Ombudsmanns fir das Jahr 2005 zu genehmigen.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Aus aktuellem Anlass spreche ich hier
nicht zum Tatigkeitsbericht an und fir sich, sondern zu einem Thema,
das uns seit einigen Tagen beschéftigt, das Sie auch in den Medien zur
Kenntnis genommen haben.

In den nachsten sieben Monaten steht der Inhaber dieses hohen Amtes
in einer herausfordernden, delikaten Situation. Wir haben das Amt des
Ombudsmanns wie auch seinen Inhaber in der Vergangenheit immer
unterstiitzt. Das Amt basiert auf seiner Unabhangigkeit, seiner Uber-
parteilichkeit und dem Vermittlungsgeschick seines Inhabers. Die SP
spricht niemandem das Recht ab, fir ein politisches Amt zu kandidie-
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ren. Das Amt des Ombudsmanns geniesst aber in unserem Staat eine
herausgehobene Stellung und verordnet seinem Inhaber tagespoliti-
sche Abstinenz. Die Vorstellung, dass der Ombudsmann wéhrend
mindestens sieben Monaten zweimal téglich seine Rolle wechselt,
vom Uberparteilichen Vermittler zwischen Burger und Staat zum
Wahlkampfer einer einzelnen Partei und wieder zurlck, 16st Fragen
aus.

Erstens: Im Jahr 2005 waren — Sie haben es von der Sprecherin der
Geschaftsleitung gehort — 29 Prozent der Ratsuchenden Angestellte
der kantonalen Verwaltung. Hier, aber auch in vielen andern Féllen
sind die Spitzen der Verwaltung oder gar die Regierungsratsmitglieder
involviert. Diese sind ja je nach Optik respektive Wahlausgang die
Ticket-Partner, die Konkurrentinnen oder Konkurrenten, die Kolle-
ginnen oder Kollegen oder vielleicht die zukinftigen Untergebenen
des Kandidaten. Wére es fur den Ruf des Amtes des Ombudsmanns
nicht angezeigt, dass er sich bei solchen Konflikten in dieser Zeit zu-
rickhalt?

Zweitens: Erleidet das Amt des Ombudsmanns nicht Schaden, wenn
sein Inhaber nach Feierabend an Veranstaltungen als Regierungsrats-
kandidat einer kdmpferischen Partei auftritt, die amtierende Regie-
rungsratsmitglieder angreift oder gar zum Rdcktritt auffordert, einer
Partei, die Amtsstellen oder ganze Amter abschaffen oder privatisieren
will, einer Partei, die nichts von staatlichen Anstrengungen zur
Gleichstellung der Geschlechter oder zur Forderung von Integration
von Immigranten halt? Werden die Ratsuchenden am Morgen danach
noch daran glauben, dass ihnen nun wieder ein neutraler Vermittler
gegenibersitzt?

Drittens: Wir alle wissen, wie anstrengend ein Wahlkampf nur schon
fur den Kantonsrat ist. (Zwischenrufe aus den Reihen der SVP: «Zum
Themal!».) Wir wissen aber auch, wie es fiir den Regierungsrat ist, und
der Ombudsmann hat ja auch den Medien gegenuber erklart, wie voll
seine Agenda bereits heute ist in dieser Zeit. Wie organisiert er sich,
dass er diesen Einsatz mit einem 100-Prozent-Einsatz im Amt verein-
baren kann? Braucht es eine zusatzliche Stellvertretung? Wie wurde
die Geschéftsleitung als Kontrollorgan des Ombudsmanns informiert?
Auf diese Fragen darf doch eine der Stellung des Ombudsmanns an-
gemessene Antwort erwartet werden. Besten Dank.
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Alfred Heer (SVP, Ziirich): Lieber Ombudsmann Markus Kagi, lieber
Ruedi Lais, Ihr Votum ist pure Demagogie. Selbstverstandlich kénnte
es solche Probleme geben, wie Sie sie aufgeworfen haben, wenn zum
Beispiel eine Person wie Sie das Amt des Ombudsmanns austiben
wirde. (Heiterkeit in den Reihen der SVP.) Dass Sie auf solche
schlechten Gedanken kommen, dass ein Ombudsmann sein Amt miss-
brauchen konnte, zeigt auf, wie schlecht Ihr Gedankengut ist. Markus
Ké&gi hat in seiner zehnjahrigen Tatigkeit bewiesen, dass er ein fairer,
korrekter Ombudsmann ist und dass er es auch in diesem Wahlkampf
sein wird. Dazu gibt es eigentlich nichts mehr zu sagen. Es ist, glaube
ich, unbestritten: Sie sind der Einzige hier im Saal, und ich bin tber-
zeugt, dass nicht einmal lhre Fraktion geschlossen hinter Ihrer Mei-
nung steht, der hier ein Problem sieht. Schamen Sie sich!

Markus Kagi, kantonaler Ombudsmann: Ich méchte dennoch auf das
Votum von Ruedi Lais antworten. Die Ombudsperson ist sowohl auf
eine gewisse Akzeptanz in der Verwaltung als auch auf das Vertrauen
der Ratsuchenden angewiesen, um bei rechtlichen und zwischen-
menschlichen Problemen vermitteln zu konnen. An dieser Akzeptanz
hat sich durch meine Kandidatur nichts gedndert. Die Ombudsperson
soll ausgewiesene Qualitdten haben. Daran &ndert die Kandidatur
gleichfalls nichts. Meine Personlichkeit garantiert die Wirksamkeit der
Institution weiterhin, ob ich nun kandidiere oder nicht. Ich war und
bleibe gegeniiber der Regierung unabhéngig, auch wenn ich es mit
einer SVP-Regierungsréatin zu tun habe. Alle Regierungsrate geniessen
gleichermassen mein Vertrauen und ich bisher lhres. Daran wird mei-
ne Kandidatur nichts andern. Nur auf dieser Basis kann ich bei einem
Konflikt Gberhaupt vermitteln. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass
ich keinerlei Bisshemmungen gegenlber den bisherigen SVP-
Regierungsratinnen und -Regierungsraten hatte, sondern deren Han-
deln beziehungsweise jenes ihrer Amter genau so untersuchte, wie
wenn es sich um ein SP-, FDP-, CVVP- oder Griines Regierungsrats-
mitglied gehandelt hat. Ich habe nie verhehlt, dass ich Mitglied der
SVP bin. Das wurde auch wahrend meiner parlamentarischen Arbeit
hier in diesem Haus wahrgenommen und steht auch in meiner Ge-
schaftshomepage seit deren Bestehen, seit acht Jahren, fir jedermann
transparent. In meiner zehnjahrigen Tatigkeit hat sich auch noch nie
ein Blrger an meiner Parteizugehdrigkeit gestossen, denn diese fliesst
nicht in meine Arbeit ein. Fir mich ist jeder Fall ein neuer, individuel-
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ler Sachverhalt, der nicht einfach schematisch erledigt wird, sondern
in seiner ganzheitlichen, rechtlichen und menschlichen Ebene betrach-
tet und Dbearbeitet wird. Die Unbefangenheitsregelung gilt fir die
Verwaltung und die Justiz seit jeher, hat aber weder eine kandidieren-
de stellvertretende Ombudsfrau der SP noch einen kandidierenden
Oberrichter der SVP bisher daran gehindert, wahrend der Ausiibung
des Wahlkampfes ihre Arbeit pflichtgeméass fortzusetzen; dies gilt
auch fir mich.

Die Ausstandsgriinde unter Paragraf 5a des Verwaltungsrechtspflege-
gesetzes, die auf die Arbeit der Ombudsperson anzuwenden sind, lau-
ten wie folgt: «Personen, die eine Anordnung zu treffen, dabei mitzu-
wirken oder sie vorzubereiten haben, treten in den Ausstand, wenn sie
in der Sache personlich befangen erscheinen, insbesondere a) in der
Sache ein personliches Interesse haben, b) mit einer Partei in gerader
Linie oder in der Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder ver-
schwagert oder durch Ehe, Verlobung oder Kindesannahme verbun-
den sind, c) Vertreter einer Partei sind oder fiir eine Partei in der glei-
chen Sache tatig waren.» Damit wir uns richtig verstehen: Mit Partei
ist nicht die SVP gemeint. Ich habe die Ausstandsgriinde bis heute
immer beachtet. Genau fur solche Falle werden auch die Stellvertrete-
rinnen bemiiht. Wenn jemand meinen Ausstand verlangt, selbst wenn
er ihn aus meiner Sicht unbegrindet verlangt, bin ich diesem Wunsch
immer entgegengekommen und habe Burger direkt an Regine Aeppli
oder heute an Dorothee Jaun verwiesen. Nur unter dieser Pramisse
kann man in einem Konflikt Gberhaupt verhandeln und so werde ich es
auch in Zukunft, wéhrend meiner Kandidatur als Regierungsrat, hand-
haben. Ich bin von Gesetzes wegen verpflichtet, allenfalls vorliegende
gesetzliche Hindernisse fir meine Téatigkeit als Ombudsmann zu be-
achten und selbst in den Ausstand zu treten, wenn ich mich als befan-
gen erachte. Ausstandsbegehren dirfen nur die Verfahrensparteien
oder die verfahrensbeteiligte Behorde stellen. Der Ausstand hat zudem
eine Ausnahme zu bleiben. Er erweist sich nur als rechtmassig, wenn
die Befiirchtung mangelnder Unvoreingenommenheit auf Grund kon-
kreter Umsténde als ernsthaft und begriindet erscheinen.

Fazit: Ich trete nicht in den Ausstand. Ich werde weiterhin im Dienste
des Biirgers bis zu meiner allfalligen Wahl als Regierungsrat bleiben
und alles daran setzen, dass Burger und Verwaltung jeder Direktion,
unabhéngig der Couleur der Direktionsvorsteherin oder des Direkti-
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onsvorstehers, miteinander sprechen und Konflikte fair und im An-
stand 16sen kdnnen. Ich danke lhnen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu lhrer Berichterstattung. Ich mdch-
te mich fr Ihr entgegengebrachtes Vertrauen, auch im Namen meines
Teams, herzlich bedanken.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 158 : 0 Stimmen, den Tatigkeits-
bericht des Ombudsmanns fur das Jahr 2005 zu genehmigen.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Ich winsche dem Ombudsmann
weiterhin einen schoénen Tag.

Das Geschéft ist erledigt.

8. Flankierende Massnahmen zum Gateway Limmattal

Postulat von Elisabeth Scheffeldt Kern (SP, Schlieren) und Thomas
Hardegger (SP, Rimlang) vom 27. Juni 2005

KR-Nr. 185/2005, Entgegennahme, Diskussion
Fortsetzung der Beratungen vom 11. September 2006

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Wir fahren heute mit der Bera-
tung fort. Es sind noch vier Rednerinnen und Redner auf der Liste der
letzten Woche.

Rolf Steiner (SP, Dietikon): Im Limmattal kann sich niemand dafir
begeistern, dass die SBB planen, im Niederfeld von Dietikon einen
Gateway-Terminal einzurichten, also einen Containerumschlagplatz
von der Bahn auf die Bahn oder von der Bahn auf den Lastwagen. Zu
viele Immissionen hat die Limmattaler Bevolkerung schon zu ertra-
gen. Die Ablehnung dirfte darum fast einstimmig sein, wiirde man die
Einwohnerinnen und Einwohner im Limmattal fragen. Am schlimms-
ten waren der Larm, der Feinstaub und der Gestank der Lastwagen.
Darum ist auch ein Komitee dusserst populdr, das dieses Projekt auf
jeden Fall verhindern will, und es erstaunt mich nicht, dass Uber tau-
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send Personen diesem Komitee schon beigetreten sind. Mich l&sst
auch aufhorchen, dass sich die Exekutiven der betroffenen Gemeinden
zu einer so genannten Gemeindeallianz gegen den Gateway-Terminal
zusammenschliessen. Das kommt im Limmattal bei den Leuten sehr
gut an. Die grosse Einigkeit in der Ablehnung dieses Projektes darf
aber nicht dartber hinweg tduschen, dass es nicht in der Hand der
Limmattalerinnen und Limmattaler liegt, ob der Gateway je gebaut
wird, ja auch nicht in der Hand des Kantons oder des Kantonsrates.
Dartber wird schliesslich in Bern oder noch wahrscheinlicher in Lau-
sanne entschieden werden. Es gibt deshalb — bei aller Einigkeit in der
Ablehnung — Unterschiede in der Taktik.

Willy Haderer hat uns erklart, warum er klar gegen den Gateway, aber
auch gegen dieses Postulat sei. Er hat das Hauptproblem, den zu er-
wartenden Lastwagenverkehr, aber nur im Hinblick auf die Strassen-
kapazitaten, die zu klein wéren, erwahnt. Von Larm und Gestank habe
ich nichts gehort. Und auch Josef Wiederkehr, Blanca Ramer und Bri-
gitta Johner blieben mit ihrer Ablehnung sehr an der Oberflache. Ahn-
lich ist es mit dem Komitee gegen den Gateway und mit der Gemein-
deallianz. Sie sind einfach einmal konsequent dagegen. Aber hier wird
den Leuten ein X fir ein U vorgemacht und es wird einfach ausge-
blendet, dass schliesslich weder das Komitee noch die Standortge-
meinden wirklich um ihre Meinung gefragt werden. Deshalb den Pro-
test einfach aufzugeben, fande ich nattrlich falsch, aber die Realitat
auszublenden, ist es natirlich auch. Zudem vermisse ich bei den Exe-
kutiven der Gemeindeallianz das eigene konsequente Handeln. Ohne
Not, denn das betreffende Gebiet ist mit einer Planungszone belegt,
wird flr den zweitgrossten Grossverteiler der Schweiz im Dietiker
Industriegebiet, nur wenige hundert Meter vom geplanten Gateway
entfernt, ein regionales Verteilzentrum fir die Nordostschweiz bewil-
ligt — mit Hunderten von Lastwagenfahrten taglich. Da kann das Nein
zum Gateway schon fast ein bisschen als Farce wirken. Und ein Ver-
treter der Gemeindeallianz hat in der Presse zu Protokoll gegeben, wie
die Allianz politisch gegen den Gateway vorzugehen gedenke: mit ei-
ner Demonstration vor dem Rathaus am Tag der Richtplandebatte die-
ses Rates. Machen Sie sich also auf etwas gefasst!

Auch wenn wir uns an diesem Tag gegen den Eintrag des Gateway
aussprechen, wissen wir, dass wir ihn damit nicht verhindern kénnen.
Die Limmattaler Bevolkerung hat ein Recht darauf, die flankierenden
Massnahmen zu kennen, auf die sie im Fall der Realisierung dieses
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Projektes zdhlen konnte. Sie soll vom Regierungsrat erfahren dirfen,
was dieser ihr fiir die Ubernahme dieser (iberregionalen Last als Ge-
genleistung anbieten kdnnte. Das will dieses Postulat, und ich danke
Ihnen fiir Ihre Unterstiitzung.

Marcel Burlet (SP, Regensdorf): Ich habe keine Interessenbindung,
wie immer, und ich werde auch nicht aus der Kommission plaudern.
Aber Sie wissen, der Gateway ist ein Knackpunkt in dieser Vorlage.
Ich kann aber jetzt schon sagen: Vertrauen Sie der Kommission fiir
Energie, Verkehr und Umwelt! Wir werden eine gute Ldsung aufglei-
sen. In der Richtplanvorlage wissen wir — Willy Haderer hat das letzte
Woche gesagt —, dass der Lastwagenverkehr, wenn Uberhaupt, nur
noch moderat zunehmen solle. Das ist ein richtiger Ansatz. Aber Sie
sind im Prinzip und aus Uberzeugung gegen einen Bau des Gateway
im Limmattal. Das verstehe ich. Ich frage Sie aber: Wollen Sie denn
den Lastwagenterminal irgendwo im Aargau? Das heisst, dass die Gi-
ter 30 bis 70 Kilometer vor der Stadt Zirich abgeladen werden und
dass alle Strassen des Limmattals mit zusatzlichen Hunderten von
Lastwagenfahrten bel&stigt werden. Wollen Sie das?

Ich glaube, die verbindlichen flankierenden Massnahmen, wie sie Eli-
sabeth Scheffeldt in ihrem Postulat festlegt, sind wichtig. Ich wiinsch-
te mir auch, dass, wenn schon auf dem bisherigen Giiterareal diese
Anlage erstellt wird, ein Emissionsplafond gilt, also jedenfalls keine
zusatzlichen neuen Belastungen. Die SP bietet Hand zu einer solchen
Losung, zu einem solchen Gateway, aber nur unter ganz, ganz stren-
gen Auflagen. Willy Germann hat dies letztes Mal schon betont. Wir
brauchen also zusatzlichen Druck. Im Interesse der Bevolkerung
stimmen Sie diesem Postulat zu!

Barbara Angelsberger (FDP, Urdorf): Ich bin ebenfalls Mitglied des
Komitees «Gateway — so nicht!» und als solches fir eine strikte Ab-
lehnung der Uberweisung dieses Postulates. Wir wollen keine flankie-
renden Massnahmen, wir wollen diesen Gateway Uberhaupt nicht!

Das Postulat wurde von der SP ebenfalls in den Parlamentsgemeinden
Schlieren und Dietikon eingebracht und abgelehnt. Der Bericht des
Ingenieurbiiros Rapp vom Mérz 2002 kommt zum Schluss, dass das
Limmattal als Standort geeignet sei, weil wir an diesem Standort eine
grossere Bevolkerungs- und Beschéaftigungszahl mit einer grossen
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Vorbelastung aufweisen. Das Limmattal wirde die zu erwartende Zu-
satzbelastung trotz der relativ fortgeschrittenen Verstadterung und
trotz der hoheren Grundbelastungen des regionalen Siedlungs- und
Verkehrssystems vergleichsweise unmerklich verkraften. Auch der
mit dieser Anlage verbundene Wertschdpfungsverzicht der regionalen
Wirtschaft wirde im Limmattal wenig ins Gewicht fallen. Solche
Ausserungen bringen uns Limmattaler in Rage. Nicht nur, dass die
prognostizierten Zahlen der Lastwagenfahrten von einem renommier-
ten Transportunternehmer, welcher sich jeden Tag mit 50 Container-
zligen beschaftigt, stark in Zweifel gezogen werden, die Dietiker mus-
sen, obwohl die Halfte des Rangierbahnhofs heute nicht mehr belastet
ist, das Niederfeld opfern — ein Gebiet, bitteschon, mit hoher Wert-
schopfung.

Der Cargo schreibt rote Zahlen. Flankierende Massnahmen kosten.
Fur die teuren flankierenden Massnahmen ist am Ende gar kein Geld
vorhanden, aber wir Limmattaler ertrinken im Lastwagenverkehr. Die
angegebene Zahl der erwarteten Fahrten ist geméass den Cargo-
Spezialisten der SBB massiv geschont worden. Wie unserits die SBB
arbeiten, zeigt auch die Verschleuderung eines grossen Betrages in
den Hochrhein-Terminal, welcher nun offensichtlich als Umschlag-
terminal nicht taugen soll, und das Projekt deshalb nicht weiterver-
folgt wird. Nur so viel zu den genauen Abklarungen der SBB im Vor-
feld.

Des Weitern ist man sich bewusst, dass man wieder einen Gateway in
eine aufstrebende Agglomeration baut. Was das bedeutet, hat man
beim Gilterbahnhof in Zlrich gesehen. Es ist zu befiirchten, dass wir
in zehn Jahren wieder gleich weit sind: kein Platz und mitten in der
Stadt. Wir wollen diese zusatzlichen tausend Lastwagen pro Tag nicht.
Wir wollen im Limmattal noch leben und atmen. Wir wollen diesen
Gateway nicht. No way for this Gateway!

Hanspeter Haug (SVP, Weiningen): Ich schlage in die gleiche Kerbe.
Ich denke, Sie wissen es: Im Limmattal bekdmpfen wir den Bau des
Gateway und somit auch die flankierenden Massnahmen. In einer an
alle Limmattaler Haushalte verteilten Broschire werden die Griinde
von den SBB dargelegt, weshalb dieses Projekt nur im Limmattal ge-
baut werden konne und warum es dazu keine Alternative gebe. Ganz
unmissverstandlich wird auch auf das Eisenbahnrecht und dessen
Rechtsmittel hingewiesen. Und konnte er am vorgesehenen Standort
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nicht gebaut werden, werde dies mehr Verkehr auf der Strasse bedeu-
ten. In einem Interview mit dem Limmattaler Tagblatt vom 3. Oktober
2005 rdaumte Daniel Nordmann (Geschéftsleiter SBB Cargo AG) ein,
dass die Belastung durch den bestehenden Rangierbahnhof schon
gross und deshalb schwierig sei. Man wolle aber im Dialog mit allen
Betroffenen zu einem optimierten Gateway-Projekt kommen. Gerade
hier liegt namlich das Problem, dass im Limmattal vor allem in Ver-
kehrsfragen die einzelnen Akteure nur ihre eigene Angelegenheit iso-
liert betrachten und eine eigentliche Gesamtschau fehlt. Wéhrend sich
das Limmattal beztglich Immissionen durch den Nutzverkehr schon
immer moderat verhalten hat — im Bewusstsein, dass weltumspannen-
de Mobilitdt auch einen Preis hat —, wird dieses loyale Verhalten
durch gewisse militante Gruppierungen aus dem Siiden heute stark
strapaziert. Beim Strassenverkehr rennen wir dem Umzug ebenfalls
hinterher, nachdem der Verkehr nach der Eroffnung des Gesamtbau-
werks am Baregg ungebremst auf das Limmattal losgelassen wurde
und wir daran sind, Fehlplanungen mit Symptommitteln, ndmlich
Tropfenzahlern, zu bek&mpfen. Und jetzt soll da noch ein Container-
umschlagterminal ins Limmattal hineingeklotzt werden, in ein am
dichtesten besiedeltes Gebiet der Schweiz, nur damit Guter vor die
Tore der Stadt Zirich gekarrt werden kdnnen, um anschliessend wie-
der im ganzen Land verteilt zu werden. Es geht uns nicht um Sankt-
Florians-Politik. Es ist aber unverstandlich, warum sich die SBB an
der Planung des Gateway Reckingen beteiligen und heute mit allen
Mitteln erklaren wollen, warum diese heute bestehende Anlage nicht
ihrem Bedurfnis entspricht.

Wir im Limmattal werden mit allen Mitteln — politisch und juristisch —
dieses Projekt Gateway bek&mpfen. Und somit brauchen wir auch
keine flankierenden Massnahmen. Ich danke Ihnen.

Rosmarie Frehsner-Aebersold (SVP, Dietikon): Zum Gateway ist
schon fast alles gesagt worden, zum vorliegenden Postulat auch schon
einiges, deshalb fasse ich mich kurz. Zuerst méchte ich auf das Votum
von Kollega Gerhard Fischer aus Béaretswil vom vergangenen Montag
zurickkommen. Dieser angedrohte Gateway in Dietikon ist natdrlich
nicht zu vergleichen oder gar zu verwechseln mit der Dampfbahn, die
im Ziri-Oberland von Zeit zu Zeit die Herzen der Einwohner hoher
schlagen lasst. Hier handelt es sich um ein gewaltiges und knallhartes
Industrieprojekt der SBB Cargo in der Grosse von Uber 70'000 Quad-
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ratmetern; ein 24-Stunden-Betrieb mitten in der von den Planern an-
gedachten so genannten Limmattalstadt von dereinst 140'000 Perso-
nen. Drei Punkte mochte ich erwéahnen:

Erstens: Die von der Ziurcher Regierung in Auftrag gegebenen Studien
zu diesem Gateway bezogen sich auf zwei Téler, das Furttal und das
Limmattal. Gemass der Studie Limmattal aus dem Jahr 2001 sollten
dereinst 10 Prozent der Gutertransporte von diesem Gateway ausge-
hend per LKW an die Destinationen gebracht werden. Heute, vier Jah-
re spater, spricht Daniel Nordmann bereits offiziell von 30 Prozent der
angerollten Giiter, die per LKW weitertransportiert werden. Wir sind
uns aber bewusst, dass es ehrlicher und realistischer ist, wenn wir von
50 Prozent ausgehen; also eine gewaltige LKW-Belastung wirde auf
das Limmattal zukommen.

Zweitens: Nie erwéhnt wurde in diesem Zusammenhang eine zweite
Grossindustriebaute nur drei Kilometer die Limmat aufwaérts. Zurzeit
wird das 1985 eroffnete Postpaketzentrum Schlieren-Mulligen fiir 100
Millionen Franken umgebaut zum so genannten Briefpostzentrum
Ostschweiz. Das Postzentrum Milligen weist hunderttausend Quad-
ratmeter Nutzflache aus, und das Interessante daran ist Folgendes:
Beim Umbau sind alle Gleisanschliisse bis auf einen eliminiert wor-
den. Das heisst konkret, dass ab 2007 praktisch die ganze Briefpost
der Ostschweiz per LKW auf den Strassen des Limmattals anzutreffen
sein wird.

Drittens: Das vorliegende Postulat, Elisabeth Scheffeldt, ist nicht per
se schlecht. Das Problem dieses Postulats ist, dass es zum falschen
Zeitpunkt auf dem Tisch liegt. Die Limmattaler Gemeinden k&mpfen
aus verstandlichen Grinden — sie sind vielfach erwahnt worden — ge-
gen diesen Gateway. Sie konnen nicht ein Projekt ablehnen und
gleichzeitig tber die Details verhandeln; das ist nicht glaubwurdig und
vor allem nicht zielfiihrend.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Limmattaler Gemeinden, das Pos-
tulat nicht zu Gberweisen. Ich danke Ihnen.

Thomas Weibel (GLP, Horgen): Wir alle wissen, der Entscheid zum
Gateway Limmattal fallt nicht hier in diesem Raum, sondern in Bern.
Es ist nahe liegend: Ein Gateway muss an einen Rangierbahnhof an-
gegliedert werden. Alternativstandorte gibt es entsprechend wenige.
Wenn ein Gateway Limmattal kommen sollte, dann braucht es drin-
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gend flankierende Massnahmen. Damit kann und muss das Projekt
optimiert werden, denn der Lebensqualitat im Limmattal muss Beach-
tung geschenkt werden, genau gleich wie in allen andern Regionen im
Kanton Zdrich auch. Es geht nicht um ein Ja oder Nein zum Gateway,
wie es die Vertreterinnen und Vertreter aus dem Limmattal uns weis-
machen wollen, sondern es geht um Leitplanken fur ein gutes Projekt,
in dem Immissionen kontrahiert und limitiert werden. Das ist im Inte-
resse auch der Bevolkerung im Limmattal. Dazu sagen wir sehr Gber-
zeugt Ja.

Deshalb tberweisen wir Grinliberalen das Postulat.

Willy Haderer (SVP, Unterengstringen) spricht zum zweiten Mal: Wir
haben heute und am letzten Montag quasi eine Pseudodebatte (ber den
Gateway Limmattal gefuhrt. Es ist deshalb auch nicht von Bedeutung
und entscheidend, ob heute dieses Postulat unterstuitzt oder abgelehnt
wird. Aber es ist eine Frage der Glaubwiurdigkeit, ob wir hier der
Limmattaler Bevolkerung etwas vorgaukeln, das so nicht stattfinden
wird. Denn diese vorgeschlagenen Massnahmen sind nutzlos und
bringen Uberhaupt nichts im Sinne der Zielsetzung der Postulanten,
einer vernlnftigen LoAsung, wenn dieser Gateway wirklich gebaut
werden sollte; ich komme am Schluss nochmals auf diesen Punkt zu-
rick.

Als die ZPL (Zlrcher Planungsgruppe Limmattal) das erste Mal von
den SBB vernehmlassungsmassig begriisst wurde, war die Rede
schonférberisch von 10 Prozent Umladung auf die Strasse. Das hat bei
uns einen kirzeren Lachkrampf ausgeldst und wir haben auch klar ge-
gen diese unrealistische Darstellung Stellung bezogen. Unmittelbar
darauf wurde dann mit 30 Prozent Umladeverkehr Bahn—Strasse ar-
gumentiert, als das Projekt eingebracht wurde. Wenn Sie schon flan-
kierende Massnahmen glaubwiurdig verlangen wollen und dies auch
wirksam sein sollte, dann missen Sie verlangen, dass dieser Gateway
ohne Strassenanschluss gebaut wird. Nur dann kann sichergestellt
werden, dass dann nur Bahn-Bahn-Umlad stattfinden wird. Dass dies
unrealistisch ist beim Gesamtkonzept des Cargo der SBB, wissen Sie
wahrscheinlich genau so gut wie ich. Im Ubrigen haben wir — und das
wird jetzt immer wieder in Frage gestellt — einen Gateway Strasse—
Bahn, Bahn-Strasse in Reckingen. Er wird nur zu wenigen Prozenten
heute genutzt, weil die SBB, obwohl beim Bau dort noch dabei, beim
Betriebt nicht mitmacht. Ab Reckingen sind der Grossraum Zurich
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und die gesamte Stadt ohne jegliche Dorfdurchfahrt mit Uber-
landstrassen erreichbar, ganz anders, als dies im Limmattal kommen
wird. Im Limmattal hat die ZPL in Zusammenarbeit und unter der
Fihrung der Volkswirtschaftsdirektion und auch in Zusammenarbeit
mit dem Kanton Aargau ein Gesamtverkehrskonzept erstellt; ich habe
Ihnen das letzten Montag schon dargelegt. Dieses Gesamtverkehrs-
konzept zeigt ganz eindeutig und klar auf, dass es im Limmattal diesen
Gateway zusatzlich nicht mehr vertragt. Wir sind schon drei bis vier
Jahre im Ruckstand, bis dann endlich die Nordumfahrung mit der drit-
ten Gubristréhre in Betrieb genommen wird. Wir werden katastropha-
le Situationen erleben, wenn dann der Uetlibergtunnel auch noch ins
Limmattal entleert wird.

Sie als Kantonsrat nehmen in der Richtplandebatte Ihre Verantwor-
tung dann wahr. Sie haben dann zu entscheiden, ob Sie im Rahmen
des kantonalen Richtplans und des regionalen Richtplans — ich spreche
von den giltigen — dem Limmattal auch seine Entwicklung, wie Sie
sie vorgegeben haben bei der letzten Richtplandebatte, auch zugeste-
hen. Falsche Versprechungen mit so genannten flankierenden Mass-
nahmen fihren hier nicht zum Ziel. Die Tropfenzéhler wurden zum
Teil wieder abgeschafft, weil wir als Limmattaler nicht einmal mehr
auf unsere Autobahnabschnitte einfahren konnten. Dort, wo sie funk-
tionieren, haben wir mitgearbeitet als ZPL. In Weinigen haben wir
heute eine Situation, die dazu fuhrt, dass der Tunnel auch in Hochbe-
lastungszeiten einigermassen funktioniert — wenn nicht etwas passiert.
Die Verkehrssteuerung ist zusammen mit dem Kanton als wichtiges
Element im Gesamtverkehrskonzept aufgenommen worden, und dort
arbeitet das Limmattal konstruktiv mit.

Ich komme zum letzten Punk, ndmlich zum Schlusssatz der Begrin-
dung der Postulanten: Evaluation und Umsetzung der besten Ver-
kehrsfiihrung zum Schutz der Zentren und Wohnquartiere wird hier
verlangt. Wir haben seit drei Jahren eine langere Ubung hinter uns, die
verlangt hat, dass die Engstringer Kreuzung in Schlieren — das ist die
wichtigste Kreuzung im Limmattal — umgebaut wird. Es gibt dort eine
richtige LOosung, die Doppelunterfiihrung, und diese Doppelunterfiih-
rung wurde vom Kanton — sie kostet 60 Millionen Franken — heute
abgelehnt. Wir kdnnen diese hochstens in 20 oder 25 Jahren erwarten.

Ich bitte Sie, dieses Postulat, das falsche Versprechungen weckt, nicht
ZU unterstutzen.
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Elisabeth Scheffeldt Kern (SP, Schlieren) spricht zum zweiten Mal:
Die burgerlichen Parteien des Limmattals haben plotzlich ihr radikal-
okologisches Herz entdeckt und versuchen bei der Sache eine Alles-
oder-nichts-Strategie. Klug ist das nicht, besteht doch die Gefahr, am
Ende mit einem Gateway im Limmattal ohne jede Einschrankung da-
zustehen. Die Sorgen des Limmattals sind gross und sie sind komplex
und bei weitem nicht allein auf den Gateway zuriickzufiihren. Da
steigt doch der leise Verdacht auf, es sei den Damen und Herren nicht
ganz ernst beim Schutz des Limmattals, sondern es gehe hier gegen
den Guterverkehr. Oder hat sich unter den jetzigen burgerlichen Ga-
teway-Gegnern vor zehn bis finfzehn Jahren auch nur ein einziger
gegen die dritte R6hre durch den Baregg, das heisst gegen die flinfte,
sechste und siebte Spur, gewehrt? Gewehrt gegen den daraus resultie-
renden Mehrverkehr? Das ware doch die Mdglichkeit gewesen, dafir
zu schauen, dass das Limmattal nicht zum Abfallkiibel der Schweiz
wird.

Willy Haderer spricht von einem Gesamtverkehrskonzept. In allen Be-
reichen, beim Flugverkehr, beim Strassenbau — so beim Ausbau der
Al, Gubristtunnel — wird einem unbeschwerten Ausbau das Wort ge-
redet, und nun plétzlich eine Kehrtwendung! Der ZPL ist ja eine bir-
gerlich dominierte Planungsgruppe.

Uns von der SP geht es um die Bevoélkerung im Limmattal. Wir wol-
len nicht noch mehr Belastungen. Und wenn der Bund den Gateway
durchsetzen will, so soll er dies zu unseren Bedingungen tun. Ich
mdchte nochmals auf die flankierenden Massnahmen, wie wir sie vor-
schlagen, hinweisen. Willy Haderer hat ja auf einige davon Bezug ge-
nommen. Interessanterweise hat er die Feinstaub-Plafonierung nicht
erwahnt, das Schaffen von Anreizen flr die Verwendung von Cami-
ons, die mit den neusten Techniken beziglich Larm und Abgasen aus-
gerlstet sind, Festlegung eines Fahrtenmodells und das Monitoring
betreffend Einhaltung der Richtplanvorgabe. Dies sind wichtige flan-
kierende Massnahmen, falls der Gateway kommen sollte.

Ich bitte Sie nochmals, das Postulat zu Uberweisen.

Roland Munz (SP, Zirich): Man kann fir oder man kann gegen einen
Gateway im Limmattal oder sonst wo sein. Man kann versuchen, ihn
juristisch zu bek&mpfen, oder man kann versuchen, ihn politisch zu
bekampfen, allenfalls versuchen, ihn zu verzbégern, sicher aber wird
man damit wahrscheinlich keinen Erfolg haben. Denn entscheiden, ob
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der Gateway gebaut wird oder nicht, tun letztendlich nicht wir hier in
diesem Saal — das geschieht in Bern! Falls aber der Gateway gebaut
wird, dann kdnnen — und ich denke, dann miissen — wir sagen, wie und
mit welchen flankierenden Massnahmen wir das wollen, wie dieser
Gateway aussehen soll. Ein Beispiel moglicher flankierender Mass-
nahmen — und da danke ich Willy Haderer ganz herzlich fir sein Ge-
sprachsangebot — konnte ja sein, dass man den Gateway ohne Stras-
senanschluss baut. Nun, es ist interessant, dass von der gegeniberlie-
genden Ratsseite dieses Mal die Position der fundamentalistischen
Verkehrsverhinderer eingenommen wird. Ich denke, vielleicht muss
man nicht ganz so radikal sein, aber mit Interesse erwarten wir den
entsprechenden Antrag von Willy Haderer zur Anderung des magli-
chen Richtplaneintrages zum Gateway. Dort kdbnnte man dann eintra-
gen, dass man den Gateway nur ohne Strassenanbindung baut. Nun,
das kann und will ich jetzt hier auch gar nicht entscheiden. So funda-
mentalistisch bin ich nicht, dass ich das unterstlitzen msste.

Aber ich denke, es ist nicht logisch und es ist ganz bestimmt nicht im
Interesse des Kantons und schon gar nicht des Limmattals, wenn wir
nun sagen: «Wir versuchen den Gateway zu verhindern. Wir werden
ihn verzdgern, aber so er dann doch gebaut wird, wollen wir keine
flankierenden Massnahmen.» Es ist nur logisch und richtig, wenn wir
jetzt hier und heute sagen — selbst wenn es nicht der richtige Zeitpunkt
waére, das Postulat liegt halt jetzt zur Beratung vor —, ob wir flankie-
rende Massnahmen wollen. Oder wollen wir das Projekt verzogern?
Und wenn es dann doch kommt, nehmen wir es, wie es dann ist, und
aussern uns nicht dazu?

Ich halte Letzteres fir nicht besonders konstruktiv und bitte Sie des-
halb dringend: Unterstiitzen Sie jetzt dieses Postulat! Dann setzen wir
die Latte und geben vor, welches die Bedingungen sind, unter denen
wir allenfalls einen Gateway wollen. Wir konnen ihn dann immer
noch juristisch oder politisch bekdmpfen oder zumindest verzdgern.
Aber ganz sicher haben wir dann ein Mass gesetzt, das mindestens
erreicht werden muss beztglich der flankierenden Massnahmen. Ich
danke Ihnen fiir die Unterstiitzung.

Rita Bernoulli (FDP, Dubendorf) spricht zum zweiten Mal: Die FDP
hat ihre Position schon letzten Montag dargelegt, hier noch einmal
eine kurze Verdeutlichung:
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Wir flhren heute eine «Als-ob-Diskussion» — im Falle, dass der Ga-
teway gebaut werden soll. Dieser Eintrag im Verkehrsrichtplan ist
noch nicht festgehalten und die Diskussion wird uns im Rahmen der
Debatte beschaftigen. Die Diskussionen im heutigen Zeitpunkt finden
immer noch in der KEVU statt und — Marcel Burlet hat es gesagt — die
KEVU wird Ihnen sicher eine gute und ausgekliigelte Losung dazu
bringen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang vor allem, dass es
sich beim Gateway um eine zentrale Infrastruktur fir den Kanton Zu-
rich und letztlich auch fiir die ganze Schweiz handelt. Deshalb ist die
Diskussion um die flankierenden Massnahmen im Falle der Errichtung
eines Gateway eine zentrale und wichtige. Es geht doch immerhin
darum, die Limmattaler Bevolkerung vor weiteren Belastungen zu
schitzen; immer im Falle, dass der Gateway gebaut werden sollte. Im
Sinne dieses verantwortungsbewussten Handelns ist dem Schutz der
Bevolkerung Rechnung zu tragen und mit den ndtigen Rahmenbedin-
gungen ist dafur zu sorgen, dass kein Schaden an der Natur entsteht
und die Bevolkerung vor weiteren Beldstigungen bewahrt wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der FDP-Fraktion, das Postu-
lat zu Uberweisen.

Willy Germann (CVP, Winterthur) spricht zum zweiten Mal: Flnf
Punkte als Ergédnzung zum Votum von Willy Haderer, Rita Bernoulli
hat da schon etwas vorgespurt.

Erstens: Die Schweiz hat bereits entschieden. Auf der eidgendssischen
Ebene wurde der Gateway im Sachplan Verkehr eingetragen. Warum?
Weil ein Gateway einen engen Zusammenhang hat mit dem schon be-
stehenden Rangierbahnhof. Das war das wichtigste Kriterium. Das
zweite Kriterium war: Wohin fliesst vor allem dieser Guterverkehr? Er
fliesst vorwiegend in den Wirtschaftsraum Zurich; wir sprechen ja
nicht vom internationalen Guterverkehr.

Zweitens: Der Kanton kann also nur noch Wunsche anbringen analog
der Plafonierungsinitiative oder der Gegenvorschldge; das sind auch
nur Winsche an den Bund. Letztlich entscheidet der Bund.

Drittens: Die Diskussion wird in der KEVU gefuhrt und ich bin Rita
Bernoulli dankbar, dass sie den Vorschlag dort als gut gewdrdigt hat.
Auf jeden Fall, ob wir den Gateway eintragen im Richtplan oder nicht
und mit welchen flankierenden Massnahmen auch immer: verbindlich,
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rechtlich verbindlich ist die Planung des tbergeordneten Planungstra-
gers, also des Bundes.

Viertens: Ziel des Kantons Zurich, eben flankierend zum Eintrag des
Bundes, muss sein, dass wenn ein Gateway kommt im Limmattal,
dann soll er moglichst wenig neue Flachen beanspruchen — teure Fl&-
chen, Zentrumsgebiet meines Wissens — also méglichst viel auf dem
bestehenden Rangierbahnhof beanspruchen.

Funftens: Das Ziel muss moglichst viel Umschlag von Schiene zu
Schiene sein. Jetzt gibt es aber ein Problem. Es ist Tatsache, dass der
Wirtschaftsraum Zurich wéachst, dass nirgends in der Schweiz so viele
neue Arbeitspléatze entstehen wie im Kanton Zirich, auch Arbeitsplat-
ze mit Guiteranlieferung. Und die Feinverteilung erfolgt, ob wir das
wollen oder nicht, vorwiegend auf der Strasse. Also so oder so, ob ein
Gateway im Limmattal gebaut wird oder irgendwo in Reckingen oder
weiss Gott wo, erfolgt die Feinverteilung zum grossten Teil auf der
Strasse. Dieses Verhaltnis Schiene-Schiene oder Schiene-Strasse
konnen wir nur indirekt beeinflussen.

Regierungsratin Rita Fuhrer: Diese Giiter, die da in Containern von
den Seehéfen auf Ganzzligen in die Schweiz kommen und dann hier
mit Feinverteilung in die Region Uber Glterziige weitergehen — ein
kleiner Teil davon, ich sage bewusst: ein kleiner Teil davon, denn das
ist nicht nur Thr Wunsch, sondern auch der Wunsch der Regierung —
uber die Strasse, ist ein Teil des Verkehrssystems, das politisch so ge-
wollt war. Die Glter moglichst auf der Schiene zu transportieren ist
als Grundsatz ja eigentlich auch in Ordnung. Kaum jemand wirde
heute dieses Giiterverteilsystem in Frage stellen. Aber wer dann natir-
lich ganz direkt tangiert ist einerseits von der Transportschiene dieser
riesigen Ganzziige, die laut sind, oder halt auch vom Gateway, der
sieht das zurzeit anders, und das kann die Regierung und auch ich per-
sonlich sehr wohl verstehen. Trotzdem einmal mehr ein Wort zu unse-
rem Wirtschaftsstandort Zurich, denn auch hier ist dieses Anschluss-
system an die Seeh&fen von Bedeutung — fiir Zirich, fir die Schweiz
uberhaupt. Der Gateway, jetzt in der Stadt Zirich am Areal Guter-
bahnhof, kann an diesem Ort nicht bleiben — auch weil unser Kanton
und die ganze Schweiz den Wunsch haben, den Durchgangsbahnhof
Lowenstrasse zu bauen. Dieser tangiert den derzeitigen Gateway in
Zirich. Auch hier ist nur ein Teil fir uns selbst bestimmt, fur die S-
Bahn némlich, und ein weiterer Teil fir die ganze Nation, fur den na-
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tionalen Verkehr auf den Schienen, den wir ebenfalls grundsatzlich
unterstutzen.

Der Kanton Aargau und der Kanton Zirich haben gemeinsam an der
Evaluation eines andern Standortes der SBB fiir den Umschlag dieser
Gter teilgenommen. Und gemeinsam hat man festgehalten, dass der
Standort im Gebiet der Gemeinde Dietikon, angrenzend an den bereits
bestehenden Rangierbahnhof, der beste sei. Man hat kurze Um-
schlagszeiten von Schiene zu Schiene, was grundsatzlich gut ist, wenn
man moglichst viele Giter auf der Schiene belassen will. Man hat die
verbleibenden Lastwagen sehr schnell auf der Autobahn, wo sie weni-
ger storend sind, als wenn sie durch die Dorfer fahren. Ich habe Ver-
stdndnis fir die Anliegen derjenigen, die im Limmattal daheim sind.
Der Gateway wird aber von den SBB geplant und realisiert und ist be-
reits im Sachplan Verkehr des Bundes eingetragen. Sie sehen den Wil-
len der Bundesbehdrden darin. Damit die Anliegen der Bevolkerung
in der Region des Limmattals zum Tragen kommen, habe ich dafir
gesorgt, dass eine Begleitung durch die Behorden der Standortge-
meinden moglich wird. Diese Gruppe ist zum ersten Mal mit den SBB
zusammengekommen. Fir eine enge Begleitung werde ich personlich
besorgt sein. In dieser Gruppe ist eine Gesamtschau moglich, nicht nur
eine Information von den SBB zu den Behorden, sondern dort, wo ei-
ne Gesamtschau moglich wére, sollen auch die SBB erfahren, was die
Anliegen der Bevolkerung im Limmattal sind. So soll eben die Sache
gerade nicht isoliert betrachtet werden. Dort wird man auch noch deut-
licher als vielleicht hier im Rat oder als es die Regierung tut oder tun
kann Uber ihre Kandle, auf die flankierenden Massnahmen hinweisen
konnen. Zu den Synergien mit den benachbarten Anlagen. Das heisst
also, dass dieser Gateway moglichst in die bereits bestehende Anlage
des Giterbahnhofs integriert wird, dass moglichst wenig Flache zu-
sdtzlich benutzt werden muss, und dass die Bedienung des Verkehrs
maoglichst von Schiene zu Schiene erfolgt. Ein kleiner Anteil ist Last-
wagenverkehr. Derzeit wird von einem Minimalanteil von 70 Prozent
Schiene gesprochen, nicht von einem maximalen oder von einem
maoglichen, sondern von einem minimalen Bahnanteil von 70 Prozent.
In diesen und in weiteren flankierenden Massnahmen kdnnte von die-
ser Behdrdenbegleitgruppe zusammen mit dem Kanton auf die SBB
eingewirkt werden. Der Kanton ist bereit — ich personlich auch —, die-
ses Projekt der SBB eng zu begleiten, nicht allzu nachsichtig, aber
vernunftig, und ich mochte auf gute, wirksame flankierende Mass-
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nahmen hinweisen. Der Regierungsrat hat die grossen Belastungen im
Limmattal auch gesehen, nicht nur die Sache Gateway, sondern auch
alle andern Verkehrstrager. Er mochte sich nicht von der Diskussion
verabschieden, indem er einen Richtplaneintrag der Kommission vor-
gelegt hat und denkt, damit sei seine Aufgabe getan, sondern er moch-
te in der Diskussion bleiben, gemeinsam mit den Behorden der Ge-
meinden im Limmattal.

Er ist deshalb auch bereit, dieses Postulat so, wie es eingereicht wor-
den ist, entgegenzunehmen. Ich danke fiir Ihr Zuhoren.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Materiell und inhaltlich wird das
Wort hierzu nicht mehr gewiinscht. Dann spricht jetzt noch Willy Ha-
derer in einer personlichen Erklarung.

Personliche Erklarung von Willy Haderer, Unterengstringen, zum
Votum von Roland Munz

Willy Haderer (SVP, Unterengstringen): Mein Votum richtet sich
nicht gegen dasjenige von Regierungsratin Rita Fuhrer. Sie hat zur
Sache gesprochen und wir haben uns vorher auch in der Sache ausge-
sprochen. Aber ich verwahre mich gegen die Unterstellungen von Ro-
land Munz, ich verhindere mit der Ablehnung dieser ungenligenden
Massnahmen uberhaupt flankierende Massnahmen, wenn dann schon
diese Anlage kommt. Ich muss daran erinnern, dass mir die Erstunter-
zeichnerin (Esther Arnet, SP, Dietikon), damals noch als KEVU-
Chefin, klar erklart hat, dass wir im Kantonsrat so viele hohen Hirden
aufschichten mdssten, dass die SBB diesen Gateway in Dietikon gar
nicht mehr bauen kénnen oder wollen. Das ist Politik, die nicht ehrlich
ist. Nach allem, was Sie hier auch gesagt haben, stehe ich klar und
eindeutig dazu: Wir Limmattaler wenden uns gegen die gesamte An-
lage, weil sie schadlich ist fur unsere ganze Region und weil wir in der
Region das verkehrsmassig nicht ertragen kénnen. Ich danke Ihnen.

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Willy Haderer, Sie haben nun
trotzdem inhaltlich zur Vorlage Stellung genommen. Sie haben mir
etwas anderes versprochen.

Abstimmung
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Der Kantonsrat beschliesst mit 106 : 56 Stimmen, das Postulat zu
uberweisen.

Das Geschéft ist erledigt.

9. Finanzierung kantonaler Strasseninfrastrukturen

Postulat von Carmen Walker Spah (FDP, Zirich), Martin Mossdorf
(FDP, Bilach) und Thomas Vogel (FDP, IlInau-Effretikon) vom 31.
Oktober 2005

KR-Nr. 295/2005, Entgegennahme, Diskussion

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Roland Munz, Zirich, hat an der Sitzung
vom 27. Februar 2006 den Antrag auf Nichtliberweisung gestellt. Der
Rat hat zu entscheiden.

Roland Munz (SP, Zirich): Dieses Postulat verlangt, es sei aufzuzei-
gen, wie der angeblich drohende Verkehrskollaps des motorisierten
Individualverkehr abgewendet werden kdnne, und es sei tberdies auf-
zuzeigen, wie die Konsequenzen eines Nichtstuns aussehen wirden.
Konkret sei zu zeigen, wie das Problem mittels Finanzierungsstrate-
gien zu losen sei. Gerade die FDP beklagt ja immer und immer wie-
der, dass sich der Strassenausbau nicht gleich rasend entwickelt, um
immer und Uberall ungehindert mit dem eigenen Auto verkehren zu
kdnnen. Dieser Wunsch ist etwa vergleichbar, wie wenn ich von der
Migros verlangen wirde, sie hatte so viele Kassen einzurichten und zu
betreiben, dass ich selbst in Spitzenzeiten immer, ohne anstehen zu
mussen, direkt mit meinen Eink&ufen eine freie Kasse finden koénnte.
Die Migros weiss: So etwas ist unwirtschaftlich, unbezahlbar, unrea-
listisch und hatte zur Folge, dass in letzter Konsequenz, umgelagert
auf unsere Strassenbaupolitik, unser Kantonsgebiet grossflachig zuas-
phaltiert wiirde. In der Vergangenheit hat man schon dort, wo es Stau
gab, neue breitere Strassen gebaut, eine Umfahrungsstrasse gebaut, die
Umfahrungsstrasse wieder umfahren und plant nun die Umfahrungs-
strasse der umfahrenen Umfahrungsstrasse. Mit Erstaunen hat man
dann festgestellt, dass auch die neuen Kapazitaten schnell wieder auf-
gebraucht waren.


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7b16B138A9-927D-4083-9B33-1AA083D4B05E%7d
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Verkehrszunahmen aber sind keine Naturgesetze, Verkehr ldsst sich
lenken und Verkehr lasst sich beeinflussen. Eine verniinftige Ver-
kehrspolitik kann denn auch nicht bloss darauf beruhen, genug Geld
zu finden, um immer mehr zuasphaltieren zu konnen. In der Vorlage
zum Verkehrsrichtplan sind allein kurzfristige Strassenbauobjekte fur
uber 6,5 Milliarden Franken vorgesehen. Sie erinnern sich, am letzten
Montag hat dieser Rat noch einmal Wiinsche fur etwa 2,5 Milliarden
Franken oben drauf gepackt. Bedenkt man, dass kurzfristig wohl «in-
nert weniger Jahre» zu bedeuten hat, erkennt man, dass dies absolut
utopisch, ja wohl nahe der Grenze zum Wahnsinn ist und auch mit der
besten Strategie nicht finanziert werden kann. Demgegeniber basiert
eine vernunftige, realisierbare Verkehrspolitik, wie wir sie fordern, auf
den drei S&ulen Vermindern, Verbessern und Verlagern. Vermindern
heisst, dass Wohn-, Arbeits- und Freizeitgebiete rdumlich nahe zu-
sammenzufihren und mit attraktiven Angeboten des 6ffentlichen Ver-
kehrs und des Fuss- und Veloverkehrs zu vernetzen sind. VVerbessern
heisst, die jeweils effizienteste Verkehrsart zu fordern. Die kombinier-
te Mobilitat ist hier von grosser Bedeutung, und vorhandene Strassen
sind zu optimieren. Verlagern heisst, dass Alternativen zum motori-
sierten Individualverkehr attraktiv auszugestalten sind, so dass nur
noch mit dem eigenen Auto verkehren muss, wer darauf auch wirklich
angewiesen ist. Im Interesse des Schutzes der Offentlichkeit vor Ab-
gasen, Larm und Staub ist der Verkehr jeweils auf den mehr umwelt-
vertraglichen Verkehrstrdger umzulagern, vom motorisierten Indivi-
dualverkehr auf den OV, vom OV auf den Veloverkehr und vom Ve-
loverkehr auf den Fussverkehr. Mit einer solchen gesamtheitlichen
Verkehrspolitik kénnten wir erreichen, dass der vorhandene Strassen-
raum eben effizient genutzt wirde. Dann hatten alle, die die Strasse
nutzen missen, auch tatsachlich wieder genug Platz dafir und die
vorhandenen Mittel des Kantons wirden voll und ganz ausreichen.
Einzig aber auf neue Finanzstrategien zu setzen, um immer neue
Strassen zu bauen, ist keine taugliche Lésung. Wenn schon neue Ver-
kehrskonzepte, dann nur solche, die auch Elemente zur Verkehrsbe-
einflussung beinhalten missen. Eine solche Strategie haben wir bei-
spielsweise mit dem Vorstoss 318/2004 gefordert.

Und die Frage nach den Konsequenzen eines ganzlichen Untatigblei-
bens hat die Regierung bereits langst beantwortet, und zwar im Rah-
men der Vorlage 3753. Damals ging es um die Erhéhung der Ver-
kehrsabgaben und eben um die Folgen einer entsprechenden allfalli-
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gen Ablehnung derselben. Wir haben also schon vor finf Jahren er-
fahren, dass die burgerlichen Strassenbauwiinsche beispielsweise ohne
Erhohung der Verkehrsabgaben gar nicht wirden erfillt werden kon-
nen. Ich denke mal, bei 6,5 Milliarden Franken wirden sie auch mit
einer massvollen Erhohung nicht erflllt werden kdnnen. Darum liebe
FDP konkret, lesen Sie die Ratsprotokolle, lesen Sie die Vorlage 3753
und dann haben Sie auch den von lhnen gewinschten Bericht, ohne
die Verwaltung neu bemiihen zu missen. Diese Bemiihung der Ver-
waltung lehnen wir ab.

Deshalb beantrage ich Ihnen namens der SP-Fraktion, diesen VVorstoss
nicht zu unterstutzen.

Carmen Walker Spah (FDP, Zirich): Die Mobilitatsbedlrfnisse haben
sich schon seit Jahren so rasch entwickelt, dass die Anpassungen sei-
tens der Verkehrsinfrastrukturen damit nicht Schritt halten konnten.
Unmittelbar und téglich spirbare Folgen sind Staus, Suchverkehr, un-
freiwilliger Umwegverkehr, eine grosse Unzufriedenheit in der Be-
volkerung, in Handel und Gewerbe, bei den KMU und bei allen ande-
ren Nutzenden der Strasseninfrastruktur. Auch dringend notwendige
Ortsumfahrungen in unserem Kanton kénnen wegen den nicht vor-
handenen finanziellen Mitteln nicht gebaut werden. Der Verkehr qualt
sich durch die Ortschaften und belastet damit die Bevdlkerung mit
Larm und Luftschadstoffen. Téagliche Staustunden produzieren beson-
ders hohe Schadstoffkonzentrationen insbesondere in den Stadten und
Ortschaften, zum Beispiel an der Rosengartenstrasse. Konkrete LO-
sungsansatze, mit Ausnahme einer Erhéhung der Motorfahrzeugsteu-
er, welche das Volk in den vergangenen Jahren wiederholt abgelehnt
hat — in diesem Sinne sind uns die VVorlagen bestens bekannt, lieber
Roland Munz —, liegen heute leider keine vor. Es ist daher hochste
Zeit, dass wir nicht nur sagen, welche Ortsumfahrungen wir in diesem
Kanton dringend brauchen, sondern auch, wie wir eine Strategie ent-
wickeln, wie wir diese finanzieren kénnen.

Die FDP-Fraktion bittet daher die Regierung, eine solche Finanzie-
rungsstrategie zu erarbeiten. Dabei sind verschiedene Szenarien ver-
tieft abzuklaren, zu studieren, damit wir darauf eine sachliche Diskus-
sion flihren kdnnen; wir haben Beispiele in unserem Vorstoss erwéhnt.
Selbstverstandlich sind auch kombinierte Modelle denkbar.

Wir bitten die Regierung aber auch darzulegen, was passiert, wenn wir
untatig bleiben. Die FDP-Fraktion nimmt die Ausfiihrungen der SP-
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Fraktion zur Kenntnis. Offensichtlich sind Sie immer noch der einfa-
chen, meines Erachtens etwas sehr simplen Formel «<mehr Geld gleich
mehr Strassen» verbunden. Ich denke aber, dass auch eine SP-Fraktion
diejenige Bevolkerungsteile vertritt, die an Ortsdurchfahrten leidet,
70'000 Fahrzeuge zum Beispiel durch die Rosengartenstrasse. Auch
dort sind Leute, die leiden. Die missten Sie eigentlich auch vertreten.
Ich verstehe nicht, warum Sie, liebe SP, keine Finanzierungsstrategie
wollen. Sollte dies weiterhin der Fall sein, so mdchte ich gleich an
dieser Stelle ausdriicken, dass wir dann auch nicht bereit sind, Sie zu
unterstiitzen, wenn Sie nicht einmal bereit sind, Strategien zur Finan-
zierung zu Uberlegen, aber dann im Rahmen der Verkehrsrichtplande-
batte Einzelmassnahmen vorschlagen, zum Beispiel ein Roadpricing
oder Ahnliches, das dann eine singulare Massnahme ist und nicht auf
einer Strategie beruht. Wir werden Sie bei diesen Aussagen behaften.

Ich bitte Sie im Namen der FDP-Fraktion, das Postulat zu unterstdit-
zen. Die Regierung hat Entgegennahme signalisiert. Wir brauchen
dringend eine Strategie, wie wir das bezahlen — zum Wohle der Be-
volkerung. Ich danke Ihnen.

Willy Germann (CVP, Winterthur): Sehr geehrte abwesende Postulan-
tinnen und Postulanten (Der Ratsaal ist nach der Pause noch halb-
leer.), trotz drei positiven Elementen ist der VVorstoss widersprtchlich.
Und er widerspricht auch der Verkehrspolitik und der Raumpolitik der
CVP. Er enthélt schwerwiegende Mangel in Form von Licken; ich
komme auf sie noch zu sprechen. Ahnliche Vorstosse kamen aus der
FDP bereits friher auf den Tisch des Rates und alle diese VVorstosse
widerspiegelten den folgenden Widerspruch: Man setzt auf einen
grossziigigen Strassenbau, der bei weitem nicht finanziert werden
kann. Statt nun kostengunstigere Alternativen auch nur in Erwégung
zu ziehen, verlangt die FDP immer neue illusiondre Finanzierungsmo-
delle. Bezeichnend, dass die FDP das kostengunstigere differenzierte
Verkehrsmanagement, Elektronik vor Beton, genau vor einer Woche
abgelehnt hat, obwohl — und das ist spannend —, obwohl nun auch der
Bund genau auf diese Option setzt, wie man vor drei Tagen in der
NZZ lesen konnte. In zwei Punkten hat die FDP Recht: Es droht tat-
sachlich der Verkehrskollaps auf der Strasse und darunter leidet vor
allem der Gewerbeverkehr. Warum nun aber dieser Verkehrskollaps
droht, wird allerdings ausgeklammert im Vorstoss. Es ist doch selekti-
ve Problemwahrnehmung, wenn ausgeklammert wird, dass der Kol-
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laps auch auf dem Schienennetz droht, wo mit weniger Mitteln mehr
Verkehrsleistung ermdglicht wirde. Blosse Verkehrsbewéltigung al-
lein durch Strassenbau, vor allem durch Hochleistungsstrassen, tiber-
sient die Komplexitat der Verkehrsstrome, die mit der Zersiedelung
zusammenhangt. Strassenbau bloss als Symptombekampfung, wie es
der Vorstoss vorsieht, der sich zudem auf Spitzenbelastungen ausrich-
tet, ein solcher Strassenbau stellt eine Scheinldsung dar, solange die
Ursachen des Verkehrswachstums nicht schonungslos angegangen
werden. Ursachenbekampfung lage in der Korrektur einer falschen
Siedlungsentwicklung, also: keine zusétzliche Zwangsmobilitat durch
Zersiedelung entstehen lassen.

Es ist eine Tatsache, im Wirtschaftsraum Zirich entstehen in den
néchsten Jahren nicht Tausende, sondern Zehntausende von Arbeits-
platzen an falschen Orten, in Randgebieten mit schlechter OV-
Erschliessung, auch innerstadtisch in Randzonen. Gleichzeitig bleiben
— und da kann ich eine boésartige Bemerkung nicht unterlassen -,
gleichzeitig bleiben SBB und Armeeareale neben Bahnhdfen unge-
nutzt oder unternutzt. Und ausgerechnet die FDP stellt heute gegen
diese Ursachenbekampfung den Ablehnungsantrag. Bevor nun Geld-
quellen erschlossen werden, musste man iberlegen, wie die vorhande-
nen Mittel moglichst effizient eingesetzt werden. Tatsache ist, dass die
Mittel wachsen, denn dank der LSVA erhélt der Kanton mehr Mittel
vom Bund; dies in den ndchsten Jahren. Wirkungsvoller Einsatz von
Mitteln hiesse auch, beim intelligenten Verkehrsmanagement anfan-
gen, aber auch beim Unterhaltsiiberhang; verschleppter Unterhalt
frisst immer mehr Geld weg.

Unter den Szenarien der FDP finden sich Vorschlége, denen sich die
CVP anschliessen konnte, zum Beispiel die Erhohung der Motorfahr-
zeugsteuer — haben wir immer befiirwortet —, «public private partners-
hip». Nutzungsabhangige Verkehrsabgaben unterstiitzen wir. Aber bei
diesen Finanzierungsvorschléagen klafft, wie gesagt, eine Licke. Es
fehlen die marktwirtschaftlichen Lenkungsmassnahmen. Der Bund
hat, wie gesagt, letzte Woche deutlich gemacht, dass er ebenfalls auf
marktwirtschaftliche Lenkungsmassnahmen setzt. Warum nicht ein
Roadpricing, sogar einmal als Ersatz flr die heute ungerechte Motor-
fahrzeugsteuer? Hier ldge eine intelligente Geldquelle, jene mit der
grossten Wirkung auf Raum- und Finanzschonung. Aber das, wie ge-
sagt, fehlt. (Die Redezeit ist abgelaufen.)
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Robert Brunner (Grune, Steinmaur): Wir haben beim Verkehr ein
CO,-Reduktionsziel zu erreichen. Das heisst, dass der motorisierte
Individualverkehr abnehmen muss. Deshalb ist es auch Unsinn, wenn
wir uns mit Finanzierungsstrategien beschéaftigen, welche uns zusétz-
lichen motorisierten Individualverkehr bringen sollen. Wir lehnen ab.

Willy Furter (EVP, Zirich): Der Regierungsrat ist sich offenbar der
schwierigen Finanzierung kantonaler Strasseninfrastrukturen bewusst.
Daher ist er wohl auch bereit, das vorliegende Postulat zur Prifung
entgegenzunehmen. Das Aufzeigen und die Diskussion tber mogliche
Verbesserungsvorschldage konnen hoffentlich langerfristig zu einer
Entspannung der prekdren Finanzsituation fiihren. Sicher kann der
Einbahnweg Uber die Erhéhung der Motorfahrzeugsteuer allein keine
Verbesserung bringen, zumal das Volk diesen Weg schon mehrfach
abgelehnt hat. Darum sind auch andere Modelle zu diskutieren. viel-
leicht ist auch eine nutzungsabhéangige Verkehrsabgabe ein gangbarer
Weg. Auf jeden Fall ist Untatigkeit in diesem Bereich der schlechteste
Weg. Stausituationen, Suchverkehr durch Wohnquartiere und unfrei-
williger Umwegverkehr nerven eben nicht nur die Autofahrer, sondern
auch die betroffene Wohnbevolkerung. In der KPB diskutieren wir
uber mehr als ein Dutzend Ortsumfahrungen. Bei den meisten dieser
Projekte kommen wir zum Schluss, dass sie zwar flr die Bevolkerung
tatsachlich eine Entlastung in Bezug auf Larm und Luftschadstoffe
bringen wiirden, aber die Finanzierung ist in weite Ferne gertckt. Sie
miussen leider auf die lange Bank geschoben werden.

Ich danke dem Regierungsrat, dass er bereit ist, die Diskussion anzu-
packen. Ich empfehle Ihnen, das Postulat zu Gberweisen.

Monika Spring (SP, Zirich): Carmen Walker malt den drohenden
Verkehrskollaps des Individualverkehrs an die Wand, falls nicht wei-
tere zig Milliarden Franken fir den Bau weiterer Strassen bereitge-
stellt wiirden, vor allem Strassentunnels. Einmal mehr muss die ge-
plagte Bevolkerung am Rosengarten herhalten als Argument. Wir ha-
ben andere Vorstellungen, wie der Verkehrskollaps zu verhindern wa-
re: sicher nicht durch die Bereitstellung weiterer Strassenbauten. Denn
diese Erkenntnis sollte wirklich langsam auch in Ihren Reihen Fuss
fassen, dass der Bau weiterer Strassen, das hat ja die dritte R6hre am
Baregg wirklich bewiesen, einfach zu einem Ansteigen des Verkehrs
fahrt. Und auch die geplanten Strassenorgien in der Stadt Zurich, die
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Sie in Ihren Beispielen immer wieder anbringen und die Sie am letzten
Montag ja auch beschleunigen wollten, auch diese Strassenbauten
werden zu einer Zunahme des Verkehrs um 20 Prozent fiihren. Das
kann nicht die LOsung sein und die Bevolkerung wird durch solche
Strassenbauten in keiner Art und Weise entlastet, sondern weiter
durch Immissionen beeintréchtigt. Wir brauchen intelligentere Ldsun-
gen — wir haben das gerade auch von der CVP gehort —, vor allem Lo-
sungen, wie andere européische Stadte sie uns vorzeigen. Dieses Wo-
chenende hat die Stockholmer Bevolkerung trotz eines Wechsels der
Regierung zu einer burgerlichen Regierung das Roadpricing ange-
nommen, nachdem ein Pilotversuch sehr gute Ergebnisse gezeitigt hat.

Die Bewirtschaftung von Strassen ist flr uns die Lésung, aber wir ha-
ben auch andere Rezepte. Wir sind der Meinung, man kann in Zdrich
zum Beispiel und auch in der Agglomeration viel mehr auf den Fuss-
und Veloverkehr setzen. Man kann dort zum Beispiel viel mehr inves-
tieren und das bringt mehr als der Bau weiterer Strassen. Wir sehen
auch nicht, wie zum Beispiel ein Finanzierungskonzept bis zur Dis-
kussion des Richtplans im Januar 2007 bereitliegen sollte, das dann
wirklich erlauben wirde, in die Tiefe zu gehen. So, wie es jetzt aus-
sieht, werden all die vorgeschlagenen neuen Striche im Richtplan, die
von der birgerlichen Seite eingetragen werden, zu Mehrkosten von
mehr als 20 Milliarden Franken flhren. Also ich bitte Sie, bleiben Sie
doch auf dem Boden!

Adrian Bergmann (SVP, Meilen): Ich spreche im Namen der Fraktion.
Das Postulat verlangt die Prifung verschiedener Szenarien zur Finan-
zierung der kantonalen Strasseninfrastruktur. Subtil werden in diesem
Postulat auch bereits Szenarien vorgeschlagen: die Erhéhung der Mo-
torfahrzeugsteuer oder die nutzungsabhéngige Verkehrsabgabe, wel-
che sinngemass dem Roadpricing entspricht. Anfangs letzten Jahres
hat sich der Regierungsrat beziiglich Roadpricing ausgesprochen. Er
sehe keinen Handlungsbedarf fiir dessen Einfliihrung. Weiter hat sich
die Regierung dafiir ausgesprochen, die Gesamtverkehrskonzeption
und die Auswirkungen des neuen nationalen Finanzausgleichs, der
2008 in Kraft treten wird, abzuwarten. Auch im Erganzungsbericht
des Regierungsrates zum Postulat betreffend keine OV-Finanzierung
mit Strassengeldern hat der Regierungsrat festgehalten, dass er die zu-
standige Direktion beauftragt habe, ein Finanzierungskonzept auszu-
arbeiten. Dieses Finanzierungskonzept musse flexibel ausgestaltet
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werden, damit es den vielféltigen und wechselnden Einfliissen genlige
und die verkehrspolitische Handlungsfahigkeit auf Dauer sicherstellt.

Der Regierungsrat hat also die entsprechenden Auftrage bereits erteilt.
Das Postulat ist ein Schuss in die Luft. Es wiirde bei einer Uberwei-
sung der Regierung hochstens als Argument dienen, die Einfuhrung
des Roadpricing und die Erhéhung der Motorfahrzeugsteuer zu forcie-
ren. Wir von der SVP sind klar der Meinung, dass der Autofahrer mit
der Treibstoffzollzuschlagsabgabe und der LSVA bereits seinen Bei-
trag zur Finanzierung der Strasseninfrastruktur mehr als geniigend
leistet. Wir sind dagegen, dass man die zunehmend missbrauchliche
Verwendung der Treibstoffzollabgaben mit Roadpricing oder anderen
Abgaben kompensieren will. Im Sinne dieser Ausfiihrungen ist dieser
Vorstoss ein Schuss in die Luft. Unsere SVP-Fraktion wird deshalb
diesen Vorstoss nicht unterstiitzen.

Ueli Keller (SP, Zirich): Vor der Pause haben wir noch gehort, dass
Carmen Walker sich erstaunt zeigt tber die Ablehnung ihres Postula-
tes durch die SP. Ich versuche ihr ein bisschen auf die Spriinge zu hel-
fen. Ein Konzept zur Finanzierung all dieser Strassenbauten, die Sie
jeweils mit Thren Vorstossen hier drin vollig konzeptlos bestellen? Die
wollen wir doch gar nicht bezahlen. Darum missen wir auch nicht
wissen, wie man das finanziert. Letzten Montag hatten wir das letzte
Beispiel solcher Bauten. Damals haben Sie noch unseren Stadtrat
Martin Waser als Kronzeugen bemdiht und Ihr Unverstéandnis tber die
Ablehnung der SP ausgedriickt. Wenn ich des Stadtrates Stellung-
nahme in der Zeitung richtig begriffen habe, so findet er lhren Vor-
stoss genau so unndtig wie ich am letzten Montag. Es ist einfach das
Pferd vom falschen Ende her aufgezdumt. Bevor man ein Finanzie-
rungskonzept auf die Beine stellt, sollte man sich zuerst die Ubersicht
uber die bisherigen Kosten und Zahlungsstrome verschaffen. Und ge-
nau dies wollten wir im Jahr 2001 mit dem Postulat von Peter Stirne-
mann erreichen, Sie mdgen sich erinnern. Sie haben es grossmehrheit-
lich abgelehnt. Ohne diese Klarheit kann man jetzt nicht an Konzepten
basteln.

Der Gipfel der Heuchelei war aber, die Bevolkerung an der Rosengar-
tenstrasse wieder zu bemuhen, um lhren Einsatz zu Gunsten der Be-
volkerung zu demonstrieren. Seit Jahrzehnten steht Ihre Partei an der
Spitze derjenigen, die mit illusiondren VVorhaben verhindern, dass dort
irgendetwas geht. Jede noch so kleine Verbesserung, die moglich wa-
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re, haben Sie bis jetzt immer abgelehnt. Nur mit einer ganzheitlichen
Betrachtungsweise, die auch Uber die Tunnelportale hinausschaut,
kdénnen wir Verkehrsprobleme l6sen. Und zu dieser Ganzheitlichkeit
gehort auch der Einbezug von Roadpricing, bei dem es darum geht,
eine verbrauchsabhangige Kostenlberwalzung zu ermdglichen. Das
einfach als Einzelmassnahme zu isolieren und dann abzulehnen, ist
doch ein bisschen einfach. Ich freue mich auf weitere Debatten dieser
Art im Zusammenhang mit dem Verkehrsrichtplan.

Martin Mossdorf (FDP, Bilach): Nehmen Sie doch bitte auch wieder
einmal zur Kenntnis: Verkehrsprobleme hat die Stadt Ziirich. Nehmen
Sie zur Kenntnis, dass die Agglomeration grosse Verkehrsprobleme
hat, die immer grosser werden. Nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass
die Mobilitatsanspriiche gestiegen sind, nicht nur bleiben, sie sind ge-
stiegen. Und es bringt einfach nichts, Roland Munz, den Kopf in den
Sand zu stecken und sich der Realitat nicht zu stellen. Ich bin ein biss-
chen enttduscht, dass gerade von dieser Seite her kein Vorschlag
kommt in irgendeine Richtung, dass wir hier eine Verbesserung an-
bringen kénnen. Im Grossraum Zdiirich leben wir mit immer grosser
werdenden Staus, immer langer werdenden Schlangen von Parkplatz-
suchenden. Die notwendige Infrastruktur fehlt. Was dies bedeutet,
weiss vor allem das Gewerbe und weiss auch die Wirtschaft. Die Inf-
rastruktur zu verbessern, ist ein langsamer Prozess, vor allem dann,
wenn der politische Wille fehlt. Die Finanzen lassen auch nur eine
Pflasterlipolitik zu, das hat Roland Munz auch gut aufgezeigt.

Und noch zum Roadpricing. Roadpricing ist im Nationalrat abgelehnt
worden und kann tberhaupt nicht isoliert betrachtet werden. Haben
Sie doch nicht vor dieser Art Finanzierung heute schon Angst! Aber
Angst haben und nichts tun, finde ich eigentlich viel schlimmer. Wenn
sich ndmlich in den né&chsten Jahren keine LOsung abzeichnet, dann
wird in Zurich ein Verkehrskollaps entstehen. Es ist also jetzt ein Ge-
bot der Zeit, dass mittels neuen Finanzierungsstrategien aufgezeigt
wird, wie einem Verkehrskollaps entgegengewirkt werden kann. Und
vor allem scheint es mir wichtig, dass wir die Konsequenzen aufzei-
gen, wenn wir Uberhaupt nichts tun. Und nichts tun heisst ndmlich
nicht konsequent nichts tun.

Regierungsratin Rita Fuhrer: Natirlich ist die Finanzierung des ge-
samten Verkehrssystems ein enorm wichtiges Anliegen; des gesamten
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Verkehrssystems, also vom Fuss- und Veloverkehr tiber Strasseninfra-
struktur, 6ffentlicher Verkehr bis hin zum Luftverkehr. Das ist auch
der Regierung sehr wichtig und deshalb sagt sie auch, dass sie unter
Bertiicksichtigung von Steuerung und Lenkung des gesamten Verkehrs
und aller Verkehrstrager auch bereit ist, dieses Postulat entgegenzu-
nehmen. Wir wollen den Verkehr ganzheitlich betrachten, nicht ge-
trennt zwischen bessern und weniger guten oder solchen und andern
Verkehrstragern, sondern so, dass man sagen kann, die Verkehrsmittel
werden wesensgerecht eingesetzt von der Bevolkerung, die Mobilitat
wuinscht: Wesensgerecht einsetzen bedeutet flir jedes Bedirfnis das
geeignete Verkehrsmittel — geeignet im Sinn von Wirtschaftlichkeit,
im Sinn auch vom Erreichen des gewiinschten Ziels und Okonomie
sowie Okologie. Wir wollen im Verbund mit allen Verkehrstragern
vermutlich dasselbe wie Sie: mdglichst keine Staus, geniigend zur
Verfugung gestellte Infrastrukturen. Wir wissen, dass wir da auf fi-
nanzielle — wenn nicht auf verkehrliche, dann auf finanzielle — Eng-
passe stossen.

Die Regierung ist sich dessen bewusst, hat dieses Thema auf die Liste
gesetzt der politischen Themen, die ihr wichtig sind, und ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Ich danke ftirs Zuhdoren.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 92 : 28 Stimmen, das Postulat
nicht zu Uberweisen.

Das Geschéft ist erledigt.
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10. Einflihrung eines Checksystems

Postulat von Peter A. Schmid (SP, Zirich), Peter Reinhard (EVP, Klo-
ten) und Katharina Prelicz-Huber (Grlne, Zlrich) vom 21. November
2005

KR-Nr. 326/2005, RRB-Nr. 352/8. Mérz 2006 (Stellungnahme)

Das Postulat hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird gebeten, die Einfihrung eines Checksystems
Im Kanton Zurich zu prifen und die geeigneten Schritte zur Einfih-
rung aufzuzeigen.

Begrindung:

Viele Dienstleistungen werden heute von Privatpersonen erbracht, oh-
ne dass dabei die Sozialversicherungsbeitrdge abgerechnet und die
Einkommen vollstédndig versteuert werden. In vielen Fallen werden als
Grund dafiir die administrativen Aufwendungen fir Arbeitgebende
und Arbeitnehmende ins Feld gefiihrt. Das fuhrt dazu, dass es in die-
sen Fallen zu Schwarzarbeit kommt und dass die Arbeitnenmenden
eine schlechtere VVorsorge erhalten.

Um dieses Problem zu l6sen, wird in den franzésischsprachigen Kan-
tonen und in Frankreich teilweise seit Jahren ein Checksystem (z.B.
Genf: Cheque Service) fur die Entrichtung von Sozialversicherungs-
abgaben verwendet. Bei diesem System kaufen die Arbeitgebenden
Checks ein, auf welchen ein Zuschlag fur die Sozialversicherungsab-
gabe erhoben wird. Der Lohn wird mit dem Check ausbezahlt. Bei
Einlésung des Checks durch die beschéftigte Person werden die Bei-
trage den betroffenen Sozialversicherungen Uberwiesen. Die Dreh-
scheibenfunktion wird von einer speziellen Verkaufs- und Inkassostel-
le wahrgenommen, die auch die Weiterleitung der Beitrage/Pramien
ubernimmt. Das Modell fiihrt zu erheblichen administrativen Erleich-
terungen der Abgaben bei Dienstleistungen in Haushalten, aber auch
zur verbesserten Deklaration geringer Beschéftigung aller Art. Damit
wird erreicht, dass Selbststandigerwerbende mit kleinen Pensen
(selbststandige Raumpflegende, Gértnerinnen und Gartner, Kultur-
schaffende, Babysitter usw.) vermehrt Sozialversicherungsabgaben
leisten, weniger schwarz arbeiten und zudem eine bessere Vorsorge
erhalten. Gleichzeitig wird ein erwinschter Anreiz geschaffen, mehr
solche Arbeitsverhéltnisse einzurichten.


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7b3EAD20C8-B006-4286-8FC2-D2D71BB77D74%7d
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In der Beantwortung der Anfrage KR-Nr. 37/2004 von Peter Reinhard
hat der Regierungsrat eine positive Wirkung des Systems anerkannt,
von einer Einfuhrung aber abgesehen, da der Bundesrat im Gesetzes-
entwurf Uber Massnahmen zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit vorge-
schlagen hat, zur Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens bei ge-
ringfligigen Erwerbstétigkeiten das Checksystem einzufthren.

Dieser Vorschlag wurde vom Parlament nicht aufgenommen. Ange-
sichts der auch im Kanton Zurich vorhandenen Problematik ist es an-
gebracht, zu prifen, ob dieses System nicht auch in unserem Kanton
eingefiihrt werden kann. Um die Kosten tief zu halten, soll dabei auch
die Zusammenarbeit mit privaten Institutionen geprift werden, die
teilweise bereits solche Dienste (Inkasso und Weiterleitung von Bei-
tragen) anbieten (z.B. Putzfrauenagentur).

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Volkswirtschaftsdirektion
wie folgt Stellung:

Ausgangslage

In seiner Beantwortung der Anfrage KR-Nr. 37/2004 hat der Regie-
rungsrat dargelegt, wie er die Situation mit Bezug auf den Umfang der
geltend gemachten Schwarzarbeit im Bereich der Privathaushalte ein-
schatzt und welche Ursachen er dafir verantwortlich macht. Diese
Ausfiihrungen gelten auch heute noch uneingeschrénkt. Insbesondere
erlauben die im vorliegenden Postulat genannten Checksysteme in
verschiedenen Kantonen keine andere Beurteilung. So gibt es bis heu-
te keine Zahlen, die belegen wiurden, dass bisher nicht abgerechnete
Arbeitsentgelte in einem wesentlichen Ausmass nun angemeldet wir-
den.

In flnf Kantonen bestehen so genannte «Cheque service» (Stand Ende
2005). Diese werden meist durch private, nicht gewinnorientierte Or-
ganisationen (mit oder ohne Beteiligung der offentlichen Hand) abge-
wickelt. Das haufigste Verfahren sieht vor, dass die Arbeitgebenden
Checks mit dem Betrag des Nettolohnes kaufen und dafir einen um
die Abgaben und die Verwaltungskosten erhohten Bruttobetrag zah-
len. Der Check kann vom Arbeitnehmenden bei der Checkorganisati-
on eingeldst werden. Diese rechnet die Beitrdge und Abgaben mit den
zustandigen Stellen ab. Die Checkorganisationen verlangen einen
Kostenbeitrag von meistens 6% der Lohnsumme. Das Checksystem
beruht auf einer Vorauszahlung der Lohnsumme und der Sozialversi-
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cherungsbeitrage und ist durch recht hohe Verwaltungskosten (insge-
samt rund 20%) gekennzeichnet.

Fur Nebenverdienste bis Fr. 2000 pro Jahr kdnnen die Arbeitnehmen-
den auf die Abrechnung von Sozialversicherungsbeitragen verzichten,
was hdufig gemacht wird. Im Weiteren ist das aktuelle Verfahren
betreffend die Abrechnung von Sozialversicherungsbeitragen fur
Hausdienstarbeitnehmende mit Kleinpensen einfach und zweckmas-
sig. Es beschréankt sich auf eine Anmeldung beim ausgewéhlten Un-
fallversicherer und bei der Sozialversicherungsanstalt (SVA). Dieser
ist einmal jahrlich eine Jahresabrechung zuzustellen. Die SVA bietet
zudem auf ihrer Homepage eine auf Hausdienstarbeitsverhaltnisse
ausgerichtete Information samt Berechnungsmodul an.

Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 tiber Massnahmen zur Bekampfung
der Schwarzarbeit (BGSA)

Das neue BGSA (vgl. BBI 2005, 4193), das ein vereinfachtes Abrech-
nungsverfahren fiir Sozialversicherungsbeitrage und Steuern vorsieht,
geht einen Schritt weiter. Die Inkraftsetzung ist auf den 1. Januar 2007
vorgesehen. Zurzeit befinden sich die Ausfiihrungsbestimmungen des
Bundesrates in der VVorbereitung.

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber kdnnen demnach in Zukunft gerin-
ge Arbeitsentgelte in einem vereinfachten Verfahren abrechnen. Vor-
aussetzung wird im Wesentlichen sein, dass die jahrliche Gesamtlohn-
summe des Betriebes nicht hoher ist als der zweifache Betrag der ma-
ximalen jahrlichen Altersrente der Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung (AHV, gegenwartig Fr. 51°600) und dass die einzelnen ausbe-
zahlten Jahreslohne den Grenzbetrag des Bundesgesetzes tber die be-
rufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge von derzeit
jahrlich Fr. 197350 nicht Gberschreiten (Art. 2 BGSA).

Das BGSA sieht vor, dass die Arbeitgebenden, die in diesem verein-
fachten Verfahren abrechnen, die Anmeldung betreffend Alters- und
Hinterlassenenversicherung, Invalidenversicherung, Erwerbsersatz-
ordnung, Arbeitslosenversicherung, Familienzulagen in der Landwirt-
schaft, Unfallversicherung und fir die Steuern an eine einzige Stelle,
die zustandige AHV-Ausgleichskasse, richten. Diese erhebt die Sozi-
alversicherungsbeitrage und die Quellensteuern (neu fiir alle in diesem
Verfahren abgerechneten Arbeitnehmenden). Die Anmeldung fiir die
Unfallversicherung wird von der AHV-Ausgleichskasse an den vom
Arbeitgebenden gewahlten Versicherer weitergeleitet, der direkt
Rechnung stellt (Art. 3 BGSA).
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Fir die Abrechnung der Sozialversicherungsbeitrage und Quellensteu-
ern gentigt nach der Anmeldung eine jahrliche Lohnmeldung im Janu-
ar des Folgejahres, worauf die AHV-Ausgleichskasse den Arbeitge-
benden Rechnung stellt. Die Arbeitnehmenden erhalten eine Beschei-
nigung der abgerechneten Abgaben.

Checksystem

Das neue Abrechnungsverfahren gemass BGSA erflllt die Anforde-
rungen an ein einfaches, kostenginstiges Verfahren, das die Abrech-
nung von Beitrdgen und Steuern fordert, besser als die im Postulat er-
wéhnten Checksysteme. Die Arbeitgebenden verkehren allein mit ih-
rer AHV-Ausgleichskasse. Das Verfahren ist administrativ einfach
und im Gegensatz zum Checksystem auch kostengunstig (rund 3%o
der Lohnsumme). Anders als beim «Cheque service» missen die Ab-
gaben nicht im Voraus entrichtet werden. Das Verfahren erfasst zu-
satzlich zu den im Postulat anvisierten Sozialversicherungsbeitragen
auch die Steuern. Fir ein Tatigwerden des kantonalen Gesetzgebers
besteht unter diesen Voraussetzungen kein Anlass.

Dies gilt umso weniger, als private Organisationen schon heute treu-
h&nderisch Sozialversicherungsbeitrage fir Arbeitgebende nach dem
Checksystem einziehen und mit der fur sie zustdndigen AHV-
Ausgleichskasse abrechnen. So wird in den meisten Kantonen, in de-
nen private Institutionen einen «Cheéque service» anbieten, diese
Dienstleistung auf der Grundlage der bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen angeboten.

Der Regierungsrat beantragt daher dem Kantonsrat, das Postulat KR-
Nr. 326/2005 nicht zu Gberweisen.

Peter A. Schmid (SP, Zirich): In unserer Gesellschaft werden viele
Dienstleistungen mit sehr kleinen Pensen zwischen Privaten verrich-
tet. Es ist eine Tatsache, die auch der Regierungsrat anerkennt, dass in
vielen Fallen bei diesen Dienstleistungen keine Sozialversicherungs-
abgaben geleistet werden. Das Resultat sind einerseits Schwarzarbeit
und anderseits eine schlechte Vorsorge fir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Um wie viel Arbeit es sich im Kanton Zirich effektiv
handelt, ist schwer zu sagen. Der Regierungsrat gibt in der Beantwor-
tung einer Anfrage von Peter Reinhard aus dem Jahr 2004 (37/2005)
offen zu, dass auch in unserem Kanton im Bereich der Privathaushalte
in bedeutendem Umfang schwarz gearbeitet wird. Als Griinde fir die
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fehlenden Abrechnungen werden immer wieder die grossen administ-
rativen Aufwande und die komplizierten Verfahren genannt. Das hat
nun offenbar auch Bundesbern erkannt und daher neu ein vereinfach-
tes Abrechnungsverfahren fir Sozialversicherungsbeitrdge vorgese-
hen. Die Rahmenbedingungen dieses neuen Verfahrens erldutert der
Regierungsrat in der Stellungnahme zu unserem Postulat. Diese Ver-
einfachung ist erfreulich und begrussenswert. Ist damit aber unser
Postulat hinfallig? Genuigen diese begriissenswerten Erleichterungen?

Der Regierungsrat ist offensichtlich dieser Meinung. Leider ist das
aber nicht der Fall, denn gerade bei den Arbeitsverhaltnissen, von de-
nen wir sprechen und fur die in andern Kantonen die Cheque Service
eingerichtet worden sind, niitzen die Vereinfachungen wenig. Es han-
delt sich, um es nochmals deutlich zu sagen, um Dienstleistungen, die
vor allem zwischen Privaten erledigt werden. Bezeichnenderweise
spricht der Regierungsrat in seiner Stellungnahme stets von den Be-
trieben, denen die Abrechnung erleichtert werde. Wir meinen aber ge-
rade nicht Betriebe, also KMU, sondern private Arbeitgeber, die die
Sozialversicherungsabgaben fur ihren Putzmann, fir ihre freischaf-
fende Gartnerin leisten sollten. Bei diesen Arbeitsverhaltnissen wird in
erheblichem Masse Schwarzarbeit geleistet und ich bin sicher, dass
Sie alle aus eigener Erfahrung von solchen Arbeitsverhaltnissen
Kenntnis haben, sei es die auslandische Putzfrau des Nachbars, die
Pflegehilfe des Kollegen oder gar — ich hoffe es nicht — der eigene
Gartner, der nur ab und zu kommt. Fir alle diese Arbeitsverhaltnisse
bietet das neue Verfahren nur wenige Erleichterungen. Bezeichnend
Ist auch, dass der Regierungsrat in seiner Stellungnahme nur von der
Bekampfung der Schwarzarbeit her argumentiert. Diese Bek&mpfung
Ist wichtig, aber nur der eine Teil unseres Postulates.

Wir argumentieren klar auch von der sozialen Sicherheit und von der
Vorsorge her. Heute sind die Leidtragenden der fehlenden Abgaben
immer noch die Arbeitnehmenden, von denen der Regierungsrat in
seiner Stellungnahme eben beinahe nicht spricht. Leidtragend sind
allenfalls in einer langerfristigen Perspektive auch die Gemeinden, die
die fehlende Vorsorge durch die Erganzungsleistungen dann ausglei-
chen missen.

Doch werden wir etwas konkreter und schauen mal auf die effektive
Situation von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnenmern, die in kleinen
Pensen ihr Einkommen erzielen. Viele dieser so genannten Patchwor-
kerinnen und Patchworker haben mehrere, ja teilweise sehr viele Ar-
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beitgeber und erzielen pro Arbeitsverhaltnis nur kleine Einkommen. In
vielen Fallen sind das weniger als 2000 Franken pro Arbeitgeber.
Nehmen wir ein Beispiel aus meinem Berufsalltag, da kann ich auch
wirklich etwas berichten, also von den Schriftstellerinnen und Schrift-
stellern. Wie alle Patchworker im privaten Dienstleistungssektor erzie-
len sie ihr Einkommen beziehungsweise einen Teil ihres Einkommens
aus unzahligen kleinen Engagements. Bei den Autoren sind diese En-
gagements zumeist Lesungen, bei denen sie Honorare in der Hohe von
300 bis 800 Franken erzielen. In den wenigsten Fallen werden Sozial-
versicherungsabgaben abgefiihrt. Das hat damit zu tun, dass viele Or-
ganisatoren davon ausgehen, dass Nebenverdienste bis 2000 Franken
pro Jahr keine Sozialversicherungsabgaben nach sich ziehen. Das
schreibt ja auch der Regierungsrat in seiner Stellungnahme. Nur leider
ist diese Ansicht falsch. Die 2000 Franken sind namlich kumulativ zu
verstehen. Das heisst, wenn ein Arbeitnehmer mehrere gleiche Anstel-
lungen hat bei verschiedenen Arbeitgebern und insgesamt Uber die
besagte Einkommensgrenze kommt, dann kann er oder sie nicht auf
die Sozialversicherungsabgaben verzichten. Das hétte eigentlich auch
die Verwaltungsstelle wissen sollen, die die Stellungnahme des Regie-
rungsrates beschrieben hat. Konkret bedeutet dies namlich, dass alle
Arbeitgeber, die die Arbeitnehmer wahrend eines Jahres beschéftigen,
die Sozialversicherungsabgaben schuldig sind, selbst wenn die Ent-
I6hnung bei ihnen unter 2000 Franken liegt. Im Alltag ist diese Ein-
sicht leider nicht verbreitet. Im Gegenteil stellen sich eben viele auf
den Standpunkt, der vom Regierungsrat auch vertreten wird. Sie kon-
nen sich nun vorstellen, wie schwierig es flr die Arbeitnehmer ist, die
einzelnen Arbeitgeber vom Gegenteil zu tberzeugen und die Sozial-
versicherungsabgaben auch einzufordern. Die Zeche zahlt auf jeden
Fall die Arbeitnehmerin, der Arbeitnehmer.

Das von uns vorgeschlagene Checksystem leistet hier Abhilfe, da bei
jedem Engagement auch wirklich Sozialversicherungsabgaben geleis-
tet werden, unabhéngig davon, ob nun die Arbeitsleistung flr einen
Einzelnen den Betrag von 2000 Franken Uberschreitet oder nicht. Das
wiurde, glauben wir, zu einer deutlichen VVerbesserung der VVorsorgesi-
tuation fiihren. Zudem wird auch die Stellung des Arbeitnehmers ver-
bessert, denn er konnte neu verlangen, dass er mittels Check bezahlt
wird und damit auch sicher die Sozialversicherungsabgaben bezahlt
werden. Angesichts der Zunahme von privaten Dienstleistungen, die
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seit Jahren zu verfolgen sind, und von Patchwork als einer Arbeits-
form, die auch zunimmt, ist dies grundséatzlich zu begrissen.

Wie schon in der Antwort auf die Anfrage von Peter Reinhard spricht
sich der Regierungsrat wegen der vermeintlich hohen Kosten gegen
ein solches System aus. Zudem bemerkt er, dass diese Kosten ja nicht
die 6ffentliche Hand tibernehmen kdnne. Wieso eigentlich nicht? Der
Kanton Neuenburg, der in der Stellungnahme bezeichnenderweise
nicht als Referenz verwendet wird, macht es uns vor. Anders als in
Genf — das ist der Referenzkanton des Regierungsrates — erledigt im
Kanton Neuenburg die Checkabrechnung eine Gesellschaft, die vom
Kanton und den drei Stadten des Kantons Neuenburg gegriindet wor-
den ist und die Uber einen staatlichen Leistungsauftrag finanziert wird.
Kosten erwachsen den Benitzern einzig am Anfang, bei der ersten
Benitzung des Dienstes. Fir den Kanton Neuenburg ist der Nutzen
des Systems flr die Verbesserung der sozialen Sicherheit und die Vor-
sorge offensichtlich Grund genug, um sich auch finanziell zu beteili-
gen. Auch uns scheint das durchaus verniinftig zu sein, denn langfris-
tig wird der Staat sparen — und das wollen wir alle —, wenn die Sozial-
versicherungsabgaben ordentlich geleistet werden. Denn dadurch wer-
den die soziale Sicherheit und die VVorsorge von Menschen verbessert,
die eher kleine Einkommen haben und in prekdren Verhaltnissen le-
ben. Gleichzeitig — das ist ein weiterer Punkt, der den Regierungsrat
nicht Gberzeugt hat — werden diese Einkommen aber auch steuerrecht-
lich besser erfasst, denn diese Abrechnungsinstitution macht eine jahr-
liche Abrechnung der Gesamteinkommen, die dann auch bei den Steu-
ern verwendet werden konnen, und das wird sicherlich zu Mehrein-
nahmen flhren beim Staat.

Wir hoffen, dass auch der Kanton Zirich den Nutzen dieses Systems
fir die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber erkennen wird, auch der
Kantonsrat hoffentlich, und bitten deshalb, dass das Postulat von Ih-
nen Uberwiesen wird, und zwar — das ist wichtig — nicht als Ersatz fur
die Vereinfachungen, die in Bundesbern beschlossen worden sind,
sondern als Erganzung dieser Vereinfachungen, die aufs Jahr 2007
eingeflhrt werden.

Katharina Prelicz-Huber (Grine, Zlrich): Fakt ist, dass verschiedene
Dienstleistungen von Privatpersonen erbracht werden, sprich bei-
spielsweise: selbststdndige Raumpflegerinnen, Sekretérinnen, Gartne-
rinnen, Handwerkerinnen, Kulturschaffende, Babysitterinnen und so
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weiter. Teilweise sind das pro Arbeitgeberin oder pro Arbeitgeber nur
wenige Stunden. Und Fakt ist ebenfalls, dass hdaufig Abrechnungen
ohne die Sozialversicherungen geleistet beziehungsweise eben gar
keine Abrechnungen gemacht werden. Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer haben keine Unfall- und keine Altersversicherung, was
fatal ist. Oft ist es auch ganz gezielte Schwarzarbeit, nicht selten von
Sans Papiers ausgefuhrt. Manchmal ist diese Nichtabrechnung auch
ohne bose Absicht, beispielsweise bei den Honoraren, Peter Schmid
hat das ausgefiihrt. Denn es ist ja gesetzeskonform, dass man bis 2000
Franken einen Verzicht auf die Abgabe der Sozialversicherungen leis-
ten kann. Wir haben das gehort, in der Antwort der Regierung wurde
das sehr komplizierte Verfahren als einer der wichtigen Griinde fir die
Nichtabgabe genannt. Der Bund ist mit seinem Gesetz gegen die
Schwarzarbeit mit einem vereinfachten Administrativverfahren entge-
gengekommen. Das ist gut fur die KMU und ist ebenso gut fur dieje-
nigen, die Abgaben entrichten wollen. Aber es ist immer noch kein
Muss und es ist immer noch so, dass die Arbeitnehmerin oder der Ar-
beitnehmer drédngen muss. Beispielsweise bei einer Raumpflegerin,
die etwa 15 Arbeitgeber hat, misste also jeder Arbeitgeber dieses Ver-
fahren einleiten oder dieses Formular verlangen, denn es muss vom
Arbeitgeber aus kommen. Und was, wenn er oder sie nicht will? Hier
liegt das Problem, denn auch das heutige Verfahren ist nicht derart
kompliziert, wie es immer wieder heraufbeschworen wird. Es ware
relativ machbar. Aber eben, die jeweiligen Arbeitgeberinnen oder Ar-
beitgeber wollen nicht. Somit wére das Checksystem, wie wir es hier
vorschlagen, ein Schutz fur die Arbeitnehmenden, denn die Arbeit-
nehmerin oder der Arbeitnehmer kann sagen: «Ich will mit einem sol-
chen Check bezahlt werden!» Es ware also sowohl fiir die Arbeitneh-
menden als auch fir die Arbeitgebenden einfacher. Und vor allem wa-
re es eben wesentlich sicherer fur die Arbeitnehmenden. Selbstver-
standlich musste das offensiv propagiert werden.

Es wird ausgefihrt, das wirke bis jetzt in gewissen Kantonen noch gar
nicht. Aber selbstverstandlich muss so etwas, wie gesagt, propagiert
werden, denn das kommt nicht von selbst. Es braucht vor allem eine
Kampagne bei den Arbeitnehmenden. Denn oft sind in diesen Ver-
héltnissen Auslédnderinnen oder Auslédnder, meist Frauen, die wenige
Deutschkenntnisse und somit auch keine Ahnung Uber ihre rechtliche
Situation haben. Damit geschehen sehr oft die ausniitzenden Situatio-
nen, bekannt bei der Schwarzarbeit.



12138

Das Checksystem waére also sehr einfach und allseits verstandlich, und
wir bitten Sie, dem Postulat zuzustimmen.

Die Beratung wird unterbrochen.

Begrussung des Buros des Grossen Rates von Appenzell Innerrho-
den

Ratsprasident Hartmuth Attenhofer: Ich begriisse auf der Triblne das
vollzéhlige Biro des Grossen Rates des Eidgendssischen Standes Ap-
penzell Innerrhoden. Es wird von Grossratsprasident Emil Bischof-
berger angefunhrt.

Wahrend eines Pausenkaffees im Festsaal hat unsere Geschéftsleitung
ihre Innerrhoder Amtskollegen bereits personlich zum gemeinsamen
Tag begrusst. Wir, die Flihrungsorgane der beiden Parlamente, werden
am Universitatsspital Zlrich die Nuklearmedizin kennen lernen und
tiefe Einblicke in die Herzchirurgie nehmen kénnen. Das ist fiir unsere
Appenzeller Kollegen schon deshalb interessant, weil sich auch ihr
Kanton im Einzugsbereich des «Ziircher Herzzentrums» befindet.

Wahrend wir hier unten im Saal tber 50 Mal pro Jahr zu einer Parla-
mentssitzung zusammenkommen dirfen, ist das unseren Kolleginnen
und Kollegen aus Appenzell nur finf Mal im Jahr vergonnt. Ich bitte
Sie deshalb, firr einen regen und spannenden Parlamentsbetrieb zu
sorgen, damit unsere Géaste auf den Geschmack kommen mdogen und
ihre Sitzungszahl mindestens verdoppeln kdnnen.

Ich wiinsche unseren Kolleginnen und Kollegen aus dem traditions-
bewussten Ostschweizer Landsgemeindekanton einen angenehmen
und anregenden Aufenthalt im urbanen Zrich.

Unten, als wir uns zum Kaffee getroffen haben, habe ich bereits etwas
gelernt, die Zusammenkunft ist also fruchtbar. Ich habe gelernt: «Sénd
woéllkomm!» (Applaus.)
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Die Beratung wird fortgesetzt.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Bereits in der Anfrage im Jahr 2004
(37/2005) habe ich die Einflihrung eines Checksystems in der Schweiz
oder im Kanton Zirich gefordert. Die Regierung hat die Systematik
grundséatzlich anerkannt und darauf hingewiesen, dass der Bund nach
einer Losung sucht und er daher davon absehen wolle, das Checksys-
tem im Kanton Zirich einzufthren. Es wurde bereits von den Vorred-
nern gesagt: Das Checksystem ist eine einfache Losung, indem je-
mand, der stundenweise arbeitet, mit einem Check bezahlt wird. Er
kann diesen einlésen, und Uber eine Inkassostelle, die als Drehscheibe
funktioniert, werden die Sozialleistungen fur die entsprechende Ar-
beitnehmerin oder den entsprechenden Arbeitnehmer abgerechnet. Ei-
ne sehr einfache Losung, die durch die jetzige Bundeslosung eben
nicht erledigt ist. Fir die KMU wiirden tatsachlich — und das ist er-
freulich — einfachere Losungen in diesem Bereich gefunden. Nicht
aber fir Einzelanstellungen und Einzelpersonen, die eben nicht wis-
sen, bei wem sie diese Sozialleistungen einfordern sollen oder nicht,
wenn sie mehrere Anstellungen haben.

Wir sind der Meinung, dass es hier um die Sicherheit im Alter auch
von einfachen Angestellten, von einfachen Leuten geht, die ja meis-
tens in diesen Berufen arbeiten. Und wir sind der Meinung, dass die
Regierung und dass der Kanton Zirich hier eine soziale Verantwor-
tung wahrnehmen sollten, die ihnen wenig Aufwand bringt und die sie
nichts oder wenig kostet. Deshalb ist nicht einzusehen, wieso man die-
se LOsung nicht einfiihren sollte.

Es ist notwendig, dass man nicht individuelle Lésungen sucht, da der
Arbeitnehmer es nicht weiss und sich auch nicht traut, bei dem einen
oder anderen Arbeitgeber nach der sozialen Abrechnung zu fragen.
Wir miissen das systematisch losen.

In diesem Sinn kann ich meine Ausfiihrungen beenden. Ich bitte Sie,
das Postulat zum Schutz der schwéacheren Arbeitnehmer zu unterstut-
zen. Danke.

Blanca Ramer-Staubli (CVP, Urdorf): Das Timing kdnnte nicht besser
sein. Vor zirka zwei Wochen hat Bundesréatin Doris Leuthard ihre ers-
te Pressekonferenz durchgefuhrt, und zwar zum neuen Gesetz tiber die
Schwarzarbeit. Darin wird das Thema dieses Vorstosses geregelt, und
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zwar schweizweit und viel einfacher als mit dem vorgeschlagenen
Checksystem. Ich mdchte aber deutlich machen, dass die CVP hinter
dem Willen, dieses Thema klar zu regeln, steht und deshalb die Stoss-
richtung dieses Vorstosses an und fiir sich gut findet. Der Vorstoss
selbst ist aber nicht mehr notig, die Massnahmen werden auf Bundes-
ebene getroffen.

Einen Wermutstropfen gibt es dabei: Das Gesetz und seine Verord-
nungen werden aus Ricksicht auf die Kantone erst am 1. Januar 2008
in Kraft treten, leider nicht, wie urspriinglich geplant, am 1. Januar
2007. Eine diese Zeit Uberbriickende kantonale Regelung kdme sicher
nicht friher oder viel friher zustande. Die ndétige Kommissions- und
Ratsarbeit wirde zu lange dauern. Deshalb ist die CVP aus prakti-
schen Griinden gegen die Uberweisung dieses uns sehr sympathischen
Vorstosses und hofft, dass der Kanton Zirich dieses neue Bundesge-
setz raschestmoglich umsetzt.

Urs Lauffer (FDP, Zirich): Die Ausgangslage und die Problemstel-
lung sind umfassend geschildert worden, wir kénnen uns dieser Beur-
teilung nur anschliessen. Im Ubrigen haben wir uns von der Antwort
der Regierung Uberzeugen lassen; das kommt in unserer Fraktion hie
und da vor, staatstragend wie wir sind. Wir sind auch der Meinung,
dass erstens das, was der Bund bereits eingeleitet hat, Sinn macht. Wir
sind zweitens mit der CVP glicklich dartber, dass die neue Wirt-
schaftsministerin Doris Leuthard hier weitere Anstrengungen ange-
kindigt hat, und wir sind davon Uberzeugt, dass eine Lésung gefunden
werden muss — auf Bundesebene —, die fur alle Kantone gilt. Das ist
letztlich auch im Interesse der schwacheren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

Aus diesem Grund, und nicht etwa, weil wir die Probleme nicht sehen
wirden, werden wir uns der CVP anschliessen und dieses Postulat
nicht unterstitzen.

Claudio Zanetti (SVP, Zollikon): Die Postulanten erinnern mich etwas
an unsere Armeefiihrung. Wahrend man sich dort vor allem Armeen
zum Vorbild nimmt, die sich in den letzten Jahren nicht gerade mit
Ruhm bekleckert haben, nehmen sie sich Kantone zum Vorbild, die
praktisch alle pleite sind. Haben Sie sich eigentlich schon mal Gber-
legt, dass es den Kantonen darum so schlecht gehen konnte, weil sie



12141

genau solche burokratischen Vorstosse umsetzen, die eigentlich nichts
anderes machen, als den Staatsapparat zu vergrdssern. Da sich mitt-
lerweile herumgesprochen hat, welche Probleme mit der von den
Postulanten unterstiitzten erweiterten Personenfreizlgigkeit auf uns
zugekommen sind, ist man auf Bundesebene tatig geworden. Das
Bundesgesetz, das Kollege Urs Lauffer bereits erwéhnt hat, wird et-
was Abhilfe schaffen, moglicherweise wird es aber nicht ausreichen.
Da konnen Sie noch so lange nach flankierenden Massnahmen rufen!
Man muss nur das Beispiel in England anfiihren: Dort hat man mit
etwa 30'000 Personen gerechnet, die in den Arbeitsmarkt hineinstro-
men. Mittlerweile sind es rund 600'000. Da hilft kein Checksystem
mehr, sondern nur noch eine Regelung der Zuwanderung, die sich an
den eigenen — ja, Sie kdnnen auch sagen an den egoistischen — Be-
durfnissen des Landes orientiert. Mdoglicherweise ist es dafur aller-
dings bereits zu spat. Mit Gesetzen lasst sich leider kein wirksamer
Schutz vor Schwarzarbeit aufbauen. Diese zwingen hdchstens die Be-
triger zu mehr Fantasie. Der wirksamste Schutz vor Schwarzarbeit ist
ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Zwangsabgaben auf der einen
Seite und den staatlichen Leistungen auf der anderen Seite. Nur wenn
dieses Verhaltnis als gerecht empfunden wird, wird es nicht zu
Schwarzarbeit kommen. Wenn hingegen der Eindruck entsteht, der
Staat verlangt zu viel und gibt zu wenig, dann ist der Schwarzarbeit
unumganglich. Vielleicht sollten wir uns diesbeziglich einmal unter-
halten.

Die SVP folgt darum dem Antrag des Regierungsrates und empfiehlt
auch lhnen, das Postulat nicht zu unterstitzen.

Regierungsratin Rita Fuhrer: Selbstverstandlich weiss man in der
Verwaltung und der Regierung, dass Sozialkosten fallig werden, wenn
mehr als 2000 Franken gesamthaft verdient werden. Aber es ist halt
auch eine Tatsache, dass der einzelne Arbeitgeber, wenn er fir 300,
400, 500 Franken jemanden angestellt hat, nicht verpflichtet ist, Ab-
klarungen zu treffen, ob dieser Mitarbeiter fur kurze Zeit oder fiir ei-
nen einzigen Anlass gesamthaft mehr als 2000 Franken verdient. Die-
se Pflicht obliegt ihm nicht.

Der Regierungsrat hat in seiner Stellungnahme dargelegt, dass noch
keine gefestigten Erfolgszahlen des Checksystems, wie es die West-
schweizer Kantone anwenden, bestehen. Sodann haben wir Ihnen be-
richtet, dass das System auch nicht gratis sein kann. Das wird hier ei-
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gentlich auch nicht bestritten, aber die Teilnehmenden an diesem
Checksystem zahlen immerhin rund 6 Prozent zusétzlich zum Wert
des Checks. Und der Mehraufwand in den Kantonen ist laut Auskunf-
ten rund 20 Prozent. Da sind wir nicht bereit, dies einfach so zu tber-
nehmen und die Staatskosten um weitere 20 Prozent in diesem Anlie-
gen zu vermehren.

Wir haben Ihnen deshalb vorgeschlagen, die Losung auf Bundesebene
nach dem Bundesgesetz Uber Massnahmen zur Bekampfung der
Schwarzarbeit vorerst abzuwarten. Es ist tatsdchlich so, dass der Bun-
desrat erst kirzlich beschlossen hat, das Gesetz anfangs 2008 dann in
Vollzug zu setzen. Bis dahin soll die Zeit genutzt werden, um auch
eine seridse Vorbereitung des Vollzugs sicherzustellen. Das im
Schwarzarbeitsgesetz vorgesehene Verfahren ist administrativ einfach
und es ist auch kostenginstig. Es soll laut Auskunft lediglich etwa 3
Promille der Lohnsumme kosten und umfasst im Gegensatz zum Sys-
tem des Chéque Service auch die Steuern, was nicht zu unterschatzen
ist, sondern eine wesentliche Vereinfachung. Wir wollen keine Dop-
pelspurigkeiten, wir wollen auch keine Widerspriiche zur bundesratli-
chen Ldsungen allenfalls aufbauen, sondern vorerst einmal abwarten
und umsetzen, was der Bund vorschlagt.

Deshalb beantragt Ihnen der Regierungsrat auch, das Postulat nicht zu
uberweisen. Ich wére dankbar fur Ihr Verstandnis.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 89 : 72 Stimmen, das Postulat
nicht zu Uberweisen.

Das Geschéft ist erledigt.
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11. Einflihrung eines Cassis-de-Dijon-Prinzips

Postulat von Regine Sauter (FDP, Zirich), Carmen Walker Spéh
(FDP, Zirich) und Gaston Guex (FDP, Zumikon) vom 28. November
2005

KR-Nr. 335/2005, RRB-Nr. 401/15. Marz 2006 (Stellungnahme)

Das Postulat hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird eingeladen, aufzuzeigen, inwieweit das Cas-
sis-de-Dijon-Prinzip einseitig im Kanton Zurich eingefiihrt und umge-
setzt werden kann und ob Gesetzesanpassung dazu noétig sind.
Begrindung:

Die neuesten Zahlen von BAK Basel Economics zeigen, dass die
Wirtschaft in Zirich im Vergleich mit anderen untersuchten Regionen
nur unterdurchschnittlich wachst. Vor diesem Hintergrund sind Re-
formen dringend ndétig, welche es der Wirtschaft moglich machen, ihr
volles Potenzial zu entfalten, die Produktivitat zu steigern und damit
mehr Wachstum zu generieren.

Gemaéss Aussagen sowohl des Staatssekretariats fir Wirtschaft (seco)
als auch des BAK Basel Economics ist die Liberalisierung der Pro-
duktemérkte ein wichtiges Element flr die wirtschaftliche Entwick-
lung. Die Abschottung des Marktes, wie sie heute fur verschiedene
Produktekategorien gilt, verhindert Wettbewerb — Unternehmen sind
nicht gefordert, sich mit Konkurrenzprodukten auseinander zu setzen
— und fuhrt zu hohen Preisen. Das BAK Basel Economics empfiehlt
vor diesem Hintergrund die einseitige Einflhrung des Cassis-de-
Dijon-Prinzips, das heisst die Offnung des Marktes fiir Produkte, wel-
che in einem EU-Land rechtmadssig in Verkehr gebracht wurden.

Ebenfalls gemdss Aussagen des Bundes besteht bereits heute ein
Spielraum fur die kantonalen Behorden bei der Anwendung von Vor-
schriften, welche den Marktzugang fir diverse Produkte regeln. Bei-
spielhaft sei das Verbot des Verkaufs von Lebensmitteln oder Kosme-
tikprodukten genannt, deren Bezeichnung als nicht zulassig bezeichnet
wird.

Vor diesem Hintergrund wird der Regierungsrat gebeten, den vorhan-

denen Spielraum auszuloten und Massnahmen fiir die Beseitigung der
bestehenden Handelshemmnisse zu treffen, wo dies moglich ist.


http://www.kantonsrat.zh.ch/internet/fs1_main.asp?MNID=3541&GS_ID=%7b6C40CAC4-265D-495D-B6E8-4EC664651EBE%7d
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Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Volkswirtschaftsdirektion
wie folgt Stellung:

Im Verhaltnis zwischen der Schweiz und der EG zielt die bisherige
Strategie des Bundesrates darauf ab, die technischen Handelshemm-
nisse durch eine bestmoégliche Harmonisierung der schweizerischen
Produktevorschriften mit dem EG-Recht abzubauen und den Zugang
schweizerischer Produkte zum EG-Markt vertraglich abzusichern.
Letzteres ist insbesondere in jenen Bereichen von zentraler Bedeu-
tung, fur die das EG-Recht eine Produkteprufung durch eine unabhan-
gige Dirittstelle oder eine behérdliche Zulassung vorschreibt. Im Inte-
resse der Exportwirtschaft will der Bundesrat daher auch in Zukunft
Losungen anstreben, die auf Gegenseitigkeit beruhen. In den nicht
harmonisierten Bereichen erklart sich der Bundesrat — in Anlehnung
an das in der EG geltende Cassis-de-Dijon-Prinzip — hingegen bereit,
klinftig einseitig diejenigen Produkte zuzulassen, die den Vorschriften
der EU-Mitgliedstaaten entsprechen (vgl. Bericht des Bundesrates zur
Cassis-de-Dijon-Thematik in Erfullung des Postulates 04.3390,
http://www.seco.admin.ch/news/00650/index.html?lang=de). Die ein-
seitige Offnung des Schweizer Marktes soll deshalb nur fir diejenigen
Produkte erfolgen, flr die in der Schweiz und in der EG unterschiedli-
che technische Vorschriften gelten (S. 21 des Berichts).

Am 8. Mai 2005 hat der Bundesrat den Grundsatzentscheid gefallt,
das so genannte Cassis-de-Dijon-Prinzip kilinftig auch im Warenver-
kehr zwischen der Schweiz und der EU anzuwenden. Zu diesem
Zweck wird unter Federfiihrung des seco eine Revision des Bundesge-
setzes ber die technischen Handelshemmnisse (THG; SR 946.515)
vorbereitet, um die rechtlichen Grundlagen fir eine autonome An-
wendung des Cassis-de-Dijon-Prinzips zu verankern. Fiir die Revision
sind in erster Linie die eidgendssischen Réate zustandig. Gegen die Ge-
setzesanderung kann jedoch das fakultative Referendum ergriffen
werden. Die Vernehmlassung soll ab Mai 2006 erdffnet werden. Die
Botschaft des Bundesrates zuhanden der eidgendssischen Rate soll bis
Ende 2006 verabschiedet werden.

Allerdings sind auch kiinftig Ausnahmeregelungen vom Cassis-de-
Dijon-Prinzip vorzusehen, um in Bereichen, in denen die VVorschriften
des Gemeinschaftsrechts zur Sicherstellung des Schutzes von Gesund-
heit, Umwelt und Verbraucher ungentgend sind, entsprechende
Schutzmassnahmen gemadss schweizerischem Recht vorzubehalten.
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Mit der Revision des THG sollen die bisherige Strategie des Bundes-
rates zur Beseitigung technischer Handelshemmnisse ergénzt, der
Wettbewerb im Inland belebt und die Kosten fiir die Unternehmen und
die Konsumentenpreise gesenkt werden. Gleichzeitig soll dadurch die
wettbewerbsfordernde Wirkung des bereits revidierten Kartellgesetzes
verstarkt werden.

Die Problematik des Cassis-de-Dijon-Prinzips ist haufig im Bereich
Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande anzutreffen. Die Ausgestal-
tung des Lebensmittelrechts obliegt hauptséachlich dem Bund; er legt
die materiellrechtlichen Anforderungen an Lebensmittel und
Gebrauchsgegenstéande fest. Dabei werden die Schweizer Produkte-
vorschriften auch laufend dem EG-Recht angepasst (so genannter au-
tonomer Nachvollzug), wie das jiingste Beispiel der Ubernahme des
EG-Hygienerechts per 1. Januar 2006 zeigt. Auf Grund der bereits in
die Wege geleiteten Revision auf Bundesebene ist es nicht sinnvoll,
ein Vorgehen auf kantonaler Ebene néher zu priifen.

Auch im Agrarbereich beispielsweise ist ein gesamtschweizerisches
koordiniertes Vorgehen sehr wichtig, da die gesamte agrarpolitische
Steuerung durch den Bund erfolgt. Mit der vorgesehenen Anderung
des THG macht der Bund einen wichtigen Schritt in die richtige Rich-
tung.

Aus diesen Griinden beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, das
Postulat KR-Nr. 335/2005 nicht zu Uberweisen.

Regine Sauter (FDP, Zirich): Unser Kanton ist — und damit erklare
ich IThnen nichts Neues — der grdsste Schweizer Wirtschaftskanton.
Nicht nur Zdrich, auch die Schweiz ist in hohem Mass darauf ange-
wiesen, dass es der hier angesiedelten Wirtschaft gut geht. Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, welche eine positive Entwicklung der Wirt-
schaft begunstigen, respektive im Gegenteil innovatives Engagement
nicht behindern, erachten wir als entscheidend im Hinblick auf die
Zukunft dieses Kantons und seiner Entwicklung. Umso erstaunter —
um nicht zu sagen enttduschter — sind wir denn auch tber die Stel-
lungnahme des Regierungsrates zu unserem Postulat. Sie ist gepragt
von einer defensiven Haltung. Es ist kein Zeichen dafir auszumachen,
dass sich die Regierung der Bedeutung des Wirtschaftsstandortes Zi-
rich bewusst ist, dass man eine aktive Rolle tibernehmen will, wenn es
darum geht, fir diese Wirtschaft glinstige Rahmenbedingungen zu
schaffen. Kein Zeichen auch dafir, dass es allenfalls auch angebracht
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waére, sich Gedanken dartiber zu machen, dass unser Kanton noch En-
de letzten Jahres gegenliber anderen Wirtschaftsregionen der Schweiz
deutlich schwacher entwickelte. Eigeninitiative und aktives zurcheri-
sches Engagement werden vielmehr ersetzt durch das Warten auf eine
Aktivitdt des Bundes, eine Haltung, die wir an anderen Orten auch
feststellen konnen, die System zu haben scheint.

Was ist der Hintergrund des von uns eingereichten Postulates? Ange-
sichts der negativen Budgetentwicklung hatte die FDP-Fraktion im
vergangenen Winter ein Viersaulenkonzept prasentiert, welches unter
anderem aufzeigte, wie Einnahmen und Ausgaben im Kanton Zirich
wieder ins Lot zu bringen sind. Gleichzeitig macht das Konzept auch
deutlich, dass es angesichts demografischer Verdnderungen auch nétig
ist, ein konstantes Wachstum der Wirtschaft zu ermdéglichen. Die For-
derung des Wettbewerbs und der Abbau von Schranken, welche die
freie Wirtschaftstatigkeit verhindern, sind notwendige Schritte auf
diesem Weg.

Hier setzt nun das Cassis-de-Dijon-Prinzip ein. Es bestimmt, zusam-
mengefasst, dass in der EU zugelassene Produkte ohne weiteres auch
fir den Import und Vertrieb in der Schweiz zugelassen sind. Die U-
bernahme dieses Prinzips fur die Schweiz bedeutet somit die Forde-
rung des Wettbewerbs, und mehr Wettbewerb, das wissen wir alle,
heisst immer auch mehr Wachstum und heisst auch mehr Arbeitspléat-
ze. Die Wirtschaft braucht diesen Liberalisierungsschritt und sie for-
dert ihn deutlich; erwahnt sei nur die diesbeziigliche Haltung der Ziir-
cher Handelskammer. Es stimmt natirlich, dass auch der Bundesrat
dies erkannt hat. Er hat deshalb die Anwendung des Cassis-de-Dijon-
Prinzips in sein Wachstumspaket aufgenommen. Dem Vernehmen
nach ist aber der Prozess auf Bundesebene ins Stocken geraten. Primar
liegen dort heute Argumente vor, weshalb das Prinzip nur mit viel
Aufwand umzusetzen sei. Dies ist definitiv die falsche Stossrichtung
und es dauert definitiv zu lang. Vor diesem Hintergrund braucht es
umso mehr ein klares Signal aus dem Wirtschaftskanton Zdiirich. Es
kann nicht sein, dass wir zuwarten und Daumchen drehen. Die Zir-
cher Wirtschaft braucht diese Liberalisierung, und sie braucht sie heu-
te. Zirich soll wieder an der Spitze sein, wenn es um Innovationskraft
geht.

Tragen wir mit diesem Vorstoss dazu bei! Nehmen wir deshalb unsere
eigene Verantwortung wahr und senden wir dieses Signal nach Bern.
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In diesem Sinne bitten wir Sie, der FDP-Fraktion zu folgen und dieses
Postulat zu tiberweisen. Danke.

Barbara Steinemann (SVP, Regensdorf): Das Cassis-de-Dijon-Prinzip
— 1979 per Gerichtsentscheid in der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft eingefuhrt — gilt fur den freien Warenverkehr im EU-
Binnenmarkt. Jedes Produkt, das in einem EU-Mitgliedsstaat recht-
massig hergestellt worden ist, muss im ganzen EU-Raum frei und oh-
ne nationalstaatliche Barriere zum freien Handel zugelassen werden.»

Leider werden in der Schweiz und in Zirich Produktion und Vertrieb
mit allerlei VVorschriften und Géangelungen behindert, weil Politiker —
man konnte sagen: der so genannten Koalition der Vernunft — und die
staatlichen Verwaltungen im selbst definierten so genannten 6ffentli-
chen Interesse Regeln aufgestellt haben, mit denen sich die Produzen-
ten im Ausland nicht konfrontiert sehen, beispielsweise hohe Umwelt-
auflagen, gesundheitspolitische Auflagen, Tierschutz, Konsumenten-
schutz, Beschriftungsvorschriften, Bewilligungserfordernisse und so
weiter. Es ist nicht einzusehen, weshalb unsere vorschriftsgebeutelte
Industrie und unser vorschriftsgebeuteltes Gewerbe mit Produkten aus
dem weniger regulierten Ausland konkurrenziert werden sollten. Die
Wettbewerbsverzerrung aufzuheben, liegt hier tatséachlich in unserer
Hand.

Die angestrebte Beseitigung bestehender Handelshemmnisse, welche
als Hauptgrund fiir die Hochpreisinsel Schweiz gelten, sowie die Libe-
ralisierung der Produktemarkte sind zwar immer gut. Tatsachlich gibt
es in der Wirtschaftsordnung der Marktwirtschaft keinen sachlich zu
rechtfertigenden Grund, dass austauschbare Wirtschaftsguter vom
Staat unterschiedlich behandelt werden. Aber erst muss diese innenpo-
litische Deregulierung erfolgen, und dann resultiert aus der Anwen-
dung des Cassis-Prinzips der Liberalismus mit gleich langen Spiessen
far alle.

Das Cassis-de-Dijon-Prinzip sei einseitig im Kanton Zurich einzuftih-
ren, so der Postulatstext. Daraus ist zu schliessen, dass die FDP keine
Hand flr innerkantonale Deregulierung bietet. Der Bundesrat schreibt
hingegen in einer Pressemitteilung: «Um eine Benachteiligung der
schweizerischen Produzenten zu vermeiden, sollen auch diese ihre
Produkte nach den Vorschriften der EG oder im nicht harmonisierten
Bereich nach den nationalen Vorschriften von EG- beziehungsweise
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EWR-Staaten in der Schweiz herstellen und in Verkehr bringen duirf-
ten.»

Die SVP will eine grundsétzlich liberale Wirtschaftordnung in der
Schweiz mit moglichst wenigen Behinderungen der Warenproduktion.
Ware dieses SVP-Modell in der Schweiz beziehungsweise im Kanton
Zurich konsequent umgesetzt, wirde die Fraktion diesem Vorstoss
zustimmen. Da die Politik — und hier zdhle ich auch die FDP dazu —
die Finger nicht aus dem Markt lassen kann, ist dieser Vorstoss eine
Ungerechtigkeit fur unser Gewerbe. Wenn Produkte und Dienstleis-
tungen nicht nach den Bedurfnissen des Marktes entstehen, sondern
nach den Anliegen der Politik, haben samtliche Marktteilnehmer das
Nachsehen.

Dieser Vorstoss liefert ein weiteres Beispiel, wie man als Wirtschafts-
und Gewerbepartei die eigene Wahlerschaft bruskieren kann. Als vor
zwei Jahren die Submissionsverordnung vom Kantonsrat verabschie-
det wurde, hat die FDP nach dem genau gleichen Prinzip die innerzdir-
cherische Wirtschaft benachteiligt, indem Ziircher Bewerber sich an
strengere schweizerische Auflagen halten missen, Mitbieter aus der
EU nur an die lascheren Normen.

Raphael Golta (SP, Ziirich): Die SP-Fraktion ist gegen die Uberwei-
sung des vorliegenden Postulates. Im Prinzip steht auch die SP hinter
den Uberlegungen des Cassis-de-Dijon-Prinzips. Allerdings sehen wir
dies primér als eine Aufgabe des Bundes, und diese Aufgabe wird dort
im Moment auch angegangen. Wenn Sie sagen, Regine Sauter, der
Zeitplan sei ins Stocken geraten, so vermute ich, dass das alles nicht
viel schneller geht, wenn jetzt ein Postulat im Kanton Zirich tGberwie-
sen wird, dass das dann auch eine gewisse Zeit dauert, bis irgendetwas
daraus resultiert. Aber wenn wir hinter dem Prinzip stehen, dann mis-
sen wir tatséchlich einmal sehen, dass die betroffenen Regelungen zu
einem sehr grossen Teil auf Bundesebene anfallen. Diese Regelungen
gilt es aus einer gesamten, aus einer Bundessicht zu betrachten und
dann entsprechend zu handeln. Diese Idee ist beim Bund angekommen
und es spricht auch nichts dagegen, dass der Regierungsrat sich auf
Bundesebene dafiir einsetzt. Wenn wir jetzt aber auf kantonaler Ebene
diesen Schnellschuss machen, dann stellt sich schon ein bisschen die
Frage, ob wir jetzt tatsachlich noch 26 zusétzliche Offnungspolitiken
gegentiber Europa erfahren mussen. Wir pladieren daftr, dass wir die-
se Offnung auf Bundesebene vorantreiben.
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In der Argumentation von Regine Sauter wie auch in der Argumenta-
tion des Vorstosses ist viel von Wachstum und Wettbewerb die Rede.
Dies klingt zwar alles schén und gut, aber es steht in diesem Vorstoss
ein bisschen auf wackligen Beinen. Wenn wir schauen, welche Rege-
lungen tatsachlich von einer Anwendung des Cassis-de-Dijon-Prinzips
auf kantonaler Ebene betroffen waren, so dirften dies kaum Bereiche
sein, die zu einem grossen Wachstums- oder Wettbewerbsimpuls
kommen konnten. Deswegen unterstiitzen wir die Bemihungen in
Bern, warten, bis diese Bemiihungen tatsachlich auch fruchten, unter-
stitzen diese weiterhin, wie das auch die SP Schweiz tut, und lehnen
das vorliegende Postulat ab.

Ralf Margreiter (Grune, Oberrieden): Wir Griinen stehen diesem Pos-
tulat ebenfalls ablehnend gegeniiber. Der eine Grund dafiir wurde be-
reits genannt: Es ist grundséatzlich an die Adresse des Bundes zu rich-
ten, solche Fragen anzusehen. Die kantonalen Handlungsspielrdume
dirften sich im vernachléssigbaren Bereich bewegen. Vor allem aber
sind zentrale inhaltliche Fragen hinsichtlich Umwelt- und Gesund-
heitsdumping zu tberprifen und im konkreten Fall bei diesem Postu-
lat zur Ablehnung zu bringen.

Worum geht es? Es geht um die Erleichterung in Bezug auf geltende
Vorschriften, die ja nicht irgendwie zuféllig vom Himmel geregnet
sind, sondern Resultat von politischen Prozessen, die einen bestimm-
ten Zweck verfolgen, ndmlich den Schutz der Gesundheit, den Schutz
der Umwelt oder den Schutz von Konsumentinnen und Konsumenten.
Es geht im Wesentlichen darum, dass Produktanforderungen oder
Produktinformationen, vom schweizerischen Niveau her gesprochen,
unterlaufen werden sollen. Das ist Sinn und Geist des Cassis-de-
Dijon-Prinzips, das die Europaischen Gemeinschaften seit knapp zwei
Jahrzehnten verfolgen, und das nach einer marktwirtschaftlich geprag-
ten Volkswirtschaftslehre ja durchaus seinen Sinn hat. Aus der Mak-
roperspektive kriegt man immer hohere Renten, wenn man ein solches
Liberalisierungsprinzip in Anschlag bringt. Nur, ist das denn tatsach-
lich der Fall, wenn im Konkreten die Unterschiede zwischen der
schweizerischen Volkswirtschaft und derjenigen der Européischen
Gemeinschaft betrachtet werden? Das musste man dann noch sehr ge-
nau anschauen. Man musste genau anschauen, welche Wirtschaftsbe-
reiche wie profitieren kénnten. Das darf der Bund tun, und das tut der
Bund auch. Mdglicherweise werden dann Schliisse nahe gelegt, die
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einer teilweisen Liberalisierung das Wort reden kdnnen. Was man si-
cher nicht tun kann, ist, eine generelle Liberalisierung so herbeizufih-
ren, wie dieses Postulat das will.

Wir koénnen uns auch Gberlegen, was die Optionen sind und warum
wir heute diesen Vorstoss vor uns haben, und nicht etwas anderes. Ei-
ne vollstandige Liberalisierung, die Einfuhrung des Cassis-de-Dijon-
Prinzips, kénnte man Uber eine staatsvertragliche Regelung herbeizu-
fihren versuchen. Das ist ohnehin nur auf Bundesebene nétig und hat
einen etwas unschonen Pferdefuss: Man mdisste den ganzen «acquis
communautaire» in diesem Bereich tbernehmen, also beispielsweise
das Wettbewerbsrecht, das ist noch nicht so schmerzhaft, dann aber
auch das Konsumentenrecht — da gart es bereits in er birgerlichen
Seele — aber auch das Steuerrecht. Und da wird es dann definitiv un-
attraktiv. Dann haben wir noch die Mdglichkeit der einseitigen Markt-
offnung entweder fur jene Produkte, wo die Europdische Gemein-
schaft kein einheitliches Niveau festgelegt hat, also eine einseitige
«Marktéffnung light», oder dann — und das verstehe ich als Stossrich-
tung dieses Postulates — die vollstdndige einseitige Marktoffnung des
Kantons Ziirich beziehungsweise der Schweiz.

Das Problem ist: Wir haben dann nicht nur jene Produkte, die aus dem
europdischen Raum, aus der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
kommen wiirden, die dort akzeptierten und den dortigen Anforderun-
gen — Produktqualitdt und Information und so weiter — geniigen, son-
dern wir hatten auf Grund des Meistbegunstigungsprinzips der WTO
auch jene Produkte von Auslandern, die ein einigermassen vergleich-
bares Produktgesetzgebungsniveau haben. Der Bundesrat spricht in
seinem Bericht nicht nur zum Beispiel von den USA und Japan, son-
dern auch von Mexiko, Korea und der Turkei. Ich denke, die schwei-
zerischen Konsumentinnen und Konsumenten, die glaubten, sich auf
Qualitat und auf Information verlassen zu kdénnen, wiirden sich durch-
aus wundern, wenn sie plotzlich zur Kenntnis nehmen mussten, dass
Produkte aus diesen Landern ohne weiteres in die Schweiz eingefuhrt
werden konnen. Es gibt in der Tat Wettbewerbsbehinderungen. Man
darf die Frage aufrollen, man darf es auf Bundesebene tun. Man muss
es aber intelligent tun und auch noch dem Schutzgedanken fir Ge-
sundheit, Umwelt und Konsumenten Rechnung tragen.

Es gibt aber auch noch andere Bereiche, wo Marktbehinderungen
stattfinden, Stichwort: Parallelimporte. Hier vermisse ich den gleichen
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Impetus der gleichen Akteure auf kantonaler wie auf Bundesebene.
Dort ware mehr zu tun, als mit diesem Postulat getan werden kann.

Ich bitte um Ablehnung dieses Vorstosses.

Lucius Durr (CVP, Zurich): Die Schweizer haben den bilateralen Weg
gewéhlt und damit auch eine Reihe von Handelshemmnissen in Kauf
genommen, die immer noch bestehen. Es ist deshalb wichtig, mog-
lichst viele Handelshemmnisse abzubauen, um die Schweizer Wirt-
schaft anzukurbeln. Eine Mdglichkeit, diese Handelshemmnisse abzu-
bauen, ist die einseitige Einfuhrung des Cassis-de-Dijon-Prinzips. Der
Bund hat dieses Thema wieder aufgenommen, sei es auf Grund eines
Vorstosses der heutigen Bundesrétin Doris Leuthard, aber auch ande-
rer Parlamentarierinnen aus praktisch allen Parteien, die gesehen ha-
ben, dass dieses Thema auch im Bund behandelt werden muss. Wir
haben einen umfassenden Bericht zum Postulat von Doris Leuthard in
den Handen. Bis Ende Jahr soll eine Botschaft des Bundesrates dem
Parlament zugeleitet werden. Auch weitere Aktivitaten sind da; ich
kenne diese aus meiner Mitgliedschaft in der eidgendssischen Wirt-
schaftskommission.

Nichtsdestotrotz haben auch kantonale Parlamente durchaus die MOg-
lichkeit, hier aktiv zu werden. Und wir sind nicht einmal die Ersten.
Einmal mehr haben die Aargauer die Nase etwas vorn in diesem
Punkt. Sie haben bereits im Kantonsrat einen entsprechenden Vorstoss
eingereicht und einen Bericht erhalten, der die Lage aus der Aargauer
Sicht aufzeigt. Mag sein, dass dort vielleicht etwas Ubertrieben wird,
so, wie ich die Lage beurteile. Es ist wichtig, dass man etwas tut. Was
far den Aargau recht ist, ist fur den Wirtschaftskanton Zirich aber bil-
lig. Wir sind es, die am meisten betroffen sind, wenn Handelshemm-
nisse bestehen; meine Vorrednerinnen haben das trefflich dargelegt,
ich verzichte auf die Wiederholung. Aber das Thema ist aktuell.

Es ist auch nicht so, dass man hier nichts tun kénnte. Das Cassis-de-
Dijon-Prinzip bezieht sich einerseits auf Dienstleistungen, anderseits
auf Produkte. Im Bereich der Dienstleistungen hatte der Kanton die
Maoglichkeit, aktiv zu werden, im Bereich der Produkte etwas weniger,
weil dort Bundesgesetze vorherrschen. Es ware also wichtig, auf
Grund der Uberweisung dieses Postulates eine Analyse des Regie-
rungsrates zu erhalten, wie denn der Kanton Zirich betroffen ist und
welche Massnahmen er ergreifen konnte. Die Ablehnung des Postula-
tes, die der Regierungsrat beantragt, hilft uns hier nicht weiter, weil
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die Analyse dann nicht da ist. Und die Analyse sehe ich nirgends im
Kanton. Die musste aber gemacht werden. Ich sage, andere Kantone
tun es auch.

Ich begreife nicht ganz, warum die SVP hier nicht mitmacht. Auch sie
spricht sich fur eine leistungsfahige Wirtschaft aus. Wenn sie als Ar-
gument bringt, man sei Uberreguliert im Produktebereich, mag das
teilweise stimmen. Nur nimmt man dann das falsche Feld, wo geregelt
werden musste. Produktevorschriften kdnnen so oder so kritisch ange-
schaut werden. Sie haben mit dem Cassis-de-Dijon-Prinzip direkt
nichts zu tun. Und wir wollen ja eben, dass unsere Produkte auch im
Ausland moglichst Absatz finden. Mit einer solchen Vorgehensweise,
wie sie vorgeschlagen wird, kdnnen wir das eher erreichen.

Ich bitte deshalb auch die SVP, dieses Postulat, das eine Analyse vor-
nimmt und die Lage schildert, und nichts mehr und nichts weniger,
zuzustimmen. Ich danke lhnen.

Johannes Zollinger (EVP, Wadenswil): Ich sage nichts Neues: Die
Handelsbeziehungen der EU sind Sache des Bundes und es ist nicht
notwendig, dass der Kanton Zirich hier eigene Schritte unternimmt.
Ich teile die Meinung der Mehrheit der gedusserten Voten, dass es
nicht notwendig ist, dieses Postulat zu tGberweisen. Sie kdnnen einen
Beitrag leisten zur Kosteneinsparung und die Verwaltung von unnoti-
ger Arbeit entlasten.

Gaston Guex (FDP, Zumikon): Ich kann Regine Sauter nur zustim-
men: Eine defensivere und fantasielosere Antwort kann man sich nur
schwer vorstellen. Ich wurde zwar heute Morgen belehrt, dass die
SVP da noch einen draufgibt und mit einer noch viel wirreren und de-
fensiveren und viel unverstandlicheren Antwort aufwartet; doch davon
spater.

Auch dem Zircher Regierungsrat dirfte bekannt sein, dass die Umset-
zung von Liberalisierungsprozessen in Bern ins Stocken geraten ist.
Somit, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen und mein ge-
schatzter Kollege Raphael Golta, ist es falsch, auf Bern zu warten!
Wir missen ein Zeichen setzen als starker Wirtschaftskanton, und
nicht auf Bern warten. Der Wirtschaftskanton Zirich muss selber han-
deln. Es stimmt auch nicht, was die VVorredner gesagt haben, dass die
Kantone in der Umsetzung des Cassis-de-Dijon-Prinzips keinen Hand-
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lungsspielraum hétten. Ich habe mit Spezialisten aus dem seco, dem
Sekretariat fur Wirtschaft, gesprochen und ich hatte ein langeres Ge-
sprach mit dem Sankt Galler Wirtschaftsprofessor Franz Jager. Die
widersprechen dem vehement: Die Kantone haben Spielraum, sicher,
wie Lucius Durr gesagt hat, weniger bei den Produkten — das haben
auch die Aargauer gesagt —, aber im Bereich der Dienstleistungen und
bei den Berufen. Da haben wir ja, was die Berufswahl anbelangt, ei-
nen Vorstoss von Regine Sauter und Lukas Briner (159/2005), um
aufzuzeigen, welche Berufszweige dadurch stark eingeschrénkt sind.
Der Vorstoss wurde am 30. Mai 2005 eingereicht. Gehort haben wir
davon nichts; auch das zeigt, dass man dieses Thema im Kanton Zu-
rich, sei es bei der Regierung, sei es bei unserer allméchtigen Verwal-
tung, nicht bereit ist anzugehen.

Der Beweis ist erbracht, dass die Kantone handeln kdnnen, Lucius
Durr hat es erwéhnt. Der in den letzten Tagen einmal mehr viel zitierte
Kanton Aargau machts vor. Der Aargauer Regierungsrat hat am 1. Ju-
ni 2005 eine Wachstumsinitiative mit sage und schreibe 25 Massnah-
men lanciert. Die Massnahme zehn, eine spezielle Massnahme, zielt
auf die Binnenmarktliberalisierung und Deregulierung ab und umfasst
in Phase 1 den weit gehenden Fall von Zutrittsbeschrankungen zum
Wirtschaftsmarkt des Kantons Aargau, wodurch grundsatzlich die in
anderen Kantonen und so weiter produzierten Produkte, Dienstleis-
tungen und Berufe auch im Kanton Aargau ohne zusétzliche Schran-
ken angeboten beziehungsweise ausgeiibt werden dirfen; die prakti-
sche Umsetzung des Cassis-de-Dijon-Prinzips! Das flhrt zu einer weit
gehenden Binnenmarktliberalisierung. Die SVP hat sehr gute Ansatze
in der Analyse des Problems, kommt aber zu vollig falschen Schlis-
sen. Wie man als SVP, als Gewerbepartei, sagen kann, dass eine Libe-
ralisierung dem Gewerbe schadet, das sprengt einem ja sémtliche Ner-
ven durch (Heiterkeit), das ist ja nicht nachzuvollziehen. Aber man
sieht auch, dass die SVP den Schritt zur Wirtschaftspartei noch lange
nicht gemacht hat, immer noch irgendwo im Bauernstand stecken
geblieben ist. (Unmutsdusserungen aus den Reihen der SVP.) Statt
Rhetorikkurse zu besuchen, sollten Sie vielleicht einmal Volks-
wirtschaftskurse besuchen, um die Dynamik der VVolkswirtschaft ken-
nen zu lernen.

Der Kanton Aargau hat festgestellt, dass die am starksten kantonal-
rechtlich reglementierten Berufe und Dienstleistungen das Gesund-
heitswesen und den Bildungsbereich betreffen. Der Kanton Aargau



12154

handelt, und ich frage Sie, was macht der Wirtschaftskanton Zirich?
Wenn ein Wirtschaftsstandort von der Grosse des Kantons Zdrich ins
Stolpern gerat — und wir sind daran, ins Stolpern zu geraten —, dann
gibt es keine sanfte Landung mehr, dann gibt es einen Crash. Es ist
hochste Zeit, dass der Kanton Zirich aus seinem wirtschaftspoliti-
schen Dornréschenschlaf erwacht. Angesprochen sind wir, die Legis-
lative, und der Regierungsrat und nattrlich hinter dem Regierungsrat
die allmé&chtige Verwaltung. Der erste Schritt liegt bei uns, indem wir
das Postulat tberweisen und beim Regierungsrat, der uns in einem
zweiten Anlauf brauchbare Vorschlage zur Einfuhrung und Umset-
zung des Cassis-de-Dijon-Prinzips — mit den nétigen Gesetzesanpas-
sungen, wie das Lucius Dirr sehr gut und klar dargelegt hat — vorlegt.
Dies im Interesse der Starkung des Wirtschaftsstandortes Zirich und
auch — da bin ich auch nicht einig mit meinem Kollegen Raphael Gol-
ta — um in Bern Druck auszutiben. Wenn die Kantone aktiv werden,
kann sich Bern nicht langer dem entziehen.

Ich bitte Sie im Interesse des Wirtschaftsstandortes Zirich, im Interes-
se der Arbeitsplatze, im Interesse auch unserer jungen Leute im Kan-
ton, die eine Zukunft haben mussen, dieses Postulat zu tberweisen
und zu sehen, was der Regierungsrat damit macht. Kaputt gehen kann
damit nichts, aber einen Schritt weiter kommen wir. Ich danke Ihnen
fir die Aufmerksamkeit.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Jetzt hat es mir ein bisschen zu
viel Lob fur das Cassis-de-Dijon-Prinzip. Ich mochte Ihnen auch ein-
mal einige Kehrseiten zeigen. Sie haben sich ja explizit auf Lebens-
mittel bezogen. Wir haben hier zwar keine eigenen Kompetenzen im
Kanton, aber wir haben den autonomen Nachvollzug der EU-
Lebensmittelgesetzgebung.

Ein harmloses Beispiel zum Starten: Wir haben eine neue Sachbe-
zeichnung der «Obstspirituosen» eingefiihrt. Artikel 408a der Le-
bensmittelverordnung zeigt, dass man so aus einem Kilogramm Obst
acht Liter Schnaps machen kann. Die Sachbezeichnung «Obstbrand»
hingegen — das ist das, was wir vorher gekannt haben und immer noch
haben — zeigt dann, wie man aus acht Kilogramm Friichten einen Liter
Schnaps macht. Das ist doch einfach Tduschung der Konsumenten,
autonomer Nachvollzug von EU-Lebensmittelgesetzgebung! Das ist
noch harmlos. In vielen Landern orientiert man sich an der guten Her-
stellpraxis, so auch in der schweizerischen Lebensmittelgesetzgebung.
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Trotzdem wurden im Nachvollzug der EU-Gesetzgebung Zusatzstoffe
neu bewilligt, die ein anstdndiger Produzent nie und nimmer verwen-
den wiirde.

Als Beispiele: E 102 und E 134. E 102 sind Tartrazine und kodnnen
allergische Reaktionen auslosen. Das Argument: Allergiker kdnnen
sich an der Deklaration orientieren. Jetzt kommen aber im autonomen
Nachvollzug der EU-Gesetzgebung Ausnahmebestimmungen, oder in
Abweichung zu Artikel 22 muss bei Spirituosen nach Artikel soundso
das Verzeichnis der Zutaten nicht angegeben werden, also ein Riesen-
fortschritt fiir die Menschheit! Jetzt haben wir natiirlich das Problem
des «carry over». Wenn da nicht deklariert wird, kann man auch da
nichts machen. Oder etwa E 234, das ist ebenfalls ein Riesenfortschritt
fir die Menschheit. Damit kénnen Sie rindenlosen Kase mit Hilfe des
Antibiotikums Nisin produzieren. Das haben wir so nétig wie Fusspilz
(Heiterkeit) und Fusspilz ist normalerweise die Krankheit, die thera-
peutisch mit Nisin behandelt wird. Wir hatten vorher in der Lebens-
mittelwirtschaft den Konsens, dass Antibiotika in den Lebensmitteln
nichts verloren haben. Durch die Hintertlir des autonomen Nachvoll-
zugs der EU-Gesetzgebung haben wir jetzt laufend Beanstandungen
der kantonalen Labors wegen zu hohen Nisingehalten.

Also Sie, die FDP, gehdren zu den Stellenabbauern in diesem Kanton.
Wir haben bei den kantonalen Labors Stellen abgebaut. Wenn wir hier
einfach alles zulassen, dann miissen Sie einen Ubersetzungsdienst ha-
ben beim kantonalen Labor — das macht der Bund nicht — fiir jede
Sprache in der EU, und zwar nicht nur fir die Gesetzgebung, sondern
auch fir die Gerichtsurteile und so weiter und so fort. Bewilligen Sie
dann diese Stellen?

Wir haben eine laufende Revision der Lebensmittelgesetzgebung.
Wenn Sie die anschauen, dann werden Sie feststellen, dass der Bund
es nicht einmal geschafft hat, die deutsche Version der aktuellen Le-
bensmittelgesetzgebung korrekt auf Franzdsisch zu Ubersetzen.

Hansjorg Schmid (SVP, Dinhard): Ich kann es wesentlich kirzer ma-
chen als meine zwei Vorredner. Ich glaube einfach, die FDP hatte gut
daran getan, sich mit dem Thema intensiv auseinanderzusetzen und
auf Seite 2 der Antwort des Regierungsrates auch nachzulesen, was da
steht. Es ist ganz klar: Das Cassis-de-Dijon-Prinzip ist so, wie es jetzt
aufgegleist ist, einseitig und nicht gegenseitig. Und ein liberalisierter
und fairer Markt basiert auf Gegenseitigkeit. Wenn wir glauben, Pro-
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dukte importieren zu kénnen, die nach européischen Vorschriften um-
gesetzt wurden, und wir meinen, wir mussten unsere strengeren
schweizerischen Auflagen trotzdem beibehalten, dann schaffen wir
doch ganz klar Ungleichgewicht, und das wollen wir nicht. Und dazu
braucht es keine weiteren Berichte. So lange das Cassis-de-Dijon-
Prinzip ungleichméssig umgesetzt wird, werden wir nie dahinter ste-
hen. Das kann es ja nicht sein. Die FDP und auch die CVP miissten
sich dann halt dafir einsetzen, dass wir unsere strengeren Gesetze aus-
ser Kraft setzen. Wenn Sie da dahinter stehen und das tun, dann kon-
nen wir das auch. Aber solange Sie das nicht wollen, werden wir die-
sem Postulat nicht zustimmen, da es nichts nitzt und der Wirtschaft
des Kantons Zurich in dieser Art und Weise, wie es heute diskutiert
wird, sicher nicht zum Durchbruch verhilft; das sollte eigentlich die
hoch gelobte Wirtschaftspartei selber wissen und selber umsetzen
konnen.

Lucius Dirr (CVP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Die beiden Vor-
redner haben bloss Mutmassungen angestellt. Sie haben keine saubere
Lagebeurteilung heute, wissen nicht, welche Vor- und Nachteile wirk-
lich auf den Kanton Zirich zukédmen. Dieser relativ dirftige Bericht
der Regierung sagt praktisch nichts dazu aus. Deshalb ist ja das Postu-
lat eingereicht worden, damit wir hier Klarheit haben. Entschuldigung,
die Aargauer haben es so gemacht. Beim Bund wére man gar nicht
unglticklich, wenn Zirich das priift, das kann ich Ihnen auch noch sa-
gen; das wirde die ganze Sache noch verstarken. Aber man muss halt
die Gnade haben, sich mit dem Thema intensiv auseinanderzusetzen
und nicht irgendwelche Plattitiiden hier in den Rat zu bringen.

Regierungsratin Rita Fuhrer: Ein kleiner Nachtrag noch aus Sicht der
Regierung zur Begrissung der Geschaftsleitung des Parlaments des
Kantons Appenzell Innerrhoden: Ich bin nicht ganz so sicher, ob die
Standeskommission, wie die Regierung im Kanton Appenzell Innerr-
hoden heisst, tber Ihren Aufruf zu mehr Parlamentssitzungen auch so
glucklich ist, denn ich bemiihe mich um gute und sogar freundschaft-
liche Beziehungen zum Kanton Appenzell Innerrhoden. Die sind auch
sehr gut, denn ich bin ganz in der N&he beheimatet gewesen und auf-
gewachsen. Ich mdchte einfach sagen, dass ich diese Beziehungen fes-
tigen mochte, indem ich hier fur die Standeskommission des Kantons
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Appenzell Innerrhoden rede und sage: Es muss nicht unbedingt sein,
dass man so viele Sitzungen hat mit dem Parlament. (Heiterkeit.)

Nun zum Geschéft Cassis-de-Dijon. Es ist so, dass man sich selbstver-
standlich tber den politischen Sinn oder Unsinn der Einflihrung des
Cassis-de-Dijon-Prinzips streiten kann. Selbstverstandlich kann man
sich auch Uber Sinn oder Unsinn einer einseitigen Einfihrung dieses
auf Gegenseitigkeit basierenden Prinzips streiten. Man kann sich wirk-
lich auch daruber streiten, ob die Schweiz denn wirklich einen Grund-
satz einfihren will, der durch eine von der Schweiz in keiner Weise
beeinflussbare fremde Gerichtsbarkeit entwickelt worden ist. Ich bin
personlich und grundsétzlich ja auch der Meinung, dass sich die Wirt-
schaft dem Wettbewerb stellen soll. Trotzdem muss ich hier mit dem
Regierungsrat erkennen, dass es eine Tatsache ist, dass die VVorschrif-
ten fur das In-Verkehr-Bringen von Produkten ebenso wie die Wett-
bewerbspolitik in die Kompetenz des Bundes fallen. Die Kantone
kdnnen also gar nicht von sich aus beschliessen, dass in der Schweiz
ein Produkt in Verkehr gebracht werden darf, obwohl es die schweize-
rischen Vorschriften nicht erfillt. Und das ist der Inhalt des Cassis-de-
Dijon-Prinzips. Und, Fraktionsprasident Lucius Dirr, das ist nicht ein
durftiger Bericht des Regierungsrates, was wir Ihnen da vorgelegt ha-
ben, sondern es ist lediglich die Ablehnung des Postulates. Einen Be-
richt, der dann umfassend wére, haben wir noch gar nicht in Auftrag
erhalten. Also kénnen Sie nicht sagen, der Bericht sei dirftig, sondern
es ist lediglich eine Begrundung fir die Ablehnung des Postulates.

Es ist auch so, dass man hier den Kanton Aargau nicht riilhmen darf
flr etwas, was er nicht tut. Er ist nicht fir die einseitige Einflihrung
des Cassis-de-Dijon-Prinzips im Kanton Aargau. Er hat es weder um-
gesetzt noch nimmt er es in Angriff. Der Kanton Aargau hat im Sinn,
binnenmarktliche kantonale Massnahmen zu reduzieren. Das Postulat
von Kantonsratin Regine Sauter beschlagt ganz eindeutig das Europa-
recht, indem es ndmlich fordert — auch in der Begriindung — ich zitie-
re: «die Offnung des Marktes fiir Produkte, welche in einem EU-Land
rechtmassig in Verkehr gebracht wurdenx». Der Kanton Aargau bezieht
sich aber auf die Handelshemmnisse zwischen Kantonen und nicht
zwischen Europa und der Schweiz. Deshalb ist das, was der Kanton
Aargau in Angriff genommen hat, selbstverstandlich sehr in Ordnung.
Wir haben auch im Kanton Zirich bezlglich Massnahmen zwischen
den Kantonen einen Auftrag in der Volkswirtschaftsdirektion in diese
Richtung zu bearbeiten — und tun das auch.
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Der Bundesrat hat am 28. Mai 2005 den Grundsatzentscheid gefallit,
das so genannte Cassis-de-Dijon-Prinzip kilinftig auch im Warenver-
kehr zwischen der Schweiz und der EU anzuwenden. (Der Gerausch-
pegel im Saal ist hoch.) Ich weiss, es ist bald Mittag und Sie wollen
zum Mittagessen. Lassen Sie mich fertig reden, dann kommen Sie zu
Ihrem Essen! Dies geschieht mittels der Revision des Bundesgesetzes
uber die technischen Handelshemmnisse. Die Revision wird gegen-
waértig in der Bundesverwaltung unter der Federfiihrung des «seco»
und des EVD (Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement) vorbe-
reitet. Der Regierungsrat beurteilt eine Einflhrung des Prinzips auf
kantonaler Ebene als nicht mdglich; es beschléagt Europarecht. Eine
Prufung dieser Frage durch den Regierungsrat ist deshalb unserer
Meinung nach weder sinnvoll noch notwendig, sondern lediglich Be-
schaftigung der Verwaltung. Einen Allmé&chtigen, verehrter Gaston
Guex, gibt es in meinem christlichen Verstandnis tbrigens nur einen.
Ich bin der Verwaltung nicht horig und denke selber.

Trotzdem muss ich dieses Postulat Ihnen leider zur Ablehnung emp-
fehlen. Besten Dank.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 121 : 36 Stimmen, das Postulat
nicht zu Uberweisen.

Das Geschaft ist erledigt.

Verschiedenes

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Zugige Umsetzung von Art. 126 der Kantonsverfassung
Motion Claudio Zanetti (SVP, Zollikon)

— Bericht zur Situation der muslimischen Bevélkerung im Kanton
Zurich
Postulat Beat Walti (FDP, Zollikon)

— Beschleunigung des Verfahrens zur vorlaufigen Unterstitzung
parlamentarischer Initiativen
Parlamentarische Initiative Claudio Zanetti (SVP, Zollikon)
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— Erhohung der steuerlichen Abziehbarkeit von Zuwendungen an
politische Parteien
Parlamentarische Initiative Claudio Zanetti (SVP, Zollikon

— Schaffung der gesetzlichen Grundlage fur Prasidien im Teilamt
am Obergericht
Parlamentarische Initiative Andrea Sprecher (SP, Zurich)

— Zukunftsgerichtetes Berufsbild fir Volksschullehrkrafte
Anfrage Lucius Dirr (CVP, Zirich)

— Steuerwettbewerb
Anfrage Claudio Zanetti (SVP, Zollikon)

— Fachmittelschule Soziales
Anfrage Susanna Rusca Speck (SP, Zirich)

Schluss der Sitzung: 12.00 Uhr

Zirich, den 18. September 2006 Die Protokollfthrerin:
Heidi Baumann

Vom Ausschuss Ratsprotokolle der Geschaftsleitung genehmigt am 23. Januar
2007.
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