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Ratsprasidentin Karin Egli: Das Wort wird nicht verlangt. Die Trak-
tandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt.

1.

Mitteilungen

Antworten auf Anfragen

Ratsprdsidentin Karin Egli: Der Regierungsrat hat uns die Antworten
auf sechs Anfragen zugestellt:

KR-Nr. 12/2018, Gibt es eine Verzogerung bei der KIG-
Einfiihrung?
Hans Egli (EDU, Steinmaur)

KR-Nr. 14/2018, Beteiligung auf Augenhohe / Druck aus Deutsch-
land

Martin Farner (FDP, Oberstammheim)

KR-Nr. 15/2018, Schulraumplanung fiir die Kantonsschule Ziirich
Nord

Daniel Heierli (Griine, Ziirich)
KR-Nr. 37/2018, Interessenbindungen der Staatsanwaltschaft
Claudio Schmid (SVP, Biilach)

KR-Nr. 66/2018, Einsatz der Kantonspolizei Ziirich am WEF in
Davos

Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten)
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— KR-Nr. 67/2018, Willkiirliche Vergaben von B-Bewilligungen
beim Migrationsamt

Beat Huber (SVP, Buchs)
Ratsprotokolle zur Einsichtnahme

Auf der Webseite des Kantonsrates sind einsehbar:

— Protokoll der 149. Sitzung vom 12. Mérz 2018, 8.15 Uhr
— Protokoll der 150. Sitzung vom 19. Méarz 2018, 8.15 Uhr
— Protokoll der 151. Sitzung vom 26. Mérz 2018, 8.15 Uhr

Zuweisung von neuen Vorlagen

Zuweisung an die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit:

— Zusitzliche Vereinbarung fiir die Weiterbildungsfinanzierung
von ambulanten Weiterbildungsstitten, welche von Arzten mit
Lehrauftrag einer Schweizer Universitat gefiihrt werden

Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 7/2016, Vorlage
5438
Zuweisung an die Kommission fiir Bildung und Kultur:

— Attraktive und zeitgeméisse Anstellungsbedingungen fiir die
Schulleitung/Rektorinnen und Rektoren auf der Sekundarstufe
1T

Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 46/2015, Vorlage
5439
Zuweisung an die Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt:

— Sinnvolle Wiederverwertung von wertvollem Bodenmaterial

Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 60/2016, Vorlage
5440
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2. Volksinitiative «Stoppt die Limmattalbahn — ab Schlieren»
(Verzicht auf die zweite Etappe)

Antrag des Regierungsrates vom 15. November 2017 und gleichlau-
tender Antrag der Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt
vom 20. Miarz 2018

Vorlage 5410

Ratsprdsidentin Karin Egli: Eintreten auf Volksinitiativen ist obliga-
torisch. Wir fiihren zuerst die Grundsatzdebatte.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen), Vizeprdsidentin der Kommissi-
on fiir Energie, Verkehr und Umwelt (KEVU): Die Volksinitiative
«Stoppt die Limmattalbahn — ab Schlieren» wurde im Juli 2017 einge-
reicht. Sie verlangt, dass auf den Bau der zweiten Etappe der Limmat-
talbahn (LTB) ab Schlieren verzichtet werden soll.

Der Regierungsrat hat die Initiative gepriift. Er hat festgestellt, dass
die notwendigen Unterschriften zustande gekommen sind und dass die
Initiative gemiss einem externen Gutachten giiltig ist. Die KEVU hat
die Volksinitiative an sechs Sitzungen beraten und dabei auch das Ini-
tiativkomitee angehort. Das Initiativkomitee ortet ein Demokratiedefi-
zit darin, dass, erstens, der Kantonsrat iiber drei Kredite separat ab-
stimmen konnte, die Bevolkerung aber nur iiber ein Gesamtpaket,
zweitens, dass die Stimmen der direktbetroffenen Bevolkerung im
Limmattal nicht hoher gewichtet wurden. Dazu ist anzumerken, dass
der Bezirk Dietikon die Limmattalbahn als einziger Bezirk abgelehnt
hat. Mit ihrer Initiative mochten die Initianten deshalb nochmals ein-
zeln iiber den Kredit fiir die zweite Etappe der Limmattalbahn ab-
stimmen lassen. Und sie mochten dies tun, nachdem die Bevolkerung
in den tlibrigen Bezirken weiss, dass der Bezirk Dietikon die Limmat-
talbahn abgelehnt hat. Inhaltlich hat sich am Projekt, aber auch im
Verstindnis des Initiativkomitees nichts Wesentliches geéndert.

Fiir die vorberatende Kommission entspricht es nicht dem gidngigen
Demokratieverstandnis, dass die lokalen Gegner im Bezirk Dietikon
nochmals die Volksabstimmung suchen, nachdem das Ziircher Volk
dem Gesamtprojekt Limmattalbahn im November 2015 mit gut 64
Prozent zugestimmt hat: Es gibt keine neuen Fakten oder Erkenntnisse
zu diesem Verkehrsprojekt. Es wird von der Kommission nach wie
vor als sinnvoll und zweckmaéssig erachtet.

Ein Teil der Kommission zeigt zwar Verstindnis beziiglich bestimm-
ter Anliegen der Initianten und auch gegeniiber einer generellen
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Wachstumskritik. Da das Projekt bei der lokalen Stimmbevolkerung
mehrheitlich abgelehnt wurde, sind kritische Stimmen besonders ernst
zu nehmen und moégliche Verbesserungen bei der Realisierung zu prii-
fen. Das Verkehrsprojekt wurde allerdings zwischenzeitlich bereits
optimiert und einige problematische Stellen wurden dabei bereinigt.

Die KEVU hat sich auch noch einmal mit der Frage der Giiltigkeit der
Volksinitiative befasst. Sie hat festgestellt, dass eine Ungliltigerkla-
rung theoretisch moglich wire, aber juristisch auf sehr wackligen Fiis-
sen stehen wiirde. Sie hat sich deshalb einstimmig entschlossen, dem
Kantonsrat keinen Antrag auf Ungiiltigkeit zu stellen, und mdchte —
ebenfalls einstimmig — die Initiative aus inhaltlichen Griinden ableh-
nen.

Die KEVU stellt fest, dass das Limmattal gemiss kantonaler Planung
eine der am stirksten wachsenden Regionen im Kanton ist und weite-
res Wachstum aufnehmen soll. Die Region braucht deshalb eine iiber-
zeugende verkehrliche Gesamtlosung, die insbesondere auch den 6f-
fentlichen Verkehr stirkt. Mit der Ablehnung der zweiten Etappe der
Limmattalbahn werden die Verkehrsprobleme der Region nicht geldst,
sondern verschérft. Neben der fehlenden Limmattalbahn sind ndmlich
auch samtliche mit dem Gesamtprojekt verbundenen Strassenprojekte
in ithrer Wirksamkeit und Sinnhaftigkeit infrage gestellt.

Bei diesem Punkt mochte ich klar auf eine irrige Annahme des Initia-
tivkomitees hinweisen: Die Initianten mochten ja nur auf romisch 11
der Vorlage 5111, also nur auf den Kredit fiir die Limmattalbahn zwi-
schen Schlieren und Spreitenbach zuriickkommen. Sie verkennen da-
bei, dass die anderen Kredite untrennbar damit verbunden sind. Die
Aufteilung, wie sie dem Kantonsrat vorlag, erfolgte nicht aus inhaltli-
chen, sondern aus formalen Griinden. Die Initianten mdchten aber,
dass die Strassenbauprojekte ohne die Limmattalbahn gebaut werden.
Dies ist hochst problematisch, da Strassen und Bahn als Gesamtver-
kehrsprojekt geplant wurden. Ohne die Limmattalbahn miisste die ge-
samte Verkehrsplanung neu aufgegleist werden. Selbst Strassenbau-
projekte, die nur am Rande mit der Limmattalbahn zu tun haben, aber
aus dem Kredit im Zusammenhang mit dem Gesamtprojekt Limmat-
talbahn finanziert werden, konnten hochstens verzogert realisiert wer-
den.

Aus finanzieller Sicht ist anzumerken, dass alle Vorinvestitionen hin-
fallig wiirden, inklusive der bereits erbrachten Planungsleistungen der
Kantone Ziirich im Umfang von 30 bis 35 Millionen Franken und
Aargau im Umfang von 10 bis 15 Millionen Franken. Das Vertrauen
des Nachbarkantons in den Kanton Ziirich als verladsslicher Partner
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diirfte bei einer Ablehnung der Limmattalbahn zum jetzigen Zeitpunkt
nachhaltigen Schaden erleiden.

Zudem hat der Bund die gesamte Limmattalbahn als wegweisendes
Verkehrsprojekt gewiirdigt und ist bereit, 35 Prozent der Kosten im
Rahmen seiner Agglomerationsprogramme zu iibernehmen. Mit der
Annahme der Volksinitiative wiirde dieser Beitrag entfallen — auch
der Anteil fiir die Strasseninfrastruktur.

Im Namen der einstimmigen KEVU beantrage ich Thnen aus diesen
Griinden die Ablehnung der Volksinitiative «Stoppt die Limmattal-
bahn — ab Schlieren» ohne einen Gegenvorschlag.

Christian Lucek (SVP, Ddnikon): Die SVP-Fraktion lehnt die Volks-
initiative «Stoppt die Limmattalbahn — ab Schlieren» grossmehrheit-
lich ab. So weit, so gut, nur haben die Delegierten der SVP Kanton
Zirich damals — Sie erinnern sich — vor der Abstimmung mit einer
Zweidrittelsmehrheit die Nein-Parole gefasst, waren also gegen die
Realisierung der Limmattalbahn. Deshalb haben wir durchaus auch
Verstdndnis fiir den lokalen Widerstand. Denn es ist legitim, dariiber
nachzudenken, dass das Vorhaben lokal keine Mehrheit gefunden hat.
Es ist legitim, dass Anwohner, bei denen dereinst die Bahn quasi
durch den Vorgarten fahren wird, Vorbehalte haben. Es ist legitim,
dass das mit der Bahn erwiinschte und erwartete Wachstum und auch
geplante Grossiiberbauungen kritisch beurteilt werden. Ebenfalls ist
das Depot im «Miisli» nach wie vor der falsche Standort. Doch wie
wir es auch bei anderen Plebisziten fordern — mit aller Deutlichkeit
fordern —, gilt es auch hier die Demokratie hochzuhalten. Der Ent-
scheid wurde gefillt und ist zu akzeptieren. Gleichzeitig erwarten wir,
dass bei der Realisierung mit grosster Sorgfalt und Riicksicht auf die
lokalen Anliegen eingegangen wird, damit in einigen Jahren das Pro-
jekt fiir alle Beteiligten, zusammen mit dem flankierenden Massnah-
men, ein erfolgreiches Gesamtverkehrskonzept im prosperierenden
Limmattal wird. Wie gesagt, die SVP lehnt die Initiative ab. Danke.

Felix Hoesch (SP, Ziirich): Liebe Géste auf der Tribiine, die zahlreich
aus dem Limmattal und aus der Projektorganisation gekommen sind,
willkommen im Kantonsrat.

Die SP war schon immer fiir die Limmattalbahn und das hat sich nun
auch nicht gedndert, wir bleiben bei unserem Ja. Das Volk hat zu 64
Prozent Ja zur Limmattalbahn gesagt und nur 18 Gemeinden haben
abgelehnt. Ja, ein Grossteil dieser Gemeinden ist im Limmattal und
ich verstehe, dass sie dort Sorgen haben. Aber auch Schwamendingen
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hatte das Tram Schwamendingen abgelehnt, und ich habe es hier
schon mehrfach gesagt: Gehen Sie mit einem Presslufthammer nach
Schwamendingen und Sie konnen ihn nicht anlassen, Sie werden vor-
her gestoppt. Das Tram gehort zu Schwamendingen und in 20 Jahren
wird das Tram auch zum Limmattal gehoren. Wenn man das Nein im
Bezirk Dietikon betrachtet, muss man dazu noch sagen: Es gibt noch
eine weitere Gemeinde, die von der Limmattalbahn profitiert, durch
die die Limmattalbahn fdahrt, das ist die Gemeinde Ziirich, meine
Heimatgemeinde. Wir haben die Limmattalbahn haushoch angenom-
men. Wenn man diese Ja-Stimmen zusammenzaihlt, dann ist das ein
ganz klares Bekenntnis der Betroffenen zur Limmattalbahn.

Noch zum Komitee: Von diesem haben wir sehr engraumige Proble-
me gehort. Ja, in jedem Projekt gibt es Gewinner und Verlierer. Es
gibt Vorgérten, die kleiner werden, das tut uns leid, das ist schwierig.
Aber es gibt in diesem Projekt ganz klar mehr Gewinner als Verlierer.
Und die Verlierer werden entschadigt. Die Verlierer bekommen Geld
und wir bekommen die Limmattalbahn. Die Limmattalbahn hat gut
gearbeitet und die Flachen, die gebraucht werden, minimiert.

Und dann haben wir noch allgemeine Wachstumskritik gehort. Aber
das Wachstum entsteht nicht durch die Limmattalbahn, sondern die
Limmattalbahn ermdglicht, dass auch in Zukunft beim bestehenden
Wachstum ein verniinftiges Verkehrssystem im Limmattal moglich
ist. Und wir haben die Strassenprojekte. Das Projekt Limmattalbahn
besteht ja aus dem Tram und aus Strassenprojekten. Es ist aber nicht
klar, was davon nun wirklich gestoppt werden kann oder gestoppt
wird. Natlrlich haben wir direktbetroffene Abschnitte direkt bei den
Haltestellen, diese werden ganz sicher gestoppt. Aber ob die Umfah-
rung nordlich der Limmat dann tatsachlich nicht realisiert wird, wage
ich schwer zu bezweifeln. Das will ich aber nicht, wir haben dann ein-
fach ein Strassenprojekt, und das kann die SP nicht unterstiitzen.

Wenn wir jetzt zu dieser allgemein anregenden Volksinitiative Ja sa-
gen, bekommen wir eine massive Verzogerung, ich schitze mindes-
tens zwei Jahre. Und es kommen Kosten auf uns zu. Der Kanton Aar-
gau fordert eine Entschadigung, die BDWM (4argauer Transportun-
ternehmen), die Bahn, die die Limmattalbahn betreiben will, fordert
eine Entschiadigung, und jede Verzogerung bedeutet Kosten. Wenn
wir nun diese allgemein anregende Volksinitiative annehmen und
dann das Volk in zwei, drei Jahren die konkrete Umsetzung wieder
ablehnt, dann haben wir den Salat. Das will ich nicht. Darum ist die
SP weiterhin ganz klar fiir die Limmattalbahn und ganz klar gegen
diese Volksinitiative. Herzlichen Dank.
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Andreas Geistlich (FDP, Schlieren): Der januskopfige Bezirk Dieti-
kon — ein Bezirk mit zwei Gesichtern. So konnte man den Kampf um
die Limmattalbahn zusammenfassen. Dass das Projekt Limmattalbahn
mit all den zusédtzlichen Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur des
Tals von der lokalen Bevdlkerung mit 54 Prozent bei einer Stimmbe-
teiligung von 45 Prozent abgelehnt wurde, ist nun zur manifesten ei-
nen Seite des Januskopfs geworden. Argumente fiir ein neues, sinn-
volles Verkehrskonzept haben in der betroffenen Region weniger gut
mobilisieren konnen als der vehement und emotional gefiihrte Ab-
stimmungskampf der Gegnerschaft. Und ja, die Limmattalbahn-
Gegner konnten fiir thr Anliegen hervorragend mobilisieren. Argu-
mente wie Wachstumsmiidigkeit, OV-Skepsis, technische Bedenken,
finanzielle Aspekte wurden gepaart mit personlicher Betroffenheit von
Anwohnern und anfanglich auch kommunikativem Ungeschick der
Verantwortlichen. Dies miindete in einen Abstimmungskampf, wel-
cher von den Gegnern mit einer grossen Leidenschaft geflihrt und lo-
kal auch gewonnen wurde. Aber diese Leidenschaft horte eben an der
Bezirksgrenze auf, und so wurde das Projekt vom Kanton deutlich mit
65 Prozent Ja-Stimmen angenommen.

Als Begriindung fiir die Volksinitiative wird unter anderem ins Feld
gefiihrt, dass der Kanton nun nochmals iiber die Limmattalbahn befin-
den solle, nun, da man wisse, dass der betroffene Bezirk dagegen ist.
Aber ich glaube nicht, dass sich in der zweiten Abstimmung etwas
dndern wird. Gerade wegen des lauten Abstimmungskampfes der
Gegner hatte man doch schon beim ersten Durchgang im Kanton zur
Kenntnis genommen, dass es Widerstand und dass es auch Argumente
gibt gegen die Bahn. Und trotzdem wurde schon damals ein deutliches
Ja in die Urne gelegt. Der alleinige Fakt, dass die Limmattalbahn-
Gegner gut mobilisieren und den Bezirk fiir ihr Ansinnen gewinnen
konnten, hat weder die Kommission noch die FDP zu einem Umden-
ken bewegen konnen. Wir lehnen diese Volksinitiative deshalb ab.

Das Rad der Zeit lésst sich nicht zuriickdrehen. Eine Verdichtung fin-
det statt — und nicht nur, aber auch im Limmattal, und dies nicht ein-
fach im Sinne eines Diktates von oben. Ich erinnere daran — und das
wire dann eben die zweite Seite, das andere Gesicht des Januskopfs:
Die urspriingliche Kulturlandinitiative von 2012, welche inhaltlich
dann in unseren Richtplan eingeflossen ist, wurde damals in Schlieren
mit 58 Prozent und in Dietikon mit 56 Prozent gutgeheissen. Das eid-
genossische Raumplanungsgesetz unter dem Schlagwort «Stopp die
Zersiedelung» fand ein Jahr spéter im Bezirk gar eine Zustimmung
von 68 Prozent. Das Limmattal hat diese Entscheide damals mitgetra-
gen, und nicht nur das: Es hat 2015 auch alle elf Vertreter in den Kan-
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tonsrat gewdhlt, in vollem Bewusstsein, dass sie alle die Limmattal-
bahn befiirworten. Das sind eben auch Fakten.

Es geht uns allen darum, die Dynamik positiv zu nutzen und mit sinn-
vollen Infrastrukturprojekten proaktiv mitzugestalten. Dazu sind sie
auch da, die Agglomerationsprogramme des Bundes, aus denen ein
Drittel der Kosten finanziert wird. Die Alternative wiirde heissen: Zer-
siedelung auf dem Land und Chaos in den Agglomerationen. Liebe
Limmattaler, liebe Géste auf der Tribiine, ich erinnere Sie daran, dass
wir im Kanton eine Randregion sind. Wollen wir mehr sein als der
Vorhof von Ziirich oder der Korridor in den Aargau, so brauchen wir
eine kantonsiibergreifende, verbindende Klammer, welche gleichzeitig
die Innenentwicklung und die Identitdt des Bezirks stimuliert. Ich er-
innere Sie auch daran, dass wir stark unter dem Durchgangsverkehr
leiden. Wollen wir unsere Dorfer vom Durchgangsverkehr entlasten,
so brauchen wir ein neues Verkehrskonzept, welches OV und motori-
sierten Individualverkehr neu regelt. Das Projekt Limmattalbahn hat
gut begonnen. Gerade heute wird im Zentrum von Schlieren mit dem
Fliigeldach tiber dem neu entstehenden Stadtplatz ein erstes Ausrufe-
zeichen gesetzt. Das Projekt jetzt zu stoppen, wire ein Schildbiirger-
streich erster Giite. Ein halbfertiges Projekt bedeutet nicht nur den
Verlust von Planungsgeldern, sondern auch Kollateralschiden in un-
bekanntem Ausmass. Deshalb lehnen wir die Initiative entschieden ab.
Vielen Dank.

Sonja Gehrig (GLP, Urdorf): Ich spreche fiir die Griinliberalen, aber
auch als betroffene Limmattalerin. Das Initiativkomitee «Stoppt die
Limmattalbahn — ab Schlieren» begriindet das Einreichen seiner
Volksinitiative mit einem Demokratiedefizit, basierend auf der Tatsa-
che, dass der Bezirk Dietikon als einziger Bezirk Nein zur Limmattal-
bahn gestimmt hat. Nun, diese Neinsager-Haltung der Betroffenen ist
nicht einmalig. 1978 lehnte Schwamendingen als einziger Stadtkreis
das Tram nach Schwamendingen ab, wir haben es bereits gehort. Der
Kreis 9 wehrte sich bereits 1974 gegen die Verlangerung des Trams 4
in sein Quartier Griinau. Und das Limmattal, das bis zu meinem Tee-
nager-Alter im Kanton administrativ zur Stadt Ziirich gehorte, sagte
1985 Nein zur Bildung des neuen Bezirks Dietikon. Auf unserem
schonen Wandteppich (im Ratssaal) gibt es noch keinen Bezirk Dieti-
kon, die Limmattaler Gemeinden gehdren immer noch zu Ziirich. Inte-
ressant ist, dass jiingste Vorstdsse in Schlieren und Dietikon zur Wie-
dereingemeindung in die Stadt Ziirich klar gescheitert sind. Fazit: Die
betroffene Bevolkerung wehrt sich nicht selten gegen die eigene Ent-
wicklung, mochte diese Entscheide aber im Nachhinein nicht wieder
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riickgingig machen. Und schliesslich: Zur Demokratie und zum De-
mokratieverstandnis gehort auch, dass man das Resultat einer Volks-
abstimmung akzeptiert, so wie es ist, ob es einem nun passt oder nicht.
Fakt ist: Das Ziircher Stimmvolk hat das Gesamtprojekt zur Limmat-
talbahn, inklusive weiterer verkehrlicher Massnahmen, im November
2015 mit 64,5 Prozent gutgeheissen. Neue Erkenntnisse zu diesem
Verkehrsprojekt gibt es nicht, das Projekt hat sich seither nicht grund-
legend veréandert.

Die ganze Situation im Limmattal erinnert mich an meine drei Teena-
ger. Sie haben sich in den letzten Jahren auch enorm entwickelt und
sind rasch gewachsen — so wie das Limmattal —, zwei sind nun sogar
schon grosser als ich. Da passiert relativ viel in relativ kurzer Zeit. Die
Verdnderungsprozesse sind komplex, manchmal eilt auch die physi-
sche Entwicklung dem kognitiven Verstehen voraus. Die diffuse
Angst, sich zu schnell verdndert zu haben, kann Unsicherheit auslo-
sen. Es folgt die Suche nach der eigenen neuen Identitdt und manch-
mal eine Abwehrhaltung gegeniiber noch mehr Verdnderung. Das ist
verstandlich. Dabei muss man sich immer wieder bewusst sein: Die
Entwicklung zu stoppen, das ist nicht moglich, denn Leben heisst
Verianderung. Ob nun aber der Teenager — oder das Limmattal — seine
Chancen nutzt und zu einem starken, gesunden Erwachsenen heran-
reift oder ob er sich gegen die Entwicklung strdubt, hat viel mit der
Einstellung zum Wachstum zu tun. Das Rad zuriickdrehen zu seiner
Kindheit kann ein Teenager genauso wenig wie das Limmattal. Das
Wachstum der Bevolkerung im Limmattal wird so oder so kommen,
das koénnen wir nicht ginzlich aufhalten. Die Uberbauung von neuen
grossen Fliachen, wie das Limmatfeld in Dietikon, oder grosse Areale
in Schlieren sind bereits realisiert. Weitere, wie das Niderfeld, wurden
von der Dietiker Bevolkerung vor Jahren schon beschlossen und sind
in Planung, und auch in Schlieren sind zurzeit neue Wohniiberbauun-
gen in Planung. Natiirlich kann man gegen die Uberbauung neuer
Areale sein, selbstverstandlich, ein Stopp des Bevolkerungszuwachses
im Limmattal ist jedoch nicht realistisch. Es gilt aber, diese Entwick-
lung zu lenken und gegen eine Zersiedelung im Limmattal vorzusor-
gen. Auch der regionale Richtplan zeigt auf, dass bis 2030 im Lim-
mattal ungefahr 100'000 Leute leben werden. Dies entspricht einer
Zunahme von 14'000 in 15 Jahren. Und diese Personen sollen mehr-
heitlich links der Limmat in Schlieren und Dietikon wohnen, in jenen
Gebieten also, die bereits gut erschlossen sind und die dereinst an die
Limmattalbahn angeschlossen sind. Eine Entwicklung nach innen, al-
so eine Verdichtung, wird angestrebt. Dies entspricht der Vorgabe des
kantonalen Richtplans, welcher verlangt, dass 80 Prozent des allge-
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meinen Bevolkerungszuwachses in der sogenannten Stadtlandschaft
respektive urbanen Wohnlandschaft geschieht oder geschehen muss.

Die Limmattalbahn wird als Symbol der Verdnderung von einem Teil
der Bevolkerung des Bezirks Dietikon bekdmpft und als eine ihrer Ur-
sachen hingestellt. Dabei will sie die unaufhaltsame Entwicklung
bloss in geordnete Bahnen lenken. Eine Vogel-Strauss-Politik, wie sie
einige der Limmattalbahn-Gegner praktizieren, hilft da auch nicht
weiter. Als kleine Kinder dachten wir jeweils, dass man uns nicht
sicht, wenn wir uns selber die Augen zuhalten, also diese Gugus-
Dada-Mentalitit im Sinne von «Was ich nicht sehe, gibt es auch
nicht». Dass dies ein Trugschluss ist, wissen wir alle. Wenn die
Wachstumsleugner nun die Augen vor der Entwicklung im Limmattal
verschliessen, heisst das vor allem eines: Sie verpassen die Moglich-
keit, aktiv an der Gestaltung des Limmattals mitzuwirken. Es stellt
sich also die Frage: Wehrt man sich ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach): Dass es nur drei Jahre nach der
letzten Abstimmung zur Limmattalbahn zu einer Neuauflage dieser
Abstimmung kommt, das hat — es wurde auch schon gesagt — mit ei-
nem etwas besonderen Demokratieverstindnis zu tun. Das Initiativ-
komitee — das wurde auch gesagt — argumentiert ja zur Hauptsache
damit, dass ein Teil der Limmattaler Gemeinden die Finanzierungs-
vorlage von 2015 in der Volksabstimmung abgelehnt hat, wéhrend
jedoch der Rest des Kantons die Vorlage damals sehr deutlich ange-
nommen hat. Das ist aber auch die einzige neue Erkenntnis, auf die
sich das Komitee stiitzen kann, materiell hat sich fiir das Gesamtpro-
jekt Limmattalbahn wenig gedndert. Hervorzuheben sind bei dieser
Gelegenheit jedoch die Verbesserungen an der Linienfiihrung, mit de-
nen man auf weitere Wiinsche der ansassigen Bevolkerung und der
Behorden inzwischen eingegangen ist, und das ist selbstverstandlich
gut und auch richtig so.

Das Initiativkomitee macht aber einen grossen Bogen um die Ver-
kehrsprobleme, die das Limmattal bereits heute hat und die sich in den
ndchsten Jahrzehnten massiv verstirken werden. Und man macht auch
einen grossen Bogen um die unaufhaltsame Bevolkerungs- und Ar-
beitsplatzentwicklung im Limmattal. Man tut jetzt so, als wiirde dieses
Wachstum nur dann stattfinden, wenn die Limmattalbahn gebaut wird,
ein Argument, das angesichts der bisherigen Entwicklung im Limmat-
tal ziemlich haltlos ist.

Das Limmattal ist eben keine Insel, auf der die Zeit stillsteht, wenn
nur eine Bahn nicht gebaut wird. Angesichts der kommenden Ent-
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wicklungen braucht es ein umsichtiges und zukunftweisendes Ver-
kehrskonzept, in dem der 6ffentliche Verkehr eine bedeutende Rolle
spielt. Doch die Limmattalbahn wertet nicht nur den Standort «Lim-
mattal» auf, sie ist auch fiir die angrenzenden Gebiete, vor allem fiir
die Stadt Ziirich, von griosster Bedeutung, da sich die Stadt mit einem
hohen Anteil an Verkehr aus dem Limmattal konfrontiert sicht. Wenn
die Initianten schon mit den Abstimmungsresultaten von 2015 argu-
mentieren, dann wiirde es ithnen gut anstehen, auch einmal die Stadtre-
sultate zu beriicksichtigen: Kreis 9 60 Prozent Ja-Stimmen, Kreis 10
71 Prozent Ja-Stimmen, Kreis 4/5 82 Prozent Ja-Stimmen zur Vorlage
im Jahr 2015. Diese Stadtkreise sind vom Limmattal-Verkehr direkt
betroffen und man muss in diesem Zusammenhang halt einfach fest-
halten: Die Limmattalbahn ist mehr als nur eine Angelegenheit des
Limmattals.

Im neuesten Gesamtverkehrskonzept hat die Regierung ambitionierte
Ziele fur die Umlagerung auf den o6ffentlichen Verkehr formuliert: Bis
2030 sollen 40 Prozent des Bodenverkehrs vom OV aufgenommen
werden. Es kann und darf nicht sein, dass sich das Limmattal von die-
sen Zielen ausnimmt, wahrend alle anderen Agglomerationsgebiete
thre Anstrengungen danach ausrichten miissen. Dasselbe gilt fiir den
CO,-Ausstoss, der bis 2050 auf 2,2 Tonnen pro Kopf und Jahr redu-
ziert werden soll. Auch hier hat das Limmattal keinen Sonderstatus,
sondern muss, wie alle anderen Regionen im Kanton Ziirich auch, sei-
nen Beitrag leisten: Die Limmattalbahn ist ein optimales Instrument,
sie abzulehnen, ist aus klimapolitischer Sicht schlicht verantwortungs-
los.

Es ist klar, die Griinen lehnen diese Volksinitiative ohne Wenn und
Aber ab. Die Initiative macht sich auch ja nur den Umstand zu Nut-
zen, dass die Limmattalbahn-Vorlage aus finanztechnischen Griinden
in drei Teile gegliedert werden musste. Materiell handelte es sich aber
immer schon um ein einzelnes Projekt. Die Initianten wollen jetzt aus
diesem Zukunftsprojekt ein millionenteures Abstellgleis machen. Das
hat nichts, aber auch gar nichts mit einer umsichtigen und 6kologi-
schen Verkehrsplanung zu tun, fiir die wir Griine uns seit Jahr und
Tag einsetzen. Ich danke Thnen.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): «Die Limmattalbahn — ein Jahr-
hundertprojekt fiir das Limmattal», dies habe ich namens der CVP-
Fraktion bereits am 30. Mirz 2015 anlésslich der Debatte zur Bewilli-
gung von Staatsbeitrdgen flir den Bau der Limmattalbahn sowie fiir
die erginzenden Massnahmen am Strassennetz hier im Kantonsrat ge-
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sagt. An dieser Entscheidung hat sich seither aus Sicht der CVP nichts
gedndert, auch nicht durch die Volksabstimmung vom 22. November
2015, denn die Bevolkerung hat mit 64,5 Prozent dem Bauvorhaben
sehr deutlich zugestimmt. Diesen Wihlerwillen gilt es zu respektieren.
Denn wiirde man unkorrekterweise den Wahlerwillen des Bezirks ho-
her gewichten, dann wére auch der heutige Bezirk Dietikon noch im-
mer ein Teil des Bezirks Ziirich. Das Limmattal sagte nimlich damals,
1985, bei der Abstimmung Nein zu einem eigenen Bezirk. Wire der
Entscheid des Bezirks hoher gewichtet worden, dann wire also das
Limmattal noch immer ein Teil des Bezirks Ziirich. Und ironischer-
weise wire dann das Ja zur Limmattalbahn noch deutlicher, denn der
Bezirk Ziirich hat mit einem Ja-Stimmen-Anteil von 72,7 Prozent der
Vorlage zur Limmattalbahn besonders deutlich zugestimmt.

Das Ja der Bevolkerung zur Limmattalbahn Iésst sich nicht wegdisku-
tieren. Gleichwohl ist es natiirlich wichtig, dass die Bedenken der di-
rektbetroffenen Bevolkerung ernst genommen werden, wie dies
durchaus auch geschieht. Aber deswegen einen demokratisch legiti-
mierten Entscheid umzustossen, ist nicht nur in der Sache, sondern
auch demokratiepolitisch fragwiirdig. Geplant als verkehrsiibergrei-
fende Gesamtlosung von Strasse und Bahn, ist die Limmattalbahn ge-
radezu beispielhaft fiir ein Kombiprojekt von OV und motorisiertem
Individualverkehr. Denn parallel zum Bau der Bahn und damit zur
Starkung des 6ffentlichen Verkehrs erfolgen strassenseitig ergéinzende
Massnahmen fiir tiber 100 Millionen Franken, Massnahmen, die das
Limmattal insbesondere in dicht besiedelten Ortszentren vom Durch-
gangsverkehr entlasten werden. Damit werden die grossen Verkehrs-
und Stauprobleme im Limmattal endlich aktiv angegangen, dies aber
nur dann, wenn das Projekt wie geplant umgesetzt wird.

Die CVP-Fraktion steht daher weiterhin hinter dem Projekt, und zwar
mit derselben Uberzeugung, wie wir bereits bis anhin Projekte unter-
stiitzten, welche den OV und den Strassenverkehr stirken. Wir treten
ein fiir ein Miteinander und lehnen es strikte ab, dass Projekte des 6f-
fentlichen Verkehrs und solche des Strassenverkehrs gegeneinander
ausgespielt werden. Ein Verzicht auf die Fertigstellung der Limmat-
talbahn ab Schlieren bis Killwangen-Spreitenbach, wie dies die Volks-
initiative verlangt, wiirde zudem auch die Wirksamkeit des ersten Ab-
schnitts von Ziirich-Altstetten bis Schlieren-Geissweid empfindlich
beschneiden. Wirkung entfaltet das Projekt nur dann, wenn séamtliche
Massnahmen umgesetzt werden. Eine solche halbe Bahn wiirde aber
auch aus finanziellen Griinden nichts bringen. Angesichts der Pla-
nungsleistungen in Millionenhdhe, die bereits erbracht wurden und die
bei einer Annahme der Initiative abgeschrieben werden miissten, wére



9828

es gar ein Schildbiirgerstreich, den Bau der Limmattalbahn in der Mit-
te zu stoppen, nicht zu vergessen dariiber hinaus die Mittel aus dem
Agglomerationsprogramm des Bundes. Fiir den Bau der zweiten
Etappe der Limmattalbahn betrug die Zusicherung des Kantons 382
Millionen Franken. Dieser Betrag diirfte sich durch die voraussichtli-
che Bundesfinanzierung um 120 Millionen auf 262 Millionen Franken
vermindern. Es steht also viel Geld auf dem Spiel, auch fiir zukiinftige
Projekte, welche aus dem Agglo-Programm mitfinanziert werden.
Dies alles lasst uns zum Schluss kommen, dass an der im Kanton Zii-
rich demokratisch legitimierten Limmattalbahn kein Weg vorbei fiihrt.
Die CVP lehnt daher diese Volksinitiative entschieden ab.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): Es ist schon wunderbar und
eigentlich eine grosse Errungenschaft, dass wir in unserer Demokratie
nach einer verlorenen Abstimmung nochmals abstimmen diirfen. Was
aber das Initiativkomitee «Stoppt die Limmattalbahn» will, halte ich
eher fiir eine wenig ausgereifte Trotzhandlung denn eine durchdachte
politische Arbeit. Daher erinnert mich der Wunsch, die Limmattal-
bahn bei Schlieren zu stoppen, auch an eine absurde Ferienplanung.
Stellen wir uns zum Beispiel vor, wir planen die Ferien auf der Insel
Elba zu verbringen. Da macht es nun mal einfach keinen Sinn, wenn
jetzt ein Familienmitglied dariiber abstimmen will, nur bis zum Hafen
der Féahre zu reisen. Aber argumentieren wir sachlich und politisch,
bei der Abstimmung zur Limmattalbahn war schon Folgendes klar:

Erstens: Fiir den Kanton Ziirich ist das Limmattal Wachstumsregion.
Zweitens: Wachstum zieht neue Mobilitdtsbediirfnisse nach sich, egal,
ob uns das gefillt oder nicht. Drittens: Eine verniinftige ganzheitliche
Raum- und Verkehrsplanung kann kommunale Wiinsche nur bedingt
erfiillen. Und viertens: Verbesserungen im Strassennetz sind nur mit
einer Gesamtlosung moglich.

Die Limmattalbahn bei Schlieren wenden zu lassen, kidme einer Am-
putation gleich. Und zu einem solchen Eingriff kénnen sich Arzte be-
kanntlich nur entschliessen, wenn keine andere Moglichkeit bleibt.
Kosten zu sparen, gehort in diesem Fall richtigerweise nicht dazu.
Aber wiirden mit der Amputation des Streckenabschnitts «Schlieren—
Killwangen-Spreitenbach» tatsachlich Kosten gespart, wie die Initian-
ten ins Feld fiihren? Auf lange Sicht bestimmt nicht. Zudem wiren die
vom Bund zugesicherten Beitrdge in der Hohe von 130 Millionen
Franken gefdhrdet und gegen 50 Millionen der beteiligten Kantone
wiirden in den Sand gesetzt. Mit Sparen hat das herzlich wenig zu tun.
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Gegen absurde Ferienplanungen konnen wir im Rat nichts unterneh-
men. Aber wir kénnen zumindest dringend von einer gefdhrlichen und
tiberfliissigen Amputation abraten. Die EVP steht nach wie vor klar
hinter dem Gesamtverkehrsprojekt Limmattalbahn und lehnt die
Volksinitiative darum ab.

Markus Bischoff (AL, Ziirich): Es geht hier ja um eine demokratiepoli-
tische Frage, die man vielleicht auch einmal grundsétzlich betrachten
misste: Gibt es eine Basisdemokratie? Konnen die Betroffenen ent-
scheiden oder entscheidet der Kanton tiber alle? Ich komme ja aus ei-
ner politischen Bewegung, bei der die Basisdemokratie einmal einen
ziemlichen Stellenwert hatte, und man kann sich durchaus einmal
tiberlegen, wie die Stimmung hier wére, wenn man jetzt das Projekt
austauschen wiirde und es statt der Limmattalbahn das Projekt «Son-
dermiilldeponie» oder «Atomendlager» wire. Es ist so, dass die Ba-
sisdemokratie natiirlich auch eine Reaktion ist, weil sich die Betroffe-
nen Uibergangen fiihlen. Deshalb ist es wichtig, dass man die Betroffe-
nen richtig in den Entscheid involviert, und das war natiirlich bei der
Limmattalbahn der Fall. Das muss man sagen, das war ja nicht einfach
ein autoritidres Projekt der Mehrheit, die dann einfach zugeschlagen
hat, sondern die Betroffenen konnten sich in diesen Planungsprozess
sehr wohl einbringen, und das ist ja auch bemerkenswert.

Es ist bei der Basisdemokratie aber so, dass man sich natiirlich auch
fragt, wo die Grenzen sind. Wer kann jetzt mitbestimmen? Kann jetzt
der Kreis 9 in der Stadt Ziirich auch noch mitbestimmen oder nicht?
Das ist eben auch gefdhrlich, wenn Sie sagen «nur die Betroffeneny.
Wer ist denn betroffen? Da gibt es ellenlange Diskussionen. Es ist
aber auch so, dass man natiirlich im Limmattal oder im Kreis 9 von
der Limmattalbahn mehr betroffen ist als im Weinland. Dort kommt
man vielleicht eher in den Ferien einmal auf die Malediven als dass
man je einmal ins Limmattal kommt, das ist auch eine Tatsache. Da
fragt man sich dann schon: Ist es gerecht, wenn der ganze Kanton dar-
tiber abstimmen kann. Und man muss natiirlich nicht unbedingt den
Blick nur in die Vergangenheit richten, was jetzt schon mehrere Red-
nerinnen und Redner gemacht haben mit Schwamendingen und dem
Bezirk Limmattal, man darf auch in die Zukunft schauen: Darf {iber
den Rosengartentunnel nur die betroffene Quartierbevolkerung ab-
stimmen oder der ganze Kanton? Darf beim Hochschulgebiet die Stadt
Zirich mitreden oder nur die Betroffenen, die dann weniger Aussicht
haben? Wer darf mitreden? Da gibt es immer noch eine lange Liste,
und es ist ganz klar, dass die Interessen, die Betroffenheit ganz anders
verteilt sind. Aber wir haben hier im Kanton Ziirich eben die Regel
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und sagen: Solche Projekte sind kantonale Projekte. Die Planung kann
nicht nur fiir ein einziges Gebiet sein, es muss eine Gesamtplanung
sein. Das Geld fiir die Limmattalbahn kommt ja auch nicht nur aus
dem Limmattal, wenn ich richtig orientiert bin. Es zahlt ja der ganze
Kanton daran, deshalb haben wir uns im Kanton Ziirich fiir diese Kan-
tonsdemokratie entschieden. Wichtig ist aber, dass man bei diesen
Projekten wirklich auch die betroffene Bevolkerung richtig und lange
in die Planung einbezieht. In diesem Fall ist es erfolgt, deshalb gibt es
keinen Grund, jetzt nochmals eine zweite Volksabstimmung vom
Zaun zu brechen. Das Volk reagiert iibrigens — dies an die Initianten
und Initiantinnen — ziemlich allergisch, wenn man es zum gleichen
Thema nochmals befragt. Das Abstimmungsresultat ist dann meistens
ziemlich desastrds fiir diejenigen, die ein Abstimmungsresultat kehren
wollen. Denn das Volk hat es nicht so gern, wenn es einmal entschie-
den hat, nochmals befragt zu werden. Fragen Sie einmal die Initianten,
die die RASA-Initiative (Volksinitiative «Raus aus der Sackgassey),
lanciert haben, diese hat sich auch als ziemlicher Rohrkrepierer ent-
puppt.

In diesem Sinne konnen wir keine Sympathien fiir diese Initiative ha-
ben, weil wir auch nach wie vor hinter diesem Projekt stehen. Das
Projekt ist gut, das Projekt ist sinnvoll, das Projekt bringt auch eine
gewisse Identitdt fiir diesen Siedlungsbrei Limmattal, entschuldigen
Sie diesen Ausdruck, aber es wichst dann ein bisschen mehr zusam-
men, was wirklich auch zusammenwachsen soll. Deshalb lehnen wir
diese Volksinitiative ab.

Thomas Lamprecht (EDU, Bassersdorf): Wir, die EDU, lehnen diese
Initiative ab. Die Limmattalbahn ist zusammen mit ithren strassenseiti-
gen Ergidnzungen ein Gesamtprojekt. Die hoheitliche Planung des
Kantons gewichten wir hoher als das Anliegen des Bezirks, weshalb
wir keine Anderungen in den Grundlagen des Projektes unterstiitzen.
Wir haben durchaus Verstiandnis fiir eine grundsétzliche Wachstums-
kritik, aber das Limmattal hitte die strategische Absicht des Kantons
schon viel frither bekdmpfen miissen. Da stellen sich auch demokra-
tiepolitische Uberlegungen. Wir sehen die finanziellen Risiken und
die Gefahr, dass der Kanton letztlich Geld in den Sand setzt. Die EDU
hat das urspriingliche Projekt unterstiitzt und bleibt dabei.

Ivo Koller (BDP, Uster): Ich nehme es vorweg, die Initiative ist und
war in unserer Fraktion chancenlos. Wir haben zwar durchaus zur
Kenntnis genommen, dass die Limmattaler Gemeinden die Limmat-
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talbahn im November 2015 abgelehnt haben, fiir ein Umdenken hat
dieser Umstand jedoch nicht gereicht. Das ist notabene der einzige
Grund, der zu einem Umdenken hitte filhren konnen, denn neue Fak-
ten liegen uns sonst keine vor.

Die Initiative kdmpft auch gegen das uneingeschriankte Wachstum.
Dafiir konnen einige in unserer Fraktion Sympathien aufbringen. Nun
ist es aber so, dass der Kanton das Limmattal bereits lange bevor die
Initiative zustande kam zur Wachstumsregion erklirt hatte, und die
Ausfiihrung der Limmattalbahn ist eine der Konsequenzen davon. Die
BDP vertritt die Haltung, dass das Limmattal diese strategischen Ab-
sichten des Kantons hitte bekdmpfen miissen, wire wirklich eine
Mehrheit dagegen. Aber ob wirklich eine Mehrheit dagegen ist? Wir
wissen es nicht. Exemplarisch dafiir steht, dass offenbar samtliche
Exekutivbehorden im Bezirk Dietikon fiir die Limmattalbahn einste-
hen. Fiir die BDP ist klar, dass wir zum heutigen Zeitpunkt die hoheit-
liche und gesamtheitliche Planung des Kantons Ziirich tiber die der
direktbetroffenen Gemeinden stellen wollen, ja, miissen. Wiirden wir
hier zu diesem Zeitpunkt der Planung tatsachlich umschwenken, wiir-
de dies ein kléagliches Bild fiir zukiinftige iiberregionale Projekte ab-
geben.

Die BDP lehnt es ab, heute ein fixfertiges Projekt zu torpedieren. Oh-
ne zweites Teilstiick bekommen wir nur ein verldngertes Tram Num-
mer 2. Die Verkehrsprobleme im Limmattal wiirden ungeldst bleiben.
Wir glauben an die Limmattalbahn und dass sie ithren Teil zur ver-
kehrlichen Gesamtlosung beitriagt. Die BDP lehnt die Initiative ab.

Ratsprdsidentin Karin Egli: Somit ist die Liste der Fraktionsspreche-
rinnen und -sprecher abgeschlossen.

Martin Romer (BDP, Dietikon): Mit der vorliegenden Initiative
«Stoppt die Limmattalbahn — ab Schlieren» will das Initiativkomitee
erwirken, dass die zweite Etappe nicht gebaut wird. Nach einem in
meinem 16-jdhrigen politischen Engagement noch nie erlebten, abso-
lut gehdssigen Abstimmungskampf um die Limmattalbahn haben am
22. November 2015 rund 64 Prozent der kantonalen Stimmberechtig-
ten zum Gesamtverkehrsprojekt Limmattalbahn Ja gesagt. Die Kom-
munen, insbesondere Dietikon, stellten sich meines Erachtens mit
Recht stets auf den Standpunkt « Wer befiehlt, soll auch bezahlen». Es
handelt sich bei der Limmattalbahn bekanntlich um ein kantonales
Projekte der Kantone Aargau respektive Ziirich, weshalb ja auch die
kantonale Bevdlkerung befragt wurde und die Kantone, mit zusétzli-
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chen Bundesgeldern, wunschgemiss zahlen werden, natiirlich eben-
falls mit unseren kantonalen und eidgendssischen Steuerzahlungen.
Interessanterweise befindet man nun aber kommunal, mehrheitlich in
Dietikon und Schlieren, dass der Kanton Ziirich fiir die — wie es die
Gegnerschaft betitelt — masslose Limmattalbahn Geld verschwende.
Wer die grossangelegten Sparbemiihungen des Kantons kennt, weiss,
dass die Limmattalbahn-Investitionen blitzartig gestrichen wiirden,
wenn der Bedarf der prognostizierten Bevolkerungsentwicklung im
Limmattal nicht eindeutiger Fakt wére. Die rund 140 Millionen Fran-
ken fiir begleitende Massnahmen fiir den motorisierten Individualver-
kehr, MIV, welche gerade Dietikon und Schlieren vor dem regelmais-
sig stattfindenden und stetig zunehmenden innerstadtischen Verkehrs-
kollaps entlasten sollen, werden von der Gegnerschaft als kantonale
Erpressung betitelt. Aber selbst die gegnerischen Busbefiirworter ha-
ben scheinbar konstatiert, dass der MIV in den beiden Stadten die Le-
bensqualitit und die Behinderung des Gewerbes schon liangstens un-
zumutbar machen. Larmbeldstigungen und Stauzeiten sind stetig wei-
ter zunehmend. Am 24. September 2017 wurde liber die Antistauiniti-
ative abgestimmt. Der Kanton sagte damals mit 61 Prozent Ja, der Be-
zirk Dietikon sagte mit 69,86 Prozent Ja, nur noch der Bezirk Diels-
dorf sagte mit 0,5 Prozent mehr noch deutlicher Ja. Lediglich die
Kreise der Stadt Ziirich lehnten mit rund 53 Prozent ab. Offensichtlich
war auch der LTB-ablehnende Bezirk Dietikon klar der Meinung, dass
140 Millionen wohl doch keine kantonale Erpressung sind, sondern
das Verkehrschaos im Limmattal gelost werden muss. Dafiir wiren
nun die rund 140 Millionen gedacht.

Die Symbiose aller Verkehrsteilnehmer, vom Fussgidnger bis zum
Flugverkehr, bewirkt die von uns allen erwiinschte Mobilitit, dient
unserem nicht nur wortwortlichen Fortkommen, sondern mehrt letzt-
endlich auch unser aller Wohlstand im Wirtschaftskanton Ziirich. Das
Dreigestirn — dritte Gubristrohre, die 140 Millionen fiir den MIV und
last but not least die LTB — bringen dem Limmattal eine verbesserte
Lebensqualitat. Sie wird die Stadterneuerung vorantreiben und Inves-
toren motivieren mitzumachen, damit insbesondere das lokale Gewer-
be Arbeitsplétze sichern und schaffen kann. Das Rad zuriickzudrehen
und die Weiterentwicklung zu verhindern, bedeutet auch, dass wir vor
allem unseren Nachkommen die Zukunftsperspektiven und eine gute
Lebensqualitdt verbauen. Wenn die Gegnerschaft das Rad noch weiter
zuriickdrehen will, wird sie feststellen, dass 1847 die Spanisch-Brotli-
Bahn und rund 50 Jahre spéter die Limmattaler Strassenbahn, das so-
genannte «Lisbethli», fuhren. Chronikberichten zufolge haben die



9833

Limmattaler bei beiden Bahnen deren Aufthebung dannzumal sehr be-
dauert.

Formaljuristisch ist das Initiativanliegen zwar korrekt und legitim,
aber faktisch ist es eine direktdemokratische Zwéngerei, welche in
weiten Teilen unter dem Nom-de-voyage «Partikularinteressen» reist.
Angst vor Neuem, das zeigt unter anderem die Geschichte, ist vielen
Menschen eigen. Die Menschheit hat aber nur dann Fortschritte er-
reicht, wenn angstlos und mutig vorwirtsgegangen wurde, seien es
Forscher, Erfinder oder Entwickler gewesen.

Darum, geschdtzte Damen und Herren, wertes kantonalziircherisches
Stimmvolk, erteilen Sie der Initiative eine deutliche Abfuhr. Das
Limmattal braucht die LTB dringend zur positiven Weiterentwicklung
und zur Bewiltigung der Mitarbeiter- und Bewohnerstrome der Zu-
kunft. Danke.

Markus Bdrtschiger (SP, Schlieren): Zuerst muss ich meine Interes-
senbindung bekannt geben: Ich komme nicht nur aus dem Limmattal,
das, Herr Bischoff, fast so schon ist wie die Malediven, sondern ich
bin zudem Stadtrat von Schlieren, Ressortvorsteher Bau und Planung,
und somit zustindig fiir die Limmattalbahn. Ich bin deshalb auch Mit-
glied des Lenkungsausschusses fiir den Bau der Limmattalbahn. Ich
befasse mich deshalb seit Jahren téglich mit der LTB und gebe auch
gerne zu: Manchmal mehr, als mir lieb ist. Lassen Sie mich deshalb
ganz explizit als Betroffener sprechen.

Ich habe mir die Miihe genommen, alle Vernehmlassungen zur Initia-
tive der einzelnen Exekutiven der Gemeinden und Stiddte im Limmat-
tal zu lesen beziehungsweise noch diverse Gespriache dazu zu fiihren.
Alle Vernehmlasser sind sich einig. Man betont, dass die Bevolkerung
des Limmattals die erste Abstimmung zur LTB abgelehnt hat. Gleich-
zeitig aber betont man auch, dass kaum anzunehmen ist, dass das
Limmattaler Stimmvolk sein urspriingliches Begehren, dass auf die
Limmattalbahn als zusétzliches Verkehrsmittel verzichtet werden sol-
le, dass es dieses Begehren durch das Entstehen einer Limmattalbahn,
die diesen Namen definitiv nicht mehr verdient, als erfiillt betrachten
wiirde. Viele Limmattaler haben heute kein Verstindnis dafiir, dass
der Bau vor Vollendung gestoppt werden soll. Eine derart redimensio-
nierte LTB wiirde der Limmattaler Bevolkerung und insbesondere der
Stadt Schlieren, aber auch den iibrigen kantonalen Steuerzahlern im
Endeffekt deutlich mehr Nachteile als Vorteile bringen. Insbesondere
hitte die Bevolkerung keinen gleichwertigen Ersatz fiir die bisherige
Buslinie 31. Die OV-Anbindung wiirde sich bei relativ hoheren Kos-



9834

ten tendenziell gegeniiber heute verschlechtern. Das darf im Limmat-
tal, in einem derart stark wachsenden urbanen Gebiet nicht hinge-
nommen werden und widerspricht auch den Zielsetzungen des kanto-
nalen Richtplans. Viele bereits in Angriff genommene flankierende
Massnahmen wiirden obsolet und in den Gemeinden und bei privaten
Investoren einen Millionenschaden verursachen. Beispielsweise konn-
te die gewlinschte Entlastung der Zentren vom MIV in Schlieren und
Dietikon ihre Wirkung wesentlich schlechter entfalten, da das zentrale
Element der Limmattalbahn geradezu amputiert wiirde, wenn nur die
erste Etappe umgesetzt wiirde und Teile der Strassenerneuerung wohl
ebenfalls nicht ausgefiihrt werden konnten. Niemand wiisste, wie der
noch zunehmende MIV aus dem Aargau Richtung Ziirich sinnvoll
durchs Limmattal gefiihrt werden soll. Die Stadtentwicklungskonzepte
in Schlieren und Dietikon, die nun erarbeiteten kommunalen Richt-
plane und BZO (Bau- und Zonenordnung) und die darin erarbeitete
Stossrichtung betreffend Verdichtung und Siedlungsqualitit wiirden in
wesentlichen Teilen obsolet werden. Bei den verschiedenen Investo-
ren, die sich im Hinblick auf die Limmattalbahn bereits engagiert ha-
ben, wiirde sich Unmut breitmachen, was sich auf die Entwicklung
des Limmattals ebenfalls negativ auswirken konnte.

Ich breche da meine Aufzihlung des entstehenden Schadens ab und
beschéftige mich mit einem handfesten Problem, welches die an der
Zircher-/Badenerstrasse in Schlieren lebenden Menschen beschéftigt.
Die Initiative ist in der Form einer allgemeinen Anregung eingereicht
worden. Bei einer Annahme diirfen bis zur Umsetzungsvorlage keine
neuen Fakten geschaffen werden. Was heisst das ganz praktisch fiir
die Baustellen-Installationspldtze im Zentrum von Schlieren? Heisst
das, dass von 2019 bis 2021 im Zentrum von Schlieren ein angefange-
nes Bauwerk sozusagen rumliegt? Solche Baubrachen und solch Halb-
fertiges hat die Stadt Schlieren in der Vergangenheit zur Geniige er-
tragen missen, das brauchen wir nicht mehr. Es kann auch nicht im
Interesse der Initianten sein, die meist nicht primir gegen die Bahn
kdmpfen, sondern Angst haben, dass Altes, Liebgewonnenes ver-
schwindet, sei dies ein Vorgarten, ein Baum oder ein Haus. Sie haben
Angst vor der voranschreitenden Urbanisierung. Eine solche Angst hat
ihre Berechtigung. Kann sie aber mit der Verhinderung eines sinnvol-
len Transportsystems wirklich bekdmpft oder verhindert werden? Ich
bezweifle dies doch sehr stark.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kiisnacht): Ich gebe IThnen meine Interes-
senbindung bekannt: Ich bin Mitglied des Initiativkomitees und spre-
che nicht fiir die Fraktion der SVP.
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Nehmen Sie die Mehrheit der Limmattaler Bevilkerung ernst, lehnen
Sie den Antrag des Regierungsrates ab, stimmen Sie mit Nein und un-
terstiitzen Sie die Volksinitiative fiir den Verzicht auf den Bau einer
zweiten Etappe der Limmattalbahn ab Schlieren-Geissweid bis ins
aargauische Killwangen. Eine mit einer durchschnittlichen Reisege-
schwindigkeit von 22 Kilometern pro Stunde durch das Limmattal
schleichende Langsambahn fiir Pendler 16st keine Verkehrsprobleme.
Nein, sie wird zu einem weiteren Stauhindernis und ist technisch und
Okonomisch tiberholt, sind doch Elektrobusse viel flexibler und kos-
tengiinstiger.

Vor knapp dreieinhalb Jahren, am 22. November 2015, hat die Mehr-
heit der Stimmbiirger des Bezirks Dietikon und im Limmattal anléss-
lich einer ersten kantonalen Volksabstimmung den Bau der Limmat-
talbahn mit durchschnittlich rund 57,3 Prozent Nein-Stimmen klar ab-
gelehnt, in Dietikon waren es sogar 64 Prozent. Doch leider hatten alle
im Rat vertretenen Parteien ausser meiner, der kantonalen SVP, wel-
che die Vorlage klar ablehnte, kein Gehor fiir die Einwiande der Di-
rektbetroffenen. Und so scheint es, dass auch heute die direktbetroffe-
ne Bevolkerung im Limmattal durch die Mehrheit dieses Rates nicht
ernst genommen wird, das haben zumindest soeben meine Vorredne-
rinnen und Vorredner und wahrscheinlich auch noch der eine oder die
andere Nachrednerin bewiesen.

Die Verkehrssituation in der Stadt Dietikon ist jetzt schon prekar.
Durch die Neuauflage der Spanisch-Brotli-Bahn wird es noch viel
schlimmer. Die geplante Linienfiihrung im Zentrum von Dietikon,
insbesondere am Bahnhof, ist Zwéngerei. Dazu kommt, dass Dietikon
unnotig wertvolles Kulturland im «Miisli» fiir das Depot opfern miiss-
te. Geradezu idiotisch ist die geplante Linienfilhrung um das Spital
Limmattal herum. Die Haltestelle soll 270 Meter vom Spital weg ge-
baut werden, heute fahrt der Bus direkt vor den Spitaleingang. Wire
die Bahn dann einmal gebaut, miisste weiter ein Bus betrieben wer-
den, kénnen doch nicht alle Spitalbesucher die 270 Meter unter die
Beine nehmen, ganz nach dem Motto «Keine Bahn zum Spital» oder
«Ausser Kosten nichts gewesen». Hat die Mehrheit der vorberatenden
Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt, KEVU, {iberhaupt
einen Augenschein genommen? Oder hat sie ithren Entscheid auf Ab-
lehnung der Volksinitiative in der warmen Ratsstube gefdllt? Das Vo-
tum Hoesch lédsst es zumindest vermuten.

Die zweite Etappe der Bahn von Schlieren bis Killwangen soll 539
Millionen Franken kosten, und 400 Millionen davon sind reine Ver-
schwendung, 126 Millionen sind fiir dringend ndtige Massnahmen fiir
den motorisierten Strassenverkehr reserviert. Zuséatzlich fallen jahrli-
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che Kosten fiir die betroffenen Gemeinden an, so fiir Schlieren rund
1,2 Millionen pro Jahr. Aber es geht bei diesem Geschift nicht nur um
die Finanzen, sondern auch um die immer und immer wieder von Ih-
nen so hochgehaltene Lebensqualitdt und die Vernichtung von Frucht-
folgeflachen, sehr geehrte Damen und Herren auf der linken Seite des
Rates, und insbesondere hochverchrte Vertreterinnen und Vertreter
der Griinidealisten aus Urdorf und anderswo.

Die Bevolkerung des Limmattals ist in den letzten Jahren rund doppelt
so stark gewachsen wie im {iibrigen Kanton. Sie leidet unter diesem
raschen Wachstum. Mit der zweiten Etappe der Limmattalbahn wiirde
das Wachstum noch weiter beschleunigt. Und wer von Ihnen benutzt
noch eine Schreibmaschine? Im heutigen Zeitpunkt des 21. Jahrhun-
derts ist es mehr als fragwiirdig, ein starres Schienensystem in das mit
den S-Bahnen bestens erschlossene Limmattal zu legen. Schon heute
gibt es leistungsfidhige Elektrobusse, welche flexibel dorthin fahren,
wo die Nachfrage besteht, Stichwort «Spital Limmattal».

Zu guter Letzt sei noch das in Dietikon neu aus dem Boden gestampf-
te Limmatfeld genannt, welches unter mangelnder OV-Bedienung lei-
det und welchem das geplante Schienennetz der Limmattalbahn null
und nichts bringt.

Lehnen Sie die zweite Etappe der Limmattalbahn ab, die Limmattaler
Bevolkerung und der zukiinftige kantonale Sickelmeister oder die zu-
kiinftige kantonale Sickelmeisterin werden es Thnen auch danken.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren): Tatsache ist, dass heute in Schlieren
an der Endhaltestelle Geissweid die Gleise eingebaut werden. Ein Fo-
to von heute Morgen, sieben Uhr. (Der Votant zeigt das Bild.) Frau
Regierungsritin (Carmen Walker Spdh), ich schenke Thnen das Foto
gerne. Wenn Sie es in Farbe haben wollen, schicke ich es Thnen nach.
Das ist Tatsache. Eine weitere Tatsache ist, dass diese Schleife, wo
das Tram Nummer 2 wenden soll, so gebaut worden ist, dass Busse
wie Limmattalbahn wie die Trams Nummer 2 dort verkehren konnen.
Wenn die Limmattalbahn ja dann nicht mehr fahren wiirde, dann ist
dieser Platz schlicht und einfach zu gross dimensioniert. Von diesen
Pldtzen haben wir noch einige.

Eine weitere Tatsache ist: Nehmen wir den Namen «Stopp die Lim-
mattalbahn — ab Schlieren». Ich danke Herrn Kantonsrat Ivo Koller, er
hat es bereits schon angetont: Wird diese Volksinitiative angenom-
men, fahrt keine Limmattalbahn. Denn von woher soll sie starten? Ab
Bahnhof Altstetten, wo der Start angedacht ist? Da wird ja noch gar
nicht gebaut. Erst in der zweiten Bauetappe wird dieses Stiick zwi-
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schen Bahnhof Altstetten und Farbhof gebaut. Somit wird am Ende
nur eine Verldngerung des 2-ers gebaut, es wird keine Limmattalbahn
je fahren, wenn diese Volksinitiative angenommen wird.

Und die letzte Tatsache ist: Beim Spital Limmattal wurde angetont,
dass die Haltestelle 200 Meter weg vom Spital ist. Zum kleinen Trost:
Die Autofahrer miissen auch so weit marschieren, weil der Parkplatz
am selben Ort ist wie die Haltestelle.

Sonja Gehrig (GLP, Urdorf) spricht zum zweiten Mal: Jetzt muss ich
doch noch etwas zu Kollege Amrein sagen: Sie sagen, die Limmattal-
bahn 16se keine Verkehrsprobleme. Aber was Sie nicht sagen: Sie ist
einer der wichtigen Puzzlesteine. Sie allein kann nicht alle Probleme
16sen, das ist klar. Das Problem ist auch das Wachstum, und Sie sagen
das ja selber: Das Bevolkerungswachstum wird der Region mehr Ver-
kehr zutragen. Der Verkehr wird zunehmen, ob uns das passt oder
nicht. Ich hitte auch lieber weniger Verkehr, das ist klar, aber
manchmal konnen wir uns das nicht aussuchen. Aber ohne das
Schliisselprojekt der Limmattalbahn, das ist klar, wéare das Limmattal
logischerweise noch mehr verstopft als heute. Und die Baubrachen
wiirden das Siedlungsgebiet pragen, in Schlieren zum Beispiel, wir
haben es gehort. Ist es da nicht zwingend, dass man mit offenen Au-
gen nach vorne schaut und versucht, das Bestmogliche aus der Situa-
tion zu machen, damit das Limmattal eben auch in Zukunft lebenswert
bleibt?

Sie haben auch das Depot «Miisli» erwdhnt. Wir wollten das auch
nicht, wir finden auch nicht, das sei der ideale Standort. Und wir woll-
ten auch die Fruchtfolgeflichen schonen. Aber manchmal braucht es
halt auch gutschweizerische Kompromisse, damit man ein {ibergeord-
netes Projekt weiterbringen kann.

Die Bahn lenkt iibrigens auch die Siedlungsentwicklung. Sie konzent-
riert sich auf die schon verdichteten Regionen und ist eine Mdoglich-
keit, wie man die weitere Zersiedelung im Limmattal, wo moglich,
noch stoppen oder zumindest eindimmen kann. Und es braucht auch
die weiteren verkehrlichen Entlastungen, Herr Amrein, das wissen
Sie, denn die Limmattalbahn ist in ein Gesamtverkehrsprojekt einge-
bunden. So sollen Schlieren und Dietikon vom Durchgangsverkehr
entlastet werden. Die Engstringer Kreuzung wird ausgebaut, rechts zur
Limmat gibt es Strasseninstandsetzungen, die jetzt schon mit den
Bauarbeiten begonnen haben. Die Verkehrsfiihrung wird von flankie-
renden Massnahmen begleitet. Wir brauchen zwingend Losungen zur
verkehrlichen Entlastung des Limmattals auf allen Ebenen, sowohl
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beim OV als auch auf den Strassen. Aber vor allem Massnahmen zur
Starkung des offentlichen Verkehrs und des Langsamverkehrs mit si-
cheren Velo- und Fusswegen geniessen eine hohe Prioritét, auch sie
gehoren zum Projekt. Wir wollen ja nicht im Verkehrschaos ersticken.
Klar ist, auch wenn die Limmattalbahn-Gegner manchmal das Gegen-
teil behaupten: Es geht hier um ein Gesamtverkehrsprojekt, nicht nur
um ein Bahnprojekt. Auch die beschlossenen Begleitmassnahmen auf
den Strassen werden bei Annahme der Initiative infrage gestellt. Zu-
dem profitieren auch die Ziircher davon, dass sie zum Beispiel im In-
dustriegebiet Dietikon oder in der IKEA (Mobelhaus in Spreitenbach)
einkaufen konnen. Und die Limmattaler profitieren wiederum davon,
wenn die Ziircher eben nicht mit dem Auto dorthin fahren, sondern
wenn sie mit der Bahn dorthin fahren konnen. Und es stimmt ja, das
Limmatfeld, das schon gebaut ist, wird nicht direkt an die Bahn ange-
schlossen, aber im Niderfeld, wo die Uberbauung schon beschlossene
Sache ist, gibt es mehrere Haltestellen, wo die Limmattalbahn direkt
hilt und die der Bevdlkerung dienen, damit auch sie die Bahn und
nicht unbedingt das Auto beniitzen konnen. Zudem werden das Lim-
mattal-Spital und die Kantonsschule Limmattal erschlossen, auch das
sind positive Erschliessungsmoglichkeiten.

Also: Wir brauchen eine Vorwirtsstrategie, nicht eine Verhinderungs-
strategie. Die kritischen Stimmen im Limmattal, klar, die miissen wir
ernst nehmen, aber nicht um ein beschlossenes Projekt zu verhindern,
sondern um das beschlossene Projekt, inklusive der Begleitmassnah-
men, zu optimieren. Und wir brauchen die Limmattalbahn auch in der
zweiten Etappe und lehnen diese Volksinitiative deshalb entschieden
ab. Besten Dank.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kiisnacht) spricht zum zweiten Mal: Ich
gehe davon aus, dass im «Limmattalery (Limmattaler Zeitung) von
heute Nachmittag oder von morgen eine neue Schlagzeile steht, nam-
lich «GLP — Nostalgikerin und Interessenvertreterin bricht eine Lanze
fiir Limmattaler Immobilienhaie», zumindest so hat es vorhin geklun-
gen. Also das hat ja so geklungen, wie wenn die Dame aus Urdorf,
wenn die Elektrifizierung gelungen ist, noch fiir die Dampflokomotive
pladiert. Und von wegen Teenagern: Zum guten Gliick gibt es im
Limmattal noch ein paar Biirger, die sich etwas mehr iiberlegen als
nur bis zu ihrer Nasenspitze — und auch nicht nur dieser {iberméchti-
gen Immobilienlobby die Stange halten, sondern auch einmal Paroli
bieten. Bravo! Sie von der Linken und besonders von der GLP und
von den Grinen wissen alle, dass die Strassenbahn ein Medium der
Vergangenheit ist. Starr im Strassenraum soll sie gebaut werden und
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vor allen eines sein: ein Strassenhindernis. Und Sie, die immer von
erneuerbaren Energien sprechen und von neuen Techniken, halten es
hier mit einem Nostalgiebdhnli. Aber es ist natiirlich sehr schwierig,
wenn man im Limmattal ist und eingebunden wird, ob man jetzt sogar
Prasident der Limmattalbahn wird — er (Nationalrat Heinz Egloff) sitzt
dort oben auf der Tribiine — oder ob es ein Mitarbeiter der Stadt
Schlieren ist, dort sein Brot verdient und fiir die SP gegen das Volk
politisiert.

Wahltag ist Zahltag und die lieben Limmattaler Kolleginnen und Kol-
legen Politiker haben es ja schon vor ein paar Wochen am eigenen
Leib erlebt. Und sie werden es auch am 24. Mirz 2019 (Datum der
ndchsten Kantonsratswahlen) wahrscheinlich erleben und dann wird
halt der eine oder die andere nicht mehr hier sitzen, sondern wieder
einmal am Montagmorgen arbeiten gehen (Heiterkeit), und das ist
auch nicht schlecht. Also, es wurde heute sehr, sehr viel heisse Luft
produziert, sehr viel heisse Luft produziert (Heiterkeit), ich kann gar
nicht so viel heisse Luft produzieren wie Sie. Es wurde sehr, sehr viel
heisse Luft produziert. Und wenn wir jetzt ein bisschen in die Zukunft
schauen: Hat denn das Ziircher Volk eigentlich gewusst, was das An-
sinnen der Limmattaler Bevolkerung war, der Bevolkerung von Dieti-
kon und der Bevolkerung von Schlieren? Nein, Sie haben es nicht ge-
wusst. Und wer sich das Amtsblatt und wer sich vor allem das Mittei-
lungsblatt fiir die Wahlen angeschaut hat — die guten Leute vom Initia-
tivkomitee hatten ja gar keine Moglichkeit, ithren Standpunkt richtig
darzustellen. Und ja, natiirlich, dieser Rat hier drin hat es vor ein paar
Wochen auch noch abgelehnt, dass es in Zukunft anders sein konnte,
und hat eine entsprechende parlamentarische Initiative (KR-Nr.
88/2017) abgelehnt.

Nein, es ist nicht wie bei einem Teenager. Man muss auch nicht iiber-
all immer mehr und mehr und mehr fiir die Immobilieninteressen
verbauen. Das Limmattal hétte es gut, wenn es momentan auch einmal
etwas Ruhe einkehren sehen diirfte und es nicht nur am rechten Zii-
richseeufer so ist, wo der Herr Forrer und ich herkommen. Und der
Herr Forrer, ein ganz gescheiter Intellektueller von der Uni Ziirich, der
uns vorher erzihlt hat, wie diese starre Strassenbahn die Zukunft sei.
Also ich werde mich daran erinnern, wenn Sie dann wieder mal etwas
von erneuerbaren Energien sagen.

Stimmen Sie mit der Bevolkerung, stimmen Sie mit der Mehrheit der
Bevolkerung (Heiterkeit) — bei der nichsten Abstimmung wird es
nicht so rauskommen, wie Sie es sehen, Herr Bischoff — und lehnen
Sie diese zweite Etappe der Bahn ab. Dann fahrt das Tram von Ziirich
bis nach Schlieren, und da gehort es auch hin. Da konnen die lieben
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SP-Vertreter abends jeweils gerade nach Schlieren und weiter in die
Stadt zu ihren Parteiversammlungen fahren. Und sonst setzen Sie sich
ein fiir einen Bus, setzen Sie sich ein fiir einen Elektrobus, der dann
auch zum Spital fahren kann, der auch ins Neufeld fahren kann. Es ist
billiger, es ist zukunftstrachtiger und es transportiert genau gleich vie-
le Leute.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen), Vizeprdsidentin der KEVU. Sie
haben jetzt einige Unterstellungen gehort, ich mochte nur auf eine
antworten, auf diejenige gegen die KEVU: Die KEVU hat sich in der
letzten Legislatur sehr ausfiihrlich mit dem Projekt Limmattalbahn
befasst. Unter anderem haben wir einen ganzen Morgen in Schlieren
und Dietikon bei einem Augenschein verbracht und dort zu diesem
Augenschein auch die Gegner eingeladen. Bei der Anhorung in der
KEVU in dieser Legislatur hat sich gezeigt — auch vonseiten des Initi-
ativkomitees —, es sind keine wesentlichen Anderungen am Projekt
vorgenommen worden. Aus diesem Grund haben wir beschlossen,
dass sich ein erneuter Augenschein eriibrigt.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur).: Einfach noch zu den Begrifflich-
keiten: Es geht hier nicht um ein Tram, sondern es geht um eine
Stadtbahn. Der Unterschied besteht im Eigentrassee. Wenn Sie diese
Leistung im OV mit Bus haben wollen, dann brauchen Sie auch ein
Eigentrassee, da dndert sich eigentlich grundséatzlich nichts daran. Nur
ist die Stadtbahn einfach leistungsfahiger als der Bus. Und ich weiss
nicht, wie Sie sich den OV der Zukunft vorstellen. Ich weiss nicht,
haben Sie zu viel Captain Kirk (aus der Serie Raumschiff Enterprise)
gesehen, dass man sich da einfach herumbeamt? Das wird wahr-
scheinlich eben nicht die Zukunft sein.

Regierungsrdtin Carmen Walker Spdh: Es wurde gesagt, das Ziircher
Stimmvolk hat im November 2015 deutlich Ja gesagt zur Limmattal-
bahn. Und sie hat Ja gesagt zu einem Gesamtprojekt, das eben das
Siedlungsgebiet, das Limmattal wirkungsvoll vom Verkehr entlasten
soll. Seit Sommer 2017 wird diese erste Etappe gebaut. Ich habe dazu
ein Foto von Herrn Kantonsrat Pierre Dalcher erhalten. Auch der
Baubeginn der zweiten Etappe ist auf Mitte 2019 vorgesehen. Ich
kann Thnen sagen: Das Projekt ist terminlich und es ist auch kosten-
maissig auf Kurs. Und ich kann Thnen auch sagen: Wir geben uns sehr
viel Miihe, auch die Limmattalbahn AG, die Bediirfnisse der Bevolke-
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rung zu respektieren, einzubringen, ja, es werden sogar ganze Biume
versetzt im Limmattal.

Die Volksinitiative will die zweite Etappe der Limmattalbahn nun
verhindern. Ein Projektabbruch wiirde aber diese weitsichtige Pla-
nung, diese bisherige Planung, infrage stellen, das wurde von Herrn
Kantonsrat Bartschiger auch gesagt, zu Recht: Es wére eine lange Zeit
der Unsicherheit, weil wir ja eine Volksinitiative in Form der allge-
meinen Anregung haben. Ohne das Gesamtprojekt der Limmattal-
bahn, das nebst der Stadtbahn — das muss man auch erwahnen — ver-
schiedene Massnahme auf der Strasse vorsieht, konnte man nur punk-
tuell arbeiten. Wir miissten also in der Folge liber punktuelle Einzel-
massnahmen diskutieren. Und ich kann auch sagen: Diese Massnah-
men wiren nicht anndhernd so gross und nachhaltig, und auch die
Kosten wiren ganz sicher nicht geringer.

Die Limmattalbahn wurde von Beginn weg als Gesamtprojekt geplant
und auch so in die Ausfiihrung gegeben. Die Aufteilung der Kreditbe-
schliisse war nur auf die Finanzierungsmoglichkeiten des Bundes ab-
gestimmt. Anfangs Februar dieses Jahres hat ja der Bund dies im
Rahmen der Vernehmlassung der Agglomerationsprogramme der drit-
ten Generation auch bestitigt. Der Bund will — da miissen Sie gut zu-
héren — knapp die Hilfte der fiir den OV reservierten Mittel der Lim-
mattalbahn zur Verfiigung stellen, und das ist ein starkes Zeichen aus
Bern und spricht fiir den grossen Nutzen der Limmattalbahn. Es wire
fiir mich als Volkswirtschaftsdirektorin eben nicht nur schade, son-
dern es wiére auch ein Affront gegeniiber dem Kanton Aargau und es
wire ein Affront gegeniiber dem Bund, wenn der Kanton Ziirich nun
einfach so eine Kehrtwende machen wiirde. Das wiirde nicht verstan-
den.

Die Standortgemeinden stehen nach wie vor hinter dem Projekt. Wir
haben das evaluiert, alle Stadt- und alle Gemeindevorstidnde aus dem
Limmattal haben ihre zustimmende Haltung ausgedriickt. Ein Verzicht
auf die Fortsetzung der Stadtbahn bis Killwangen-Spreitenbach hétte
schwerwiegende Folgen fiir das Limmattal, aber auch fiir die Kantone
Ziirich und Aargau. Es konnte in den kommenden Jahren keine wir-
kungsvolle Verkehrsversorgung sichergestellt werden. Und auch fi-
nanziell ist ein Abbruch des Projektes zu diesem Zeitpunkt nicht zu
verantworten. Der Kanton Ziirich miisste aufgelaufene Planungsleis-
tungen von 30 bis 35 Millionen Franken und der Kanton Aargau — es
wurde gesagt — solche von 10 bis 15 Millionen Franken einfach ohne
Gegenwert abschreiben. Das ist der klare Grund, warum die Ziircher
Regierung die Volksinitiative zur Ablehnung empfiehlt.
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Und erlauben Sie mir hier noch eine Schlussbemerkung: Es zeigt sich
ja hier im Rat eine deutliche, eine sehr deutliche Ablehnung der
Volksinitiative, und ich glaube, das ist ein starkes Zeichen, das Sie
hier als Parlament geben. Es ist auch ein starkes Zeichen zugunsten
der Demokratie. Ich mochte IThnen dafiir ganz herzlich danken. Ich
weliss, dass dies nicht selbstverstiandlich ist, so ein deutliches Zeichen.
Und es wurde auch hier im Rat ja durch Kantonsrat Hans-Peter Am-
rein die andere Stimme geltend gemacht. Ich weiss, diese gibt es auch.
Und trotzdem finde ich es sehr bemerkenswert, dass Sie hier dieses
Zeichen wahrscheinlich setzen werden. Und ich glaube, damit kénnen
wir gestarkt — wirklich gestarkt — in diese Volksabstimmung gehen.
Herzlichen Dank.

Detailberatung

Titel und Ingress
L

Keine Bemerkungen; genehmigt.
Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 162 : 1 Stimmen (bei 3 Enthaltun-
gen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen und die Volksini-
tiative zur Ablehnung zu empfehlen.

1-1v.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschift ist erledigt.

Fraktionserklirung der GLP zum Tempo der Exekutive bei der In-
kraftsetzung von Gesetzen

Christoph Ziegler (GLP, Elgg): Im Namen der GLP verlese ich eine
Fraktionserklarung zum Thema «Die Exekutive, die ausfiihrende Ge-
walt?».
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Der Regierungsrat scheint es bei seiner Arbeit nicht immer gleich
dringend zu haben. Oft geht es schnell. Wenn es dem Regierungsrat
passt, dann kann es schnell gehen. Letzten Dezember 2017 galt es, im
Schnellzugstempo ein Gesetz fiir eine Notfallnummer zusammenzu-
zimmern. Zeit fiir eine saubere Beratung gab es nicht, weshalb schon
im Rat Vorstosse zur Nachbesserung angekiindigt und dann noch vor
Inkraftsetzung des Gesetzes eingereicht wurden. Und jetzt lesen wir
heute in den Regionalzeitungen, dass diese Notfallnummer die Erwar-
tungen nicht erfiillen kann, dass sie die Spitidler — mindestens noch —
nicht entlastet, dass zu wenig Personal auf die Schnelle rekrutiert wer-
den konnte. Wen wundert es? Schnell ging es auch beim Notfallgesetz
nach dem Bundesgerichtsurteil zu den Heimplatzierungskosten. Da
wurde von der Regierung Druck gemacht, auf Tempo gebolzt.

Aber manchmal geht es langsam, zu langsam. Wenn es dem Regie-
rungsrat nicht passt, dann geht es unendlich langsam. Wir sprechen
vom KJG (Kinder- und Jugendheimgesetz). In der Beratung des neuen
Kinder- und Jugendheimgesetzes wurde seitens des Regierungsrates
mehrmals betont, wie wichtig die zeitnahe Einfiihrung des neuen KJG
ist. Wahrend der ganzen Beratung war die Rede von einer schnellen,
dringlichen Umsetzung. Das war mit ein Grund, weshalb der Kanton
auf die Genehmigung der Verordnung verzichtete, da eine solche die
Umsetzung des Gesetzes um ein bis zwei Jahre verzogern wiirde. In
der KBIK (Kommission fiir Bildung und Kultur) hiess es von der zu-
standigen Person: Die voraussichtliche Inkraftsetzung sei am 1. Januar
2019. Als der Regierungsrat merkte, dass er mit dem Status quo besser
fahrt, wurde plotzlich kommuniziert, dass die Inkraftsetzung erst am
1. Januar 2021 sein werde. In seiner ldnglichen Antwort auf die An-
frage 12/2018 werden nun ganz viele Ausreden gesucht, weshalb das
beschlossene Gesetz erst drei Jahre spéter nach dem Kantonsratsbe-
schluss in Kraft gesetzt werden konne. Es kommen Punkte zur Spra-
che, die nie erwdhnt wurden, Ausreden eben. Denn wenn es dem Re-
gierungsrat nicht passt, dann geht es unendlich langsam. Ganz allge-
mein stellt sich hier iibrigens die Frage: Wie lange dauert es eigent-
lich, bis ein beschlossenes, liberfilliges Gesetz umgesetzt wird?

Es ist schon erstaunlich, wie es manchmal nicht schnell genug und
manchmal nicht langsam genug gehen kann. Wir Griinliberale erwar-
ten von der Exekutive, dass sie die Gesetze ausfiihrt — ohne Wenn und
Aber, ohne politisch motivierte Verzogerung. Das wére genau die
Aufgabe der Exekutive.
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3. Beanspruchung von privatem Grundeigentum beim Bau von
Uferwegen

Antrag der Kommission fiir Planung und Bau vom 5. Dezember
2017 zur parlamentarischen Initiative von Peter Vollenweider

KR-Nr. 310a/2015

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prdsident der Kommission fiir Planung
und Bau (KPB): Diese PI hat eine ldngere Vorgeschichte, welche den-
jenigen, die dem Rat schon ldnger angehdren, wahrscheinlich bestens
bekannt ist: Der Kantonsrat hat bei der Umsetzungsvorlage zum Ge-
genvorschlag zur Volksinitiative «Ziirisee fiir alli», Vorlage 4946a,
eine Version des Eigentiimerschutzes beschlossen, die vom Bundesge-
richt als unzuldssig qualifiziert worden ist. Die parlamentarische Initi-
ative von Peter Vollenweider greift nun wortlich auf den damals von
der vorberatenden KPB urspriinglich vorgeschlagenen, moderateren
Text zuriick, der vom Bundesgericht als zulédssig taxiert worden ist.

Die politischen Fronten bei der inhaltlichen Diskussion der Sache ver-
laufen noch immer gleich wie damals: Nach Meinung der Mehrheit ist
das private Eigentum bestmdglich zu schiitzen, insbesondere wenn
dieses, wie das bei den Uferwegen eben der Fall ist, politisch immer
wieder infrage gestellt wird. Auch wenn eine Abwéigung der Interes-
sen stets im Einzelfall stattzufinden hat, halt die Mehrheit fest, dass
bei Planung und Realisierung solcher Projekte der Bewahrung des
privaten Eigentums von Beginn weg, also bereits bei der Planung, be-
sonderes Augenmerk zu schenken ist. Die Beanspruchung von priva-
tem Eigentum ist zu vermeiden. Das ist eine Anweisung an die Exeku-
tive und die Verwaltung, die mit der Planung von Uferwegen befasst
sind.

Da der Kanton zudem {iber langere Zeit jahrlich 6 Millionen Franken
fiir Uferwege ausgeben soll, ist es nach Meinung der Mehrheit richtig
und mehr als nur angezeigt, das Anliegen des bestmoglichen Schutzes
des privaten Eigentums im Falle der Uferwege konkret im Gesetz
festzuhalten.

Die Minderheit lehnt die Initiative mit folgender Begriindung ab: Eine
Interessenabwigung hat mit oder ohne die beantragte Gesetzesidnde-
rung im Einzelfall stattzufinden. Der Sinn der parlamentarischen Initi-
ative wird von der Minderheit damit auch grundsitzlich infrage ge-
stellt. Wenn die Wirkung der kantonalen Gesetzesdnderung aber tat-
sachlich diejenige ist, dass bei der Planung und Realisierung von
Uferwegen von den planenden kantonalen Stellen eine Enteignung im
Falle von Uferwegen gar nicht mehr erst angedacht werden darf, wird
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die Gesetzesdnderung von der Minderheit entschieden abgelehnt. Mit
einer solchen Verhaltensanweisung an die Exekutive wiirden nédmlich
nach Meinung der Minderheit Grundbesitzer mit Uferanstoss gegen-
iber allen anderen Grundbesitzern bevorzugt.

Als Préasident der vorberatenden Kommission beantrage ich dem Rat,
der Mehrheit der KPB zu folgen und der parlamentarischen Initiative
zuzustimmen.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren): Ich mache keinen Hehl daraus, dass
fiir die SVP das Grundeigentum eine hohe staatspolitische Bedeutung
besitzt. Das Eigentum schafft Identifikation in der unmittelbaren Um-
gebung, ja, sogar auch fiir unser Land. Diese Bedeutung des Eigen-
tums kann in unserem Parteiprogramm nachgelesen werden. Ja, es be-
stimmt in grossem Masse auch unser Schaffen.

Der Bundesgerichtsentscheid vom 4. November 2015 hob den Be-
schluss des Kantonsrates vom 25. November 2013 auf, da dieser nach
Bundesgericht zu restriktiv daherkam. Gleichzeitig deutet das Bun-
desgericht in diesem Entscheid an, welcher Wortlaut in Paragraf 28c,
Strassengesetz, akzeptiert werden kann. Genau iiber diesen Wortlaut
stimmen wir in dieser PI fiir den Paragrafen 28c des Strassengesetzes
heute ab.

Mit grosser Genugtuung stellten wir im Entscheid des Bundesgerichts
fest, dass die Eigentumsgarantie geméss Artikel 26 der Bundesverfas-
sung weiterhin die zentrale Rechtsgrundlage fiir den Schutz des Ei-
gentums in unserem Rechtssystem bildet. Im Falle der Erstellung von
Uferwegen konnen nicht gegen den Willen der Eigentiimer private
Grundstiicke beansprucht werden. Eine Enteignung fiir Uferwege darf
nur ausnahmsweise vorgenommen werden. Mit dem vorgeschlagenen
Wortlaut des Paragrafen 28c im Strassengesetz wird eine Vorstruktu-
rierung der Interessenabwégung vorgenommen. Nach Bundesgericht
ist dies moglich.

In der regierungsritlichen Stellungnahme vom 28. Juni 2017 unter-
stiitzte der Regierungsrat auch die Formulierung der PI, da das Bun-
desgericht sich bereits zu Paragraf 28c Strassengesetz gedussert hat.
Fiir die SVP ist somit klar: Unterstiitzen Sie den Kommissionsantrag
der KPB. Somit wissen Sie, welchen Schutz Thr Eigentum im Kanton
Ziirich besitzt. Danke.

Jonas Erni (SP, Widenswil): Geschétzte Initianten, sind Thnen Seean-
stosser mehr wert als alle anderen Grundstiickeigentiimerinnen und
-eigentiimer? Wir alle kennen die Antwort, denn genau diese Wertung
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vollziehen Sie mit diesem Vorstoss und genau diese Ungleichbehand-
lung erschaffen Sie mit diesem neuen Paragrafen. Und dieser rostige
Paragraf kommt ausgerechnet von der Seite, die sich dauernd iiber
neue Gesetze beschwert. Mit dieser Gesetzesianderung erreichen Sie in
erster Linie, dass diverse juristische Auseinandersetzungen geschaffen
werden und dass schlussendlich die Gerichte {iber jeden noch so klei-
nen Seeuferweg entscheiden werden. Denn niemand, aber auch wirk-
lich niemand kann Thnen genau sagen, wann ein Uferwegabschnitt den
im Paragrafen genannten unverhiltnisméssigen Aufwand versursacht.
So iiberlassen wir als Kantonsrat mit diesem Paragrafen die Deu-
tungshoheit offiziell den Juristen. Aber wahrscheinlich ist genau das
Ihr Ziel. Denn Sie wissen, dass Sie damit die Realisierung aller See-
uferwege verzogern und verhindern konnen, und bevorzugen dadurch
eine klitzekleine Minderheit von SeeanstOssern gegeniiber der ganzen
restlichen Bevolkerung. Sieht so eine Politik fiirs Volk aus? Und
trotzdem tun Sie es erneut. Nach dem Schiffszuschlag, der Pliinderung
des Fonds fiir den offentlichen Verkehr und der Reduktion der Pra-
mienverbilligungen starten Sie mit diesem Paragrafen einen neuen
Angriff auf die o6ffentliche Nutzung allgemeiner Giiter, wie den 6f-
fentlichen Seezugang.

Erkldren Sie Thren Wahlern, geschitzte Vertreterinnen und Vertreter
der SVP, doch einmal, weshalb ein Landwirt sein Land fiir eine Ver-
breiterung der Autobahn an den Bund abtreten soll, hingegen ein Vil-
lenbesitzer in Zollikon davon verschont bleiben soll. Und den Vertre-
terinnen und Vertretern der CVP empfehle ich, die Ausserungen Ihres
ehemaligen Stadtrates Gerold Lauber nach den Stadtziircher Wahlen
etwas ernster zu nehmen, der das Scheitern der CVP 1n der Stadt Zii-
rich darauf zurlickfiihrte, dass sich die CVP von der politischen Mitte
verabschiedet und sich vorbehaltlos in die Arme der FDP und der SVP
geworfen hat. Genau das gleiche Phanomen kennen wir bestens aus
dem Kantonsrat und genau heute tun Sie es wieder mit Threr Unter-
stiitzung fiir diese parlamentarische Initiative.

Ich komme zum Fazit: Diese Vorlage ist nicht nur in hochstem Masse
ungerecht und widerspricht dem Prinzip der Gleichbehandlung. Sie ist
sogar gefahrlich, weil sie den Zugang zu einem wichtigen 6ffentlichen
Gut, dem See, fiir fast die ganze Bevolkerung verunmoglicht. Und
gleichzeitig wird diese Anderung den Steuerzahler sehr viel Geld kos-
ten, da die Offentliche Hand die erwidhnten zahlreichen Rechtsfille
finanzieren muss und gleichzeitig ein besserer Zugang zum See ver-
hindert wird.

Sagen Sie Nein zu diesem unsdglichen und elitdren Paragrafen.
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Sonja Rueff (FDP, Ziirich): Der Seeuferweg hat uns schon vielmals
beschéftig und wird dies wohl auch in der Zukunft tun. Die heutige PI
beinhaltet eine Anpassung von Paragraf 28c im Strassengesetz. Die PI
wurde eingereicht, nachdem das Bundesgericht die im Gegenvor-
schlag zur Volksinitiative «Ziirisee fiir alli» durch den Kantonsrat be-
schlossene Formulierung fiir unzuléssig erklart hat. Die mit der PI be-
antragte Anderung wurde ausdriicklich als zuldssig erachtet. Die For-
mulierung von Paragraf 28c verhindert keinen Seeuferweg, aber er
schiitzt das Privateigentum. Auch dies ist ein Grundsatz, den wir von
Verfassung wegen beachten miissen, auch wenn die Prioritidten von
linker Seite anders gesetzt werden. In die Abwiagung der Zuldssigkeit
eines Seeuferwegs wird der Aufwand beziehungsweise der unverhalt-
nismassige Aufwand miteinbezogen, und zwar bereits bei der Pla-
nung. Dies ist gemiss Bundesgericht zulédssig. Ebenfalls wird beriick-
sichtigt, dass der finanzielle Aufwand verhéltnisméssig sein muss, was
er nicht wire, wenn fiir die Errichtung gewisser Uferwege eine hohe
Entschiadigung geleistet werden muss. Auch dies, die Zahlung von
Entschiadigungen, ist eine Vorschrift unserer Rechtsordnung, die be-
achtet werden muss.

Diese Sonderregelung bei einem Uferweg gegeniiber anderen Stras-
senanlagen ist gerechtfertigt, weil ein Uferweg der Erholung dient und
Strassen und Wege Erschliessungs- und Verbindungsachsen bilden,
somit die Grundlage fiir eine effiziente Bodennutzung sind.

Das Argument, dass die jetzige Regelung die Verwirklichung des
Seeuferwegs um den Ziirichsee herum erschweren wird, unterstreicht
die Tatsache, dass ein durchgéangiger Seeuferweg ohnehin ein Murks
ist. Hingegen gibt es bereits heute streckenweise attraktive Wege, die
auch nicht direkt entlang des Ufers fiihren.

Die FDP steht ebenfalls dazu, dass sie dem Privateigentum den hochs-
ten Schutz gewéhren will. Besten Dank.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Wir haben es bereits gehort,
das Grundeigentum ist zu Recht in der Bundesverfassung geschiitzt,
und das unterschreiben auch wir. Wir mochten auch keinen Seeufer-
weg, der ausschliesslich auf Enteignungen basiert, aber wir sind der
Ansicht: Das bestehende Enteignungsrecht ist mit Abstand ausrei-
chend. Wir haben dort drin hohe Hiirden verankert, einerseits plane-
risch mit der Interessenabwigung, die das offentliche Interesse am
Seeuferweg mit den berechtigten Grundeigentiimerinteressen abwégen
muss, und dann auch die finanzielle Entschiddigung, die fillig wird
und damit sicher auch eine Hiirde darstellen wird.
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Wir haben aber heute hier im Kantonsrat, oder eigentlich in dieser Le-
gislatur im Kantonsrat, eine biirgerliche Politik, die eine ganz klare
Hierarchie der Interessen vornimmt. Zualleroberst steht das Auto.
Dann kommt der Ziirichseeanstosser oder der Grundeigentiimer mit
Zirichseeanstoss, dann kommen die anderen Grundeigentiimer und
irgendwann, ganz am Schluss, kommen die 6ffentlichen Interessen der
Biirgerinnen und der Biirger. Nachgelagert ist also der Gemeinsinn.

Einfacher, als den Seeuferweg geméss der biirgerlichen Politik zu ma-
chen, erscheint es mir, wenn man die Leute dort enteignen wiirde, um
eine Busbucht zu erstellen (Heiterkeit). Es scheint mir — hier bei die-
sem Geschift beispielsweise —, dass bei gewissen Kantonsriten, die
gesagt haben «Ich achte das Gesetz und die Verfassung auf Bundes-
und auf Kantonsebene», gelegentlich das Gelobnis vergessen gegan-
gen ist. Dementsprechend musste dieses Gesetz, mussten diese Be-
stimmungen auch vom Bundesgericht kassiert werden und es muss
jetzt eine abgeschwichte Formulierung verankert werden.

Die Gesetzesdnderung ist inhaltlich nicht nétig und daher einfach ab-
zulehnen.

Martin Neukom (Griine, Winterthur): Wenn wir uns die Attraktivitats-
rankings anschauen, mit denen man international verschiedene Stadte
vergleicht, dann schneidet Ziirich ja meistens relativ gut ab. Das hat
sicher verschiedene Griinde. Ein Grund mag aber sicher sein, dass es
einen guten Offentlichen Raum hat mit einigermassen zuginglichen
Naherholungsgebieten, das Seeufer in der Stadt Ziirich zum Beispiel
ist grosstenteils offentlich zuginglich. Stellen Sie sich jetzt vor, das
wiren alles Einfamilienhduser rund um den See herum und da wére
eine Zwei-Meter-Hecke, die die Sicht auf den See versperrt von der
Chinawiese bis zur Roten Fabrik. Und jetzt stellt man sich die Quiz-
frage: Wire dann die Attraktivitdt eher grosser oder tiefer? Die Ant-
wort ist, denke ich, relativ klar. Es schmalert die Attraktivitidt, wenn es
einen See hat und man keinen Zugang dazu hat. Aber es scheint mir
so, als ob dies hier der angestrebte Zustand der Ratsmehrheit von
CVP, FDP und SVP sei, weil Sie ja am liebsten alles privat haben
mochten. Mir scheint es, dass in diesem Rat das Verstandnis fiir Inte-
ressenabwagungen grundsitzlich erodiert ist. Wie schon beim Was-
sergesetz haben Sie zahlreiche offentliche Interessen geschwécht, in-
dem Sie sagen «Wir wollen eigentlich nur die privaten Interessen stér-
ken». Es ist nun halt eine Interessenabwigung, und wenn Sie in einer
Interessenabwigung das eine Interesse stirken, so schwichen Sie das
andere, so einfach ist das. Sie sind im Grundsatz halt Vertreter von



9849

Partikularinteressen, das kann man ja auch verstehen. Es wire viel-
leicht sinnvoll, wenn Sie das auch sagen wiirden.

Nun, in dieser PI geht es darum, dass das offentliche Interesse des
Seeuferweges — das ist Paragraf 28b, der im Strassengesetz verankert
ist —, dass dieses Offentliche Interesse wieder geschwicht werden soll,
ndmlich mit dem Paragrafen 28c, der sagt, dass man nur im ganz ex-
tremen Fall enteignen darf. Pierre Dalcher und Sonja Rueff, Sie haben
viel von Eigentum gesprochen. Das Eigentum ist geschiitzt in der
Bundesverfassung und im ZGB (Zivilgesetzbuch), es ist detailliert ge-
regelt, unter welchen Umstdnden es moglich ist, zu enteignen, teilwei-
se auch noch in der Raumplanung. Das Eigentum ist geschiitzt, es
braucht nicht einen besonderen zusitzlichen Schutz im Strassengesetz.
Und um es nochmals klar zu machen: Jede Einschrankung des priva-
ten Eigentums braucht erstens eine gesetzliche Grundlage, zweitens
ein Offentliches Interesse und es muss verhéltnismissig sein, unab-
hingig davon, was Sie jetzt in diesem Strassengesetz verankern. Zu-
satzlich ist festzuhalten: Es gibt noch andere Gesetze national. Im
RPG (Raumplanungsgesetz) ist festgehalten, dass der Zugang zu den
Gewissern erleichtert werden soll. Das vergessen oder ignorieren Sie.
Ein permanenter Seeuferweg ist ein Mittel dazu, um den Zugang zu
den Gewdssern zu erleichtern. Diese PI will dieses offentliche Interes-
se abschwichen, diese PI gehort darum abgelehnt. Danke.

Philipp Kutter (CVP, Wddenswil): Ich spreche fiir die CVP und auch
als Mitunterzeichner der parlamentarischen Initiative, diese hat ja
schon eine fast ewige Vorgeschichte. Lassen Sie mich ebenfalls
nochmals kurz zuriickblenden: Ausgehend von zwei Volksinitiativen
zum Thema «Seeuferweg» hat der Kantonsrat am 29. August 2011
einen Gegenvorschlag beschlossen, der den Bau und die Finanzierung
von Seeuferwegen regelt. Und besonders umstritten war dabei die
Frage, ob hierzu privates Grundeigentum enteignet werden darf. Es
lag damals in der Beratung auch ein Antrag vor, den wir vonseiten der
CVP als tauglich anschauten. Er stammte von der damaligen Kantons-
ratin Carmen Walker Spéh. Leider erhielt der Antrag keine Mehrheit.
Der SVP ging die Formulierung zu wenig weit, sie wollte den absolu-
ten Schutz. Und diese Dickkopfigkeit hat sich nicht gelohnt, das Bun-
desgericht hat den Entscheid dann im November 2015 korrigiert, und
wir sind nun wieder an dem Ort, wo wir vor etwa sieben Jahren schon
einmal standen und die falsche Abzweigung nahmen.

Mit vorliegender PI nehmen wir die Formulierung auf, die wir schon
bei Behandlung des Gesetzes im Sommer 2011 bevorzugt hitten.
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Konkret soll eine Enteignung ausnahmsweise zuléssig sein, wenn eine
andere Fiihrung des Uferwegs nicht oder nur mit unverhiltnismassi-
gem Aufwand moglich ist. Wir von der CVP finden es wichtig, dass
die Offentlichkeit Zugang zum See hat. Er ist, wie es auch von Martin
Neukom richtig gesagt wurde, Teil unserer Lebensqualitit. Und wir
sind auch iiberzeugt, dass es Abschnitte gibt, deren Bau sich lohnt.
Wir sind aber auch der Meinung, dass Enteignungen nur in absoluten
Ausnahmefillen das Mittel der Wahl sein sollen. Und mit der vorlie-
genden Formulierung erhalten Grundeigentiimerinnen und Grundei-
gentiimer den grosstmoglichen Schutz, was wir flir angemessen an-
schauen. Die Formulierung wurde ja vom Bundesgericht — fiir diejeni-
gen, die sich mit dem Urteil beschiaftigt haben — explizit als zuléssig
erachtet. Die grosse Frage ist ja, ob man diese Verkehrsanlage anders
behandeln soll als eine andere. Und hier schliessen wir uns dem Re-
gierungsrat an. Er schreibt, dass eine Ungleichbehandlung moglich
sei, wenn sachliche Griinde dafiir vorliegen. Ein solcher sachlicher
Grund liege hier vor, ich zitiere hiermit den Regierungsrat. Fiir uns
gibt es einen Unterschied, ob der Staat privates Land fiir eine Eisen-
bahn oder fiir einen Wanderweg braucht, und darum geht es hier letzt-
lich. Aus diesen Griinden unterstiitzen wir diese parlamentarische Ini-
tiative.

Ich nutze noch die Gelegenheit, vielleicht erlauben Sie mir dies, wenn
ich in meiner Funktion als Wadenswiler Stadtpriasident noch eine Fra-
ge an die Volkswirtschaftsdirektorin (Regierungsrdtin Carmen Walker
Spdh) stellen darf: Es gibt ja noch eine andere Frage, die besonders fiir
betroffene Gemeinden von einem bestimmten Interesse ist, und zwar
die Frage des Gemeindebeitrags. Damals, als man diesen Seeuferweg-
Kompromiss schloss und die 6 Millionen ins Budget aufnahm, da leg-
te dieser hohe Rat auch fest, dass die Standortgemeinde 20 Prozent der
Gesamtkosten zu tragen habe. Nun ist die Frage aufgetaucht, ob dieser
Gemeindebeitrag iberhaupt in der Kompetenz der Standortgemeinde
liege oder ob er nicht vielmehr als gebunden deklariert werden miiss-
te. Aus Sicht einer betroffenen Exekutive — und ich vermute, auch aus
Sicht einer Mehrheit der Bevolkerung — wére es schwer zu verstehen,
wenn wir zu diesem finanziellen Beitrag nichts zu sagen hétten. Dar-
um waére ich sehr dankbar zu erfahren, wie die Volkswirtschaftsdirek-
tion die Frage der Gebundenheit beurteilt. Falls Frau Volkswirt-
schaftsdirektorin dazu etwas sagen konnte, wire ich sehr dankbar, und
sonst werden wir ja sicher in Kiirze liber dieses Thema separat bera-
ten. Ich mochte einfach aus meiner Sicht nochmals daran erinnern —
und mein Erinnerungsvermdgen ist noch einigermassen intakt: Der
Beitrag von 20 Prozent wurde damals eingefiihrt, um sicherzustellen,
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dass der Seeuferweg nur dort gebaut wird, wo dies von der Gemeinde
mitgetragen wird. Und das bedeutet eigentlich: Es kann nicht um eine
Gebundenheit gehen.

Ich komme zum Schluss: Wir unterstiitzen die PI. Wir finden, Grund-
eigentum sollte nur in Ausnahmefillen enteignet werden kénnen. Und
ich bin sehr dankbar, wenn wir die Frage der Gebundenheit kldren
konnen. Besten Dank.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): 18 und 32 gibt 50. Es bleiben
uns also noch iiber drei Jahrzehnte, um das hehre Leitbild der Regie-
rung mit dem schlichten Titel «Ziirichsee 2050» vollstandig umzuset-
zen. Das wiirde sich lohnen, denn dort drin stehen so geschmeidige
Satze wie «Fusswege sind attraktiv und durchgingig gestaltet» oder
«Der Seeuferweg ist wo moglich entlang des Ufers gebauty.

Aber weil es einer Gruppe unbeugsamer und unbelehrbarer Individuen
seltsamerweise gelungen ist, ebenso unbeugsame und unbelehrbare
Politiker auf ihre Seite zu ziehen, wird die Realisation eines Seecufer-
weges kiinftig eine noch schwerere Position haben, als er bis jetzt oh-
nehin schon hatte. Warum die Eigentumsinteressen einiger weniger so
viel hoher gewichtet werden als berechtigte Anliegen der Allgemein-
heit, ldsst sich mit dem gesunden Menschenverstand nicht erkliren,
zumal der Artikel 36 der Bundesverfassung in Sachen Eigentums-
schutz ja schon sehr weit geht.

Ist es der kaum erfiillbare Wunsch, irgendwann ebenfalls in der ersten
Reihe mit Seeanstoss zu sitzen? Wenn ja, dann sollten zumindest die-
jenigen davon Abschied nehmen, die nicht 20 Millionen und mehr fiir
ithre kiinftige Bleibe ausgeben konnen. Oder ist es die Angst, irgend-
wann selber Opfer einer Enteignung zu werden? Wenn ja, dann moch-
te ich die Frage aufwerfen — und sie wurde schon verschiedentlich ge-
stellt heute Morgen —, warum privates Grundeigentum beim Bau von
Seeuferwegen besser geschiitzt ist, als es das Strassengesetz vorsieht.
Ist es die Unvereinbarkeit mit dem liberalen Gewissen? Wenn ja, wa-
rum nehmen die Initianten dann in Kauf, dass die vorgeschlagene Ge-
setzesinderung Anrainer verschiedener Fusswegkategorien nicht
gleich behandelt? Ich kann verstehen, dass sich die paar wenigen Be-
troffenen gegen die Kratzer an ihrem direkten Seeanstoss wehren, aber
ich werde wohl nie begreifen, warum ein 6ffentlicher Uferweg weni-
ger wert sein sollte als zum Beispiel die Begradigung einer Strasse,
zumal ein attraktives, zu Fuss oder mit dem Velo gut zugéngliches
Naherholungsgebiet den motorisierten Verkehr sogar noch reduziert.
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Kompromisse einzugehen, gehort in einer Demokratie zum politischen
Alltag. Aber bei dieser PI geht es nicht um einen Kompromiss. Es
geht schlicht und einfach darum, historisch gewachsene Privilegien
einiger Gliicklichen um jeden Preis schiitzen zu wollen, selbst um den
Preis, dass wohl iiber 99 Prozent der Stimmbiirgerinnen und Stimm-
blirger enttduscht sein werden.

Mit der neuen Regelung wird die Realisierung eines Seeuferweges,
der diesen Namen auch verdient, praktisch verunmoglicht. Und das ist
auch deshalb so schlimm, weil damit der Volkswille auf der Strecke
bleibt. Weil die EVP als Volkspartei gerade auch die weniger Privile-
gierten unserer Gesellschaft vertritt, lehnen wir diese PI entschieden
ab.

Markus Bischoff (AL, Ziirich): Es ist ja schon interessant, wie hoch die
Emotionen auf der anderen Ratsseite immer gehen, wenn es hier um
Grundeigentum und Interessen privater Grundbesitzer geht. Das ist
also schon sehr speziell, wir haben das beim Wassergesetz gesehen,
jetzt hier wieder. Frau Rueff hat gesagt, das Privateigentum miisse den
hochsten Schutz geniessen. Nun, wir haben ja eine Bundesverfassung,
und dort gibt es verschiedene Freiheitsrechte. Es gibt auch die Mei-
nungsdusserungsfreiheit, es gibt die Versammlungsfreiheit. Die land-
laufige Meinung ist eigentlich, dass vor allem die ideellen Freiheits-
rechte eine spezielle Position haben und besonders geschiitzt werden
sollen. Aber in Threm Staatsverstindnis ist die heiligste Kuh das Pri-
vateigentum an Grund und Boden. Dann innerhalb dieser heiligen Kuh
haben Sie auch noch eine ganz spezielle Reihenfolge: Es ist ndmlich
so, dass diejenigen, die schon privilegiert sind, noch mehr privilegiert
werden sollen. Das sind diejenigen, die eine schone Liegenschaft am
See haben. Diese sind ja schon eher vom Gliick gesegnet. Und wer
schon vom Gliick gesegnet ist, den soll man doch auch noch beson-
ders schiitzen. Das ist es, was Sie mit dieser PI machen, das ist Ihr
Weltbild. Sie werden ja wohl verstehen, dass wir ein bisschen ein an-
deres Weltbild haben, das haben wir, glaube ich, schon zur Geniige
dargetan. Wir sind ziemlich demokratisch veranlagt, auch was den
Seezugang betrifft, und wir konnen uns doch immerhin auf das eidge-
nossisch Raumplanungsgesetz stiitzen, wo auch steht, man miisse mit
planerischen Massnahmen den Zugang zu den 6ffentlichen Gewéssern
erleichtern. Das ist das, was der Bundesgesetzgeber uns vorschreibt.
Wir machen genau das Gegenteil. Ein Grund fiir dieses Sonderrecht
besteht nicht. Wir wissen, Enteignungen sind sehr schwierig durchzu-
fiihren.
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Jetzt haben Sie von der Gegenseite auch gesagt, und das zeigt auch Thr
Weltbild: Ja, das dient ja nur der Erholung. Eisenbahnen dienen der
Mobilitdt, dem Verkehr, dort kann man einen Haufen Geld verdienen.
Bei der Erholung — das wissen wir, es gibt auch eine Tourismusindust-
rie —, aber bei der Erholung wird nicht Geld verdient, das hat einen
geringeren Stellenwert. Woher nehmen Sie das, dass das einen viel
hoheren Stellenwert hat als die Erholung? Die Erholung dient doch
dem grossen Teil der Bevolkerung. Wer hart arbeitet, muss sich auch
erholen. Wieso das offentliche Interesse der Mobilitdt hoher sein soll
als dasjenige der Erholung, das weiss ich nicht. Aber das ist genau Thr
Weltbild. Ich kann Thnen nur sagen: Ein solches Weltbild lehnen wir
vollkommen ab. Wir sind nicht dafiir, Privilegierte noch mehr zu pri-
vilegieren. Wir sehen keinen Grund, Privateigentum noch zusitzlich
am Ufer zu schiitzen, sondern wir sind eben fiir einen moglichst gros-
sen Zugang fiir alle am Seeufer. Ob es an diesem Ziirichsee schon ist
oder nicht so schon, das sei dahingestellt, das ist auch sehr individuell.
Aber das ist ein Interesse, das es zu schiitzen gilt. Deshalb lehnen wir
diese PI ab.

Peter Hini (EDU, Bauma): Fiir die EDU bringen es die Initianten auf
den Punkt, den Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern priva-
ter Grundstiicke den maximal mdglichen Schutz ihres Grundeigen-
tums zu gewdhren und das Risiko finanzieller Konsequenzen fiir den
Kanton Ziirich durch einen Uferweg zu minimieren. Da im Kanton
Zirich konkret iiber ldngere Zeit jahrlich 6 Millionen Franken fiir den
Uferweg ausgegeben werden sollen, ist es richtig, am Anliegen des
bestmoglichen Schutzes des privaten Eigentums im Falle der Uferwe-
ge im Gesetz festzuhalten. Auch der Regierungsrat kommt in seinem
Bericht zum Schluss, dass beim Bau eines Seeuferweges das private
Recht des Grundeigentums anders zu gewichten sei als bei anderen
Verkehrsprojekten. Diese Haltung wird auch im Rechtsgleichheitsge-
bot gestiitzt. Gemiss Artikel 8 Absatz 1 der Bundesverfassung wird
festgehalten, dass alle Verkehrsanlagen gemaéss Strassengesetz gleich
zu behandeln seien. Eine Ungleichbehandlung ist jedoch moglich,
wenn sachliche Griinde dafiir vorliegen. Es kann nicht sein, dass fiir
den Bau eines Uferweges mit der gleichen Hérte vorgegangen werden
kann, sollte es zu Enteignungen kommen, wie bei anderen Verkehrs-
projekten. Schon da sieht man: Es kann anders gewichtet werden,
wenn sachliche Griinde vorliegen.

Die EDU ist klar fiir den bestmdglichen Schutz des privaten Grundei-
gentums und wird der PI zustimmen. Besten Dank.
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Cornelia Keller (BDP, Gossau): Diese PI hat eine lange Geschichte,
die auf der Volksinitiative «Seeuferweg fiir alle» basiert. Wir haben
heute schon einiges dazu gehort. Das Schiitzen des Eigentums ist ein
legitimes Verhalten des Menschen. Das machen wir alle so, auch die
Linken, die diese Vorlage nicht unterstiitzen. Durch die attraktive La-
ge, wenn man am See wohnen darf, ist es aus Sicht der BDP notwen-
dig, hier mehr Schutz fiir das Privateigentum zu erlangen. Es ist halt
doch ein Unterschied, ob der Weg am Haus vorbei an einem See liegt
oder sonst irgendwo im Kanton. Das Recht soll Recht bleiben und den
Eigentlimern die notwendigen Moglichkeit in die Hand geben, wenn
es um ihr Grundstiick an einem See geht. Meistens sind das Grundstii-
cke, die seit jeher in privatem Eigentum sind. Die einen haben halt
Gliick, andere weniger. Ich personlich wiirde auch gerne direkt am
See wohnen konnen, aber es ist halt nicht so. Deswegen stelle ich aber
keine Anspriiche an Besitzer mit Grundstiicken an einem See.

Mit dieser Gesetzesanderung ist ein moglichst grosser Schutz des Ei-
gentums an einem See gewdhrleistet, und die BDP unterstiitzt diese
Gesetzesanderung einstimmig.

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach): Ich mochte dieser Diskussion ein
bisschen eine andere Wendung geben und starke Zweifel anmelden,
ob die beantragte Gesetzesinderung denn iiberhaupt zuldssig ist. Und
zweitens — anders als meine Vorredner von jener Ratsseite — mochte
ich auch meine Zweifel an der Wirksamkeit dieser Gesetzesanderung
anbringen, und zwar im Sinne der Antragsteller: Der beantragte Text
wird, so wie er vorliegt, nimlich den Seeuferweg kaum verhindern
konnen.

Die Mehrheit der KPB erachtet die hier beantragte Anderung des
Strassengesetzes als rechtlich zuldssig und stiitzt sich dabei auf das
Bundesgericht. Wir haben jetzt mehrmals gehort, das Bundesgericht
hitte explizit gesagt, dass dieser Text zuldssig sei. Das stimmt so
nicht, Sie haben offenbar diesen Entscheid nicht gelesen. Im Bundes-
gerichtsentscheid wird lediglich auf die Beschwerde von Davide Loss
eingegangen und die vorliegende Formulierung wird nebenbei er-
wiéhnt, und dies auch nur unter Gesichtspunkten der Beschwerde von
Davide Loss, und das sind formelle Gesichtspunkte. Wie sie sich zu
anderen libergeordneten Rechtstexten verhilt, hat das Bundesgericht
nicht beurteilt. Es ist daher durchaus fraglich, ob mit der vorliegenden
Formulierung dem Rechtsgleichheitsgebot tatsdchlich Geniige geleis-
tet wird. Wir lesen ndmlich in der Stellungnahme der Regierung, dass
eine Privilegierung der See- und Gewisseranstosser und -anstosserin-
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nen gegeniiber allen anderen Grundstiickbesitzern deshalb gerechtfer-
tigt sei, weil der Uferweg keine Erschliessungs- oder Verbindungs-
achse sei, sondern «lediglich» der Erholung diene. Das ist, entschuldi-
gen Sie, keine gute Begriindung, denn dann muss man sich ernsthaft
fragen, warum wir im Strassengesetz keinen Passus haben, der den-
selben Schutz des Privateigentums auch bei der Erstellung von allen
anderen Wanderwegen garantiert, denn auch sie dienen bekanntlich
der Erholung. Doch gegen die Wanderwege ist das Privateigentum im
Strassengesetz nicht in derselben Weise geschiitzt. Die rechtliche Pri-
vilegierung der Seeanstosser bleibt also auch mit der Begriindung der
Regierung bestehen und im selben Mass wird dann auch das Rechts-
gleichheitsgebot durch die PI Vollenweider verletzt.

Aber das ist nicht das einzige Problem dieser PI, denn sie ist auch
weitgehend wirkungslos: Absatz 1 verbietet die Beanspruchung von
privaten Grundstiicken fiir Uferwege. Absatz 2 formuliert die Aus-
nahme fiir den Fall, dass die Uferwegfiihrung anderweitig nicht mog-
lich oder unverhéltnisméssig sei. Wann ist denn ein Weg ein Ufer-
weg? Es liegt auf der Hand: Ein Weg ist dann ein Uferweg, wenn er
am Ufer gefiihrt wird. Wenn er zum grossten Teil auf der Seestrasse
gefiihrt wird, dann ist es kein Uferweg, sondern eben ein Weg, der auf
der Seestrasse gefiihrt wird. In welchen Féllen wird also, frage ich Sie,
die Ausnahmeregelung in Absatz 2 zu Anwendung kommen? Die
Antwort lautet: Sie wird jedes Mal dann zur Anwendung kommen,
wenn der Uferweg vom Ufer abweichen miisste. Denn eine andere
Fiihrung als am Ufer ist bei einem Uferweg nicht moglich, da es sich

sonst nicht — es liegt auf der Hand — um einen Uferweg handeln wiir-
de.

Vielleicht denken Sie jetzt, das sei Sophisterei und Wortklauberei.
Aber in ihrer Stellungnahme der Regierung zur vorliegenden PI besta-
tigt sie genau, und zwar haargenau, diese Bedeutung des Begriffs
«Uferwegy, wenn sie ndmlich schreibt, dass bei Annahme dieser PI
ein durchgehender Uferweg entlang des Ziirichsees kaum mehr mog-
lich sein wird. Es sind haufenweise Wege entlang des Ziirichsees
moglich, aber eben kein Uferweg. Und damit meint die Regierung
ganz genau «ein Weg, der auf dem Ufer gefiihrt wird».

Doch ich stelle hier infrage, dass die PI den Ziirichseeuferweg verhin-
dert, weil jedes Mal, wenn der Uferweg wegen Beanspruchung von
Privateigentum von Ufer abweichen miisste, die Ausnahmeregelung in
Absatz 2 dieser PI zum Zuge kdme. Und nach dieser Ausnahmerege-
lung wére das Privateigentum dann doch zu beanspruchen. Sie sehen
also: Diese PI, wenn man sie genau liest, beisst sich in den Schwanz.
Materiell betrachtet, ist sie wirkungslos. Sie verhindert den Ziirichsee-
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uferweg keineswegs, weshalb dann auch keine Richtplandnderung im
Zusammenhang mit dem Ziirichseeuferweg notig sein wird, wie dies
die Regierung in ihrer Stellungnahme andeutet. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ist die PI, formell betrachtet, aber schon gar nicht zulas-
sig. Sie privilegiert die Seegrundstiicke gegeniiber allen anderen
Grundstiicken, die ebenfalls fiir Wanderwege beansprucht werden
konnten.

Vielleicht ist dies dann auch der Punkt ... (Die Redezeit ist abgelau-
fen.)

Davide Loss (SP, Adliswil): Die Causa «Seeuferwegy ist eine unendli-
che Geschichte, die heute um ein Kapitel reicher wird. Eine kurze
Riickblende: Der Wortlaut dieser parlamentarischen Initiative ent-
spricht einem Kompromiss, den die SP-Fraktion damals bei der Be-
handlung des Gegenvorschlags zur Volksinitiative «Ziirisee fiir alli»
mit Altkantonsriatin Carmen Walker Spidh ausgehandelt hatte. Diese
Volksinitiative strebte den Bau eines durchgehenden Seeuferwegs an.
Leider hat die biirgerliche Mehrheit in diesem Rat, inklusive der FDP,
die die vorliegende parlamentarische Initiative eingereicht hat, bei der
Behandlung des Gegenvorschlags diesen Kompromissvorschlag abge-
lehnt und ein absolutes Eigentumsbeschrankungsverbot in das Stras-
sengesetz eingefligt. Diese Rechnung haben Sie allerdings ohne den
Wirt gemacht, diese Bestimmung wurde ndmlich vom Bundesgericht
ohne Wenn und Aber aufgehoben. Damals war das ein Kompromiss,
heute ist es aber kein Kompromiss mehr. Heute ist es nichts anderes
als eine peinliche Gesichtswahrungsaktion der biirgerlichen Mehrheit
in diesem Rat. Es war, wie erwiahnt, die FDP-Fraktion, die den ur-
spriinglichen Kompromissvorschlag abgelehnt hatte und heute im
Nachgang zu diesem Bundesgericht diese parlamentarische Initiative
nachgereicht hat.

Nichtsdestotrotz hat die SP-Fraktion diese parlamentarische Initiative
vorldufig unterstiitzt und der Hoffnung Ausdruck verliehen, dass die
KPB sich des Themas umfassend annimmt und insbesondere auch
priift, wie es nun weitergehen solle. Leider hat das die KPB aber nicht
interessiert, man hat nicht iiber den Tellerrand hinausgesehen.

Seien Sie doch ehrlich, Sie wollen den Seeuferweg nicht und wollen
das geltende Recht nicht umsetzen. Dafiir erfinden Sie immer wieder
neue Ausreden, was rechtsstaatlich bedenklich ist, torpedieren Sie
damit doch die Umsetzung des von diesem Rat beschlossenen Rechts.
Die neuste Ausrede aus der biirgerlichen Kiiche ist diejenige, dass der
Gemeindebeitrag, der im Strassengesetz vorgesehen ist, eine neue,
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also eine nicht gebundene Ausgabe sei, wie es Philipp Kutter heute in
den Raum gestellt hat. In einem bin ich mit Philipp Kutter einig: Diese
Frage muss endlich gekldrt werden. Deshalb habe ich zusammen mit
Tobias Mani und Daniel Sommer zu diesem Thema eine Anfrage (KR-
Nr. 51/2018) eingereicht.

Eigentlich kann man nicht viel gegen diesen urspriinglichen Kompro-
miss haben, statuiert er doch lediglich, was ohnehin gilt: Die Enteig-
nung muss stets Ultima ratio sein, also auch ohne entsprechende Ge-
setzesbestimmung im Strassengesetz. Wenn ein milderes Mittel zur
Verfiigung steht als die Enteignung, dann ist eine Enteignung eben
unzulédssig. Wenn ich den anderen Rednerinnen und Rednern zugehort
habe heute Morgen, muss ich feststellen, dass es der Wille dieses Ra-
tes ist, eine Bestimmung in das Gesetz aufzunehmen, die lediglich das
geltende Recht wiedergibt.

Diese Gesetzesbestimmung ist unnotig. Sie gibt einzig wieder, was
ohnehin gilt. Halten wir es doch mit Montesquieu (Charles de Secon-
dat, Baron de Montesquieu, franzosischer Philosoph und Staatstheo-
retiker), der sagte: Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu ma-
chen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen. In diesem Sinn
bitte ich Sie, die parlamentarische Initiative abzulehnen. Besten Dank.

Peter Vollenweider (FDP, Stdfa): Ich gebe Thnen meine Interessen-
bindung bekannt: Ich bin Prisident von «FAiR», einem Verein, der
sich fir den Schutz des Grundeigentums beim allfdlligen Bau von
Seeuferwegen einsetzt.

Bei jeder Gelegenheit versucht die linke Ratsseite uns zu unterstellen,
wir wiirden beim Legiferieren libergeordnetes Recht oder die Kan-
tonsverfassung missachten. Aber ausgerechnet Sie wollen nun eine
Formulierung, welche das Bundesgericht stiitzt, nicht {ibernehmen. Ich
verstehe nicht, weshalb Sie sich so schwer damit tun, insbesondere
wenn ich Thomas Forrer zuhore und er der Meinung ist, diese PI
konnte einen Bau des Seeuferwegs nicht verhindern. Ich verstehe
nicht, warum Sie es nicht iibernehmen mochten, denn es waren ja
auch Sie, die das Bundesgericht angerufen und Kléarung verlangt ha-
ben. Ja, das Privateigentum ist bereits in der Verfassung geschiitzt,
aber es gibt wohl kaum Grundstiicke, auf welche ein solcher Druck
zur Beschriankung des Eigentums ausgeiibt wird. Fiir einen durchge-
henden Uferweg wiren Sie bereit — das zeigen auch Ihre Vorstosse,
die Sie eingereicht haben —, Beschrinkungen der Gemeindeautonomie
einzugehen, wiirden teure Steglosungen vorsehen, wiirden Land auf-
schiitten oder eben auch Grundeigentiimer enteignen. Deshalb wollen
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wir mit dieser Anpassung des Strassengesetzes das Grundeigentum
bestmdglich schiitzen. Das ist auch eine Verbesserung, denn bis anhin
war ja die Praxis der Baudirektion so, dass sie das Grundeigentum
nicht immer respektiert hat. Daneben sollen mit diesem Artikel der
Regierung und insbesondere auch der Verwaltung klar Richtlinien ge-
geben werden, wie ein allfdlliger Weg geplant und gebaut werden soll.
Schliesslich steht ja auch im Strassengesetz unter Paragraf 28b, dass
wir einen Seeuferweg bauen sollten.

Dass der Druck auf das Naherholungsgebiet Ziirichsee zunimmt, se-
hen auch wir. Und das ist auch nicht verwunderlich, wenn man die
Bevolkerungsentwicklung anschaut. Aber wie gross ist denn effektiv
das Bediirfnis, dass jemand den See an einem Tag direkt am Ufer um-
runden mochte? Und was machen Sie an den Kantonsgrenzen in Feld-
bach oder Richterswil? Kidmen da Ihre Steglosungen als Verbindung
zum Tragen? Gezielte Aufwertungen, wie dies auch die Gemeinden
heute schon machen, scheinen uns die bessere Losung, um dem Be-
diirfnis nach Seezugang und dem Erholungsgebiet Rechnung zu tra-
gen.

Daneben sehen wir nicht ein, dass ein Seeuferweg nur dann ein sol-
cher sein soll, wenn er direkt und zwingend geschlossen am Ufer ver-
lauft. Es ist interessant, dass Sie insbesondere fiir den dusserst dicht
besiedelten Ziirichsee einen Weg direkt am Wasser wollen. Beim
Pfaffikersee beispielsweise akzeptieren Sie offensichtlich, dass der
Weg teilweise einige hundert Meter vom Ufer entfernt gefiihrt wird.
Aber dort handelt es sich ja primdr um Naturschutzgebiet, am Ziirich-
see eben vorwiegend nur — zumindest «nur» aus Threr Sicht — um wohl
und legal erworbenes Privateigentum. Akzeptieren Sie endlich die
gewachsenen Strukturen am Ziirichsee und respektieren Sie das priva-
te Grundeigentum. Besten Dank.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Als Vorsitzender der kantonsrétli-
chen Gruppe Wohn- und Grundeigentum und als Vorstandsmitglied
des Hauseigentlimerverbandes des Kantons Ziirich erlaube ich mir, zu
diesem Geschéift das Wort zu ergreifen, auch wenn ich nicht Seean-
stosser bin. Sowohl als CVP-Kantonsrat als auch als Vorsitzender die-
ser parlamentarischen Gruppe setze ich mich in der Frage um den Zii-
richseeweg filir eine tragfahige Losung ein, eine Losung, welche die
unterschiedlichen Interessen der Offentlichkeit und der Seeanwohner
beriicksichtigt und auszubalancieren versucht. Dass eine solche Lo-
sung schwierig ist, war von vornherein abzusehen. Denn auf der einen
Seite gibt es die verfassungsmaissig garantierten Eigentumsrechte und
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auf der anderen Seite die Planungsgrundsitze des eidgendssischen
Raumplanungsgesetzes. Und die Volksinitiativen, welche eine Son-
derregelung fiir die Wege um die Gewdsser erzwingen wollten, ver-
einfachen diese Losungsfindung sicher nicht.

Erst vor kurzem haben wir in der ersten Lesung des Wassergesetzes
den Status der Landanlagen definiert. Absehbar ist, dass gemiss dem
neuen Wassergesetz bestehende Landanlagen in der Regel in bisheri-
gem Umfang im Eigentum des Konzessionsinhabers bezichungsweise
des Grundeigentiimers bleiben. Dies entspricht dem Sinn der vorlie-
genden PI. Sie bekriftigt mit Nachdruck, woran kein Weg — und auch
kein Ziirichseeweg — vorbeifiihren wird: den verfassungsméssig ga-
rantierten Schutz des Privat- beziehungsweise des Grundeigentums.
Der Schutz dieser Rechte ist ein zentraler Pfeiler unseres Rechtsstaa-
tes und als solcher eine ebenso wichtige Voraussetzung fiir unseren
Wohlstand. Dies darf nicht leichtfertig infrage gestellt werden. Der
neue Paragraf 28c im Strassengesetz verschafft diesem zentralen Pfei-
ler schweizerischer Rechtsstaatlichkeit und schweizerischen
Wohlstands Nachachtung, eine Formulierung iiberdies, die vom Bun-
desgericht in seinem Urteil als zulédssig erachtet wurde.

Die kantonsritliche Gruppe Wohn- und Grundeigentum unterstiitzt
daher diese PI und lehnt den Minderheitsantrag ab.

Jonas Erni (SP, Wddenswil) spricht zum zweiten Mal: All jenen, die
hier den Fussverkehr als weniger wichtig betrachten als den motori-
sierten Individualverkehr, mochte ich in Erinnerung rufen, dass wir in
unserer reinsten Form, so wie Gott uns schuf, alle Fussgidnger sind in
erster Linie, auch wenn einige ihre Fiisse nur noch dazu benutzen, bis
zum nichsten Auto zu laufen. Uber den Unsinn des Paragrafen habe
ich mich in meinem ersten Votum geniigend gedussert. Ich mochte
hier jedoch noch offiziell diese PI fiir den «Rostigen Paragrafen» der
IG Freiheit nominieren (jahrlich vergebener Negativpreis fiir das un-
notigste Gesetz).

Erlauben Sie mir abschliessend, ein Zitat von Jean-Jacques Rousseau
zu rezitieren, gedussert 1755, er war einer der bedeutendsten Naturfor-
scher in der Schweiz. Er sagte: «Der Erste, der ein Stiick Land mit ei-
nem Zaun umgab und auf den Gedanken kam zu sagen <Dies gehort
mir» und der Leute fand, die einféltig genug waren, ihm zu glauben,
war der eigentliche Begriinder der biirgerlichen Gesellschaft. Wie vie-
le Verbrechen, Kriege, Morde und wie viel Elend und Schrecken wé-
ren dem Menschengeschlecht erspart geblieben, wenn jemand die
Pfdhle ausgerissen und seinen Mitmenschen zugerufen hétte: (Hiitet
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euch, dem Betriiger Glauben zu schenken. Ihr seid verloren, wenn ihr
vergesst, dass zwar die Friichte allen, die Erde aber niemandem ge-
hort.»

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach) spricht zum zweiten Mal: Ja, das
Wassergesetz, in dem Sie eine dhnliche Formulierung unterbringen
wollten, hat es ja gezeigt und ich mochte Thnen, auch den Biirgerli-
chen, nach dieser Debatte am Schluss doch noch auf den Weg geben:
Vielleicht lassen Sie es, vielleicht vertrauen Sie endlich dem beste-
henden Recht, das das Eigentum garantiert. Denn was dabei heraus-
kommt, wenn man die Seeufergrundstiicke weiter privilegieren moch-
te, sind entweder wirkungslose Artikel, wie hier vorliegend, oder
rechtswidrige Artikel, wie sie Davide Loss dann vor Bundesgericht
angefochten hat. Vielleicht ist das auch der Punkt, an dem die Vertre-
terinnen und Vertreter der Seeanstdsser im Rat einmal einsehen, dass
ein weiterer Schutz der Seegrundstiicke weder moglich noch nétig ist.
Wir haben eben ein funktionierendes Rechtssystem in diesem Land.
Und iiberhaupt — und das ist mir auch ein Anliegen —, es gibt fiir die
Bevolkerung in den beiden Ziirichseebezirken durchaus auch noch
wichtigere Anliegen als der Rechtsstatus des Konzessionslandes. Ich
denke da — ich bin sehr froh, dass Peter Vollenweider das erwahnt hat
— vor allem an die Aufwertung und die Neuschaffung von einzelnen
Erholungsanlagen in Uferndhe. Das schafft durchaus Lebensqualitit
und ist eben auch sehr wichtig und da konnten — da vertrete ich meine
personliche Ansicht — auch die beiden Seiten wieder einmal etwas
mehr zusammenarbeiten. Ich danke Thnen.

Regierungsrdtin Carmen Walker Spdh: Der Regierungsrat hat ja be-
kanntlich den Auftrag, den Zugang zu den Gewissern fiir die Offent-
lichkeit zu verbessern und dazu die im kantonalen Richtplan enthalte-
nen Uferwege zu realisieren. Im Zentrum dieses Auftrags steht ganz
klar der Ziirichsee. Dieser ist im Unterschied zum Greifensee und zum
Pfiffikersee eindeutig stirker verbaut. Grund dafiir ist der Strassenbau
und Grund dafiir ist der Bahnbau im 19. Jahrhundert, es hat also eine
Geschichte. Das fiir diese Verkehrsinfrastrukturen notige Land erhielt
der Kanton damals, indem er den Grundeigentiimern zur Kompensati-
on Aufschiittungen im Uferbereich erlaubte. Dafiir konnte man eben
diese Bahn- und diese Strassenanlagen realisieren. Auf diese Weise
gelangte das Ziirichseeufer iiber weite Strecken in Privateigentum und
profitiert davon — das mdochte ich doch sagen —, profitiert davon hat
der ganze Kanton. Denn er hatte diese Verkehrsinfrastrukturen reali-
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sieren konnen, bauen konnen, und er durfte dafiir auch die Ufer tro-
ckenlegen. Damals, wiirde ich behaupten, hitte wohl niemand geahnt,
zu welch heftigen Diskussionen dies einst, Jahrzehnte spéter, fithren
wiirde.

Auch die Geschichte der Volksinitiative kennen Sie hier, es wurde
auch erwéhnt: Der Kantonsrat fand eine Formulierung gut, die einen
absoluten Eigentlimerschutz im kantonalen Gesetz verankern wollte,
und das Bundesgericht hat diesen im November 2015 aufgehoben.

Die parlamentarische Initiative nun, tiber die wir heute beraten, bringt
den Eigentumsschutz wieder ins Spiel, allerdings auf eine auch aus
der Sicht der Regierung viel moderatere Weise. Der neue Gesetzestext
verfolgt einen pragmatischen Ansatz. Er beriicksichtigt sowohl den
Schutz des Eigentums als auch die Bebauungsgeschichte, eben die
Geschichte des Ziirichsees, und ermoglicht aber auch der Bevolkerung
dort den Zugang zum Seeufer, wo dies moglich und auch finanzierbar
ist.

Ich muss aber auch sagen: Der Paragraf, {iber den Sie heute befinden,
ist aus meiner Sicht ganz klar nicht wirkungslos, er ist nicht bedeu-
tungslos. Es wird so sein — davon bin ich iiberzeugt und auch die Re-
gierung —, dass damit die Verwirklichung eines sogenannten durchge-
henden und ufernahen Weges rund um den Ziirichsee erschwert wird.
Ich glaube, diese Ehrlichkeit muss man haben in dieser Diskussion.
Der Ziirichsee ist ja stark bebaut und deshalb wird es so auch nicht
moglich sein, einen durchgehenden, ufernahen Weg zu realisieren.
Und ich bin auch iiberzeugt, dass diese Diskussion im Rahmen der
Richtplandebatte noch zu fiihren sein wird. Es ist weniger die Proble-
matik der durchgehenden Fiihrung als der ufernahen Fiihrung, die mit
dieser Bestimmung ganz klar nicht mehr im gleichen Umfang méglich
sein wird.

Herr Kantonsrat und Stadtprasident Kutter hat eine Frage zur Gebun-
denheit gestellt und ich nehme das sehr gerne zum Anlass, hier einige
Ausfiihrungen zu machen. Gemiss Strassengesetz — es wurde genannt
— Paragraf 28 legt der Regierungsrat die Gemeindebeitrdge mit der
Projektfestsetzung fest. Damit gelten die Eintrdge tatsdchlich als ge-
bunden. Die Gemeindebeteiligung hat aber die Uberlegung zugrunde,
dass der Seeuferweg fiir die Gemeinde einen Mehrwert bietet und da-
her einem kommunalen Bediirfnis entspricht. Es geht beim Bau von
Seeuferwegen nicht einfach um eine kantonale Erschliessungsleistung,
also eine kantonale Erschliessungsanlage, sondern es geht auch um
eine Anlage fiir die Erholung der Bevolkerung. Also spricht doch
meines Erachtens iiberhaupt nichts dagegen, dass dieses kommunale
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Bediirfnis iiber eine kommunale Gemeindeabstimmung abgefragt
wird. Ja, ich denke, man darf es sogar davon abhéngig machen. Und
ich bin auch iiberzeugt, dass der Regierungsrat ein solches Resultat
einer kommunalen Abstimmung sehr ernst nimmt.

Nun werden Sie mich fragen, wie wir dann vorgehen. Vom Vorgehen
her werden wir das genau gleich machen wie bei der Realisierung von
andern Infrastrukturen im Kanton Ziirich, wo verschiedene Kostenbe-
teiligungen noétig sind. Wir werden nidmlich eine Grundsatzvereinba-
rung zwischen dem Kanton und der Gemeinde abschliessen. Wir wer-
den also mit der Gemeinde Wadenswil eine Vereinbarung abschlies-
sen, und diese Vereinbarung steht unter dem Vorbehalt der Zustim-
mung der Regierung und der Zustimmung der Gemeinde. In diesem
Sinne, denke ich, konnen Sie, werter, geschitzter Herr Kantonsrat und
Stadtpréasident Kutter, IThre Bevdlkerung selbstverstindlich auch ab-
fragen, ob es ihr wert ist, dieses Geld fiir ithre Erholung zu investieren.
Ich hoffe, damit die Antwort geliefert zu haben.

Im Ubrigen bitte ich Sie um Zustimmung zur Formulierung. Besten
Dank.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung
Titel und Ingress
Keine Bemerkungen; genehmigt.

L
Minderheitsantrag von Jonas Erni, Theres Agosti, Andrew Katum-
ba, Martin Neukom und Thomas Wirth:

L. Die parlamentarische Initiative KR-Nr. 310/2015 von Peter Vollen-
weider wird abgelehnt.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Jonas
Erni gegeniibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 94 : 71
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.
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Detailberatung der parlamentarischen Initiative 310/2015
Titel und Ingress

1. Das Strassengesetz vom 27. September 1981 wird wie folgt gedn-
dert:

$ 28¢
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasidentin Karin Egli: Damit ist die Vorlage materiell durchbe-
raten. Sie geht an die Redaktionskommission. Die Redaktionslesung
findet in etwa vier Wochen statt. Dann befinden wir auch iiber Ziffer
romisch II der Vorlage und romisch II und III des Strassengesetzes.

Das Geschiift ist flir heute erledigt.

4. Bewilligung eines Rahmenkredits fiir die Ausrichtung von
Subventionen gemiss § 8 des Einfiihrungsgesetzes zum Arbeits-
losenversicherungsgesetz in den Jahren 2018 bis 2021

(Ausgabenbremse)

Antrag des Regierungsrates vom 12. Juli 2017 und gednderter Antrag
der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben vom 13. Februar 2018

Vorlage 5407a

Ratsprdsidentin Karin Egli: Ziffer romisch I untersteht der Ausgaben-
bremse.

Roger Liebi (SVP, Ziirich), Prdsident der Kommission fiir Wirtschaft
und Abgaben (WAK): Ich bin jetzt gerade etwas liberfordert, ich gebe
es zu. (Der Votant kann sein Manuskript auf dem Laptop nicht fin-
den.) Es kann manchmal passieren, es tut mir leid, dass es so ist, aber
ich habe dieses Referat nicht dabei. Es ist wirklich so. Ich bitte Sie,
die Kommissionssprecher zuerst ithre Referate halten zu lassen, wenn
das moglich ist. Es ist mir im Moment unméglich.
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Ratsprdsidentin Karin Egli: Ist Stefan Schmid bereit? Gut, dann hat er
das Wort.

Stefan Schmid (SVP, Niederglatt): Stefan Schmid ist immer bereit
(Heiterkeit).

Die SVP beantragt Ihnen, die Vorlage zur Bewilligung eines Rahmen-
kredits an den Regierungsrat zuriickzuweisen. Die SVP verlangt, dass
ausschliesslich Schweizerinnen und Schweizer sowie Inlédnder mit
Aufenthaltsstatus B und C von diesem Kredit fiir Weiterbildungs- und
Beschiftigungsprogramme profitieren sollen. Der Kredit ist nicht fiir
Wirtschaftsmigranten respektive vorlaufig Aufgenommene mit Status
«Asyl F» zu missbrauchen, und dieser Entscheid griindet auf folgen-
den Forderungen:

Erstens: Wirtschaftsmigranten sind grundsitzlich auszuschaffen, zu-
rickzufiithren statt zu integrieren. Das Stimmvolk hat im letzten
Herbst ein deutliches Verdikt gesprochen. Es will Personen mit Status
«Asyl F» nicht mit echten Fliichtlingen oder Inldndern gleichstellen.
Das Volk hat sich dagegen ausgesprochen, Unmengen von Geld in die
Integration und die Sozialhilfe fiir Personen mit Status «Asyl F» zu
verschleudern. Das Ziircher Stimmvolk war sich in den letzten Jahren
in sozialpolitischen Themen selten so einig wie letzten Herbst, sogar
die linken Stiddte haben biirgerlich abgestimmt. Mit dem vorliegenden
Antrag nun wird nur wenige Monate nach diesem historischen Ab-
stimmungsresultat der Volkswille missachtet und ein neuer Honigtopf
fiir Personen mit «Asyl F» bereitgestellt.

Der zweite Grund fiir unsere Riickweisung: Wir verlangen Transpa-
renz bei den Migrationskosten. Wir stellen fest, dass die Migration
Unmengen Geld und Volksvermogen auffrisst. Bei den Schulen, bei
Sonderschulen, bei der Sozialhilfe, bei den Ergdnzungsleistungen, bei
der Polizei, beim Justizvollzug, bei der IV, bei der Pramienverbilli-
gung, iiberall lappert sich das Geld zusammen, ein Haufen Geld, ein
grosser Haufen Geld, ein so grosser Haufen, welcher sich gar nicht
mehr beziffern lasst, weil es zu viele verschiedene Késseli, Kostentra-
ger und Honigtopfe gibt. Wir wehren uns gegen diese Intransparenz
und wir wollen Kostenwahrheit und Transparenz fiir das Volk beim
Thema «Mitarbeit und Asyl F».

Der dritte Grund fiir die Riickweisung: Die SVP ist der Meinung, dass
Arbeitspldtze den Inldndern gehoren. Mit dem Kreditantrag soll neu
Personen mit Status «Asyl F» geholfen werden, eine Arbeitsstelle zu
finden. Genau diese Personen sind, wenn iiberhaupt, oftmals nur fiir
Branchen mit hoher Arbeitslosigkeit tauglich. Mit jedem staatlich ali-
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mentierten, pseudointegrierten vorlaufig Aufgenommenen wird einem
Inlénder eine Arbeitsstelle weggenommen. Inlédnder, welche hier ihren
Lebensmittelpunkt haben, hier ihre Existenz sicherstellen wollen,
werden dadurch aus dem Markt verdringt. Es ist kreuzfalsch bei den
vorliegenden Arbeitslosenzahlen fremde Wirtschaftsmigranten mit
Steuergeldern in den Arbeitsmarkt zu hieven, statt diese Stellen den
Inldndern zuzuhalten.

Ich fasse zusammen: Aus Sicht der SVP sollen Wirtschaftsmigranten
ausgeschafft statt integriert werden. Zweitens verlangen wir Transpa-
renz bei den Migrationskosten und drittens sind wir der Meinung, dass
die hiesigen Arbeitsplatze primér den Inldndern gehdren. Darum bean-
tragen wir Riickweisung fiir diesen Kreditantrag.

Ratsprasidentin Karin Egli: Mittlerweile hat der Kommissionsprasi-
dent sein Referat gefunden. Er hat das Wort.

Roger Liebi (SVP, Ziirich), Prdsident der WAK: Ich entschuldige mich
noch einmal ausdriicklich dafiir, dass ich nicht das gedruckte Manu-
skript dabei hatte und es etwas langer ging.

Die Kommissionsmehrheit beantragt Thnen, dem Rahmenkredit in der
beantragten Hohe zuzustimmen. Die Kommissionsminderheit stellt
den Antrag, die Vorlage an den Regierungsrat zuriickzuweisen.

Am 18. September 2014 bewilligte der Kantonsrat fiir die Jahre 2014
bis 2017 einen aus allgemeinen Steuermitteln finanzierten Rahmen-
kredit von 10 Millionen Franken fiir die Subventionierung von Wei-
terbildungs- und Beschiftigungsprogrammen fiir Ausgesteuerte. Ge-
mass Auskunft der Volkswirtschaftsdirektorin (Regierungsrdtin Car-
men Walker Spdh) wurde der Kredit bis Ende 2017 zu 30 Prozent aus-
geschopft. Bis dahin nahmen rund 1000 Personen an den Programmen
teil.

Seit 2014 ist eine deutliche Zunahme der Nutzung der Programme zu
verzeichnen. Dies ist insbesondere die Folge einer am 1. Juli 2013 in
Kraft getretenen Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Arbeitslo-
senversicherungsgesetz — dem EG AVIG. Wer bei der ALV (Arbeits-
losenversicherung) nicht oder nicht mehr anspruchsberechtigt ist,
muss fiir die Teilnahme an den Programmen nicht mehr vermittlungs-
fahig gemdss ALV-Gesetzgebung sein, sondern nunmehr voll- oder
teilerwerbsfahig.

Der Regierungsrat beleuchtet in seinem Bericht ausfiihrlich die Ange-
botsentwicklung seit 2014. So wurde zum Beispiel die Arbeitsmarktli-
che Integrationsberatung eingefiihrt. Im Fokus dieser Massnahme ste-
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hen die gerade angesprochenen Personen. Es handelt sich dabei vor
allem um solche, die auf Sozialhilfe angewiesen sind.

Das EG AVIG-Angebot wurde erweitert — etwa zur Forderung der
Bewerbungskompetenz fiir Fachleute und Hochqualifizierte oder das
Angebot an Fachkursen fiir Hilfskrdfte. Eine weitere Neuerung be-
stand darin, dass seit Oktober 2016 nicht nur anerkannte Fliichtlinge,
sondern eben auch vorldufig Aufgenommene mit Status F an be-
stimmten Programmangeboten teilnehmen konnen. Dabei stehen Kur-
se zur Forderung der Bewerbungskompetenz, Programme zur vorii-
bergehenden Beschiftigung und Fachkurse flir Hilfskrifte, etwa im
Bereich Reinigung und Gastronomie, im Vordergrund.

Die Erweiterung des Kreises der Teilnehmenden auf diese Gruppe,
welche aktuell rund 9000 Personen im erwerbsfdahigen Alter umfasst,
stiess bei einem Teil der Kommission — Sie haben es gehort — auf Kri-
tik. Ich werde noch darauf zu sprechen kommen.

Der Regierungsrat rechnet in seinem Bericht vom 12. Juli 2017, wel-
chen er dem Kantonsrat versehentlich erst am 2. November 2017 zu-
leitete — Sie sehen, es sind auch andere zu spit ab und zu — damit, dass
in der neuen Vierjahresperiode von insgesamt 28'000 ausgesteuerten
Personen auszugehen ist. Darauf abgestiitzt und aufgrund von Erfah-
rungswerten sei in Zukunft mit einer deutlich grosseren Zahl von So-
zialhilfebeziehenden zu rechnen, die an den EG-AVIG-Angeboten
teilnehmen werden. Der Anteil betrug 2016 23 Prozent, bis 2021 wird
eine Zunahme auf rund 40 Prozent erwartet.

Die WAK hat die Vorlage an vier Sitzungen beraten. In der Kommis-
sion war unbestritten, dass die Programme einen wichtigen Beitrag fiir
die Wiedereingliederung von ausgesteuerten und Sozialhilfe bezie-
henden Personen in den ersten Arbeitsmarkt darstellen. Auch die ver-
schiedenen vom Regierungsrat seit 2014 eingeleiteten Massnahmen
zur Weiterentwicklung der Angebote werden von der Kommission
mehrheitlich positiv beurteilt. Die Reduktion des Rahmenkredites von
20 Millionen Franken fiir die abgelaufene Vierjahresperiode auf nun-
mehr 7 Millionen Franken fiir die Jahre 2018 bis 2021 erscheint ihr
plausibel begriindet und nachvollziehbar.

Dass seit Oktober 2016 auch vorlaufig Aufgenommene mit Status F
an den EG AVIG-Programmen teilnehmen koénnen, wird von der
Kommissionsmehrheit unterstiitzt. Aktuell handelt es sich etwa um
zwei Dutzend Personen. Sowohl fiir Fliichtlinge als auch fiir vorlaufig
Aufgenommene gelten keine Restriktionen fiir den Einstieg in den
Arbeitsmarkt. Auch deshalb mache es Sinn, diese Personengruppe
ebenfalls an den Programmen teilhaben zu lassen. Hinzu komme, dass
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per 1. Juli 2018 auf Bundesebene fiir diese Gruppe weitere Erleichte-
rungen vorgesehen sind, etwa die Abschaffung der Bewilligungs-
pflicht zugunsten einer Meldepflicht. Gleichzeitig werden die Ge-
meinden auf den gleichen Zeitpunkt angewiesen, Personen mit Status
F bei den RAV (Regionale Arbeitsvermittlungszentren) anzumelden.
Mit all diesen Massnahmen lasse sich die Integration dieser Menschen
in den Arbeitsmarkt, die zumeist lange oder gar fiir immer in der
Schweiz bleiben werden, verbessern.

Auch die Kommissionsminderheit ist grundsétzlich mit der beantrag-
ten Kredith6he einverstanden, nicht jedoch mit der Ausweitung des
Kreises der Teilnehmenden auf vorldufig Aufgenommene mit Status
F. Fiir sie stellt die Erweiterung eine Zweckentfremdung des Kredites
dar und sei gerade nach dem Volksentscheid zur Abschaffung der So-
zialhilfe fiir Personen mit Status F stossend. Der Kredit hatte ur-
spriinglich zum Ziel, ausgesteuerte Schweizerinnen und Schweizer
sowie Ausldnderinnen und Auslander mit B- und C-Ausweis mittels
Weiterbildungs- und Beschéftigungsprogrammen wieder in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren. Es sei davon auszugehen, dass irgendwann
deutlich mehr vorlaufig Aufgenommene an den Programmen teilneh-
men werden als nur zehn Personen. Zudem sei zu befiirchten, dass
insbesondere die Stddte Ziirich und Winterthur Mittel fiir Integrati-
onsmassnahmen bei einer Bevolkerungsgruppe einsetzen, bei welcher
der Souverdn am 24. September 2017 entschieden hat, sie nicht mehr
mit Sozialhilfe, sondern nur noch nach den tieferen Sitzen der Asyl-
flirsorge zu unterstiitzen.

Die WAK beantragt Thnen mit 10 zu 5 Stimmen, dem Rahmenkredit
von 7 Millionen Franken fiir die Jahre 2018 bis 2021 zuzustimmen.
Die Kommissionsminderheit stellt den Antrag, die Vorlage an den
Regierungsrat zurlickzuweisen.

Birgit Tognella (SP, Ziirich): Wir von der SP sind bereit, vorbereitet
und organisiert.

Vorweg genehmigen wir diesen Antrag, den Minderheitsantrag lehnen
wir entschieden und vehement ab. Diese Programme sind eine wichti-
ge Unterstiitzung filir die Integration der Betroffenen in den Arbeits-
markt. Der Regierungsrat beantragt dem Kantonsrat einen Rahmen-
kredit in der Hohe von 7 Millionen Franken fiir diese Programme zu
bewilligen.

Kurz ein Riickblick zu diesem Geschéift: Am 29. November 2010 be-
willigten wir, der Kantonsrat, einen Rahmenkredit von 20,9 Millionen
Franken fiir diese Programme. Am 18. September 2013 bewilligten
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wir 10 Millionen, und im Zuge der Liil6 (Leistungsiiberpriifung 2016)
kiirzten wir diese Programme um jdhrlich 500'000 Franken. So kann
es nicht weitergehen. Diese 7 Millionen sind gut investiertes Geld und
unabdingbar. Zwar ist die Arbeitslosenquote seit Januar 2017 erfreuli-
cherweise gesunken, jedoch erhoht sich die Zahl der Ausgesteuerten
im Kanton Ziirich kontinuierlich. Allein zwischen Oktober 2017 und
November 2017 wurden 171 Personen ausgesteuert. Laut einer Prog-
nose des AWA (Amt fiir Wirtschaft und Arbeit) wird diese Zahl auch
stetig steigen, demnéchst in vier Jahren bis zu 7000 Personen pro Jahr.
Dies ist beunruhigend und auch erschreckend.

Vor diesem Hintergrund ist die Weiterfiihrung dieser EG-AVIG-
Kurse nétig und auch enorm wichtig fiir die Chancengleichheit. Eine
Wiedereingliederung wird mit diesem Programm angestrebt. Die
Vermittelbarkeit, die Motivation und auch die Eingliederung in den
Arbeitsmarkt haben grosse Bedeutung bei diesen Programmen. Seit
2014 ist eine steigende Nutzung dieser Beschéftigungsprogramme zu
verzeichnen. Der erweiterte Personenkreis fiir die Nutzung dieser
Kurse wurde durch die verstiarkte Zusammenarbeit zwischen RAV
und der Sozialhilfebehorde gelebt, also auch ein richtiger Schritt in die
Zukunft. Fiir Personen, die diese Kurse nutzen, ist dies nur zum Vor-
teil. Wir genehmigen diesen Antrag.

Der Minderheitsantrag ist kleinsichtig, nicht zukunftsweisend und klar
abzulehnen. Seit Oktober 2016 konnen nicht nur anerkannte Fliicht-
linge, sondern Personen mit Aufenthaltsstatus F diese EG-AVIG-
Kurse besuchen. Dies begriissen wir sehr und sehen fiir diese Perso-
nen grosse Vorteile in der Integration und im Zugang zum Arbeits-
markt. Die Wiedereingliederung und Integration dieser Personen se-
hen wir als eine klare Aufgabe fiir den Kanton Ziirich. Diese Aufgabe
wird unter anderem mit den EG-AVIG-Kursen erreicht und es ist von
Bedeutung, dass diese zukunftsweisend, weiterfiihrend und motivie-
rend flir diese Personen im Arbeitsmarkt sind. Daher lehnen wir den
Minderheitsantrag klar ab.

Alex Gantner (FDP, Maur): Die FDP-Fraktion wird diesem Rahmen-
kredit fiir die Jahre 2018 bis 2021 iiber 7 Millionen Franken bewilli-
gen und den Riickweisungsantrag der SVP ablehnen. Es ist ja nicht
das erste Mal — wir haben es gehort —, dass so ein Rahmenkredit hier
im Raume steht. Letztes Mal waren es 10 Millionen Franken. Wir ha-
ben wihrend dieser Legislatur auch in der WAK vor einiger Zeit einen
Zwischenbericht bekommen, dass die Ausschopfung des Rahmenkre-
dites, der bis und mit 2017 gelaufen ist, ungefdhr ein Drittel war, nim-
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lich circa 3 Millionen Franken. Von dem her ist diese Neuerung im
Kredit iiber 7 Millionen Franken sicher nachvollziehbar. Es ist eine
Reduktion. Es ist ein Rahmenkredit, das heisst, er muss nicht zwin-
gend ausgeschopft werden. Wir haben auch intern bei uns diskutiert,
ob allenfalls eine etwas kleinere Zahl méglich wire, aber wir konnten
dann den Ausfiihrungen der Volkswirtschaftsdirektion entsprechend
folgen.

Fiir uns ist es wichtig, dass hier im Kanton Ziirich einem gesetzlichen
Auftrag auch von Bundesbern nachgekommen wird, dass er mit diesen
EG-AVIG-Angeboten abgewickelt werden kann. Es geht am Schluss
um erfolgreiche Arbeitsmarktintegration von Personen, die eben aus-
gesteuert sind, die wieder in den Arbeitsmarkt hineinkommen wollen.
Wir stellen auch fest, dass nicht der Kanton im Lead ist, sondern
grundsétzlich die Gemeinden. Wir haben ein paar kritische Fragen ge-
stellt, vor allem auch, weil der Rahmenkredit in der letzten Periode
nur zu einem Drittel ausgeschopft worden ist, was da eigentlich los
sei, wieso nicht mehr laufe. Es braucht Zeit, vor allem auch bei den
Gemeinden. Es gibt auch grundsatzliche Zuriickhaltung. Von dem her
ist es wichtig, dass die Gemeinden jetzt ein klares Signal kriegen, ihre
Situation kommunal zu organisieren, jetzt auch mit einem etwas aus-
geweiteten Personenbereich, der berechtigt ist.

In der WAK werden wir sicher mit Argusaugen auf die weitere Ent-
wicklung und die Ausschopfung dieses Rahmenkredites schauen. Wir
erwarten auch, dass es nach zwei Jahren wieder ein Reporting gibt,
um zu schauen, ob diese Angste, die im Raume stehen und von der
SVP mit einem Riickweisungsantrag auch artikuliert worden sind, be-
rechtigt sind oder nicht. Wir wollen dies jetzt einmal weiter so beo-
bachten, die Gemeinden und den Kanton auch entsprechend in die

Pflicht nehmen. Wir werden diesen Rahmenkredit bewilligen. Ich
danke.

Judith Bellaiche (GLP, Kilchberg): Dieser Kredit, also im Wesentli-
chen die Ausrichtung von Subventionen von Weiterbildungspro-
grammen flir Ausgesteuerte, war in den letzten Legislaturen weder in
der WAK noch im Rat je umstritten, im Gegenteil: Von links bis
rechts — und vor allem rechts — wurde die Wiedereingliederung nicht
vermittelbarer Arbeitskrdfte immer wieder gewiinscht und die Pro-
gramme wurden gelobt. Die Notwendigkeit, aber auch die Zweckmés-
sigkeit dieser Programme und deren Unterstiitzung durch den Kanton
waren stets breit abgestiitzt. Und jetzt wird eine Grundsatzfrage daraus
gemacht, dass zwei Handvoll von Menschen mit Status «vorldufig
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Aufgenommene» an diesen Programmen teilnehmen. Und kurzum soll
die ganze Vorlage zuriickgewiesen werden — wegen zehn Personen im
ganzen Kanton, weil es nach Ansicht der SVP nicht angeht, dass diese
Menschen tatsdchlich integriert werden, weil diese Menschen auf kei-
nen Fall ihren eigenen Lebensunterhalt selbst bestreiten sollen, damit
im Wahlkampf dann angefiihrt werden kann, sie seien nicht geniigend
integriert, nicht arbeitsfahig und ja, Schmarotzer. Selbst wenn man die
Ansicht teilen wiirde — und das tun wir nicht —, dass diese Menschen
unter keinen Umstinden Anspruch auf die Teilnahme an diesen Be-
schiftigungsprogrammen haben, selbst dann wire es vollig unverhilt-
nisméssig, wegen zehn Personen jetzt die gesamte Vorlage zuriickzu-
weisen.

Der Riickweisungsantrag ist stossend und unserids. Wir lehnen ihn ab
und stimmen dem Kredit zu.

Max Robert Homberger (Griine, Wetzikon): Wir Griinen unterstiitzen
den Rahmenkredit 2018 bis 2021 und wir lehnen den Minderheitsan-
trag der SVP ab. Im Wesentlichen geht es ja darum, libergeordnetes
Recht zu vollziehen. Es geht darum, eine bewihrte Praxis fortzuset-
zen. Es geht darum, Ausgesteuerte auszubilden, weiterzubilden, zu
integrieren, ihnen menschliche Wiirde zu geben oder zuriickzugeben.
Und es geht darum, die Sozialleistungen tief zu halten, den Fiskus
nicht iiber Gebiihr zu strapazieren. Der Antrag der SVP, das Dutzend
Aufenthalter mit dem Status F nicht teilnehmen zu lassen, ist diskri-
minierend und es ist eigentlich auch kleinlich. Es geht um ein Dutzend
Menschen. Auch diese haben, solange sie hier sind, einen formalen
Status. Und sie haben den Anspruch, integriert zu werden, und sie ha-
ben den Anspruch, ihr Leben selbst bestimmen und finanzieren zu
konnen.

Ruth Ackermann (CVP, Ziirich): Dieser Rahmenkredit muss nun un-
bedingt gesprochen werden, damit die Weiterbildungs- und Beschifti-
gungsprogramme fiir Ausgesteuerte liickenlos weitergefiihrt werden
konnen. Besonders aus diesem Grund kommt fiir uns eine Riickwei-
sung nicht infrage. Zudem ist es absolut sinnvoll, dass alle fiir dieses
Programm geeigneten Personen profitieren konnen, auch wenn sie
zum Beispiel einen Status F haben. Die klaren Voraussetzungen sind,
dass diese Personen iiber geniigend Deutschkenntnisse verfiigen, die
Anforderungen des Arbeitsmarktes und die eigenen Fahigkeiten rea-
listisch einschitzen und die Stellensuche selbststindig gestalten kon-
nen. Gemdss Auskunft sind es ja wirklich nur sehr wenige Personen,
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ob es jetzt zwei Dutzend, ein Dutzend oder sogar zehn sind, ist egal.
Es sind sehr wenige Personen, die nicht aus der gewlinschten Ziel-
gruppe der SVP kommen. Es wurde uns bestétigt, dass nur Personen
mit intakten Chancen auf dem Arbeitsmarkt von diesen Programmen
unterstiitzt werden. Das Geld wird also dort eingesetzt, wo es erfolg-
versprechend genutzt werden kann.

Die CVP stimmt diesem Rahmenkredit zu.

Beat Monhart (EVP, Gossau): Die Weiterfiihrung der mit diesen Sub-
ventionen unterstiitzten Programme und Kurse ist dusserst wiin-
schenswert und der Empfangerkreis dieser Angebote ist aus unserer
Sicht nicht einzuschrianken. Mit diesen Mitteln wird ein wichtiger Bei-
trag zur Wiedereingliederung von ausgesteuerten und Sozialhilfe be-
zichenden Personen geleistet. Sie stellen in einer fiir die Betroffenen
oft aussichtslosen und deprimierenden Situation durchaus ein Hoff-
nung spendendes Element dar. Die EVP stimmt diesem sinnvollen und
gut dokumentierten Antrag des Regierungsrates zu und lehnt den
Riickweisungsantrag ab.

Kaspar Biitikofer (AL, Ziirich): Die Alternative Liste stimmt dem
Rahmenkredit zu und wird den Minderheitsantrag der SVP ablehnen.
Die Bedeutung von arbeitsmarktlichen Integrationsmassnahmen fiir
Menschen, die keinen Anspruch mehr auf Arbeitslosentaggelder ha-
ben beziehungsweise die nie einen Anspruch hatten, wird in Zukunft
immer grosser werden, denn der Arbeitsmarkt in der Schweiz wird
immer dynamischer.

Fiir zwei Personengruppen sind diese Integrationsmassnahmen von
besonderer Bedeutung, einerseits fiir die Ausgesteuerten und anderer-
seits fiir Fliichtlinge und vorldufig Aufgenommene. Besonders
schwierig ist die Situation fiir Ausgesteuerte. Sie laufen Gefahr, zwi-
schen die Maschen des sozialen Netzes zu fallen. Sie haben keinen
Anspruch mehr auf Arbeitslosentaggelder und oftmals auch keinen
Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Sie leben in einer prekdren Situa-
tion und werden oftmals durch die Angehdrigen unterstiitzt. Diese
Menschen sind sehr motiviert und die arbeitsmarktlichen Integrati-
onsmassnahmen sind fiir sie der letzte Rettungsanker. Es ist deshalb
zu hoffen — und das mochte ich kritisch anmerken —, dass diese Kredi-
te in Zukunft um mehr als nur 30 Prozent ausgeschopft werden.

Die zweite Personengruppe betrifft die Fliichtlingen und vorlaufig
Aufgenommenen. Es ist das erklérte Ziel der nationalen Politik, diese
Menschen in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren und auch hier Po-
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tenzial zu nutzen. Dementsprechend wurde auch das Ausldndergesetz,
das AuG, angepasst. Es ist deshalb nichts als logisch, dass die kom-
munalen Sozialbehérden zusammen mit dem RAYV alles unternehmen,
damit diese Personengruppe in den ersten Arbeitsmarkt integriert wer-
den kann.

Der Minderheitsantrag der SVP ist daher sehr befremdlich. Er reiht
sich in die Logik der PI Mettler (parlamentarische Initiative KR-Nr.
272/2014 von Christian Mettler) ein. Hinter dieser Logik steckt eine
verquere apartheidsdhnliche Ideologie. Ich weiss ehrlich gesagt nicht,
was das Ganze genau soll. Nun die SVP hat durchgeboxt, dass die
vorldufig Aufgenommenen keine ordentliche Sozialhilfe bekommen
sollen, das heisst, auch die Gemeinden haben kaum finanzielle Mittel,
um Integrationsmassnahmen bezahlen zu konnen fiir Menschen mit
Status F. Und jetzt geht also die SVP hin und will auch noch diese ar-
beitsmarktliche Integrationsmassnahme iiber den EG-AVIG-Kredit
stoppen. Angefiihrt wurde das Plebiszit iiber die Sozialhilfe fiir Men-
schen mit Status F. Hier muss deutlich gesagt werden: Diese Ausei-
nandersetzung drehte um die Hohe der wirtschaftlichen Hilfe und si-
cher nicht um die Frage, ob diese Menschen in den Arbeitsmarkt in-
tegriert werden sollen oder nicht. Also hier wird das Volksplebiszit
vollig falsch interpretiert. Verquer ist auch die Argumentation von
Stefan Schmid, dass hier Geld verschleudert werde. Es ist doch eher
so, dass wir Gefahr laufen, dass diese Menschen, wenn man sie nicht
in den Arbeitsmarkt integriert, Langzeit-Fiirsorge beziehen werden,
und das kostet sicher mehr Geld, als wenn man diese Menschen integ-
riert.

Dann noch verquerer das Argument quasi «Die Schweiz den Schwei-
zern», dass die ausldndischen Personen hier die Arbeitsplitze weg-
nehmen miissten oder wiirden. Die Situation sieht doch ganz anders
aus: Schauen Sie doch mal ein Spital an. Ohne Menschen aus dem
Ausland konnten wir diese Spitdler 1dngstens schliessen.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kiisnacht): Herr Biitikofer, Leute mit Status
F gehoren wieder zu sich nach Hause und nicht zu uns. Das ist es. So-
gar eine linke Bundesritin (Simonetta Sommaruga) hat es letzte Wo-
che noch gelernt. Die gehoren nach Hause und haben hier nichts zu
suchen.

Stefan Schmid (SVP, Niederglatt) spricht zum zweiten Mal: Es scheint
mir noch wichtig, das Thema «Apartheid» von Kaspar Biitikofer auf-
zugreifen. Unser Antrag will ja explizit, dass der Kredit grundsatzlich
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zur Verfiigung steht fiir Schweizerinnen und Schweizer und fiir Per-
sonen mit Status B und C. Es ist also keineswegs das Ansinnen, hier
irgendwie eine Zweiklassengesellschaft zu machen. Aber wir sind de-
zidiert der Meinung, dass der Personenkreis Asyl F nicht dazu geho-
ren soll. Und dann der zweite Punkt noch an dieselbe Adresse: Herr
Biitikofer, Sie haben mit dem Gesundheitssektor explizit auch eine
Branche gewihlt, in welcher die Arbeitslosigkeit iiberdurchschnittlich
hoch ist. Wir haben also hier Inldnder, welche solche Arbeitsplitze
besetzen wiirden. Da haben Sie ein ideales Beispiel genannt, das Was-
ser auf unsere Miihlen ist.

Rafael Steiner (SP, Winterthur): Sie haben es geschafft, Sie haben mir
etwas den Appetit verdorben. Aber ich muss jetzt schon noch einige
Sachen richtigstellen, die hier gesagt wurden, insbesondere zu diesem
Status F. Ich lese Thnen vor, was Status F ist: Vorlaufig Aufgenom-
mene sind Personen, die man nicht zuriickschaffen kann, weil es unzu-
lassig wire, ein Verstoss gegen das Volkerrecht, unzumutbar, weil sie
verfolgt werden, oder unmdglich, weil sie gar nicht zuriickkdnnen.
Diese Personen sind nun mal da. Diese Personen sind zum Beispiel
Personen, die vor dem Krieg aus Syrien gefliichtet sind. Ja, diese wiir-
den vielleicht gerne wieder nach Hause gehen, in dieses Zuhause, das
es nicht mehr gibt (Zwischenrufe aus den Reihen der SVP). Ja, es
herrscht Krieg in Syrien, vielleicht glauben Sie das nicht. Gehen Sie
doch mal selbst nach Syrien und leben Sie dort ein paar Jahre, Sie
werden es sicher wunderschon dort haben. Wunderschon ist es in Sy-
rien im Moment, das fanden Sie sicher super dort, da bin ich voll-
kommen {iberzeugt davon.

Diese Personen konnen im Moment nicht zuriick, deshalb werden sie
vorlaufig aufgenommen. Da horen Sie schon, was das heisst, vorldufig
aufgenommen. Sie sind bei uns aufgenommen aus einem bestimmten
Grund. Und wenn diese Personen hier sind, dann sollen sie doch auch
arbeiten konnen. Warum sollen diese Personen, die man hier schon
aufgenommen hat, weil man sie aufnehmen muss, weil sie eben nicht
mehr zuriickkénnen, warum sollen sie nicht arbeiten? Warum sollen
sie den ganzen Tag herumsitzen und nichts tun, wenn sie ja arbeiten
wollen? Das ist doch doof.

Regierungsrdtin Carmen Walker Spdh: Fiir die Ausrichtung von Sub-
ventionen beantrage ich Thnen fiir die Jahre 2018 bis 2021 einen Rah-
menkredit von 7 Millionen Franken.



9874

Vorab zum Minderheitsantrag, der den Personenkreis der vorldufig
Aufgenommenen von den EG-AVIG-Angeboten ausschliessen will:
Mit der Anderung des Auslindergesetzes sind die Gemeinden ver-
pflichtet worden, arbeitsmarktfiahige anerkannte Fliichtlinge und vor-
laufig aufgenommene Personen bei den RAV zur Arbeitsvermittlung
anzumelden. Das kann man durchaus kontrovers und engagiert, wie
Sie das soeben getan haben, diskutieren. Nur es dndert nichts daran, es
steht so im Gesetz und es ist von uns auch entsprechend umzusetzen.
Der EG-AVIG-Kredit wird somit ganz gezielt eingesetzt fiir arbeits-
marktfidhige — das ist mir wichtig, arbeitsmarktfahige — Personen im
Kanton Ziirich. Zudem bestimmen ja die Gemeinden und die RAV
gemeinsam, ob sie einer betroffenen Person den Besuch dieser Bil-
dungs- und Beschiftigungsprogramme bewilligen wollen. Also die
Gemeinden miissen das wollen und der Kanton muss es wollen. In
diesem Sinne ist das Verfahren klar geregelt und es ist auch transpa-
rent. Und man kann auch nicht sagen, es wiirden hier irgendwelche
EG-AVIG-Gelder fiir aussichtslose Fille verschleudert. Eben nicht,
wir schauen ja zusammen mit den Gemeinden darauf, dass es aus-
sichtsreiche Personen sind, denen das zugutekommt.

Noch ein paar Worte zur Beanspruchung des bisherigen Kredites 2014
bis 2017: Der bewilligte Rahmenkredit betrug ja 10 Millionen Fran-
ken. Wir stellen seit ungefahr 2014 fest, dass wir eine laufende Zu-
nahme der Beanspruchung dieser Gelder und auch dieser Kurse ver-
zeichnen. Damit erhoht sich gegeniiber dieser Vorperiode — davon ge-
hen wir aus — die Beanspruchung und es konnen mehr Menschen be-
teiligt werden. Und damit es auch ganz klar gesagt wird: Das wollen
wir. Wir wollen diesen Betrag nicht kiinstlich klein halten, wir wollen
diesen Betrag moglichst ausschopfen, weil wir iliberzeugt sind, dass
wir hier etwas Richtiges und Gutes tun. Von den EG-AVIG-
Programmen und -Kursen haben bis Ende 2017 bereits iiber 1000 Per-
sonen profitiert.

Wir beantragen Thnen nun aber einen reduzierten Kredit von 7 Millio-
nen Franken. Wir erwarten aber, dass wir hier eine realistischere Ein-
schitzung haben gegeniiber dem letzten Rahmenkredit. Und wir er-
warten, dass die Zuweisung von Sozialhilfebeziigerinnen und Bezii-
gern an die RAV zur arbeitsmarktlichen Integration weiter zunimmt.
Infolge der Anpassungen im Ausldnderrecht werden nun auch ver-
mehrt Personen aus dem Asylwesen von den Gemeinden den RAV
zugewiesen. Das ist so entschieden worden und das ist so zu akzeptie-
ren. Zudem wurde ja das Angebot der EG-AVIG-Programme und -
Kurse erweitert. In diesem Sinne gehen wir davon aus, dass wir vom
Kanton, aber auch von den Gemeinden einen klaren Nutzen dieser
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Programme haben werden, auch einen sozialen und gesellschaftlichen
Nutzen. Ich beantrage Thnen in diesem Sinne, diesem Rahmenkredit
von 7 Millionen Franken nun zuzustimmen und den Minderheitsantrag
abzulehnen. Besten Dank.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Minderheitsantrag von Stefan Schmid, Franco Albanese, Roger
Liebi, Hans Heinrich Raths und Urs Waser:

Die Vorlage wird an den Regierungsrat mit folgendem Auftrag zu-
riickgewiesen: Die Subventionen gemdss §8 des Einfiihrungsgesetzes
zum Arbeitslosenversicherungsgesetz in den Jahren 2018 bis 2021
sollen ausschliesslich fiir Personen mit Schweizer Biirgerrecht sowie
Personen mit folgenden Bewilligungen erfolgen:

— Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B)

— Niederlassungsbewilligung (Ausweis C)

Abstimmung tiber den Riickweisungsantrag

Der Kantonsrat beschliesst mit 116 : 51 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), den Riickweisungsantrag abzulehnen.

Detailberatung

Titel und Ingress
L

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprdsidentin Karin Egli: Nun stellen wir fest, ob das Quorum der
Ausgabenbremse erreicht wird. Der Rat besteht zurzeit aus 180 Mit-
gliedern, deshalb braucht es mindestens 91 Stimmen. Kommen weni-
ger als 91 Stimmen zustande, ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 115 : 51 Stimmen (bei 0 Enthal-

tungen), Ziffer I der Vorlage 5407a zuzustimmen. Das erforderli-
che Quorum von 91 Stimmen ist erreicht worden.
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1.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschitft ist erledigt.

Verschiedenes

Riicktrittserklirungen

Gesuch um Riicktritt aus dem Kantonsrat von Fabian Molina, Illnau-

Effretikon

Ratsprdsidentin Karin Egli: Es ist ein Riicktrittsgesuch eingegangen.
Kantonsrat Fabian Molina, Illnau-Effretikon, ersucht um vorzeitigen
Riicktritt. Gestiitzt auf Paragraf 35 und folgende des Gesetzes iiber die
politischen Rechte hat der Kantonsrat iiber dieses Riicktrittsgesuch zu
entscheiden.

Ich gehe davon aus, dass Sie mit dem Riicktritt einverstanden sind.
Das ist der Fall. Der Riicktritt per 7. Mai 2018 ist genehmigt.

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Weniger Hiirden beim Offentlichkeitsprinzip
Parlamentarische Initiative Fabian Molina (SP, llInau-Effretikon)

— Abbau von qualifiziertem Personal in Alters- und Pflegeheimen
Anfrage Pia Ackermann (SP, Ziirich)

— Langfristige Zukunftsgestaltung fiir den Kanton Ziirich
Anfrage Silvia Rigoni (Griine, Ziirich)

— Steuerausfille durch Steuerbetrug
Anfrage Tobias Langenegger (SP, Ziirich)

— Gefahr fiir Uster — was hat es mit der Aufhebung des Berufs-
schulstandortes Uster tatsichlich auf sich?
Anfrage Karin Fehr Thoma (Griine, Uster)
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Schluss der Sitzung: 12.05 Uhr

Ziirich, den 9. April 2018 Die Protokollfiihrerin:
Heidi Baumann

Von der Protokollpriifungskommission der Geschéftsleitung genehmigt am
23. April 2018.



