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Geschaftsordnung

Ratsprasidentin Theresia Weber: Winschen Sie das Wort zur Ge-
schaftsliste?

Martin Neukom (Griine, Winterthur): Guten Morgen. Das heutige
Traktandum 3 ist die sogenannte REDEM-Initiative, es wurde redu-
zierte Debatte beschlossen, steht hier auf der Traktandenliste.

Ich beantrage freie Debatte.

Dies aus folgendem Grund: Diese Einzelinitiative hat bereits bei der
Einreichung Aufmerksamkeit bekommen, Sie haben es gelesen, wahr-
scheinlich haben 50 renommierte Wissenschaftler und Professoren
unterschrieben. Darum bin ich der Ansicht, dass wir uns mehr Zeit
nehmen sollten, dartiber zu streiten, ob wir die Einzelinitiative tber-
weisen oder nicht. Diese Einzelinitiative hat es aufgrund ihrer erh6h-
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ten Bedeutung verdient, dass wir sie mindestens so umfangreich dis-
kutieren wie die Uberweisung einer parlamentarischen Initiative.

Stimmen Sie daher bitte meinem Antrag auf freie Debatte fir Trak-
tandum 3 zu. Danke.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht): Ich stelle Ihnen den Antrag,
nicht auf diesen Antrag einzugehen. Herr Kantonsrat, die Galerie ist
leer und Sie wollen sowieso nur fur die Galerie sprechen. Es geht um
eine vorlaufige Unterstlitzung, also lehnen wir das ab.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 85 : 57 Stimmen (bei 3 Enthaltun-
gen), den Antrag von Martin Neukom abzulehnen. Traktandum 3
wird in reduzierter Debatte behandelt.

Das Wort wird weiter nicht mehr verlangt. Die Traktandenliste ist in
der vorliegenden Form genehmigt.

1. Mitteilungen

Antworten auf Anfragen

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat hat uns die Ant-
wort auf eine Anfrage zugestellt:

— KR-Nr. 274/2015, Innovationspool am USZ
Andreas Geistlich (FDP, Schlieren)

Ratsprotokoll zur Einsichtnahme
Auf der Webseite des Kantonsrates ist ab heute Nachmittag einsehbar:
— Protokoll der 35. Sitzung vom 25. Januar 2016, 8.15 Uhr

Zuweisung einer neuen Vorlage
Zuweisung an die Geschaftsleitung:

— Wiederwahl des Leiters der Finanzkontrolle
Beschluss des Kantonsrates, VVorlage 5250
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2. Wahl eines Mitglieds der Geschaftspriufungskommission

fir den aus dem Kantonsrat zuriickgetretenen Rolf Zimmermann,
Erlenbach

Antrag der Interfraktionellen Konferenz
KR-Nr. 32/2016

Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau), Prasident der Interfraktionel-
len Konferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen
zur Wabhl vor:

Christian Hurter, SVP, Uetikon a. S.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wird dieser Vorschlag vermehrt?
Das ist nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden
oder wird geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklére ich, gestiitzt auf Paragraf
43 litera a des Geschéftsreglements, Christian Hurter als Mitglied der
Geschéftsprifungskommission als gewaéhlt. Ich gratuliere ihm zur
Wahl und wiinsche ihm Erfolg und Befriedigung im Amt.

Das Geschéft ist erledigt.

3. REDEM - Initiative fur klimafreundliche Gebaude
(Reduzierte Debatte)

Einzelinitiative von Niklaus Haller, Zirich, vom 24. August 2015
KR-Nr. 222/2015

Die Einzelinitiative hat folgenden Wortlaut:

Der CO,-Ausstoss von Warmeerzeugungsanlagen fir Raumheizung
und Warmwasser in Gebduden im Kanton Zdrich darf in Abhangigkeit
der Inbetriebnahme der Anlage folgende Grenzwerte nicht tberschrei-
ten:
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Emissionsgrenzwert [kg CO, fossil/m°EBF a]
Kilogramm CO, im Abgas pro beheizte Wohnflache und

Jahr
Jahr (nach Annahme der | Neue Anlagen in bestehen- | Anlagen in Neubauten
Initiative) den Gebduden
2 Jahre nach Annahme 30 12
6 Jahre nach Annahme 25

10 Jahre nach Annahme 20

14 Jahre nach Annahme 12

o OO |o

18 Jahre nach Annahme 0

Fir den Emissionsgrenzwert ist der CO,-Ausstoss aus nicht erneuer-
baren Quellen (z.B. Ol, Gas) massgeblich. CO, aus Verbrennung von
erneuerbaren Brennstoffen (z.B. Holz, Biogas) ist unter Einhaltung
der in der Luftreinhalteverordnung (LRV) festgelegten Immissions-
grenzwerte von der Regelung nicht betroffen. Unter den gleichen
Rahmenbedingungen ebenfalls ausgenommen ist die Warmenutzung
aus der Abfallwirtschatft.

Die Emissionsgrenzwerte gelten jeweils ab dem Jahr der Inbetrieb-
nahme der Anlage. Bei einem Ersatz einer Anlage gilt der aktuelle
Emissionsgrenzwert zum Zeitpunkt der Ersatzmassnahme. Als Er-
satzmassnahme gelten der Austausch von ganzen Anlagen oder der
wesentlichen Teile der Anlage.

Der Kanton kann fir besondere Falle wo ein hoheres Interesse, wie
z.B. beim Denkmalschutz, Gberwiegt und keine vertretbaren techni-
schen Alternativen bestehen Ausnahmen beschliessen.

Vollzug:

Der Vollzug des Begehrens ist auf der Grundlage von bereits heute
verfugbaren Daten und Verfahren und damit einfach und effizient
maoglich.

Die jeweils geltenden Emissionswerte mussen bei Planungen von An-
lagen von den Eigentimern/Betreibern deklariert werden. Nach der
Inbetriebnahme wird die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte tber die
im Rahmen der Luftreinhalteverordnung des Bundes (LRV) bestehen-
de, im Kanton Zirich alle zwei Jahre durchgefihrte, Feuerungskon-
trolle Uberprift. Die Behorden informieren die Eigentlimer/Betreiber
der Warmeerzeugungsanlagen alle 2 Jahre Uber die berechneten Emis-
sionswerte und avisieren die geltenden Werte in der Zukuntft.
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Begrundung:

Die Initiative hat zum Ziel die CO,-Emissionen im Kanton Zirich zu
reduzieren und somit einen Beitrag zur Erreichung der kantonalen®
und der nationalen® Emissionsziele zu leisten. Der Fokus auf die Ge-
b&ude erlaubt eine besonders effiziente und kostengiinstige Reduktion
von CO,-Emissionen mit gleichzeitig erhohter Wertschopfung im
Kanton Zirich. Anstelle der Milliarden, die heute in OI- und Gas-
Lander abfliessen, steigert die angestrebte Transformation des Geb&u-
deparks die lokale Wertschopfung und sichert damit zukunftsféhige
Arbeitsplatze im Kanton und in der Schweiz.

Die zeitliche Staffelung der vorgeschlagenen Grenzwerte schafft Pla-
nungs- und Investitionssicherheit. Die Staffelung entspricht den Gbli-
chen Erneuerungszyklen von Heizungen und fuhrt damit nicht zu ho-
heren Kosten. Ganz im Gegenteil: das notwendige Wissen und die
Technologien sind vorhanden und fiihren wegen den tendenziell tiefe-
ren Jahreskosten von alternativen Systemen® zu gesamtwirtschaftlich
positiven Effekten.

Die Initiative ist technologieneutral formuliert. Die Grenzwerte kon-
nen sowohl durch Energieeffizienzmassnahmen im Bereich der Ge-
baudehulle wie bei der Gebaudetechnik als auch mit dem Wechsel auf
erneuerbare Energietrager oder in der Kombination erreicht werden.

Der Klimawandel ist eine der gréssten Herausforderungen unserer
Zeit. Die schnelle Reduktion von CO,-Emissionen ist die wirksamste
Maglichkeit, die Erwarmung auf ein ertrédgliches Mass zu begrenzen.
Mit der Umsetzung dieser Initiative kann der Kanton Zirich einmal
mehr einen wegweisenden Beitrag dazu leisten.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Eintreten auf Einzelinitiativen ist
obligatorisch. Gemass Paragraf 139 des Gesetzes (iber die politischen
Rechte ist festzustellen, ob mindestens 60 Ratsmitglieder diese Initia-
tive unterstitzen.

Zudem haben wir am 28. September 2015 beschlossen, Herrn Niklaus
Haller an den Verhandlungen teilnehmen zu lassen. Er kann seine
Einzelinitiative hier wahrend zehn Minuten begrinden. Ich gebe ihm
jetzt gern das Wort.

1 2.2 Tonnen CO,/Kopf/Jahr bis 2050, Energiegesetz EnerG Kanton Ziirich §1d.

2 Begrenzung der Klimaerwarmung auf max. 2°C; 1 Tonne pro Kopf und Jahr bei gleichzeitiger
CO,-Neutralitat als Langfristziel

¥ http://www.wwf.ch/de/hintergrundwissen/hintergrund_konsum/ wohnen/heizen/
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Niklaus Haller, Erstunterzeichner der Einzelinitiative: «Weckruf fir
den Klimaschutz», «ETH-Professoren wollen Olheizungen verbieten»
oder «Will Zurich be free of oil heaters from 2035 onward?», so laute-
ten einige der Schlagzeilen nach der Einreichung der sogenannten
«REDEM-Initiative». Ich gehe davon aus, dass Sie neben dem Initia-
tivtext einige dieser Artikel gelesen haben. Selbstverstandlich habe ich
mich personlich tber das mediale Echo gefreut. Ich mochte die fol-
genden zehn Minuten nun dazu verwenden, Ihnen die Motivation und
die Ziele der Initiative aus erster Hand noch einmal darzulegen. Vie-
len Dank, dass Sie mir im September 2015 die Mdglichkeit dazu ge-
geben haben.

Mein Name ist Niklaus Haller, ich bin Architekt und habe am Lehr-
stuhl fiir Gebaudetechnik der ETH promoviert, Professor bin ich aber
nicht. Auch bin ich nicht Mitglied einer politischen Partei, ich habe
aber seit meinem 18. Geburtstag meine politischen Rechte an jeder
Wahl und jeder Abstimmung wahrgenommen.

«REDEM» steht fiir «Reduktion der Emissionen». Der Untertitel «Ini-
tiative fur klimafreundliche Gebaude» verweist auf das Ubergeordnete
Ziel des Anliegens, den Schutz des Klimas, hin. Dank diesem klar de-
finierten Ziel konnte ich in relativ kurzer Zeit eine stattliche Anzahl
renommierter Stimmen aus der Wissenschaft gewinnen. Darunter fin-
den sich nicht nur Experten aus dem Energie- und Umweltbereich, die
Forschungsfelder der Exponenten decken die Auswirkungen beinahe
des gesamten Kohlenstoffzyklus ab. Seit der Eingabe sind noch ein
paar Namen dazugekommen. Der prominenteste Neuzugang ist Pro-
fessor emeritus Andreas Fischlin, seit 2015 Mitglied des Weltklima-
rats und damit der einzige und hochste Schweizer in leitender Position
im IPCC (Intergovernmental Panel of Climate Change).

Unsere Gesellschaft gibt sehr viel Geld fur Bildung, Forschung und
Innovation aus, also zur Generierung von Wissen. Normalerweise gibt
jemand Geld aus, weil er oder sie sich fir sich, fur seine Angehorigen
oder fir die gesamte Gesellschaft davon einen Vorteil erhofft. Die un-
terzeichnenden Wissenschaftler sehen sich nicht als Bewohner des
«Elfenbeinturms», sondern als Teil unserer Gesellschaft. Dies in Ana-
logie an die US-amerikanische Bewegung der «Union of concerned
scientists» in den 1970er Jahren. Damals ging es um die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen. Auf der Grundlage ihrer eigenen und
der Forschung von Kollegen bestatigen die Unterstiitzer sowohl die
Notwendigkeit als auch die Umsetzbarkeit der Initiative.

Als Erstes zur Notwendigkeit: Heute wissen wir, dass der Klimaschutz
zu den grossten Herausforderungen unserer Zeit gehort. Was die Wis-
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senschaft seit Jahren fordert, wurde in Paris nun endlich als allgemei-
ne Marschrichtung bestétigt und deren Scheitern im «Global annual
risk report» des WEF (World Economic Forum) in Davos erstmals als
«number one global risk in terms of impact» bezeichnet. Papst Franzi-
kus fordert «ein echtes Bekenntnis flir eine Dekarbonisierung der
Welt» und die Message kommt langsam an. In den vergangenen zwei
Jahren haben sich zahlreiche Investoren auf diesen Weg begeben. Zu
Beginn waren es Kirchen und Universitaten, neuerdings betreibt auch
der norwegische Pensionsfonds, mit seinen 900 Milliarden Euro An-
lagekapital der weltweit grosste Staatsfonds, sogenanntes «Di-
vestment». In den Augen der Finanzspezialisten sind Investitionen in
den fossilen Sektor anscheinend zu riskant und die langfristigen Ren-
diten zu tief.

Nicht die abnehmende Verfligbarkeit der fossilen Energietrager ist der
Grund fur diese Abkehr, Stichwort «Peak Oil», nein, vielmehr ist es
die Einsicht, dass ein Grossteil der heute bekannten Vorrate schlicht
und einfach im Boden bleiben muss. «Carbon Bubble» ist hier das
Stichwort. Einfach ausgedruckt: Es ist nicht die Knappheit des Sys-
teminputs, der fossilen Energietrager, sondern die beschrankte Kapa-
zitat des Okosystems zur Aufnahme des Outputs. Damit verlieren der
Input und die Investitionen in Technologien und Dienstleistungen der
gesamten folgenden Wertschopfungskette an Wert. Die jingsten Mel-
dungen Uber die eindriicklichen Umstrukturierungen der deutschen
Energieriesen EON und RWE machen diesen Wandel augenschein-
lich.

Wir wissen ebenfalls, wo das Ziel liegt. Zur Orientierung dienen die
Grundlagen der 2000-Watt-Gesellschaft, aus wissenschaftlicher Per-
spektive relevanter ist deren Anhangsel, die 1-Tonne-CO,-
Gesellschaft. Und wenn wir das angestrebte ambitioniertere Pariser
Klimaziel ins Auge fassen, also eine maximale Erwarmung von 1,5
Grad Kelvin gegeniber der vorindustriellen Zeit, dann muss der glo-
bale, anthropogene Neuausstoss ab 2050 noch tiefer — sprich bei null —
liegen.

Wo stehen wir heute? Letzte Woche habe ich im «Echo der Zeit» (In-
formationssendung des Schweizer Radios) die neusten Zahlen gehort:
5500 Watt und 7 Tonnen CO, per capita. Das ist eine Reduktion ge-
genidiber 1990 von 25 Prozent und bedeutet, dass wir einem Fiinftel
des Weges gemeistert, vier Funftel des Weges aber noch vor uns ha-
ben. Der erste Abschnitt war relativ flach: Effizienzsteigerungen
durch einfache, giinstige Massnahmen, Auslagerung energieintensiver
Produktionen ins Ausland — es gilt das Territorialprinzip, Ihre Handys
sind dabei nicht berechnet — und ironischerweise weniger Heizol-
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verbrauch dank warmeren Wintern. Die n&chste Strecke wird vermut-
lich steiniger. Man kann sie als Herkulesaufgabe bezeichnen oder aber
— und das finde ich personlich viel spannender — als Riesenchance.

Welches sind die sogenannten «Low hanging fruits»? Circa 40 Pro-
zent des Energiebedarfs und der CO,-Emissionen stammen trotz Ge-
badudeprogramm und anderen Fordermassnahmen immer noch aus
dem Sektor. Die viel beschworene Erhéhung der Sanierungsquote ist
nicht absehbar und politisch auch nicht opportun. Weitere grosse Po-
tenziale liegen bei der Mobilitat und im Konsum, doch diese sind
schwerlich ohne Einschrankungen zu haben. Im Gebdudebereich gibt
es bereits heute zahlreiche Konzepte und Technologien fir den wei-
testgehend emissionsfreien Betrieb. Es ist auf jeden Fall einfacher, als
ein Flugzeug solarbetrieben um die Welt zu schicken oder den Men-
schen das tagliche Steak zu verbieten.

Nun zur Umsetzbarkeit der Initiative respektive zum konkreten Vor-
schlag: Vorgeschlagen wird eine schrittweise Absenkung der Emissi-
onsgrenzwerte aus Wéarmeerzeugungsanlagen fur Raumheizung und
Warmwasser in Gebauden. Ausschlaggebend sind die Emissionen aus
nicht erneuerbaren Quellen. Diejenigen aus erneuerbaren Brennstoffen
— Holz, Abfallwirtschaft, Biogas — unterliegen wie bis anhin der Luft-
reinhalteverordnung des Bundes. REDEM verbietet also nicht die Ol-
oder Gasheizungen, sondern die negativen Auswirkungen aus deren
Betrieb. Dieses Vorgehen kommt bei vielen Umweltgiften, wie
FCKW (Fluorchlorkohlenwasserstoff), NO, (Stickoxide), Arsen und
so weiter, zur Anwendung.

Die unterschiedlichen Anforderungen bei Neubauten und im Bestand
werden bercksichtigt. Die Anfangswerte liegen leicht Giber den heuti-
gen, in Energie gerechneten Anforderungen.

Die Emissionsgrenzwerte gelten jeweils ab dem Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme bis zum Ersatz einer Anlage oder deren wesentlichen Be-
standteilen. Es gibt also keinen Sanierungszwang. Und die letzten
Brenner werden aufgrund ihrer technischen Lebensdauer circa um die
Jahrhundertmitte und nicht 2035 ausgebrannt haben. Fur besondere
Falle, wie zum Beispiel beim Denkmalschutz, kénnen Ausnahmen
erlassen werden.

Der Vollzug des Begehrens ist auf der Grundlage von bereits heute
verfiigharen Daten und Verfahren einfach und effizient moglich. Ins-
gesamt fuhrt REDEM im Vergleich zu den heutigen Vorschriften und
deren unbestimmter Entwicklung zu mehr Planungs- und Investitions-
sicherheit.
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Weil nicht die Massnahmen, sondern das Ziel festgelegt wird, kann
ich als Hausbesitzer oder Planer den individuell optimalen Massnah-
menmix vorausschauend planen: Wéarmebedarfssenkung, Substituie-
rung der Energietrager, alles zusammen, am besten ein Mix. Das ist
liberal und innovationsfordernd statt einschrankend, wie die heutigen
Vorschriften es mehrheitlich sind. Wer schon einmal selber einen
Energienachweis ausgefllt hat, weiss, wovon ich spreche.

Nun werden Sie dieser VVorlage, wenn Uberhaupt, sicher nicht zustim-
men, weil sich das Nachweisprozedere vereinfacht. Vielleicht ist auch
der Klimaschutz nicht lhre oberste Prioritdt. Das muss ich leider ak-
zeptieren. Deshalb mdéchte ich Thnen noch ein paar Gedanken zu ei-
nem nicht vernachléssigbaren Motiv mit auf den Weg geben, zur Kos-
tenfrage. Denn, wie es Frau Bundesratin Doris Leuthard an der Swiss-
bau (Messe der Schweizer Bauwirtschaft) ausdriickte: «Klimapolitik,
Energiepolitik, das ist schlussendlich Wirtschaftspolitik.» Energeti-
sche Sanierungen und der Wechsel auf erneuerbare Energiesysteme
bedingen Investitionen, das wissen alle. Daflir sinken die Betriebs-
und Energiekosten, das liegt auf der Hand. Das heisst, es braucht eine
Mittel- bis Langfristbetrachtung. Eigentlich naheliegend, ein Haus ist
schliesslich kein Ikea-Regal und auch kein Handy. Eventuell braucht
es auch neue Finanzierungsmodelle. Ich meine damit aber weder zu-
sdtzliche Forderprogramme noch Subventionen, sondern Modelle fur
Warmecontracting, Vollkostenmieten et cetera. Diese Ideen sind nicht
neu.

Was wird mit diesen Investitionen substituiert? Heute stammen Uber
80 Prozent der Primarenergie fiir den Gebdudebetrieb aus dem Aus-
land. Fir den Kanton Zirich betrug der Netto-Mittelabfluss fir Heizol
und Gasimporte 2014 circa 770 Millionen Schweizer Franken. Das
Geld fliesst nach Norwegen und Holland, aber eben auch in Lander
wie Saudi-Arabien, Libyen, Algerien, Nigeria, Kasachstan, Russland
und bald wieder in den Iran. Bei einem fossilen Energiesystem fallen
circa zwei Drittel der Wertschépfung im Ausland an, ein Drittel in der
Schweiz, davon 15 Prozent regional. Ein Umbau auf erneuerbare
Energien dreht dieses Verhaltnis um. Anstatt ins Ausland fliesst das
Geld ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Ratsprasidentin Theresia Weber: Herr Haller, Ihre Redezeit ist abge-
laufen. Sie dirfen am Schluss noch einmal finf Minuten sprechen.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren): Die Einzelinitiative fordert, dass in
18 Jahren fur Raumheizungen und Warmwasser in allen Gebduden im
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Kanton Ziirich keine nichterneuerbaren Energie — Ol und Gas — mehr
verwendet werden darf. Sagen wir es einfach: Ol und Gas sollen ver-
boten werden. Dieser Vorstoss zielt allein auf die Verminderung des
CO,-Austosses hin. Sagen wir es positiv: Es ist somit erlaubt, mit ei-
ner Elektroheizung, gespiesen mit Atomstrom, die Wohnung auf 26
Grad Celsius aufzuwéarmen, jedenfalls wirde diese Einzelinitiative
dies nicht verbieten, da es immer noch CO,-neutral ist. Dieser Ver-
gleich zeigt uns einfach auf, dass diese Materie doch ein wenig kom-
plexer ist, als es uns in wiederholten, diversen Arten vorgekaut wird.

Weiter wird mit diesem Vorstoss eine gesamtheitliche Umstellungs-
strategie auf den Kopf gestellt. In den Mustervorschriften der Kantone
im Energiebereich, MuKEn, ist mein Beispiel geregelt und soll auch
verboten werden.

Zurlck zur Einzelinitiative: Die Initiative will uns weismachen, dass
innerhalb von 18 Jahren der CO,-Austoss auf die Kennzahl null redu-
ziert werden kann. Technisch und in der Theorie ist dies vielleicht
maoglich. Heute werden die Heizungen immer noch mit 80 Prozent
Anteil von Heizol und Gas betrieben. Es wird spannend sein zu beo-
bachten, wie diese logistische Aufgabe, der Austausch der Heizsyste-
me, bewaltigt werden soll. Weiter werden bestehende Anlagen nach
einem positiven Entscheid keinen Wert mehr haben. Somit mussten
auch Gemeinden eine massive Abschreibung der bestehenden Gaslei-
tungen vornehmen. Wére ich ein Verantwortlicher der Gasversorgung
einer Gemeinde, wiirde ich diese Abschreibung sofort Uiber die Gasge-
buhren kompensieren missen. Diese werden die Mieter in den Neben-
kosten mit einem enormen Aufschlag wiederfinden. Ich kenne Ge-
meinden, die mussten fur die Abschreibung der Gasanlagen mehrere
Millionen aufwenden.

Ein weiteres Problem wird sein, dass ein nicht rentables Geschéftsfeld
sehr schnell eingestellt wird. Da werden einige Menschen plotzlich im
kalten Regen stehen, da ihnen einfach der Hahn zum Gas zugedreht
wird oder kein Heizol mehr geliefert wird. Ich kann Ihnen versichern,
es sind vielleicht erst zwolf Jahre vergangen.

Mit dieser Initiative werden Okologie und Wirtschaft gegeneinander
ausgespielt. In diesem Fall werden der Hausbesitzer und der Mieter
die Zeche begleichen missen. Weiter werden aber auch die Eigen-
tumsrechte klar eingeschrankt. Wer dies macht, muss sich gewahr
sein, dass dadurch enorme Forderungen in vieler Hinsicht gestellt
werden und entsprechend bewaéltigt werden mussen. Ob der Vollzug
wie auch die Kontrolle dieses Systemwechsel so einfach ablaufen
werden, muss sehr bezweifelt werden. Weiter sollten wir darauf be-
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dacht sein, uns nicht in vielen gutgemeinten Einzelideen zu verstri-
cken. Wir missen dem betroffenen Personenkreis Planungs- und Um-
setzungssicherheit bieten, dies kann man nur mit einer Gesamtstrate-
gie erreichen. Mit diversen Hauruckibungen erreichen wir nur das
Gegenteil und verunsichern all diejenigen, die den Energiewechsel
finanzieren und durchfuhren sollen.

Fazit: Diese Einzelinitiative durchkreuzt die bereits sehr ambitiose
Energiestrategie der ENDK, der Konferenz kantonaler Energiedirekto-
ren, die die Steuerung Uber die marktwirtschaftlich orientierten In-
strumente umsetzen will. Weiter treibt diese Einzelinitiative die Kos-
ten in diversen Bereichen in die Hohe, die von den Gemeinde, den
Hauseigentiimern und vor allem den Mietern getragen werden mus-
sen. Weiter wird sich die Umwaélzung des Berufsbedarfs beschleuni-
gen. Inwiefern die Ausbildung und Umschulung hier Schritt halten
kdnnen, mochte ich da bezweifeln. Das Eigentumsrecht wird in drasti-
scher Art und Weise eingeschrankt und wird zu massiven Gegenreak-
tionen fuhren, die heute noch nicht definierbar sind.

Die SVP wird diese Einzelinitiative nicht unterstiitzen. Wir empfehlen
Ihnen, es uns gleichzutun. Danke.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Wir begrussen es, wenn sich Lehre und
Forschung und, im konkreten Fall, die Professorinnen und Professoren
der verschiedensten Bereiche, bis hin zur Rektorin der ETH (Sarah
Springman) mit ihrem Fachwissen und aber auch ihrem Gewissen als
Biirgerinnen und Biirger unseres Planeten in die politische Debatte
einbringen. Dass die SVP selbstverstindlich nicht nur diesen Vor-
schlag ablehnt, sondern auch jegliche Gesamtstrategie in Zukunft ab-
lehnen wird, das wissen wir natiirlich auch, da sind wir nicht iiber-
rascht. Der politische Anstand gebietet es unserem Parlament allein
schon, dem Vorschlag und somit auch das Gesprichsangebot anzu-
nehmen, das die Einzelinitiative uns macht. Es ist fiir uns deshalb
selbstverstindlich, dass wir ihr die vorlaufige Unterstlitzung gewédh-
ren.

Die Initiative zitiert korrekt den Zielartikel unseres kantonalen Ener-
giegesetzes, den CO,-Austoss bis 2050 auf 2,2 Tonnen pro Einwohner
und Jahr zu reduzieren. Sie will eine Begrenzung der Emissionen in
Abhéngigkeit von der Wohnfldche. Damit kombiniert sie zwei Ansét-
ze, fiir die heute zwei Staatsebenen zustindig sind. Hier wird es ver-
fassungsrechtlich heikel, denn fiir die Begrenzung von Emissionen ist
der Bund abschliessend zusténdig. Er regelt Heizungsabgase im An-
hang 4 der Luftreinhalteverordnung zum Umweltschutzgesetz. Die
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Kantone sind nur fiir den Vollzug zustindig, Artikel 74 der Bundes-
verfassung. Wortlich genommen konnte die Einzelinitiative nur mit-
tels einer Standesinitiative des Kantons Ziirich an den Bund umgesetzt
werden. Nach Artikel 9 des CO,-Gesetzes sorgen die Kantone nun
aber auch dafiir, dass die CO,-Emissionen aus Gebiuden, die mit fos-
silen Energietrdgern beheizt werden, zielkonform vermindert werden.
Daffiir erlassen sie Gebdudestandards fiir Neu- und Altbauten aufgrund
des aktuellen Stands der Technik, soweit das CO,-Gesetz des Bundes.

Somit sind wir bei den kantonalen Zustdndigkeiten im Gebédudebe-
reich der Energiepolitik. Gemiss Energieplanungsbericht 2013 — die-
ser Teil des Berichts wurde im Kantonsrat gelobt, wenn auch der ge-
samte Bericht abgelehnt wurde —, gemiss diesem Energieplanungsbe-
richt 2013 braucht es dazu bei den Altbauten Verbesserungen beim
Energieverlust von 1,3 Prozent pro Jahr. Das wird mit dem Fortschrei-
ten von Sanierungen immer schwieriger oder, um mit Herrn Haller zu
sprechen: Die Friichte hingen immer hoher.

Im Gegensatz zu meinem Vorredner kann ich auch auf die Marktwirt-
schaft keine grosse Hoffnung setzen. Der Zerfall des Olpreises hilft
unseren CO,-Zielen in keiner Art und Weise. Die Mustervorschriften
der Kantone im Energiebereich 2014 sollen geméss Legislaturplanung
der Baudirektion, die wir mit dem KEF (Konsolidierter Entwicklungs-
und Finanzplan) zur Kenntnis genommen haben, bis 2018 umgesetzt
werden, und zwar im kantonalen Energiegesetz. Im Zuge der Vorbe-
reitung der dazu notwendigen Anderung dieses Energiegesetzes soll
unserer Meinung nach die Einzelinitiative Haller in diese Arbeiten
einfliessen.

Noch einmal: Aus staatsbiirgerlichem Respekt, aber auch aus der
Uberzeugung, dass die Ziele der Initiative richtig sind und mindestens
teilweise in unsere Energiepolitik aufgenommen werden konnen, un-
terstiitzt die SP die Einzelinitiative vorlaufig.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Heute betrdgt der durch-
schnittliche CO,-Austoss pro Kopf und Jahr im Kanton Ziirich 5,0
Tonnen. Das Energiegesetz des Kantons Ziirich, unser Gesetz enthilt
das Ziel, dass dieser Ausstoss im Jahr 2050 maximal 2,2 Tonnen sein
soll. Dieses Ziel muss und kann erreicht werden. Dazu muss auch der
CO,-Austoss im Gebdudepark reduziert werden. Erfreulich ist, dass
im Kanton Zirich faktisch keine Neubauten mehr erstellt werden,
welche mit Ol beheizt werden. Grosserer Handlungsbedarf besteht
aber nach wie vor bei den Gebiuden, welche vor 1990 erstellt wurden.
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Wenn ein solches Gebdude noch nicht energetisch saniert wurde,
braucht es im Durchschnitt acht Mal mehr Energie als ein Neubau.

Gegen diese Einzelinitiative sprechen vor allem zwei Griinde: Der
vorgesehene Zeitplan ist zu ehrgeizig und zweitens will die Einzelini-
tiative auch die Verwendung von Gas verbieten. In den letzten Jahren
hat die offentliche Hand grosse Investitionen in Gaswerke und -lei-
tungsnetze getitigt. Zahlreiche Gemeinden und/oder Zweckverbinde
haben viel Kapital in die entsprechende Infrastruktur gebunden. Haus-
eigentiimer wurden ermuntert, Gasanschliisse zu erstellen, teilweise
bestehen gar Anschlussverpflichtungen. Die REDEM-Initiative ver-
bietet Erdgas und auch Biogas. Die getitigten Investitionen in die
Werke und Netze wiirden wertlos.

Die FDP wird diese Einzelinitiative nicht vorlaufig unterstiitzen. Die
FDP ist aber fiir eine Reduktion der CO,-Emissionen im Gebédudebe-
reich. Wir sind zurzeit dabei, eine Motion zu finalisieren, welche die-
ses Anliegen aufnimmt, aber nicht die Nachteile der REDEM-
Initiative hat. Wir werden die Motion vermutlich in einer Woche ein-
reichen.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Die vorliegende Initiative hat
schon bei der Einreichung ein betrichtliches Medieninteresse ausge-
lost. Kein Wunder, stammt sie doch nicht von einem der bekannten
Wiederholungstéter in Sachen Einzelinitiative, sondern von einer gan-
zen Gruppe von Wissenschaftlern. Die Initianten sind besorgt iiber
den steigenden CO,-Gehalt der Atmosphére und setzen zielgerichtet
dort an, wo der CO,-Ausstoss neben der Mobilitit am grdssten ist,
namlich im Gebdudebereich. Thre Forderungen decken sich zudem mit
den Zielen unseres Energieministers und Baudirektors. In den Publi-
kationen «Vision Energie 2050» sowie im Energieplanungsbericht
wurde unter anderem Folgendes festgehalten: Es soll vor allem der
CO,-Austoss als Zielgrosse verwendet werden. Das Einsparpotenzial
ist im Gebdudebereich am grossten, respektive am einfachsten zu rea-
lisieren. Es soll keine Technologieverbote geben und es soll keine Sa-
nierungspflicht geben. Die Einzelinitiative stimmt in all diesen Punk-
ten mit den Zielen der Regierung iiberein. Sie setzt einzig klarere und
allenfalls ambitioniertere Vorgaben.

Wenn ich jetzt hore, dass sich die FDP gegen die Einzelinitiative
stellt, kann ich nur den Kopf schiitteln. Ihr wisst genau, Einzelinitiati-
ven konnen in der Diskussion auch noch abgedndert werden. Also
wieso jetzt eine eigene Motion hinterher schieben oder etwas besser
machen wollen, statt dies in der Kommissionsberatung zu erledigen?
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Diese Initiative stellt ndmlich auch klare Forderungen auf, die in Zu-
kunft nach einem genau vorgegebenen Absenkpfad gesenkt werden
sollen. Gibt es klarere Rahmenbedingungen und bessere Investitions-
sicherheit? Die Zielvorgabe fiir den CO,-Ausstoss ldsst grosse Pla-
nungsfreiheit und lanciert einen Wettbewerb fiir die cleversten Losun-
gen fiir jedes Gebdude. Die Initiative definiert das Ziel, aber nicht den
Weg, also nicht die Technologie zu diesem Ziel. Und da wollen ande-
re Leute lieber auf die Umsetzung der MuKEn warten, die vielmehr in
die technologischen Losungen eingreift und dort Detailvorschriften
macht. Ich verzichte gern auf diese Detailvorschriften, wenn dafiir
diese Emissionsgrenzwerte festgehalten werden.

Noch zu einem technischen Argument, Pierre Dalcher: In der Initiati-
ve steht klar, dass es um Anlagen in Neubauten und neue Anlagen in
bestehenden Gebduden geht. Die heute 80 Prozent fossil beheizten
Gebdude, die du erwidhnt hast, miissen erst bei einer Heizungssanie-
rung umgeriistet werden. Bei Neubauten werden heute schon kaum
noch fossile Heizungen eingesetzt. In eurem blinden Abwehrreflex
gegen jedes Energiesparen, geht wohl immer wieder vergessen, dass
die meisten CO,-Emissionen aus unseren Gebduden urspriinglich aus
dem Nahen Osten eingekauft wurden, also Weltgegenden, mit denen
ihr sonst lieber nichts zu tun habt.

Zuletzt noch zu den konkreten Zielwerten: Unser Haus wurde vor
zehn Jahren gebaut und vor funf Jahren mit einer PV-Anlage (Photo-
voltaik) erganzt, die heute mehr Strom liefert, als wir fiir Heizung,
Warmwasser, alle Gerate und das Laden von zwei Elektrobikes beno-
tigen. Null-Heiz-Energiebauten gehdren heute schon zum Stand der
Technik. Die Forderung nach null CO,-Emissionen fiir Neubauten in
zehn Jahren kann also kaum mehr als ambitioniert angesehen werden.

Die Grinliberalen stehen voll hinter dieser Einzelinitiative.

Martin Neukom (Griine, Winterthur): Stellen Sie sich vor, es stimmt.
Stellen Sie sich vor, die Klimaforschung hat recht. Stellen Sie sich
vor, es ist tatséchlich so, dass das Klima droht, instabil zu werden und
die Lebensgrundlagen grundsétzlich zu geféhrden. Ich weiss, man
mochte sich das nicht vorstellen. Diego Bonato hat in der KEF-
Debatte vor einer Woche gesagt, es sei nicht gut, wenn wir den kinf-
tigen Generationen Schulden hinterlassen. Da bin ich einverstanden.
Es ist aber auch nicht gut, wenn wir den kinftigen Generationen ein
instabiles Klima hinterlassen. Nun, stellen Sie sich vor, es ist machbar.
Stellen Sie sich vor, die Technik fir eine postfossile Gesellschaft ist
da. Stellen Sie sich vor, es ist sowohl technisch wie auch 6konomisch
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machbar, Wohnungen zu heizen, ohne dabei CO, auszustossen. Nun,
beides scheint der Fall zu sein. Einerseits: Der Vertrag von Paris gibt
klar vor, der Handlungsbedarf ist da, die Marschrichtung ist gegeben.
Ganz offensichtlich sind wir uns mittlerweile mit 195 Staaten einig,
dass der Handlungsbedarf besteht und dass wir die CO,-Emissionen
massiv reduzieren massen. Zur technischen Machbarkeit haben wir
hier eine Einzelinitiative, unterstitzt von 47 Professoren, teils renom-
mierten Personlichkeiten aus der Schweiz, die sagen: Es ist technisch
machbar. An dieser Stelle mein herzliches Dankeschon an Niklaus
Haller, der die Initiative eingereicht hat, und an all jene, die die Initia-
tive unterzeichnet haben. Ich bin sehr froh, wenn die Wissenschaft aus
dem Elfenbeinturm herauskommt und sich auch gesellschaftlich wie
auch politisch einbringt. Denn Wissen nutzt berhaupt nichts, wenn
man es nicht anwendet.

Sie sehen, dies zeigt auch: Der Ausstieg aus den fossilen Energien ist
nicht eine Frage der technischen Machbarkeit, es ist eine Frage des
politischen Willens, auch des politischen Willens hier drin. Es ist mir
klar, dass diese Forschungsergebnisse vor allem der Klimaforschung
gewisse Ideologien (ber das Funktionieren unseres Wirtschaftssys-
tems ins Wanken bringen, vielleicht vor allem auf Ihrer (gemeint ist
die birgerliche) Ratsseite. Ich weiss, es ist schwer. Ich hoffe aber
trotzdem, dass sich die Rechte iberwinden kann, sich dieser Diskussi-
on eines Tages zu stellen. Wir sind ja mal gespannt, was die FDP hier
prasentiert. Trotzdem: Diese Einzelinitiative nicht zu unterstitzen, ist
natlrlich etwas absurd und widerspruchlich.

Diese Einzelinitiative, wie Niklaus Haller bereits ausgefiihrt hat, zielt
darauf ab, Vorschriften zu machen, die Emissionen auf null zu redu-
zieren, der Wegq ist dabei offen. Das ist vor allem das Interessante,
denn fur den einen Hausbesitzer mag es interessanter sein, mehr zu
isolieren, wahrend es fir den anderen Hausbesitzer interessanter ist,
mehr erneuerbare Energien zu produzieren. Technisch lauft das alles
darauf hinaus, dass man Energie im Sommer speichert und im Winter
wieder zurlckholt. Wo speichert man es? Im guten Warmespeicher,
im Boden. Das heisst, technisch wird es darauf hinauslaufen, dass wir
im Sommer die Warmenergie im Boden speichern und diese im Win-
ter wieder herausholen. Einfach so viel zum Thema, dass es auch fur
bestehende Gebdaude moglich ist, ohne bermassige Isolation diese
Ziele zu erreichen.

Ich habe im Dezember 2015, als ich zur Klimakonferenz gesprochen
habe, gesagt, dass es mit dem Vertrag von Paris nicht getan ist. Ich
habe gesagt, Paris ist erst der Anfang. Das hier ist jetzt ein Teil davon.
Diese Einzelinitiative bedeutet Klimaschutz konkret. Mittlerweile sind
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viele Leute, die sich mit dem Klimaschutz und dem Klimawandel aus-
einandersetzen, bereits etwas pessimistisch geworden. Ich denke hin-
gegen: Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Chancen noch bestehen,
das Weltklima zu stabilisieren. Es ist nicht so, dass es bestimmt schon
zu spat ist, die Chancen sind noch da, das Weltklima zu stabilisieren.
Das héangt nicht nur vom Kanton Ziirich ab, aber es hdngt auch vom
Kanton Zdrich ab.

Deshalb: Bitte unterstiitzen Sie diese Einzelinitiative. Danke.

Yvonne Birgin (CVP, Ruti): Die Verminderung des CO,-Ausstosses
ist eine klare Zielsetzung der CVVP. Auf nationaler Ebene ist es unter
anderem unserer Partei zu verdanken, dass Hauseigentiimer massiv
hohere Beitrage erhalten fiir energetische Gebdudesanierungen. Seit
2010 werden dank dem Geb&udeprogramm jahrlich 200 Millionen
Franken der CO,-Abgaben an die Sanierung von Bauwerken zuge-
sprochen.

Schauen wir uns die Zahlen im Kanton Zirich an, so konnte gemass
Umweltbericht der CO,-Ausstoss trotz Bevolkerungswachstum ver-
ringert werden. Die Zielsetzung, den CO,-Ausstoss pro Kopf bis ins
Jahr 2050 auf 2,2 Tonnen zu senken, ist zwar ambiti6s, aber wir sind
auf Kurs. Rund 80 Prozent der Neubauten wurden in den letzten Jah-
ren mit Warmepumpen ausgeristet. Der Warmebedarf hat sich seit
1990 halbiert. Wir nehmen europaweit einen Spitzenplatz ein.

Bei Altbauten ist eine energetische Sanierung zwangslaufig kompli-
zierter und natirlich eine Frage des Geldes. Stehen die Mehrkosten fir
eine Sanierung der Heizung in einem angemessenen Verhaltnis zu den
einzusparenden Heizkosten, wird ein Hausbesitzer auch bereit sein
einen Beitrag an den Klimaschutz zu leisten. Es braucht unseres Er-
achtens keinen Zwang, wie von der Initiative gefordert.

Erd6l- und Gasheizungen innert 18 Jahren auf null zu reduzieren,
wirde den Bogen lberspannen. Erstens wiirde es enorme Investitions-
kosten verursachen. Viele Gemeinden haben in den letzten Jahren ihr
Gasnetz ausgebaut. Ein Wechsel auf Biogas innert der vorgegebenen
Frist wére unmoglich abzudecken. Die Gasleitungen in den Gemein-
den wirden demzufolge wertlos. Zweitens besteht die Gefahr, dass die
Mietpreise massiv ansteigen, da Immobilienunternehmen die Mehr-
kosten auf die Mieter abwalzen. Unverh&ltnisméssig strenge Vor-
schriften erhohen die Burokratie und sind weder im Sinne der Markt-
wirtschaft noch im Sinne der CVP.
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Fur Energieberater und Architekten ware die Initiative eindeutig ein
Bombengeschéft. Uns geht sie zu weit, die CVP wird die Einzelinitia-
tive nicht unterstutzen.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): «Mach zuerst eine ansténdige
Lehre, nachher kannst du noch immer tun, was du willst.» An diesen
elterlichen Vorschlag erinnert mich dieser fortschrittliche und zum
richtigen Zeitpunkt kommende Vorstoss von Uber 40 Professoren, der
heute zur Debatte steht, auch weil ich die Erfahrung gemacht habe,
dass uns sanfter Zwang in der Gegenwart oft eine bessere Zukunft be-
scheren kann. Dass die Zukunft fir kommende Generationen besser
aussieht, wenn wir den CO,-Ausstoss und damit die Klimaerwarmung
reduzieren, kann von aufgeschlossenen Zeitgenossen inzwischen nicht
mehr ernsthaft bestritten werden. Daher erinnert mich der Widerstand
gegen konkrete Massnahmen manchmal an das pubertdre Verhalten,
einen guten Rat abzulehnen, nur weil er von den Eltern kommt oder —
in unserem Falle — von Parteien, die Umweltschutz ganz oben auf die
Prioritdtenliste setzen. Nigel mit K&pfen zu machen, hat immer Kon-
sequenzen, auch das kennen wir aus unseren eigenen Lebensgeschich-
ten bestens. Aber deshalb wissen wir auch, dass es sich, im Riickblick
gesehen, fast immer gelohnt hat, selbst unangenehme Aufgaben anzu-
packen und zu erledigen. Auf die Karte der fossilen Energietriager zu
setzen, ist nicht nur in der Wiarmeerzeugung definitiv kein Trumpf
mehr. Beim vorgeschlagenen Fahrplan und den Vorschlidgen zur Sen-
kung der Emissionsgrenzwerte heisst das zum Beispiel: Hauseigentii-
mer miissen sich umstellen oder mit fossilen Energietragern wirtschaf-
tende Unternechmen miissen sich teilweise neu ausrichten und der Fi-
nanzsektor wird neue Anlagestrategien priifen miissen. Was das im
Detail bedeutet, das gebe ich zu, weiss niemand. Aber wir alle wissen,
dass Nichtstun keine Alternative ist.

Die Initianten haben gute Vorarbeit geleistet. Daher lohnt es sich, den
vorliegenden Vorschlag — und es ist ja erst mal ein Vorschlag — auf
Herz und Nieren genauer zu priifen. Die EVP hat Zustimmung zur
Einzelinitiative beschlossen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Was wir hier behandeln, ist eine Initi-
ative nicht von einem oder zwei wenigen Professoren, nein, es ist eine
Initiative von Gber 40 Mitarbeitern der Schweizer Wissenschaft, die
hier eine Initiative mit einem wissenschaftlichen Hintergrund einge-
reicht haben. Und nun diskutieren wir eine wissenschaftliche Initiative
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mit politischen Argumenten und ich muss sagen, damit wird das Ni-
veau sicher nicht besser.

Die REDEM hat mit ihrer Begrenzung der Emissionswerte zwar ein
ambitioniertes Ziel, aber durchaus kein unerreichbares. Auch setzt
diese Einzelinitiative den Weg fest und redet nicht nur irgendwas von
Klimaschutzzielen, ohne dass etwas Konkretes dagegen unternommen
wird. Und genau auch im Bereich der Geb&udetechnik besteht ein er-
hebliches Einsparpotenzial. Es ist daher realistisch, die in der Initiati-
ve genannten Ziele zu erreichen, die Technik dazu existiert bereits.

Und soll ich Thnen was sagen? Das Problem, das all die Schonwetter-
Klimaredner halt sehen, ist, dass die Initiative nicht nur von der Re-
duktion der CO,-Emissionen redet, sondern auch wirklich etwas kon-
kret dagegen unternimmt und die Spielregeln dazu festlegt. Und da
sieht halt jedes wiederholte Gebet auf die Selbstregulierung des Mark-
tes noch so blass aus, da diese Prediger genau wissen, dass der Markt
hier eben genau nicht greift und die REDEM-Initiative daher notig ist.
Oder anders gesagt: Da werden auch die Schonwetterredner der FDP
und CVP in der Klimadebatte, die eigentlich nichts unternehmen wol-
len, nass.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Ich verzichte darauf, inhaltlich
weiter auf diese REDEM-Initiative einzugehen, und werde nur einige
Punkte herausziehen.

Fur die EDU reichen die gegenwaértigen Vorschriften, wie die Mu-
KEn-Vorschriften oder auch die SIA-Normen (Schweizer Ingenieur-
und Architektenverein), welche laufend angepasst werden, vollkom-
men aus. Insbesondere durch die W&rmedammvorschriften und auch
die Vorschriften im Heizungsbereich ist eine klare Abkehr von fossi-
len Energietragern festzustellen, insbesondere bei Neubauten. Dass
wir uns auf einem guten Weg befinden, zeigen auch die Verbesserun-
gen der Luftqualitdtsmessungen. Wir tun also nicht nichts, Herr Som-
mer.

Dieser Vorstoss ist mit Sicherheit fur viele Hauseigentiimer eine nicht
finanzierbare Investition. Dies sagte mir bereits kirzlich ein Hausei-
gentlimer, der sagte «lch habe bereits Miihe oder muss daflr sorgen,
dass es mir nicht ins Haus regnet». Wir kommen immer wieder mit
neuen und noch grosseren Vorschriften.

«Weshalb auch diese Forderung?», habe ich mich gefragt. Und wir
finden die Antwort im letzten Abschnitt dieses Vorstosses. Denn der
Initiant besitzt den Glauben, dass wir mit umfangreichen Massnahmen
die Erderwdrmung begrenzen konnen. Und genau hier fehlt mir der
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Glaube, auch wenn die Politik, die Weltklimakonferenz und die Me-
dien dies lauthals verkiinden. Das Klima war immer dynamisch, nie
statisch und also instabil. Ich mochte einmal mehr daran erinnern: Wir
hatten hier eine Eiszeit. Und das Eis ist geschmolzen ohne die
Verbrennung von fossilen Energietrdgern. Auch der CO,-Gehalt der
Atmosphére war vor langer Zeit bedeutend hoher.

Zudem fehlt mir je ldnger, je mehr bei all diesen Vorstdssen eine ef-
fektive Energiebilanz. Denn sonst wiirde der Antragsteller feststellen,
dass zum Beispiel eine Erderwdrmung um 2 bis 6 Grad auf der
Nordhalbkugel der Erde den Heizbedarf massiv verringern wiirde.
Dies hat wiederum eine Verringerung des CO,-Ausstosses zur Folge.
Somit wiirden wir also wieder auf eine Eiszeit zusteuern, aber das darf
ja nicht wahr sein.

Fir die EDU ist weder die Klimahysterie noch die Energiewende ein
Grund, die Hauseigentiimer mit solchen Forderungen zu strapazieren.
Sagen Sie mit uns Nein und lehnen Sie dieses Biirokratiemonster ab.

Cornelia Keller (BDP, Gossau): Fur die BDP ist diese Initiative ein
Instrument, das absolut in die richtige Richtung geht mit dem Ziel den
CO,-Ausstoss durch fossile Energietriger im Gebdudebereich massiv
zu reduzieren beziehungsweise ganz darauf zu verzichten. Wir miissen
aber zugeben, dass sie im Vollzugsmechanismus schon etwas extrem
ist, sie diirfte sogar als politisch radikal angesehen werden. Innert 18
Jahren auf absolut null Prozent im Bereich von fossilen Brennstoffen
nicht nur, wie schon gesagt, zu reduzieren, sondern géinzlich zu ver-
bieten, ist wirklich eine Turbozug-Vorlage. Im Bereich Erdgas sehen
wir aber sicher auch, wie die Einzelinitiative es aufzeigt, negatives
Potenzial — trotz den Bemiihungen auch der 6ffentlichen Hand, immer
wieder neue Gasleitungen zu bauen. Gas ist grundsitzlich nicht der
Traumbrennstoff der BDP. Bleiben wir aber ganz realistisch bei der
breit abgestiitzten Verminderung auch der CO,-Emissionen bis ins
Jahr 2050 mit dem Ziel, wegzukommen von fossilen Brennstoffen.
Die Wirtschaft, Technik und vor allem auch wir Menschen brauchen
diese Zeit des Gesinnungswandels. Wichtig ist, dass wir dem Ausstieg
als Ziel haben. Im Zusammenhang mit den MuKEn 2014 kann ich mir
gewichtige Massnahmenkonzepte zur noch intensiveren Reduktion
des CO,-Ausstosses sehr gut vorstellen.

Noch ein Wort zu den MuKEn: Die MuKEn 2014 wurden vorgestellt
und es wird empfohlen, die Harmonisierung bis ins Jahr 2020 umzu-
setzen. Mit dem Energieplanungsbericht will der Regierungsrat bis
2017 warten. Wir hoffen sehr, dass die MuKEn 2014 in vollstem Um-
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fang Bestandteil des Energieplanungsberichts des Regierungsrates
wird und nicht, wie beim letzten Planungsbericht, das Wichtigste
fehlt, nimlich das Statement des Regierungsrates und eine klare Hal-
tung zur Energiewende.

Die BDP wird die Einzelinitiative nicht unterstiitzen.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Herr Haller, Sie haben nun die Mog-
lichkeit, nochmals finf Minuten zu sprechen.

Niklaus Haller, Erstunterzeichner der Einzelinitiative spricht zum
zweiten Mal: Ich danke fir diese zahlreichen Voten. Ich danke, dass
Sie — zumindest ein Teil von Ihnen — diese Idee zur Kenntnis genom-
men haben, das durchgelesen haben. Ich bedaure, dass es leider immer
noch im Raum steht, dass wir in 15 Jahren den Olverbrauch verbieten
wollten. Nein, es sollen keine neuen Heizungen mehr installiert wer-
den. Eine Heizung lebt im Durchschnitt 20 bis 25 Jahre, das darf sie
auch weiterhin tun. Das war falsch in der Zeitung, das war jetzt auch
wieder teilweise falsch.

Danke fur die Voten. Ist es ambitioniert? Ist es radikal? Klar ist es ra-
dikaler als vorzuschreiben, dass man zwei oder drei Zentimeter Ar-
maflex (Isoliermaterial) um ein 30-gradiges Rohr in einem Raum, der
22 Grad warm ist, packen muss. Das ist klar. Geben Sie doch den In-
genieuren und KMU, die neue Technologien entwickeln, die Sanie-
rungen durchfiihren im Gebdudebereich, geben Sie diesen doch eine
Aufgabe und nicht den Weg, wie man das machen muss.

Ich bin vorher kurz unterbrochen worden. In meinen Augen ist es ein
einfacher, radikaler Weg fir den Klimaschutz, es ist aber vor allem
ein Konjunkturprogramm, und jetzt schliesse ich ab mit den Worten
von Andreas Fischlin, er war 16 Mal selber an der UNO-
Klimakonferenz und hat sich tber 40 Jahre dafur eingesetzt: «Der
Klimawandel ist in der Tat eine der grossten Herausforderungen, wel-
cher die Menschheit je gegenubergestanden ist, und im Kleinen muss
keimen, was im Grossen blihen will. Wer die Schweiz und den Kan-
ton Zirich liebt, setzt sich deshalb fir starken, wirksamen und soforti-
gen Klimaschutz ein.» Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Abstimmung

Fiir die vorliaufige Unterstiitzung der Einzelinitiative 222/2015
stimmen 73 Ratsmitglieder. Damit ist das Quorum von 60 Stim-
men erreicht. Die Initiative ist vorldufig unterstiitzt.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Ich verabschiede Herrn Haller.

Das Geschéft ist erledigt.

4. Provisorische Rechnung, Staats- und Gemeindesteuern
(Reduzierte Debatte)

Einzelinitiative von Fritz Hammer, Uster, vom 20. August 2015
KR-Nr. 210/2015

Die Einzelinitiative hat folgenden Wortlaut:

Provisorische Rechnung, Staats- und Gemeindesteuern entfallen.
Steuererrechnung wird erstellt, nach dem verflossenen Jahr, die Be-
volkerung erhélt nur eine Rechnung.

Antrag:

Das Jahr ist abgeschlossen, die Steuerklarung kann erstellt werden auf
Grund der vorhandenen effektiven Zahlen. Die Steuerverwaltung er-
stellt Rechnung, auf Grund der eingereichten Steuererklarungen fir
jeden Steuerpflichtigen, Provisorische Rechnung entfallen. Der Kan-
tonsrat wird ersucht dieses Gesetz in diesem Sinn zu andern, so, dass
die Bevolkerung nur eine Rechnung erhdlt. Eine definitive-
Steuerrechnung.

Begriindung:

Das neu eingefiihrte System zeigt einmal mehr, dass wir eine proviso-
rische Rechnung erhalten, vom Steueramt. Wo Plus und Minus X
Hunderte Franken betragen konnen. Dann folgt eine provisorische
Rechnung und zum Schluss folgt dann die Schlussabrechnung. Die
definitive Abrechnung kann erst erfolgen wenn das Jahr X abge-
schlossen ist. Die Steuererkldrung kann erst dann, definitiv erstellt
werden. Es ist nicht moglich, dass die Bevoélkerung zum Voraus
weiss, was in der Zukunft an Zahlen ob Plus oder Minus folgt.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Eintreten ist obligatorisch. Gemass
Paragraf 139 des Gesetzes Uber die politischen Rechte ist festzustel-
len, ob die vorliegende Initiative von wenigstens 60 Ratsmitgliedern
unterstitzt wird.
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Abstimmung

Fiir die vorliufige Unterstiitzung der Einzelinitiative 210/2015
stimmen 0 Ratsmitglieder. Damit ist das Quorum von 60 Stimmen
nicht erreicht. Die Initiative ist abgelehnt.

Das Geschéft ist erledigt.

5. Unvereinbarkeit nationaler Mandate mit dem Amt des Regie-
rungsrates

(Reduzierte Debatte)
Einzelinitiative von Pascal Furrer, Zirich, vom 20. August 2015
KR-Nr. 211/2015

Die Einzelinitiative hat folgenden Wortlaut:
Antrag:
Art. [

Artikel 63 Absatz 3 der Kantonsverfassung (KV) vom 27. Februar
2005 wird wie folgt gedndert:

*Mit Annahme der Wahl in den Regierungsrat endet ein Mandat in der
Bundesversammlung ohne weiteres.

Art. II

Diese Anderung der Kantonsverfassung tritt nach Annahme durch die
Stimmberechtigten am Tage nach der amtlichen Veroffentlichung des
Abstimmungsergebnisses in Kraft.

Begriindung:
Die geltende Kantonsverfassung hat aus der fritheren die Bestimmung
libernommen, dass hochstens zwei Mitglieder des Regierungsrates der

Bundesversammlung, also dem National- oder dem Sténderat, angeho-
ren diirfen.

Es hat sich seither gezeigt, dass diese Bestimmung den tatsdchlichen
Erfordernissen des Amtes eines Regierungsrates und den Interessen
das Kantons Ziirich nicht mehr entspricht; die Aufgabe eines Mit-
glieds des Regierungsrates des Kantons Ziirich stellt dermassen hohe
Anforderung an die Pridsenz und die Arbeitskraft, dass sie mit der
Ausilibung eines Mandates in der Bundesversammlung schon faktisch
unvereinbar ist. Bei einer derartigen Doppelbelastung muss entweder
das eine, oder das andere, oder gar beide Mandate leiden.
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Deshalb ist die entsprechende Bestimmung aufzuheben und durch die
Norm zu ersetzen, dass mit Annahme der Wahl in den Regierungsrat
ein Mandat in der Bundesversammlung ohne weiteres endet.

Seit dem Inkrafttreten der Kantonsverfassung am 27. Februar 2005 hat
jede Person, die als Mitglied des Ziircher Regierungsrates gewahlt
worden ist, und die vorher ein Mandat als Nationalrat innehatte, die
Doppelbelastung aus freien Stiicken aufgegeben. Dies betraf im Jahre
2003 Regine Aeppli und im Jahre 2011 Mario Fehr.

In beiden Féllen jedoch traten diese Personen nach der Wahl in den
Regierungsrat nicht zurtiick, sondern verblieben formell im Nationalrat
bis zum Ende der jeweiligen Legislaturperiode.

Diese Entscheidungen waren auf den Willen der Parteileitung der So-
zialdemokratischen Partei zurlickzufiithren. Diese wollte damit verhin-
dern, dass die von den Ziircher Stimmberechtigten dreieinhalb Jahre
vorher als erstes Ersatzmitglied gewihlte Person in den Nationalrat
nachrtickt.

Dasselbe undemokratische Spiel haben Parteifunktionidre der Sozial-
demokratischen Partei auch nach der Wahl von Jacqueline Fehr in den
Regierungsrat gespielt. Indem sie dieser die «Genehmigung» versag-
ten, nach ithrer Wahl in den Regierungsrat zuriickzutreten, verhinder-
ten sie, dass die vom Volk 2011 zur ersten Ersatzkandidatin gewéhlte
Julia Gerber Riiegg in den Nationalrat nachriicken und so im Herbst
2015 als Bisherige wieder kandidieren konnte.

Dabei ist festzustellen, dass in den Regierungsrat gewihlte Bundes-
parlamentarier nach ihrer Wahl in die Regierung in Bern in erhebli-
chem Umfang durch Absenzen auffallen.

Diese unwiirdige Situation, die dazu gefiihrt hat, dass machtgierige
Parteifunktiondre von den Stimmberechtigten gewéhlte Ersatzleute
daran hindern, ihr Mandat wahrzunehmen, wird durch die vorgeschla-
gene Anderung der Verfassung gewissermassen als Nebenwirkung
beseitigt.

Mit dem Wortlaut der vorgeschlagenen Bestimmung fiihrt die An-
nahme der Wahl in den Regierungsrat ohne weiteres zur Beendigung
des nationalen Mandates. Damit hat der Regierungsrat unmittelbar
daran anschliessend die Moglichkeit, die gewéhlten Ersatzpersonen in
der Reihenfolge ihres Wahlergebnisses nach einander anzufragen, ob
sie bereit seien, den frei gewordenen Platz einzunehmen und die erste,
welche diese Frage bejaht, fiir gewdhlt zu erkldren. Es bedarf damit
keiner Riicktrittserkldrung der in den Regierungsrat gewdhlten Person
mehr, und den Parteibiirokratien ist eine die demokratischen Ergebnis-
se der Wahl verfilschende Einflussnahme nicht mehr moglich.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Eintreten auf Einzelinitiativen ist
obligatorisch. Gemadss Paragraf 139 des Gesetzes Uber die politischen
Rechte ist festzustellen, ob die vorliegende Initiative von wenigstens
60 Ratsmitgliedern unterstiitzt wird.

Kathy Steiner (Grine, Zirich): In der Ziircher Kantonsverfassung ist
klar festgelegt, welche Mandate und Aufgaben unsere Regierungsri-
tinnen und Regierungsrite, begleitend zu threr Amtstatigkeit, ausiiben
diirfen. Weitere bezahlte Tatigkeiten sind ausgeschlossen. Einzig Ver-
tretungen im Namen des Kantons in 6ffentlichen und privaten Organi-
sationen sind zugelassen.

Als Ausnahme sieht die Kantonsverfassung noch vor, dass hochstens
zweil Mitglieder des Regierungsrates auch noch der Bundesversamm-
lung angehoren diirfen. Wir alle wissen, dass unsere Regierungsritin-
nen und Regierungsrite sich nicht iiber einen Mangel an Arbeit bekla-
gen konnen. Sie alle haben eine grosse Direktion zu fithren, mit hun-
derten oder sogar tausenden von Mitarbeitenden, mit unzidhligen lau-
fenden Projekten und mit schwierigen politischen Geschiften. Die
Arbeitsbelastung und der dafiir notige Zeitaufwand sind gross, aber
genau dafiir haben sie sich ja auch wihlen lassen. Die Offentlichkeit
erwartet von den Mitgliedern des Regierungsrates, dass sie ihre Auf-
gaben verantwortungsvoll und auch mit dem dafiir ndtigen Engage-
ment betreiben. Und ganz genau das Gleiche wird auch von den ge-
wihlten National- und Stdnderédten erwartet. Ein solches Amt nur ein
bisschen ausiiben geht nicht.

Neu gewihlte Regierungsriatinnen und Regierungsrite miissen sich
schnell und intensiv in ihr neues Amt einarbeiten, das sind sie den
Wihlerinnen und Wahlern schuldig und ganz besonders auch den vie-
len Mitarbeitenden in ihren Direktionen. Es ist wichtig, in den ersten
Wochen und Monaten médglichst rasch einen guten Uberblick iiber die
Geschifte zu bekommen und die involvierten Personen und Gruppie-
rungen kennenzulernen. Eine Doppelbelastung mit einem zusétzlichen
zeit- und arbeitsintensiven Mandat ist fiir eine rasche Einarbeitung
ganz schwierig, auch wenn 24 Stunden am Tag gearbeitet und dazu
auch noch die Nacht genommen wiirde. Die Amtszeit der Regierungs-
ratsmitglieder beginnt mit der konstituierenden Sitzung, ein Hinaus-
schieben des Amtsantritts ist nicht vorgesehen. Die gewéhlten Regie-
rungsratsmitglieder miissen ab dem ersten Tag vollumfanglich fiir ihr
Amt bereit stehen.

Zwar stimmt in der Einzelinitiative die Formulierung des Antrags
nicht, weil nicht durch Kantonsverfassung ein nationales Mandat be-



2471

endet werden kann. Hier braucht es eine neue Formulierung. Aber das
Anliegen ist durchaus berechtigt und die Griine Fraktion unterstiitzt
deshalb die Einzelinitiative.

Daniel Frei (SP, Niederhasli): Als Vertreter der SP empfinde ich es
fasst schon als Ehre, dass extra wegen uns eine «Lex SP» geschaffen
werden soll. Ich muss Thnen aber sagen, es ist fast zu viel der Ehre,
denn diese vorliegende Einzelinitiative stilisiert etwas zu einem Prob-
lem hoch, was in Tat und Wahrheit eben gar kein Problem ist. Die
gleichzeitige Ausiibung des Regierungsrats- und Nationalratsamtes
stellt eine absolute Ausnahme dar und hat in den vergangenen Jahren
immer nur dann stattgefunden, wenn ein amtierendes Nationalratsmit-
glied in den Regierungsrat gewéhlt und in der Folge seine Tatigkeit im
Nationalrat noch wihrend eines halben Jahres bis zum ordentlichen
Ende der Amtsperiode ausgefiihrt hat. Sie haben es gelesen im Antrag,
es betraf insbesondere die SP-Vertretungen. Im Jahr 2003 war dies
Regine Aeppli, 2011 Mario Fehr und 2015 Jacqueline Fehr. In allen
genannten Fillen war jedoch von Anfang an klar, dass es sich nur um
eine zeitlich begrenzte, kurzfristige Ubergangslosung handeln wiirde
und nie um das Ziel, ein Doppelmandat iiber ldngere Zeit auszuiiben.

Das 1st im Kanton Ziirich nun mal so, dass die nationalen Wahlen ein
halbes Jahr nach den kantonalen Wahlen stattfinden. Und wenn ein
Nationalratsmitglied in den Regierungsrat gewiahlt wird, macht es po-
litisch und personell wenig Sinn, sechs Monate vor der Gesamterneue-
rungswahl eine Rochade durchzufiihren. Gemiss der aktuellen Kan-
tonsverfassung — Kathy Steiner hat es vorhin erwdhnt — diirfen maxi-
mal zwei Regierungsratsmitglieder der Bundesversammlung angeho-
ren. Diese Regelung ist sinnvoll und massvoll. Ein pauschales Verbot,
wie es jetzt diese Einzelinitiative fordert, ist hingegen unnétig und un-
niitz. Die SP lehnt daher die Einzelinitiative ab und fordert Sie auf,
dies ebenfalls zu tun.

Jean-Philippe Pinto (CVP, Volketswil): Es ist unbestritten, dass das
Amt eines Regierungsrates beziehungsweise einer Regierungsritin
sehr anspruchsvoll und zeitintensiv ist. Es ist auch unbestritten, dass
es sich im Kanton Ziirich um Vollzeitamter handelt. Sollen sich Re-
gierungsrite aber ausschliesslich auf ihr kantonales Amt konzentrieren
miissen? Die foderalistische Schweiz kennt verschiedene Regelungen
und Losungen. Der Kanton hat in der neuen Verfassung einen prag-
matischen Ansatz gewdhlt. Gemiss Artikel 63 Absatz 3 diirfen der
Bundesversammlung hochstens zwei Mitglieder des Regierungsrates
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angehoren. Die CVP findet diesen Ansatz sinnvoll, obwohl der An-
wendbarkeit in der Praxis wahrscheinlich enge Grenzen gesetzt sind.
In der neueren Zeit geben die Regierungsrite im Kanton Ziirich die
Doppelbelastung aus freien Stiicken auf. Man konnte sich vielleicht
auch gewisse Gedanken dariiber machen, ob es auch Vorteile fiir den
Kanton Ziirich durch eine direkte Intervention des Regierungsrates in
Bundesbern gibt. Eine Zusammenarbeit in den interkantonalen Konfe-
renzen geniigt hierzu hiufig nicht. Werden nicht immer mehr politi-
sche Entscheide in Bern getroffen — mit weitreichenden Konsequen-
zen fiir den Kanton Ziirich? Diese Tendenz wird in den kommenden
Jahren zunehmen.

Die CVP mochte daher an der bestehenden rechtlichen Regelung fest-
halten und unterstiitzt die Einzelinitiative von Pascal Furrer nicht.

Laura Huonker (AL, Zlrich): Es stimmt, Doppelmandate konnen
problematisch sein, wurden bisher aber mit Augenmass gehandhabt.
Es ist in meinen Augen deshalb nicht notig, deswegen die Kantonsver-
fassung zu andern. Die Alternative Liste wird der Einzelinitiative Fuh-
rer nicht zustimmen.

Jorg Mader (GLP, Opfikon): Momentan haben wir ja diese Limitie-
rung von maximal zwei Regierungsratsmitgliedern. Ich frage mich,
offen gestanden: Was, wenn jetzt drei Nationalrdte gewéahlt werden?
Wie jassen die das miteinander aus, wer jetzt den Kirzeren zieht?
Nein, wir haben hier in der Verfassung einen Buchstaben, der wirklich
keinen Sinn mehr macht. Und wenn, dann wirde ich ihn in die andere
Richtung andern. Entschuldigung, das sollten die politischen Parteien
und ihre Mitglieder untereinander ausmachen, wie das genau geregelt
wird. Das in die Verfassung zu schreiben, finde ich jetzt wirklich vol-
lig daneben. Aber weil jetzt dieser eher seltsame Artikel in der Verfas-
sung steht, jetzt extra eine Verfassungsédnderung zu machen, eine Ab-
stimmung zu provozieren, einen Abstimmungskampf um dieses The-
ma, Entschuldigung, das ist jetzt einfach mit Kanonen auf Spatzen
geschossen. Wenn dann die ndchste grosse Revision unserer Kantons-
verfassung ansteht, dann kdnnen wir ja tiber dieses Thema reden, aber
jetzt ist fur mich Schluss.



2473

Abstimmung

Fiir die vorlaufige Unterstiitzung der Einzelinitiative stimmen 12
Ratsmitglieder. Damit ist das Quorum von 60 Stimmen nicht er-
reicht. Die Initiative ist abgelehnt.

Das Geschéft ist erledigt.

6. Erweiterte Leistungsgruppeneinteilung gemass CRG und
Verbindlicherklarung der Leistungsgruppe 4950 sowie der neu
eingeftihrten Gruppen in den einzelnen Direktionen

Antrag des Regierungsrates vom 18. Méarz 2015 zum Postulat KR-
Nr. 26/2013 und gleichlautender Antrag der Kommission fur Staat
und Gemeinden vom 2. Oktober 2015

Vorlage 5172

Ratsprasidentin Theresia Weber: Das Wort zum Eintreten hat der Préa-
sident der Kommission fr Staat und Gemeinden. Die Ratsmitglieder
haben im Anschluss alle zwei Minuten Redezeit.

Jean-Philippe Pinto (CVP, Volketswil), Prasident der Kommission fiir
Staat und Gemeinden (STGK): Die STGK stimmt der Abschreibung
des vorliegenden Postulats nach kontroverser Debatte zu. Im Folgen-
den gebe ich Ihnen eine Zusammenfassung der wichtigsten Argumen-
te und Meinungen aus der STGK. Einig waren wir uns nur darin, dass
die Situation unbefriedigend ist.

Die Postulanten und ihre Unterstitzer sahen dieses Postulat als Chan-
ce, die vor dem Budget 2016 zur Gewohnheit gewordenen Pauschal-
antrége in der Leistungsgruppe 4950 gesetzlich zu regeln. Der Regie-
rungsrat hétte neben den (bergeordneten Pauschalantragen bei 4950
noch je eine Leistungsgruppe pro Direktion schaffen sollen, in denen
pauschale Antrdge hatten umgesetzt werden kénnen. Damit ware es
dem Kantonsrat moglich geworden, die politische Botschaft, in wel-
chen Bereichen Anpassungen erwartet werden, zu konkretisieren.

Dass der Kantonsrat pauschale Anpassungen vornehmen will, ist eine
Folge der immer wieder vorgebrachten Kritik des Regierungsrates, die
Antrége zu einzelnen Leistungsgruppen seien zu konkret. Es scheint,
als konne es der Kantonsrat nie richtig machen: Die Antrdage sind zu
konkret oder zu pauschal. Eine dem Kantonsrat angemessene Flugho-
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he, so wurde es formuliert, ware eben eine Leistungsgruppe pro Direk-
tion, in der gezielte Kiirzungen in einem bestimmten Politikbereich
maoglich waren.

Solche gezielten Kiirzungen in einem bestimmten Politikbereich wiir-
den dem Regierungsrat anzeigen, wo er die notwendigen Gesetzesan-
derungen auszuarbeiten héatte. Mit diesem Hinweis wird dem Argu-
ment widersprochen, 95 Prozent der Ausgaben seien gesetzlich ge-
bunden und der Handlungsspielraum des Regierungsrates bei pauscha-
len Kirzungen deswegen sehr gering. Vielmehr stellt sich hier die
Frage, innert welcher Frist die VVorgaben geandert werden kdnnen.
Verordnungsénderungen beispielsweise sind sehr rasch durch den Re-
gierungsrat selber realisierbar.

Dass der Kantonsrat tiberhaupt zum Mittel der pauschalen Kiirzungen
greift, wird ebenfalls dem wenig kooperativen Regierungsrat zuge-
schrieben. Wiirde er ein ausgeglichenes Budget vorlegen, wirden sich
solche Pauschalkirzungen erubrigen. Diesem Argument wird entgeg-
net, dass der Regierungsrat eben nicht gesetzlich verpflichtet ist, ein
ausgeglichenes Budget vorzulegen, sondern vielmehr, dass der mittel-
fristige Ausgleich anzustreben ist. Ein ausgeglichenes Budget ist ein
politisches und kein gesetzliches Ziel.

Es wird weiter ausgefiihrt, dass die pauschalen Kirzungsantrage im
«Reptilienfonds», also der Leistungsgruppe 4950, bisher nie grosser
waren als maximal 2 Prozent des Gesamthaushaltes. Damit bewegt
man sich nahe der Budgetungenauigkeit. Man kann mit Fug und Recht
die Frage stellen, wie effektiv demzufolge solche Pauschalantrége
sind, selbst wenn der Regierungsrat sie umsetzen wirde. Gegen die
Pauschalantrdge spricht, wie vom Regierungsrat in seinem Bericht
ausgefiihrt, dass damit die Leistungen und die Indikatoren, welche in
den einzelnen Leistungsgruppen aufgefuhrt sind, unterlaufen wirden.
Einerseits wiirde der einzelnen Leistungsgruppe zugestimmt, anderer-
seits kdme die undefinierte Einschrankung via pauschale Kiirzung.

Ein Teil der Kommission betrachtet ein solches Vorgehen als unehr-
lich. Will der Kantonsrat seine Kompetenzen nutzen und politisch
Verantwortung tragen, sollte er tiber seine Beschlisse unter dem Jahr
steuern, indem er sein Hauptaugenmerk auf die gesetzlichen VVorgaben
richtet. So waren Budgetberatungen von lediglich drei Stunden Dauer,
wie es das Bundesparlament kennt, moglich. Das wére eigentlich das
Ziel, das anzustreben ware.

Diejenigen, die der Postulatsforderung kritisch gegeniberstehen, be-

scheinigen der Verwaltung insgesamt eine hohe Ausgabendisziplin.
Abweichungen von einem Budget zum n&chsten seien eher bei den
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Ertragen, zum Beispiel bei den Steuereinnahmen oder bei Buchge-
winnen, zu verzeichnen. Im Weiteren sei der Beschluss des Regie-
rungsrates, die Ausgaben auf dem Stand von 2015 einzufrieren, viel
einschneidender als die Pauschalkiirzungen des Kantonsrates.

Zu guter Letzt wird darauf hingewiesen, dass pauschale Kiirzungen in
einen Globalbudgetsystem eh systemwidrig sind. Viel besser wére es,
die Systematik der Finanzierung grundlegend zu tberdenken.

Fazit der Debatte in der STGK: Wir sind uns einig, dass wir uns nicht
einig sind. Der Regierungsrat hat pflichtgemass einen Bericht zum
Postulat vorgelegt und dabei ausgefiihrt, weshalb er die Forderung der
Postulanten nicht umsetzen will. Somit bleibt mir im Namen der
STGK nur, diesem Rat die Abschreibung des Postulats zu beantragen.
Besten Dank flr Ihre Unterstitzung.

Erika Zahler (SVP, Boppelsen): Mit dem Sammelkonto 4950, dem
Reptilienfonds, geht es um die Budgetgenauigkeit. Wie sich in den
vergangenen Jahren gezeigt hatte, wurden vom Kantonsrat Uber diese
Leistungsgruppe immer wieder Pauschalklirzungen beantragt. Der
Regierungsrat nahm diese jeweils zur Kenntnis und wies darauf hin,
dass diese rechtlich nicht verpflichtend sind. Diesen Zustand der all-
gemeinen Unzufriedenheit hat der Regierungsrat wahrgenommen, er
hat ihn bewogen, Verbesserungen herbeizufiihren. Festgestellt wurde,
dass das Vorberatungsverfahren in den Kommissionen Mangel auf-
weist. Im aktuellen Ablauf wurden die Leistungsgruppen von den
Sachkommissionen mit den Regierungsraten behandelt. Anschliessend
konsolidierte die FIKO die Antrége. Die Ricksprache der FIKO mit
den Kommissionen war so nicht ausreichend.

Der Losungsansatz sieht nun vor, dass ab 2016 das Budget zwei Wo-
chen friher vorgelegt wird. Weiter sollen im Vorberatungsverfahren
sowohl Sach- wie auch Finanzpolitik gleichermassen eingebracht
werden konnen. Die Finanzkommission wird verpflichtet, ihre Ver-
antwortung verstarkt auszutben.

Als weiterer Punkt sollen die Konflikte nicht in den Ratsdebatten ge-
|6st werden, sondern durch bereits erwahnte Sach- und Finanzkom-
mission. Ob sich die Anpassungen des Budgetverfahrens in Zukunft
positiv auswirken und der Missstand aufgehoben wird, muss sich noch
erweisen. Die SVP hat sich in der letzten Budgetdebatte nicht mehr
mit der Pauschalkiirzung begnuigt, sondern konkret definiert, wo Ver-
besserungen vorgenommen werden konnen. Ich erinnere an den An-
trag zur Steuersenkung. Aufgrund des neuen Budgetverfahrens und
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der voraussichtlichen Verbesserung schliesst sich die SVP dem Ab-
schreiber an.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Die SP war ja bereits gegen die Uber-
weisung dieses Postulates. Bei den KEF-Erklarungen (Erklarungen
zum Konsolidierten Entwicklungs- und Finanzplan) ist man bekannt-
lich freier und das wurde diesmal auch genutzt. Ob dann diese grosse-
re Freiheit wirklich zu einer besseren Diskussion flihrt, mdchte ich
bezweifeln. Es wurde ndmlich die Problematik klar, dass eben unklar
war, welcher Leistungsgruppe am Schluss uberhaupt noch wie viel
Geld zustehen wird.

Will die birgerliche Mehrheit tatséchlich kiirzen, dann misste sie sich
halt trotzdem der unangenehmen Wahrheit stellen und sagen, wo und
wie sie kirzen will. Dass das der FDP wohl etwas mehr wehtut als der
SVP, ist vielleicht nicht ganz (berraschend. Wenn dann die Vorschla-
ge so absurd und unumsetzbar sind wie in der KEF-Debatte, muss
man sich halt auch die entsprechende Kritik anhoren. Letztlich war
das Postulat wohl eine finanzpolitische Verzweiflungstat, weil man
etwas predigt und am Schluss dann doch nicht fahig ist, es umzusetzen
— vielleicht auch nicht willens. In einem Budget muss klar sein, was es
genau will und woftir es wie viel Geld spricht. Es darf nicht sein, dass
hier, wie urspriinglich vorgeschlagen, dem Regierungsrat zu viel Frei-
heit gegeben wird. Und am Schluss mussen die Gesetze eben doch
eingehalten werden, die dieser Rat verabschiedet hat. Wenn man das
nicht will, muss man die Gesetze andern. Entsprechend ist es konse-
quent, dieses Postulat abzuschreiben.

Jorg Kindig (FDP, Gossau): 20 Stunden hat die Debatte fur das Bud-
get 2016 gedauert. Erstmals seit 2009 wurde keine pauschale Kirzung
vorgenommen in diesem Konto 4950, diesem sogenannten Reptilien-
fonds — richtig heisst das Konto (brigens «Verrechnete Zinsen und
nicht zugerechnete Sammelpositionen» —, dies obwohl ein Antrag von
200 Millionen vorlag. Selbstverstandlich waren auch Erhohungen
denkbar, in den meisten Fallen dominieren aber die Klrzungsantrage.
Wie so hadufig in der Vergangenheit hielt sich auch dieses Mal die Be-
geisterung Uber das Budgetverfahren und seine Beratung in sehr engen
Grenzen.

Die Uberlegungen hinter solchen pauschalen Budgetkiirzungen sind
einfach zu verstehen: Wer so einen Auftrag unterstitzt, der stellt sich
auf den Standpunkt, dass zwar Kiirzungen moglich waren, das Parla-
ment aber schlicht und ergreifend nicht (ber das notige Detailwissen
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verfligt, um mit einzelnen, ganz konkreten Antragen im Budget Kur-
zungen zu erwirken. Wir kennen ja die entsprechenden Diskussionen
zur Genlge. Die abgeschlossene KEF-Debatte hat uns das auch be-
ziiglich der Formulierungen in den einzelnen Voten einmal mehr deut-
lich vor Augen gefiihrt. Frau Joss, Sie haben da nahtlos angeknipft
und uns einmal mehr gezeigt, wie schlecht wir doch die Budgetbera-
tung vorbereiten. Vielen Dank.

Vielmehr soll im Rahmen dieser pauschalen Kiirzung die Regierung
beauftragt werden, das Budget zu prifen, das Budget zu Uberarbeiten
und Anpassungen im beantragten Umfang vorzunehmen. So konnte
jeweils — auch das darf durchaus gesagt werden — eine Rickweisung
des Budgets umschifft werden. Dass die Regierung einem solchen An-
sinnen nichts Positives abgewinnen konnte, war selbstredend. Finanz-
direktorin Ursula Gut brachte mehrfach zum Ausdruck, dass sie dieses
Vorgehen nicht richtig finde, rechtswidrig sogar, und es nicht als bin-
dend betrachte. Regierungsrat Christian Huber sah es damals, im Jahr
2003, noch vollig anders. Wie auch immer, diese Tatsache der fehlen-
den Verbindlichkeit auf der einen Stelle, aber auch die Erkenntnis,
dass das Parlament in die Lage versetzt werden sollte, pro Direktion,
also viel feiner und damit préziser pauschale Kiirzungen anzustossen,
hat zum Postulat und zur Vorlage gefthrt.

In seiner Antwort hat der Regierungsrat zahlreiche Punkte aufgefiihrt,
warum das Ansinnen mit seinen eigenen finanziellen Gesamtzielen
und Budgetkompetenzen und der Verantwortung des Parlaments nicht
vereinbar sei. Die Aussage, die Sache sei erledigt, wie es der Erledi-
gungsantrag suggeriert, bezieht sich wohl einzig und allein auf den
gewinschten Bericht. Uber das Budgetverfahren werden wir uns noch
intensiv unterhalten, die entsprechende Vorlage wurde verschickt. Wir
halten es da mit Franz Beckenbauer (ehemaliger deutscher Fussball-
Spieler): «Schauen wir mal.» Die FDP wird der Abschreibung eben-
falls zustimmen.

Jorg Mader (GLP, Opfikon): Der Kommissionssprecher hat es richtig
erwéhnt: Was ist die richtige Flughthe fir uns Kantonsrate in den
Fragen des Budgets? Es wurde wieder gefordert, man musse wirklich
die einzelnen konkreten Antrdge machen. Das ist auch sinnvoll und
manchmal geht das auch. Aber man darf nicht vergessen, dass der
KEF bereits eine Kondensierung von unzahligen kleineren Zahlen ist,
die darunter liegen und in die wir keinen Einblick haben. Und selbst
wenn die Regierung uns den Einblick geben wirde, hétten wir ihn
nicht. Warum? Es waren schlicht und einfach zu viele Zahlen. Es gibt



2478

zwei Arten, wie Sie Informationen vorenthalten kdnnen: Sie geben sie
nicht oder Sie geben so viele Informationen, dass der andere die ent-
scheidenden Sachen nie und nimmer in einer verninftigen Zeit mit
verninftigem Aufwand finden wird. Und der KEF und unser Budget
sind teilweise sehr nahe an dieser Sache.

Was ist die richtige Distanz fir uns? Wir von den Grinliberalen fan-
den diesen Vorschlag mit einem 4950er eine gute Flughohe. Es geht
darum, politisch — und wir sind ein politisches Gremium — zu sagen,
wohin der Kanton sich finanziell entwickeln soll. Also nicht einfach
nur finanziell besser oder schlechter, ich hoffe, wir haben hier als Po-
litiker eine ein bisschen konkretere Meinung als das. Aber wirklich
Verwaltungswissen bis ins Details abzufordern, damit wir Einzelkon-
ten verandern kdnnen und nachher noch sagen, wie diese Veranderung
funktionieren soll, genau umgesetzt werden soll, Entschuldigung, ich
flrchte, das wissen nicht einmal die einzelnen Regierungsréte im De-
tail. Auch das werden sie an die Leute abgeben, die entsprechend Zeit
haben, sich mit diesen Details auseinanderzusetzen.

Ich kenne das schlicht und einfach aus einer kleinen Gemeinde mit
18'000 Einwohnern, auch dort kenne ich nicht jede einzelne Zahl,
auch wenn ich politisch als Exekutivmitglied dafiir verantwortlich bin.
Es ist wie ein Chef im Geschéft. Ein Chef kann sich tberhaupt nicht
um seine Firma kiimmern, das ist schlecht, oder er kann bei jedem
seiner 150 Mitarbeiter die Bleistifte zahlen, auch das ist schlecht. Es
ist eine richtige Mischung aus Delegation und Eigenverantwortung,
Eigenhandeln gefragt. Das hier ware ein guter Antrag gewesen. Lei-
der, so wie es aussieht, wird er ergebnislos abgeschrieben. Das ist zu
bedauern.

Regula Kaeser (Grine, Kloten): Budgetdebatte 2016: Zu unserem
grossen Erstaunen sind alle Parteien — nein, fast alle Parteien — zur
Erkenntnis gekommen, dass es wirklich nichts bringt, Pauschalkir-
zungsantrdge immer und immer und immer wieder zu stellen. Und
wer weiss, vielleicht merkt es die CVP auch noch, dass es so nicht
geht. Gut, man hat dazugelernt. Aber wie die KEF-Debatte gezeigt
hat, ist man nicht wirklich kliger geworden. Das Unmdgliche wird
jetzt in der KEF-Debatte versucht. Wir, der Kantonsrat, steuern tber
die Leistungen das Budget. Wir, der Kantonsrat, stellen dem Regie-
rungsrat fur die Leistungen die Mittel zur Verfligung. Der Regierungs-
rat schreibt ganz klar in seiner Antwort zu diesem Postulat, was er
macht, wenn die Mittel nicht ausreichen, Zitat: «Wenn jedoch die vom
Kantonsrat bewilligten Mittel nach Ausschopfung des Handlungs-
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spielraums nicht ausreichen, um die gesetzlich zwingend vorgeschrie-
benen Leistungen zu erfiillen, hat der Regierungsrat rechtmassiges
Handeln sicherzustellen und Kreditiberschreitungen in Kauf zu neh-
men» — Punkt.

Fragen zur Steuerung des Budgets sind durchaus berechtigt. Lassen
sich alle Leistungen mit den Indikatoren steuern? Wie aussagekréftig
sind diese Indikatoren? Wie kann man diese Indikatoren sinnvoll an-
passen? Werden die Entwicklungsschwerpunkte auch richtig gestellt?
Und viele Fragen kann und soll man sich stellen. Man kann sogar dis-
kutieren, ob die Verwaltungsreform mit dem Wechsel von der res-
sourcen- zur leistungsorientierten Steuerung der Kantonsfinanzen ziel-
fihrend war oder nicht. Aber ich bin lberzeugt, dass der Regierungs-
rat sich bei der Leistungstiberpriifung genau diese Fragen auch stelit.
Und ich weiss nicht, wovor die birgerliche Seite so Angst hat. Der
Regierungsrat war ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Walter Meier (EVP, Uster): In den vergangenen Jahren hat der Kan-
tonsrat bei der Festlegung des Budgets wiederholt den Budgetkredit in
der Leistungsgruppe 4950 pauschal verbessert. Diese Verbesserungen
waren in der Leistungsgruppe nicht umsetzbar, da die Leistungsgrup-
pe keine Leistungen umfasst, welche gekiirzt werden kénnen. Auch
lassen sich die dort budgetierten Ertrdge nicht durch Massnahmen
steigern. Nach solchen Kirzungen waren jedoch jeweils alle zufrie-
den. Der Kantonsrat war zufrieden, weil er das Budget gekirzt hatte.
Und der Regierungsrat war zufrieden, weil er getrost sagen konnte,
dass er die Kiirzungen nicht umsetzen musste respektive konnte.

An sich ist das Anliegen der Postulanten nachvollziehbar. Aber weil
die Umsetzung unmdglich ist, bleibt uns nichts anderes (brig, als das
Postulat abzuschreiben.

Philipp Kutter (CVP, Wadenswil): Die CVP hatte grosse Sympathien
fur das Postulat, denn es nimmt ein Thema auf, das uns auch umtreibt.
Der Kantonsrat hat heute nicht die grossen Instrumente oder nicht die
grossen Mdglichkeiten, das Budget zu steuern. Theoretisch nattrlich
schon, wir haben die Budgethoheit. Doch (ber die Struktur des Bud-
gets und auch Uber die Darstellung verftigen wir nur sehr beschrénkt
Einblick in die Zahlen und in die Welt, die dahintersteht. Wir sind
noch eine der wenigen Fraktionen, die der pauschalen Kiirzung noch
etwas Gutes abgewinnen kénnen, das hat man in der letzten Budget-
debatte ja gemerkt. Ich finde, die pauschalen Kiirzungen werden zu
Unrecht verschrien. Sie erméglichen dem Kantonsrat, eine politische
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Aussage zu treffen, wohin sich der Kanton Zirich finanzpolitisch be-
wegen soll. Und sie lassen dem Regierungsrat auf der anderen Seite
Bewegungsfreiheit, damit er das Ziel, die Vorgabe des Kantonsrates
erfillen kann.

Es ist doch namlich so: Wenn wir detailliert sparen, konkret sparen,
dann treffen wir manchmal — manchmal, ich will es ja nicht verschrei-
en —, treffen wir manchmal ja auch neben das Ziel. Und die pauscha-
len Kirzungen ermdglichen uns, eine generelle Aussage zu treffen.
Wir hatten wahrend einigen Jahren mit diesen pauschalen Kirzungen
einen relativ guten Burgfrieden geschlossen. Der Regierungsrat konn-
te handeln, konnte mit den Meinungsausserungen des Kantonsrates
verfahren, und der Kantonsrat seinerseits hat seine Meinung dussern
kdnnen, ohne zu viel Schaden anzurichten. Nun werden wir sehen,
wie es weitergeht ohne diese pauschalen Kirzungen. Wir werden ja
eine Revision des Budgetverfahrens vornehmen, das nicht zuletzt auch
der Finanzkommission und unseren Sachkommissionen neue Aufga-
ben zuweist. Wir sind gespannt, ob es wirklich bessere Budgets geben
wird ohne pauschale Kirzungen. Mit dem Postulat und der Abschrei-
bung sind wir einverstanden, allerdings noch nicht am Ende des We-
ges. Wir mussen als Parlament starker auf das Budget Einfluss neh-
men konnen. Wenn es nicht Gber ... (Die Redezeit ist abgelaufén.)

Erich Vontobel (EDU, Bubikon): Das vorliegende Postulat ist doch ein
weiteres Symptom dafir, dass der Kantonsrat mit seinen pauschalen
Budgetvorgaben bei der Regierung auf Granit beisst. Dabei kdnnten
doch gerade auch pauschale VVorgaben deutliche Signale sein, was fir
ein finanzpolitischer Kurs gefahren werden soll. Diese Signale mit
dem Vorwurf von Unkonkretheit einfach zu ignorieren, ist irgendwie
arrogant. Die einzelnen Direktionen wissen doch haargenau, wo Leis-
tungen etwas zurlickgefahren werden kénnten, ohne das Kind gleich
mit dem Bad auszuschitten. Und Sparpotenzial gibt es Uberall, da
missen wir uns gegenseitig nichts vormachen. Es waére allerdings
schon richtig, wenn das Parlament auch konkrete Leistungskirzungen
vorschlagen wurde. Aber da ist es erfahrungsgemass leider so, dass
der Regierungsrat auch daran keine Freude hat und uns oft genug er-
klart, weshalb ein konkreter VVorschlag nicht umsetzbar ist.

Das Ganze ist in der Tat ein Katz-und-Maus-Spiel. Aus Sicht der EDU
mussten griffigere Mechanismen gefunden werden, die den Regie-
rungsrat verpflichten, den Parlamentswillen umzusetzen. Die EDU
wird das Postulat mit einem etwas resignierten Seufzer abschreiben.
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Stefan Hunger (BDP, Monchaltorf): Das Postulat ist gutgemeint.
Auch wir haben uns in den letzten Jahren gedrgert, wenn der Regie-
rungsrat die vom Kantonsrat beschlossene pauschale Anpassung der
Leistungsgruppe 4950 im Budget lapidar abgetan hat: Er sei gesetzlich
nicht verpflichtet, die Kirzungen umzusetzen. Erfreulich war, dass
wir im letzten Budget auf eine Pauschalkiirzung verzichteten.

Das Postulat erfllt leider das angestrebte Ziel nicht und ist wohl auch
nicht im Interesse des Kantonsrates. Der Kantonsrat wiirde bei der
Umsetzung des Postulates bei der Festlegung des Budgets de facto auf
die Steuerung von Leistungen und Finanzen verzichten. Und noch
gravierender: Der Kantonsrat wiirde einen grossen Teil seiner Budget-
kompetenz und seiner Budgetverantwortung, einer der wesentlichen
Kompetenzen des Parlaments, dem Regierungsrat tbertragen. Dies ist
sicher nicht im Interesse der Postulanten und der Kantonsratsfraktio-
nen.

Wir versprechen uns mit den vorgesehenen Anpassungen des gesam-
ten Budgetprozesses eine zufriedenstellendere Situation fiir alle Betei-
ligten und sind mit der Abschreibung einverstanden.

Kaspar Bltikofer (AL, Zirich): Die Alternative Liste ist fir Abschrei-
bung des Postulates. Die Sparantrage der letzten Jahre von mehreren
hundert Millionen Franken in der Leistungsgruppe 4950 durch die
birgerliche Sparallianz waren Ausdruck einer ziellosen Sparpolitik.
Diese sachfremden Antrdge waren Ausdruck einer Verluderung des
Budgetprozesses. Es war daher ein starkes Stick, dass die Postulan-
tinnen und Postulanten pro Direktion eine Leistungsgruppe forderten,
in der sie tel quel Sparwiinsche einstellen und zudem diese Sparwiin-
sche auch noch als verbindlich deklarieren wollten. Stellen Sie sich
beispielsweise die Gesundheitsdirektion vor, wo die meisten Ausga-
ben zweckgebunden sind. Es werden hier 1,8 Milliarden Franken fir
Spitaler, Psychiatrie und Pramienverbilligungen ausgegeben. Wie sol-
len hier utopische Sparwiinsche der birgerlichen Sparallianz verbind-
lich umgesetzt werden? Dies wirde nur gehen, wenn der Regierungs-
rat sich im Auftrag des Kantonsrates tiber kantonale und Bundesgeset-
ze hinwegsetzen wirde. Ja, er musste sich auch tber den Volkswillen
hinwegsetzen.

Die Zustimmung selbst der FDP zur Abschreibung interpretiert die
AL dahingehend, dass nun auch der Freisinn gemerkt hat, dass die
Pauschalantrdge im sogenannten Reptilienfonds, dem liberalen und
demokratischen Staatsverstandnis zuwiderlaufen. Wir sind froh, dass
nun auch die birgerliche Sparallianz eingesehen hat, dass die fach-
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fremden Sparantrége in der Leistungsgruppe 4950 mit dem CRG (Ge-
setz Uber Controlling und Rechnungslegung) nicht vereinbar sind und
dass wir hier ein ernsthaftes Demokratieproblem haben. Leider muss
ich aber feststellen, dass die Einsicht ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Regierungsprasident Ernst Stocker: Eigentlich wollte ich nichts zu
diesem Postulat sagen, es geht nur um eine Abschreibung ohne Wenn
und Aber. Aber es gab doch einige Voten, die mich dazu bewegen,
doch ein paar Bemerkungen zu machen.

Ich weiss es, Sie wissen es, das Konto 4950 ist eine angenehme M&g-
lichkeit, der Regierung mitzugeben: Spare, aber ich sag nicht wo! Sie
wollen sich nicht positionieren, und das ist bequem und das kann ich
nachvollziehen. Aber was ich nicht nachvollziehen kann: wenn man
sagt, es seien halt die kleinen Zahlen und da sehe man nicht hinein,
wie Herr Méder sagt. Hier werden die grossen Spuren hingelegt, mit
Ihren Gesetzesvorlagen, mit den Vorstossen, in denen Sie sagen: Was
wollen wir? Welche Leistungen bestellen wir in diesem Kanton? Die-
se kosten Geld, es sind nicht die kleinen Zahlen. Selbstverstandlich
macht Kleinvieh auch Mist, aber Sie legen die grossen Spuren. Und
was ich absolut nicht verstehe: dass man sagt, der Regierungsrat
macht ja sowieso was er will. Sie haben die Budgethoheit und Sie
konnen hier festlegen, wie viel wir ausgeben. Und wir vollziehen das,
ausser es geht gesetzlich nicht, und dann kommen wir mit einem
Nachtragskredit. Aber ich muss Ihnen schon sagen: Wenn Sie steuern
wollen in diesem Kanton, dann kdnnen Sie nicht erst Mitte Dezember
den KEF hervornehmen und schauen, wie es steht in diesem Kanton
und wie man sparen konnte. Dann mussen Sie ihn jetzt ganz genau
anschauen und sich jeden Montag tberlegen: Kostet das Geld, was ich
beschliesse, oder kostet es nichts? Das ist eine Aufgabe, die ich Ihnen
nicht abnehmen kann. Und wenn wir am Ende dieses Jahres wieder
diese Budgetdebatten fiihren, dann bin ich Gberzeugt, mit dem verlan-
gerten Budgetprozess und der Einflussnahme, die Sie geltend machen
konnen, wird der Kanton seinen Finanzhaushalt auch zukinftig in
Ordnung halten kdnnen. Aber Sie kénnen sich nicht von dieser Auf-
gabe verabschieden und nachher sagen «Ja, die Regierung sollte halt,
wir wollen alle sparen, aber nur Ende Jahr». So geht das nicht.

Ich bin froh, dass Sie das Postulat abschreiben. Sie haben den Steuer-

knuppel in der Hand, aber Sie mussen ihn auch festhalten und damit
steuern.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Die vorberatende Kommission
schlagt die Abschreibung des Postulates vor. Ein anderer Antrag wur-
de nicht gestellt. Somit ist das Verfahren beendet.

Das Postulat 26/2013 ist abgeschrieben.

Das Geschéft ist erledigt.

Fraktionserklarung der FDP zu den Untersuchungsberichten zum
Fall «<Flaach» und zur KESB

Linda Camenisch (FDP, Wallisellen): Namens der FDP verlese ich
Ihnen eine Fraktionserklarung zu den Untersuchungsberichten betref-
fend Fall «Flaach» (Totung zweier Kinder durch ihre Mutter) und
KESB (Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde).

Die externen Gutachter entlasten die zustdndigen Behdrden im Fall
«Flaach». Ob die Tat héatte verhindert werden kénnen, weiss niemand,
und eine Garantie auf Erfolg gibt es bei keinen Massnahmen. Das war
friher bei den Vormundschaftsbehdrden so und heute gilt dies auch
fur die KESB. Auch die diversen Gutachter tragen hier mit ihren
Mutmassungen nichts Substanzielles bei.

Aber darum geht es im Kern ja gar nicht. Es geht um die Arbeitsweise
beziehungsweise die Entscheide einer Behorde, welche tief und ein-
schneidend in die Personlichkeitsrechte eingreift, was weitreichende
Konsequenzen zur Folge haben kann, die das Leben aller Beteiligten
auf langere Zeit gravierend und teils schmerzhaft verandert.

In Fall «Flaach» wurde unter anderem der Anspruch auf das rechtliche
Gehor missachtet. Es wurde versaumt, einen Verfahrensbeistand fur
die Kinder zu bestellen, und offenbar Gberhaupt nicht geprift, ob die
Kinder den dazu bereiten und sich selber angebotenen Grosseltern in
Obhut gegeben werden konnten.

Also, auf der einen Seite soll die KESB alles richtig gemacht und pro-
fessionell gehandelt haben, auf der anderen Seite wird sehr transpa-
rent, welche Versaumnisse sich die zustandige KESB vorwerfen las-
sen muss. Und diese zeigen nur allzu deutlich auf, was seit Einfiihrung
der professionalisierten Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden
schieflauft. Den Verlauf der Geschehnisse lediglich auf Kommunika-
tionsdefizite zu reduzieren, ist zu banal und damit fast schon etwas
peinlich.
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Zwar wurden auf Grund der tragischen Ereignisse in Flaach und der
nachfolgenden harschen Kritik an den zustdndigen Behorden per 1.
Januar 2016 glltige Empfehlungen fur die Zusammenarbeit zwischen
den Gemeinden und den KESB an alle Gemeinden verschickt. Es sind
dies Empfehlungen, welche vom Gemeindeprésidentenverband Kan-
ton Zirich, der KESB-Présidien-Vereinigung sowie der Sozialkonfe-
renz Kanton Zirich erarbeitet wurden. Das ist zwar ein erster Schritt
zu einer besseren Zusammenarbeit aller Beteiligten. Nur — und das
muss herausgestrichen werden — es sind lediglich Empfehlungen und
wiederum ist es von den einzelnen KESB beziehungsweise deren Mit-
arbeitern abhéngig, wie diese angewendet werden.

Diese unverbindlichen Empfehlungen missen zu verbindlichen Vor-
gehensweisen werden. Das wird nur durch eine Erganzung im EG
(Einfihrungsgesetz) KESR erreicht.

Die FDP weist auf ihre diesbeziiglich eingereichte parlamentarische
Initiative 4/2015 hin und fordert eine unverziigliche Aufnahme dieser
Ergdnzungen. Es kann in niemandes Interesse sein, diese gesetzlichen
Anpassungen auf die lange Bank zu schieben. Danke.

Fraktionserklarung der SP zu den Untersuchungsberichten zum
Fall «Flaach» und zur KESB

Markus Spath (SP, Feuerthalen): Fur die SP reagiere ich auf den Fall
«Flaach» wie folgt:

Der traurige Fall «Flaach», die T6tung der beiden Kinder, ist denkbar
ungeeignet fir politische Polemik. Es ist der Justizdirektion hoch an-
zurechnen, dass sie mit externen Experten diesen Fall sehr genau an-
geschaut und untersucht hat. Der Befund, den wir letzte Woche zu
Gehor bekommen haben, ist klar: Die KESB Winterthur trifft keine
Schuld, die Tétung der Kinder hatte durch sie nicht verhindert werden
kodnnen. Wichtig erscheint mir, dass Optimierungsbedarf tatséchlich
auch festgestellt worden ist. Wir begrussen die vorgeschlagenen
Massnahmen, insbesondere die engere Zusammenarbeit zwischen der
KESB und den Jugendhilfestellen des AJB (Amt fur Jugend und Be-
rufsberatung). Damit hat die Justizdirektion zur Versachlichung der
Debatte beigetragen. Vor allem scheint uns wichtig: Die KESB
braucht Vertrauen, Unterstiitzung, Anerkennung, nicht unqualifizierte
polemische Kritik. Und vor allem braucht die KESB geniigend Res-
sourcen, um ihrer grossen und verantwortungsvollen Aufgabe wirklich
nachkommen zu kénnen.
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7. Steuergesetz

Antrag des Regierungsrates vom 29. April 2015 und gleichlautender
Antrag der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben vom 3. No-
vember 2015

Vorlage 5187

Ratsprasidentin Theresia Weber: Die Tribulne ist voll, der Saal ist leer,
wir fahren fort (nach der Pause). Ich bitte die Eintretenden, ruhig zu
sein, damit der Vizeprésident der WAK (Kommission fur Wirtschaft
und Abgaben) sein Votum halten kann.

Martin Haab (SVP, Mettmenstetten), Vizeprasident der WAK: Die
Kommission beantragt Ihnen einstimmig, der Gesetzesanderung zuzu-
stimmen.

Mit der Vorlage wird das kantonale Steuergesetz an zwingende Vor-
gaben des Steuerharmonisierungsgesetzes angepasst. Es handelt sich
dabei um Bestimmungen, die zum einen das Steuererlassgesetz und
zum anderen das sogenannte Anpassungsgesetz betreffen. In beiden
Fallen hat der kantonale Gesetzgeber keinen Ermessensspielraum.

Im ersten Fall sind die Anpassungen an das Steuererlassgesetz, bei
dem es hauptséchlich um das Steuererlassverfahren bei der direkten
Bundessteuer geht, rein kosmetischer Natur. Bei den zu Beginn des
nachsten Jahres in Kraft tretenden Anderungen geht es um die Buch-
fuhrungspflicht.

Die hauptsachlich fur Personenunternehmen mit einem Jahresumsatz
von weniger als 500'000 Franken geltende vereinfachte Buchfiih-
rungspflicht wurde bis anhin aus der steuergesetzlichen Aufzeich-
nungspflicht hergeleitet, weil sich das friihere Obligationenrecht ledig-
lich mit der kaufménnischen Buchfiihrung befasste.

Der neue Absatz 3 von Artikel 42 des Steuerharmonisierungsgesetzes
berucksichtigt nun, dass nach den neuen Rechnungslegungsvorschrif-
ten im OR (Obligationenrecht) zwischen der umfassenden und der
vereinfachten Buchfiihrung unterschieden wird. Bei der vereinfachten
Buchfuhrung mussen der Steuererklarung keine Bilanzen und Erfolgs-
rechnungen, sondern nur Aufstellungen tber Einnahmen und Ausga-
ben, tber die Vermdgenslage sowie die Privatentnahmen und Privat-
einlagen beigelegt werden.

Bei der Harmonisierung an das Anpassungsgesetz zum Strafgesetz-
buch geht es hingegen um materielle Anderungen, die am 1. Januar
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2017 in Kraft treten werden. Zusammengefasst beinhalten die Anpas-
sungen Folgendes:

a. Die Strafverfolgung wegen Verletzung von Verfahrenspflichten
verjahrt drei Jahre und diejenige wegen versuchter Steuerhinterzie-
hung sechs Jahre nach Abschluss eines Verfahrens.

b. Die Strafverfolgung wegen vollendeter Steuerhinterziehung verjéhrt
zehn Jahre nach Ablauf der betreffenden Steuerperiode.
c. Die Strafverfolgung wegen Steuerbetrugs oder Veruntreuung von
Quellensteuern schliesslich verjéhrt 15 Jahre, nachdem der Tater oder
die Taterin die letzte strafbare Handlung begangen hat.

Diese Verjahrungsfristen gelten absolut, das heisst, sie kénnen nicht
unterbrochen werden. Die Verjédhrung tritt jedoch nicht mehr ein,
wenn vor deren Ablauf ein Strafbescheid einer Behorde beziehungs-
weise in Fallen von Steuerbetrug oder Veruntreuung von Quellensteu-
ern ein Strafurteil erfolgt ist.

Zu guter Letzt wird der Strafrahmen fir Steuerbetrug und Veruntreu-
ung von Quellensteuern angepasst. Er beinhaltet eine Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe. Fir die Geldstrafe gelten die
Bestimmungen des Schweizerischen Strafgesetzbuches. Eine bedingte
Strafe kann zudem mit Busse bis zu 10'000 Franken verbunden wer-
den.

Die Vorlage — ohne jeglichen Gestaltungsspielraum des Kantons —
war in der Kommission unbestritten. Die WAK beantragt Ihnen somit
einstimmig, der Anderung des Steuergesetzes zuzustimmen.

Hans Heinrich Raths (SVP, Pfaffikon): Wie vom Vizeprasidenten der
WAK informiert, wird das Steuergesetz vom 8. Juni 1997 an zwin-
gende neue Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber die Harmonisie-
rung der direkten Steuern angepasst. Wir haben tberhaupt keinen
Spielraum und die SVP stimmt dem vorliegenden Antrag ohne Wenn
und Aber zu.

Max Homberger (Griine, Wetzikon): Es ist gesagt worden, wir voll-
ziehen Bundesrecht. Wir haben nichts mehr zu sagen, wir setzen um.
Die grosse Mehrheit unserer Gesellschaft ist durch diese Gesetzesno-
vellierung nicht betroffen. Das Gesetz richtet sich an die kleine Min-
derheit in diesem Kanton, die Minderheit der Buchhalter, der Straf-
richter und der Steuerdelinquenten. Ich bitte Sie, das Gesetz zu unter-
stutzen. Danke.
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Markus Bischoff (AL, Zdrich): Wir kdnnen ja nichts anderes als dem
zustimmen. Ich stelle einfach fest, dass der Bundesgesetzgeber mitt-
lerweile bei Vergehen betreffend Steuerhinterziehung, also wenn die
Strafe bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe ist, die Strafverfolgung auf 15
Jahre festgesetzt hat, dass er damit also weit strenger ist als im Allge-
meinen Strafgesetzbuch. Dort haben Sie bei Strafen bis drei Jahre eine
Verfolgung von sieben Jahren. Da ist also ein ziemlicher Paradigma-
wechsel. Friiher wurde bei solchen Vergehen, bei Steuerhinterziehung
et cetera, mit Samthandschuhen angefasst, heute ist das Gegenteil der
Fall, dass die nun teilweise strenger angefasst werden als im normalen
Strafgesetzbuch.

Claudio Schmid (SVP, Bilach): Ich modchte jetzt an das Votum Bi-
schoff ankntpfen, zur Aussage beziiglich der Verjahrungsfristen von
sieben Jahren und 15 Jahren ankniipfen. Es ist so, dass ein Verbrechen
— das solltest du als Strafverteidiger wissen — in 15 Jahren verjéhrt.
Das heisst, der Betrug in Verbindung mit einer Urkundenfélschung ist
die Voraussetzung beispielsweise fur einen Steuerbetrug, ein Verbre-
chen. Deshalb hat sich auch das kantonale Steuerrecht an diese Norm
angelehnt und schreibt vor, dass die absolute Verfolgungsverjahrung
in Steuerdelikten 15 Jahre ist. Ubrigens werden Uber diesen Zeitraum
auch die Akten aufbewahrt und archiviert. Ich finde das jetzt vollig
konsequent, es lehnt sich an die eidgendssische Gesetzgebung an.

Und vielleicht einfach noch ein weiterer Irrtum, der hier vielfach in
Betracht gezogen wird: Ein Steuervergehen ist eine Ubertretung und
ein Steuerdelikt, also ein schweres Steuerdelikt im Zusammenhang
mit einem Betrug, kann man als Verbrechen qualifizieren. Aber diese
Bestimmungen sind an sich so korrekt. Besten Dank.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung
Titel und Ingress
I. Das Steuergesetz vom 8. Juni 1997 wird wie folgt geandert:

88 134, 135, 242, 261, 262 und 264

Keine Bemerkungen; genehmigt.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Damit ist die Vorlage materiell
durchberaten. Sie geht an die Redaktionskommission.

Das Geschéft ist fiir heute erledigt.

8. Lohnentwicklung der kantonalen Angestellten

Interpellation von Andreas Dauru (SP, Winterthur), Rosmarie Joss
(SP, Dietikon) und Mattea Meyer (SP, Winterthur) vom 30. Méarz
2015

KR-Nr. 107/2015, RRB-Nr. 432/29. April 2015

Die Interpellation hat folgenden Wortlaut:

Der Kanton musste seine Lohne der Lohnentwicklung im Wirtschafts-
raum Zirich anpassen. Der Regierungsrat hat sich in seinem Personal-
recht (8 16 Personalverordnung) verpflichtet, die Lohnentwicklung
des kantonalen Personals an Referenzwerten zu orientieren: «Arbeit-
geber mit Bedeutung fir den Wirtschaftsraum Zirich (UBS-
Lohnumfragen) und den Lohnrunden der anderen Kantone in der
Deutschschweiz sowie des Bundes». Die Situation des kantonalen Fi-
nanzhaushalts ist dabei angemessen zu berlicksichtigen, heisst es wei-
ter. Dies war fiir den Regierungsrat vielfach die Begriindung, warum
keine Lohnerh6hung gewahrt werden konne, selbst dann, wenn je-
weils bei der Rechnung massive Uberschiisse erzielt wurden. Der Re-
gierungsrat halt dann auch selber im KEF 2015- 2018 fest, dass «der
Kanton gegeniiber den tatsachlichen Werten der UBS-Lohnumfrage
innerhalb der letzten fiinf Jahre einen Rickstand von 1,660/0» auf-
weist (KEF Seite 70). Der Regierungsrat schliesst: «Auch im Ver-
gleich mit anderen Verwaltungen liegt die Lohnentwicklung des Kan-
tons im unteren Bereich».

Es stellen sich dem Regierungsrat nun folgende Fragen:

1. Wie begrundet der Kanton, dass er gegen sein eigenes Personalrecht
verstosst? Ist dies rechtlich zuléssig?

2. Wie erfolgreich muss die Rechnung des Kantons abschliessen, dass
der Regierungsrat nicht erneut auf Absatz 2 der Personalverordnung
8§ 16 zurtckgreift (Situation Finanzhaushalt ist zu beruicksichtigen)?

3. Wie hoch beziffert der Kanton die Einsparungen, die so auf Kosten
des kantonalen Personals seit Festlegung der Referenzwerte in der
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Personalverordnung gemacht wurden? Wie gross ist die Einsparung
uber die letzten 10 Jahre hinweg gegentber diesen Referenzgrossen?

4. Wie gross ist in Prozenten und in absoluten Frankenbetrdgen die
Differenz, wenn nur die wirkliche Zunahme der Lohnsumme beriick-
sichtigt wird, aber Rotationsgewinne und Einmalzulagen weggerech-
net werden? Bitte konkrete Berechnungen im Vergleich zur UBS-
Lohnumfrage sowie zur Lohnentwicklung beim Bund und in den an-
grenzenden Kantonen AG, SH, SG, SZ,TG, ZG.

5. Wie hoch beziffert der Kanton den Lohnverlust, den kantonale An-
gestellte mit einem durchschnittlichen Einkommen dadurch in den
letzten Jahren hinnehmen mussten?

6. Wie und wann gedenkt der Kanton, diesen Rickstand aufzuholen,
den Lohnverlust der kantonalen Angestellten auszugleichen und die
Bestimmungen seines Personalgesetzes einzuhalten?

7. Wie schatzt der Regierungsrat die Attraktivitat des Kantons als Ar-
beitgeber bezlglich Lohn im Vergleich zu anderen Unterneh-
men/Arbeitgebern ein?

Der Regierungsrat antwortet auf Antrag der Finanzdirektion wie
folgt:

Zu Fragen 1 und 2:

Wie in der Interpellation festgehalten, ist die Lohnentwicklung in § 16
der Personalverordnung (PVO, LS 177.11) geregelt: «Die durch-
schnittliche Lohnentwicklung orientiert sich grundsatzlich an jener
von Arbeitgebern mit Bedeutung fir den Wirtschaftsraum Zirich. Die
Situation des kantonalen Finanzhaushaltes wird dabei angemessen be-
ricksichtigt.»

Bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung wird klar, dass keine Ver-
pflichtung besteht, die Lohnentwicklung im Kanton der UBS-
Lohnumfrage anzugleichen. Zuné&chst einmal geht dies klar aus der
Verwendung des Wortes «orientiert» hervor. Es handelt sich um eine
offene Formulierung, die keine verpflichtenden Merkmale enthalt.
Weiter ist zu bemerken, dass die UBS-Lohnumfrage in der Personal-
verordnung mit keinem Wort erwahnt wird. Bei der Einfiihrung von §
16 PVO auf den 1. Januar 2010 wurde in der Weisung erwéhnt, dass
die Bestimmung der Lohnrunden von Arbeitgebern mit Bedeutung fir
den Wirtschaftsraum Zlrich grundsatzlich auf der Grundlage der
UBS-Lohnumfrage und der Lohnrunden bei den kantonalen Verwal-
tungen der deutschsprachigen Schweiz sowie der Bundesverwaltung
erfolgen soll (ABI 2009, 1076).
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Anders stellt sich die Rechtslage bei der Bertcksichtigung des Fi-
nanzhaushaltes dar. Art. 122 der Kantonsverfassung (KV, LS 101)
verpflichtet Kanton und Gemeinden, fiir einen ausgeglichenen Fi-
nanzhaushalt zu sorgen. Der Kanton hat seinen Finanzhaushalt nach
den Grundsétzen der Gesetzmassigkeit, der Sparsamkeit und der Wirt-
schaftlichkeit zu fuhren (vgl. Art. 122 Abs. 2 KV). In Art. 123 Abs. 1
KV wird weiter prézisiert, dass der Kanton seinen Finanzhaushalt mit-
telfristig auszugleichen hat. Dieser Auftrag wird in § 4 des Gesetzes
uber Controlling und Rechnungslegung (CRG, LS 611) wiederholt.
Geméss § 3 der Finanzcontrollingverordnung (FCV; LS 611.2) um-
fasst die Mittelfristigkeit geméss § 4 Abs. 1 CRG einen Zeitraum von
acht Jahren.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass sich aus der Personalver-
ordnung keine Verpflichtung ergibt, die Lohnentwicklung im Kanton
der UBS-Lohnumfrage anzugleichen, dass der Kanton aber von Ver-
fassung und Gesetz verpflichtet wird, den Finanzhaushalt auszuglei-
chen und damit zu bertcksichtigen. Ein Verstoss gegen das Personal-
recht liegt somit nicht vor.

Zu Frage 3:

Beim Vergleich der kantonalen Lohnentwicklung mit der UBS-
Lohnumfrage als einzigem Referenzwert kann von «Einsparungen»
nicht gesprochen werden. Noch weniger ist der Bezug auf die UBS-
Werte fur die letzten zehn Jahre mdoglich, weil die Bestimmung ge-
mass 8 16 PVO erst seit dem 1. Januar 2010 in Kraft ist. Wirde man
trotzdem den im KEF erwéhnten Rickstand von 1,66% auf die Lohn-
summe umrechnen, kdme man zu einem theoretischen Wert von rund
33 Mio. Franken (Summe Uber die letzten funf Jahre).

Zu Frage 4:

Aus der Beantwortung der Fragen 1-3 ergibt sich, dass der Vergleich
der kantonalen Lohnentwicklung mit der UBS-Lohnumfrage eine Ori-
entierungshilfe, nicht aber eine Verpflichtung darstellt. Auch spielen
Rotationsgewinne in diesem Zusammenhang keine Rolle. Wichtig fur
das Personal ist die tatsachliche Quote, die fur die individuellen Lohn-
erhbhungen zur Verfugung gestellt wird. Wie diese finanziert werden,
ob aus Rotationsgewinnen oder zusétzlichen Budgetmitteln, ist fiir die
Mitarbeitenden unerheblich. Die Einmalzulagen sind in der Gegen-
uberstellung der Lohnentwicklung in der erwéhnten Personal- und
Lohnstatistik nicht enthalten, bilden aber seit 2010 einen festen Be-
standteil der Lohnentwicklung von jahrlich mindestens 0,2%. Unter
diesem Gesichtspunkt ertibrigen sich auch Vergleiche mit dem Bund
und anderen Kantonen.
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Zu Fragen 5 und 6:

Aus der Beantwortung der Fragen 1-4 ergibt sich, dass bei den kanto-
nalen Angestellten in den letzten Jahren kein Lohnverlust stattgefun-
den hat und auch kein Verstoss gegen das Personalrecht erfolgte. Eine
Lohnentwicklung hat stattgefunden: Die Teuerung wurde immer aus-
geglichen. Seit 2012 wird zudem eine negative Teuerung von 0,6%
verzeichnet, die zu einer kaum beachteten «stillen» Lohnerhthung
flhrte und nicht in der Gegeniberstellung der UBS-Lohnumfrage und
der kantonalen Lohnentwicklung im Geschaftsbericht des Regierungs-
rates (siehe Personal- und Lohnstatistik) aufgefihrt wird. Letzteres
gilt auch fur die in der Beantwortung der Frage 4 erwahnten Einmal-
zulagen von jéhrlich mindestens 0,2%. Zudem wurden und werden
jahrlich aufgrund von individuellen Beurteilungen sowohl bei den
Lehrpersonen als auch beim Verwaltungspersonal Lohnerhéhungen
von mindestens 0,4% gewahrt.

Zu Frage 7: Der Kanton Zirich ist ein attraktiver Arbeitgeber. Die
Lohne sind zeitgemass und bilden bei der Rekrutierung — mit Aus-
nahme allenfalls von gewissen Kaderfunktionen und Spezialistinnen
und Spezialisten — in der Regel kein Hindernis fur eine Anstellung.
Der Kanton zahlt in den unteren und mittleren Einkommensbereichen
sowie bei den Lehrpersonen gut bis sehr gut. Dazu kommen flexible
Arbeitszeitmodelle und gute Sozialleistungen.

Andreas Dauru (SP, Winterthur): Ich mag mich noch sehr gut erin-
nern, wie wir sowohl in der Budgetdebatte als auch bei der Behand-
lung des Geschéftsberichts — das war, glaube ich, im Sommer — durch
alle Voten hindurch und somit durch alle Fraktionen hindurch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der kantonalen Verwaltung fir ihre
gute Arbeit gelobt haben. Ja, meine Damen und Herren, lieber Fi-
nanzdirektor, das ist so, das Personal des Kantons macht einen sehr
guten Job und hétte schon langer eine entsprechende Anerkennung fur
diese Leistungen zugute, zum Beispiel durch eine gewisse Lohnent-
wicklung in den letzten Jahren. Ebenfalls bei der Behandlung des Jah-
resberichts sagte damals der Regierungsprasident (Finanzdirektor
Ernst Stocker): Wir mussen diesem Personal Sorge tragen. Der Kan-
ton Zirich erbringt seine Dienstleistungen fiir eine immer groéssere
Einwohnerinnen- und Einwohnerzahl, der Personalaufwand hingegen
ist im Verhaltnis gesunken.

Ja, dies schreit ja eigentlich nach einer entsprechenden Anerkennung

der Leistungen des Personals. Aber was tut der Regierungsrat? Er re-
det sich in seiner Antwort auf diese vorliegende Interpellation mit et-
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was Wortklauberei heraus. Es sei nur eine Orientierung an der UBS-
Lohnumfrage (Schweizer Grossbank), er fiihle sich dieser nicht ver-
pflichtet. Viel wichtiger und gesetzlich vorgeschrieben sei der ausge-
glichene Finanzhaushalt beziehungsweise der mittelfristige Ausgleich.
Ja sicher, das stimmt. Dabei aber das Personal immer an der kiirzeren
Leine zu halten und gleichzeitig Steuergeschenke zu erméglichen, ist
nicht nur unschon, sondern vor allem unfair. Insbesondere ist es dann
unfair, wenn Uber mehrere Jahre hinweg Gewinne eingefahren wer-
den, wie in den Jahren 2005 bis 2012, und dabei nichts, aber auch gar
nichts dem Personal zugutekommt. Die in Frage 4 erwéhnte individu-
elle Erhdhung ist so tief angesetzt, dass der grosste Teil des Personals
davon schlicht und einfach nichts zu sehen bekommt. Und dann noch
die Einmalzulagen von 0,2 Prozent als Lohnentwicklung zu bezeich-
nen, ist ehrlich gesagt etwas lacherlich, absolut nicht nachhaltig und
auch daher keine wirkliche Lohnentwicklung.

Schauen wir doch einmal genauer hin, wo zum Beispiel dieser kleine
Kuchen — ja, ich wiirde fast sagen: dieser Cupcake — der Lohnsumme
so hingeht. Bei der Verteilung der individuellen Lohnerhéhung von
2014 ist zwar die Entwicklung dahingehend etwas erfreulicher, dass
die mannlichen Angestellten nicht mehr tberdurchschnittlich gegen-
uber den Frauen profitieren. 18 Prozent der weiblichen Angestellten
haben 2014 eine Lohnerh6hung erhalten, bei den Mannern sind es 20
Prozent. Es konnte jedoch immer noch ausgeglichener sein. Schwieri-
ger ist es jedoch bei den Einmalzulagen. Die Geschlechter haben da
zwar identisch profitiert, bei den Lohnklassen ist es hingegen ganz
anders. Bei den Lohnklassen 21 bis 29, also bei den hdchsten, haben
uber 25 Prozent der Angestellten eine Einmalzulage erhalten. Bei den
tiefsten, bei den Klassen 1 bis 10, sind es jedoch nur 8 Prozent. Das
Motto «Wer hat, dem wird gegeben» darf bei der Lohnentwicklung,
wenn man davon tberhaupt reden will, auf keinen Fall die Regel sein.

Fast schon zynisch aber mutet der Schluss der Antwort des Regie-
rungsrates an. Es habe sehr wohl eine Lohnentwicklung beim kantona-
len Personal stattgefunden, denn die Teuerung wurde immer ausgegli-
chen. Bei einer Negativteuerung von 0,6 Prozent seit 2012 bedeutet
dies — Zitat — «eine kaum beachtete stille Lohnerh6hung». Dass Mie-
ten und Krankenkassen in der Teuerung nicht entsprechend wiederge-
geben werden und die gréssten und stdndig grosser werdenden Aus-
gabenposten in Privathaushalten darstellen, kommt in dieser «Milch-
blechli»-Rechnung nicht vor.

Zusammengefasst: Die Antwort auf diese Interpellation ist an der un-
teren Grenze einer gentigenden und differenzierten Beantwortung und
ist vor allem eine Anhdufung von Ausreden. Ich habe natiirlich Muhe
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damit, kann aber damit leben und bin mir das inzwischen auch etwas
gewohnt. Etwas schwieriger finde ich diese Interpellationsantwort
hingegen gegeniber Ihrem Personal, Herr Finanzdirektor. Wére ich in
der kantonalen Verwaltung tétig, wirde ich eine solche Antwort als
Affront verstehen, vor allem auch, wenn der Regierungsrat meint, dass
er — ausser bei den Kaderlohnen — zeitgemésse Lohne zahlt. Das wiir-
de ich als Mitarbeiter dann in etwa so verstehen: Als Mitarbeiter hast
du einen guten Lohn, sei zufrieden. Deine armen Chefs sind viel
schlimmer dran. Sie missen mit einem im Vergleich zur Privatwirt-
schaft kargen Lohn leben und arbeiten. Ja, damit missten Sie als Ar-
beitgeber ja umgehen konnen.

Ich hoffe, Sie lassen sich beim kommenden Budget und den Sparvor-
haben nochmals einige Gedanken diesbeziglich durch den Kopf ge-
hen. Dieser Kanton funktioniert nur so gut, weil er entsprechendes
Personal hat, welches diese anspruchsvolle Arbeit ausfihrt bezie-
hungsweise leistet. Vielen Dank.

Hans-Peter Brunner (FDP, Horgen): Diese Interpellation von linker
Seite ist schon etwas starker «Tubak». Sie wirft nicht nur, entgegen
besseres Wissen, der Regierung einen Verstoss gegen die Personal-
ordnung vor, sondern sie fordert geradezu noch einen Verstoss gegen
Verfassung und Gesetz, die ndmlich einen mittelfristigen Ausgleich
des Finanzhaushaltes verlangen. Die Personalkosten machen gut einen
Viertel des kantonalen Budgets aus, und man weiss, dass es, wenn
man hier schraubt, einen grossen Einfluss hat gerade auf den mittel-
fristigen Ausgleich. Dass auch sachlich kein Handlungsbedarf besteht,
beweist, dass wir seit 2010 eine Lohn- respektive Kaufkrafterhéhung
von uber durchschnittlich 3 Prozent gehabt haben, auch dank der ne-
gativen Teuerung. Dass aber auch sachlich kein Handlungsbedarf be-
steht, geht beispielsweise daraus hervor, dass die Lehrer in ihrer je-
weiligen Umfrage seit 2010 kontinuierlich zufriedener zeigen, auch
uber die Lohnentwicklung, die sie klar als gentigend betrachten.

In diesem Sinne dankt die FDP der Regierung fur diese klare Antwort
und — das moéchte ich doch noch einmal anfligen — auch wir danken
hier nochmals ausdricklich fur die die gute Arbeit des kantonalen Per-
sonals.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Herr Brunner, wir missen schon ein
bisschen zurlickschauen. Der Beamtenstatus wurde abgeschafft, der
automatische Teuerungsausgleich wurde ebenfalls abgeschafft, und
zwar mit dem klaren Hinweis, dass wir uns an Referenzzahlen orien-



2494

tieren. Seither wurden im Kanton Zirich 3 Prozent Lohnkirzung
durch dieses hohe Haus beschlossen und 7 Prozent Lohnteuerung
wurden nicht ausgeglichen, also rund 10 Prozent. Seither, seit man auf
die UBS-Lohnindex-Studie umgestiegen ist, ist wiederum ein Rick-
stand — das kénnen Sie im Geschaftsbericht nachlesen — von 2,2 Pro-
zent zu verzeichnen. Dazu kommt, dass die BVK (Versicherungskasse
flr das Staatspersonal) kleinere Leistungen zahlt und héhere Beitrdge
verlangt. Also fir das Personal kann man mitnichten von einer Ver-
besserung der Situation sprechen, sondern es ist eine angespannte Si-
tuation, in der sich tatséchlich ein Handlungsbedarf nicht von der
Hand weisen l&sst. Mit der Begriindung, dass der Finanzhaushalt mit-
telfristig ausgeglichen sein misse, wurde gesagt, dass man dem Per-
sonal nicht mehr geben konne. Aber ich muss Ihnen sagen, dass die
gleiche Haltung — einfach mit anderer Begriindung — auch in Jahren
erfolgt ist, als der Kanton Gewinne schrieb und auch Schulden abbau-
en konnte. Wir haben im Kanton Zirich auch eine relativ gute Finanz-
situation gehabt, auch wenn die Prognosen in der Zukunft nicht die
optimalsten sind.

Ich bin mir bewusst, dass im heutigen Umfeld eine Lohnerhthung
keine Realitat ist. Und sie wird auch nicht mehrheitsfahig sein. Auf
der anderen Seite gibt diese Interpellation die Moglichkeit, auf die Si-
tuation in der Lohnentwicklung beim Personal hinzuweisen. Und ich
darf Ihnen sagen, dass sich das Personal auch wieder mal einen klei-
nen Bonus wiinscht. Die Regierung hatte friiher den Beschluss gefasst,
dass sie eine fiinfte Ferienwoche, etappiert auf einen Tag pro Jahr,
einfihren mdchte. Dann waren dummerweise die Initiativen der Ge-
werkschaften im Kanton Zirich gekommen, dass man funf Wochen
Ferien flr das Staatspersonal wolle. Dass man da in der Abstimmung
keine Chance hatte, ist klar. Und dann kam noch die eidgendssische
Initiative mit sechs Wochen Ferien, auch sie hatte selbstverstandlich
keine Chance. Ich gebe zu, das sind Ubertriebene Forderungen, die so
eben genau kontraproduktiv sind. Aber ich bin dankbar, wenn der
Herr Finanzdirektor offen im Gesprach mit den Vereinigten Personal-
verbanden ist, die ich — um die Interessenbindung darzulegen — prési-
diere und wir dort weitersuchen kénnen, und wenn es nur zwischen
Weihnachten und Neujahr vielleicht einmal ein halber oder ganzer
Tag mehr Ferien ist. Das ist dann auch monetéar fiir den Kanton ver-
tretbar.

Erich Vontobel (EDU, Bubikon): Vergleicht man die Ausfuhrungen
der Interpellanten mit denjenigen der Regierung, bekommt man den
Eindruck, dass die Interpellanten in der Funktion als Stellvertreter der
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kantonalen Angestellten eine etwas verschobene Selbstwahrnehmung
haben. Wenn ich die Ausfiihrungen der Regierung lese, frage ich mich
schon ein wenig, ob die Interpellanten tberhaupt eine Ahnung davon
haben, was es braucht, bis Firmen auf dem freien Markt einen Franken
als Ertrag auf die Seite legen kdnnen, um damit zum Beispiel Lohne
zu bezahlen. Auf dem freien Markt weht ein steifer Wind, im Moment
erst recht. Konnen Sie sich vorstellen, was es zum Beispiel fir die ex-
portorientierten Firmen bedeutet hat, als die Nationalbank vor einem
Jahr den Mindestkurs von 1.20 Franken pro Euro aufgehoben hat? Da
brachen die Erlose von einem Tag auf den anderen um rund 20 Pro-
zent ein. Als Folge mussten Entlassungen ausgesprochen werden, wo-
chentliche Arbeitszeiten zum selben Lohn erhéht werden, et cetera.

Liebe Interpellanten, Sie gehen offenbar davon aus, dass flr die Be-
zahlung Ihrer Lohne irgendwo eine Staatskasse vorhanden ist, aus der
man sich nach Belieben bedienen kann. Uberlegen Sie sich bitte ein-
mal, woher das Geld kommt, das diese Kassen speist, zum Beispiel
von Firmen, die zurzeit gewaltig ums Uberleben kampfen missen,
oder von Steuerzahlenden, die nie wissen, wann sie den bekannten
«Blauen Brief» erhalten. Da wére etwas mehr Solidaritat angesagt,
liebe SP.

Mit dieser Bemerkung nimmt die EDU vom Bericht des Regierungs-
rates Kenntnis.

Max Homberger (Griine, Wetzikon): Die Fragen in der Interpellation
sind klar gestellt. Die Fragen wurden durch die Regierung Kklar und
begriindet beantwortet. Ein Schluss daraus ist, dass die Kader und die
Spezialisten marktfahig entschadigt werden und eigentlich problemlos
rekrutiert werden kénnen. Eine weitere Aussage ist, dass die unteren
und mittleren Einkommensbereiche gut bis sehr gut entschadigt wer-
den. So weit, so gut.

Und trotzdem ist der Frage der Lohne und der Nebenleistungen etwas
Beachtung zu schenken. Vor kurzem wurde den Versicherten der
BVK mitgeteilt, wie in den kommenden Jahren die Finanzierungskos-
ten ansteigen werden, insbesondere auch fir die Versicherten, und wie
die Leistungen sinken werden. Diese Massnahmen sind versiche-
rungsmathematisch korrekt und begrindet, aber faktisch stellen sie
natlrlich einen Leistungsabbau dar. Diese Frage ist in der Interpellati-
on nicht gestellt und somit auch nicht beantwortet. Aber in absehbarer
Zeit wird zur Frage des Gesamtpaketes der Leistungen an die Beamten
Handlungsbedarf bestehen. Danke.
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Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen): Max Homberger, Sie haben es
gesagt: Gut bis sehr gut im mittleren Bereich, marktfédhig im oberen
Bereich. Das ist die Lage der kantonalen LoOhne allgemein. Herr
Dauru, es ist fur mich Gberhaupt kein Affront, diese Antwort zu lesen,
und das auch nicht als kantonaler Angestellter. Wie ich erlebt habe —
und mit mir 40'000 andere kantonale Angestellte auch —, gingen unse-
re Nettomonatsléhne niemals hinunter, sie gingen einfach nicht so
schnell hinauf, wie Sie das gerne hatten. Aber hinunter gingen sie nie.
Ich habe Kolleginnen und Kollegen in der Privatwirtschaft, Informati-
ker und Leute, die in Banken arbeiten, die haben in den letzten Jahren
einige Male die Stelle gewechselt, und selten war es mdglich, eine
neue Stelle mit dem gleichhohen Lohn wie zuvor anzutreten. Meine
Stelle beim Kanton Zirich war die ganze Zeit sicher. Ich habe sie nie
verloren, sie war nie geféhrdet und ich war froh, ein kantonaler Ange-
stellter zu sein. Und ich darf auch mit dem Lohn zufrieden sein, der
tatsachlich immer ein bisschen hinaufging.

In der Antwort der Regierung lesen wir noch, dass zum einen die ne-
gative Teuerung nie angepasst wurde — wir wurden immer nur an die
positive Teuerung angepasst, und das ist auch gut so, das ist so tblich
— und wir lesen weiter, dass die Einmalzulagen und die individuellen
Lohnerh6hungen von j&hrlich doch zusammen 0,6 Prozent — die eine
0,2 und die andere 0,4 Prozent — nicht in den Vergleich mit dem UBS-
Lohnindex einfliessen und das von dem her sowieso ein verfalschtes
Bild gibt.

Also ich denke, wir kantonalen Angestellten kdnnen zufrieden sein
mit unserem Kanton.

Ralf Margreiter (Grlne, Zlrich): Es geht ja letztlich immer um eine
Gesamtschau, und in eine solche Gesamtschau spielen neben der wo-
chentlichen Arbeitszeit, den Ferien — Stichwort: funfte Ferienwoche
oder Vaterschaftsurlaub — und neben versicherungsrechtlichen An-
spriichen — BVK: héhere Pramien, schlechtere Leistungen — eben auch
Fragen des Lohns und der Lohnentwicklung eine Rolle, wenn es dar-
um geht, die Attraktivitat eines Arbeitgebers auf dem Markt zu be-
messen und festzulegen auch fir diejenigen, die bereits fir einen Ar-
beitgeber tétig sind, in diesem Fall die kantonalen Angestellten. Wert-
schatzung hat etwas mit dem Gesamtpaket zu tun und mit den Signa-
len, die in Richtung der Angestellten ausgesendet werden.

Der Regierungsrat legt in seiner Stellungnahme zur Interpellation, in

den Antworten auf die gestellten Fragen dar, wie er es sieht und was
er tut im Rahmen des kantonalen Personalrechts und seiner Flihrungs-
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aufgabe. Er gewichtet sehr stark die Frage des Rechts und weniger die
Frage der Politik dabei. Es ist aber nicht nur der Regierungsrat Akteur,
auch wir sind Akteure hier drin, in Budgetdebatten, in KEF-
Beratungen. Und wenn ich da zuhére und zum Teil auch jetzt Voten
dazu gehort habe, dann muss ich sagen: Die Signale sind jetzt nicht so,
dass den kantonalen Angestellten ermutigende Wertschatzung entge-
genschlagen, entgegenbranden wirde, dergestalt, dass sie davon gera-
de hin- und weggerissen wurden und ihre Leistungsbereitschaft ins
Unermessliche stiege. Vielleicht brauchen sie das auch nicht, weil sie
aus Uberzeugung fiir die 6ffentliche Hand tatig sind, dann ist es umso
besser.

Aber ein, zwei Dinge sind mir schon etwas in die Nase gestochen:
Wenn aus den Kreisen der EDU den kantonalen Angestellten gewis-
sermassen Selbstbedienungsmentalitat vorgeworfen wird — es geht da
ja um irgendeinen staatlichen Topf, aus dem man sich einfach bedie-
nen kénne —, dann muss man vielleicht einmal schauen, warum selbst
in guten Jahren, Peter Reinhard hat darauf hingewiesen, nicht das ein-
gelost wurde, was dem kantonalen Personal bei der Systemumstellung
versprochen wurde. Das hat vielleicht mit einer etwas anderen Selbst-
bedienungsmentalitat zu tun, Kolleginnen und Kollegen, und zwar
derjenigen, die immer wiederkehrend im Steuerrecht zum Ausdruck
kommt. Ich erspare es Ihnen jetzt, aufzuzahlen, welche Entlastungen
oder Privilegierungen fir Wohlhabende, Unternehmer und Wohnei-
gentimer dieser Kanton in den letzten 15 bis 20 Jahren geschaffen hat.
Das konnen Sie nachlesen, dazu gibt es tbersichtliche, eingéngige Ta-
bellen, die zeigen: Das Gesamtvolumen ist etwa 1,2 Milliarden Fran-
ken im Jahr. Das kann man schon ausblenden, das blendet natirlich
auch Herr Brunner aus, wenn er fur die FDP sagt, die Interpellanten
wirden hier gewissermassen die Regierung zu ungesetzlichen Han-
deln, zu Verstéssen gegen Verfassung und Gesetz aufrufen. Mit Ver-
laub, das ist nur Blédsinn und nicht einmal héherer. Da ist einfach nur
statisch gedacht und einseitig politisiert. Mit dieser Betrachtungswei-
se, die immer nur die Ausgabenseite im Blick hat, kommen Sie natiir-
lich nicht weiter, dariiber haben wir uns beim Budget und KEF schon
geniigend ausgetauscht.

Damit kommen Sie auch nicht zum Kern des Problems, den diese In-
terpellation aufwirft. Auch der Regierungsrat mit der Betonung der
rechtlichen Seite tut das nicht. Ich bin mir aber sicher, dass Finanzdi-
rektor Ernst Stocker als oberster Personalverantwortlicher sehr wohl
die andere Seite auch kennt und zu bertcksichtigen weiss, es einfach
in dieser Interpellationsantwort vielleicht nicht genau so schreiben
will. Was hier fehlt, ist doch keine rechtliche Frage, sondern es ist ei-
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ne Frage der politischen Verlasslichkeit, dass das eingehalten wird,
was versprochen wurde. Und hier, liebe Regierung, geschétzte Kolle-
ginnen und Kollegen, hier hapert es.

Regierungsprasident Ernst Stocker: Die UBS-Lohnstudie wird immer
herangezogen als verpflichtende Verbindung fiir die Regierung. Ist sie
aber nicht, obschon es so schon tont, Herr Dauru, sie ist es nicht. In
der Weisung zum Personalgesetz wurde sie erwahnt, aber im Perso-
nalgesetz ist sie mit keinem Wort festgeschrieben. Und heute sind wir
ja eh in einer anderen Situation. Ich stimme Ihnen zu, Herr Dauru, das
Staatspersonal macht einen ausgezeichneten Job, das habe ich ja be-
reits mehrmals gesagt. Und ich habe auch aus Ihren Kreisen noch nie
gehort, dass bei Kommissionsberatungen, bei denen Sie ja tagtaglich
fast die ganze Woche Kontakt mit Leuten der kantonalen Verwaltung
haben, dass man hier schlecht behandelt, die Auskunft nicht korrekt
oder ein Wunsch nicht erfiillt wurde, ausser die Regierung sperrte sich
dagegen. Und das ist auch das Zeichen, das die Regierung ja setzen
wollte, indem sie bei der Budgetrichtlinienfestlegung im letzten Jahr
gesagt hat «Wir geben dem Personal 0,6 Prozent Lohnstufen und 0,2
Prozent Individualzulagen». Der Kantonsrat hat es anders beschlos-
sen. Heute ist die Leitlinie, die Sie beschlossen haben — so viel zum
vorherigen Geschéft, Sie konnten nichts beschliessen und nichts be-
wegen —, 0,4 Prozent. Das wird umgesetzt und ist eigentlich auch die
Richtschnur fiir uns fiir die ndchsten VVorgaben. So sehe ich das jeden-
falls.

Ich glaube einfach, der Staat Zirich ist nach wie vor ein guter Arbeit-
geber. Wir haben das in der Interpellation ausgefuhrt. Man kann sa-
gen, man ist im Rickstand. Man kann sagen, man hat jetzt die negati-
ve Teuerung auch nicht zurickgenommen. Wir hétten die Léhne kuir-
zen konnen. Aber da, muss ich Ihnen sagen, bin ich dezidiert dagegen,
dass man Lohne kurzt. Denn es ware auch ein schlechtes Zeichen fir
den Standort Zurich, wenn der Kanton dem Staatspersonal die Lohne
senken wurde. Aber es ist so, ich weiss es auch: Mit einem mittleren
Einkommen ist das Geld verteilt — Miete, Krankenkassenpramien und
andere Sachen —, das Geld ist verteilt, die Leute haben nicht so viel
Geld. Wir wollen ja auch, dass sie konsumieren, dass unsere Wirt-
schaft l1auft. Aber man hat mehr Kaufkraft mit dem Schweizer Fran-
ken, der unserer Exportwirtschaft zu schaffen macht. Diese Kaufkraft
zeichnet sich zum Beispiel beim Flughafen direkt ab. Herr und Frau
Schweizer, Frau und Herr Zircher gehen weiter in die Ferien, weil es
billiger und gunstiger ist, und fliegen deshalb mehr. Kaufkraftmaéssig
ist es besser.
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Einfach noch ein kurzer Ausblick im Umfeld: Lieber Max Homberger,
du hast es gesagt, in der BVK haben wir ein Problem. Aber es sind ja
doch die Grinen, die schon lange diese Marktwirtschaft, diese Lie-
genschaftspreise, diese Mieten, Aktienkurse infrage stellen. Jetzt ha-
ben wir die Situation, dass wir keine Rendite mehr haben. Die schlagt
sich eins zu eins auf die BVK durch — und nicht nur auf die BVK,
schauen Sie heute in die Medien, die anderen Pensionskassen werden
auch noch folgen, das wissen wir, das ist ein Problem fiir alle unsere
Sozialwerke und dem muissen wir begegnen kdnnen. Auch das Umfeld
ist fir das Staatspersonal entscheidend. Aber etwas, was nie gesagt
wurde: Ich denke, dass die Sicherheit des Arbeitsplatzes nach wie vor
eine zentrale und wichtige Grosse ist. Und hier hat das Staatspersonal
des Kantons Zurich sehr wohl eine nach wie vor gute Stellung. Und
diese Stellung werden wir, davon bin ich Uberzeugt, auch zukiinftig
behalten konnen. Wir wollen gutes, motiviertes Personal und gehen
mit diesem auch gut um. Alles andere méchte ich dann schon noch-
mals detailliert horen, wo die Fehler liegen und wer dann kommen
soll. Der Staat sei ein schlechter Arbeitgeber — da muss ich Ihnen ein-
fach sagen: Schauen Sie mal in die weite Welt hinaus und dann wer-
den Sie ganz andere Sachen horen.

Ich jedenfalls bin jetzt sechs Jahre in der Regierung und habe Kontakt
und sehe genau hin. Und ich bin Uberzeugt, unser Staatspersonal
macht einen guten Job und wir sind ein guter Arbeitgeber. Besten
Dank.

Max Homberger (Griine, Wetzikon) spricht zum zweiten Mal: Lieber
Herr Finanzdirektor, Danke fur die Blumen. Natirlich haben die Gri-
nen mit ihrer Politik ein beachtliches Gewicht in diesem Kanton (Hei-
terkeit), aber ich kann Ihnen versichern: Auf die Aktienkurse und auf
die Immobilienpreisentwicklung haben sie keinen Einfluss.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Interpellant hat seine Erklarung
zur Antwort des Regierungsrates abgegeben.

Das Geschaft ist erledigt.
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9. Steuerbefreiung der anerkannten Ausgaben fur den Lebens-
bedarf

Motion von Thomas Marthaler (SP, Zlrich) und Mattea Meyer (SP,
Winterthur) vom 20. April 2015

KR-Nr. 118/2015, RRB-Nr. 669/24. Juni 2015 (Stellungnahme)

Die Motion hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird beauftragt, das Steuergesetz dahingehend an-
zupassen, dass der steuerliche Freibetrag (Grundtarif) auf die Hohe
der anerkannten Ausgaben flr den allgemeinen Lebensbedarf angeho-
ben wird, wie sie im Bundesgesetz iber Ergédnzungsleistungen zur Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung festgeschrieben sind.
Die Vorlage ist so auszugestalten, dass die oberste Progressionsstufe
(13%) unverdndert beim aktuell im Steuergesetz festgeschriebenen
Betrag ansetzt. Der Verheiratetentarif ist dementsprechend anzupas-
sen.

Begrindung:

In den letzten 15 Jahren wurde auf kantonaler Ebene das Kapital mit
der Teilabschaffung der Erbschaftssteuer, der Abschaffung der Hand-
anderungssteuer, der Halbierung der Kapitalsteuer, der Senkung der
Unternehmensgewinnsteuer sowie der Halbierung der Dividendenbe-
steuerung massiv entlastet. Gleichzeitig wurden Arbeitseinkommen
und Konsum zusatzlich belastet. Dies kann kein Modell der Zukunft
sein, denn es sollen sich alle nach ihrer wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit an den staatlichen Leistungen, die sie in Anspruch nehmen,
beteiligen. Deshalb sollen die Steuergesetzrevisionen, welche massive
Steuerausfalle verursacht haben, riickgédngig gemacht werden (vgl.
unter anderem Motion «Riickgangigmachung Halbierung Kapitalsteu-
er»). Die daraus resultierenden Steuereinnahmen sollen dann fir einen
Leistungsausbau sowie eine steuerliche Entlastung von Arbeitsein-
kommen verwendet werden. Davon werden insbesondere untere und
mittlere Einkommen profitieren.

In diesem Sinne soll der Steuerfreibetrag von heute 6700 Franken
(Grundtarif) auf die Hohe der anerkannten Ausgaben fir den allge-
meinen Lebensbedarf angehoben werden, wie sie im Bundesgesetz
uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invali-
denversicherung festgeschrieben sind 19290 Franken. Zudem sollen
die nachfolgenden Progressionsstufen so ausgestaltet werden, dass die
oberste Progressionsstufe (13%) beim heutigen Betrag von 254900
Franken ansetzt. Auch der Verheiratetentarif ist dementsprechend an-
zupassen.
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Die gleichzeitige Rickgangigmachung der Halbierung der Kapi-
talsteuer sowie weiterer Steuergesetzrevisionen garantiert die Finan-
zierbarkeit dieser steuerlichen Entlastung fiir untere und mittlere Ein-
kommen.

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Finanzdirektion wie folgt
Stellung:

1. Ausgangslage

Nach dem Steuergesetz vom 8. Juni 1997 (StG, LS 631.1) ist, wie
nach dem Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer (SR 642.11), beim Einkommenssteuertarif zu unter-
scheiden zwischen dem Grundtarif fur Alleinstehende und dem Ver-
heiratetentarif fir Verheiratete (8 35 Abs. 1 und 2 StG). Ehegatten
werden, vorgegeben durch das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990
uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden (StHG, SR 642. 14), gemeinsam besteuert; dafiir muss die
Steuer der Ehepaare, im Vergleich zu jenen der Alleinstehenden, an-
gemessen ermassigt werden (Art. 11 Abs. 1 StHG), was im zlrcheri-
schen Steuerrecht, ebenfalls wie bei der direkten Bundessteuer, tiber
den, im Vergleich zum Grundtarif (8§ 35 Abs. 1 StG), milderen Verhei-
ratetentarif (8 35 Abs. 2 StG) geschieht.

Gemass § 35 Abs. 1 und 2 StG sind Grundtarif und Verheiratetentarif
wie folgt ausgestaltet:

Grundtarif (8 35 Abs. 1 StG):

in Franken

0% fur die ersten 6700
2% fur die weiteren 4700
3% fur die weiteren 4700
4% fur die weiteren 7600
5% fur die weiteren 9300
6% fur die weiteren 10700
7% fur die weiteren 12400
8% fur die weiteren 16900
9% fur die weiteren 32500
10% fur die weiteren 32200
11% fur die weiteren 51000
12% fur die weiteren 66 200
13% fur Einkommensteile Gber 254900

Verheiratetentarif (8 35 Abs. 2 StG):

in Franken

0% fur die ersten 13500
2% fur die weiteren 6100
3% fur die weiteren 7700
4% fur die weiteren 9400
5% fur die weiteren 10700
6% fur die weiteren 13900

7% fur die weiteren 30800
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8% fir die weiteren 30800
9% fir die weiteren 46 400
10% fur die weiteren 55400
11% fur die weiteren 60100
12% fir die weiteren 69300
13% fir Einkommensteile tber 354100

Im Grund- und Verheiratetentarif ist, so auch bei der direkten Bundes-
steuer (Art. 36 Abs. 1 und 2 DBG), je eine Nullstufe eingebaut; im
Grundtarif betragt diese Fr. 6700 und im Verheiratetentarif Fr. 13500.
Geméss Motion sollen diese Nullstufen angehoben werden auf die
Hohe der Betrdge fir den allgemeinen Lebensbedarf, wie sie im Bun-
desgesetz vom 6. Oktober 2006 (iber Erganzungsleistungen zur Alters-
, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) festge-
schrieben sind.

Gemaéss Art. 10 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 und 2 ELG betragt der «allge-
meine Lebensbedarf» bei Alleinstehenden Fr. 19290 und bei Ehepaa-
ren Fr. 28935. Weitere Betrdge sind flr den allgemeinen Lebensbedarf
von Kindern vorgesehen: fir die ersten zwei Kinder je Fr. 10080, fur
zwei weitere Kinder je Fr. 6720 und fir jedes weitere Kind Fr. 3360
(Art. 10 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 ELG). Unter den allgemeinen Lebensbe-
darf fallen alle Ausgaben, die — gemass den weiteren Bestimmungen
in Art. 10 ELG - nicht gesondert (wie die Wohnkosten) berticksichtigt
werden (Lebensmittel, Kleider, Steuern usw.). VVon den im ELG aner-
kannten Ausgaben werden schliesslich — zur Berechnung der Ergén-
zungsleistungen — die anrechenbaren Einnahmen abgezogen, die im
ELG ebenfalls néher geregelt werden (Art. 11 ELG).

Aufgrund der Motion ist im Folgenden davon auszugehen, dass die
Nullstufe im Grundtarif von Fr. 6700 auf Fr. 19300 (Fr. 19290 gerun-
det) und jene im Verheiratetentarif von Fr. 13500 auf Fr. 28900 (Fr.
28935 gerundet) zu erhdhen ist. Die im ELG vorgesehenen Betrége
fur den Lebensbedarf der Kinder sind nachstehend nicht weiter zu be-
riicksichtigen; den Kosten fir die Kinder wird einkommenssteuerlich
uber gesonderte Abziige, wie den Kinderabzug und den Abzug fir
Kinderdrittbetreuungskosten, Rechnung getragen (88 31 Abs. 1 lit. j
und 34 Abs. 1 lit. a StG), auf die in der Motion nicht eingegangen
wird. Nach der Motion ist jedoch weiter zu beachten, dass der Ein-
kommenssteuertarif so ausgestaltet werden soll, dass die hochste Pro-
gressionsstufe von 13% weiterhin bei Einkommensteilen ber Fr.
254900 im Grundtarif und demgemaéss bei Einkommensteilen Gber Fr.
354100 im Verheiratetentarif einsetzt.
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2. Zur Beurteilung der Motion

Die Betrége fiir den allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 19290 fur Al-
leinstehende und Fr. 28935 flir Ehepaare wurden, wie erwahnt, im Zu-
sammenhang mit den Ausgaben festgelegt, die bei der Berechnung der
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung anerkannt werden. Demgegeniber gehen die geltenden Be-
trage fir die Nullstufen des Einkommenssteuertarifs auf die personli-
chen Abziige (Sozialabziige) des Steuergesetzes von 1951 und — sie
wurden in der Folge der Teuerung angepasst bzw. zusatzlich erhéht —
damit auf eine jahrzehntelange Entwicklung zurtick; sie sind zudem
auf die Progressionsstufen des Einkommenssteuertarifs abgestimmt.
Es ware nicht sachgemaéss, diese Nullstufen durch die im ELG vorge-
sehenen Betrdge zu ersetzen, die in einem ganz anderen Zusammen-
hang festgelegt wurden.

Auch gibt es keine Rechtsgrundsatze oder gar verfassungsmassige Be-
steuerungsgrundsatze, aus denen herzuleiten waére, dass das Existenz-
minimum einkommenssteuerlich freigestellt werden musste. Insbe-
sondere kann dies auch nicht aus dem verfassungsméssigen Recht auf
Existenzsicherung hergeleitet werden, wie es im Recht auf Hilfe in
Notlagen geméss Art. 12 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV, SR 101) gewahrleistet wird. Nach Auffassung des Bundesge-
richts bedeutet zwar dieses Recht auf Hilfe in Notlagen mit Blick auf
den Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung und den Grundsatz
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Art.
127 Abs. 2 BV), dass niemand durch die Steuerbelastung in seinem
Recht auf Existenzsicherung verletzt werden darf. Danach ist jedoch
dem Recht auf Hilfe in Notlagen Genuige getan, wenn in Féllen der
Bedurftigkeit ein Steuererlass gewéhrt wird oder das Existenzmini-
mum betreibungsrechtlichen Schutz geniesst (BGE 122 | 101).

Ausserdem ist zu beachten, dass bestimmte Lebenshaltungskosten
einkommenssteuerlich schon anderweitig, d.h. ausserhalb der Nullstu-
fen im Einkommenssteuertarif, berucksichtigt werden; beispielhaft
kann auf die Abzlge fir Versicherungspramien- und Sparzinsen oder
fur krankheits- oder behinderungsbedingte Kosten hingewiesen wer-
den (8 31 Abs. 1 lit. g und i sowie § 32 lit. a StG). Hinzu kommt, dass
Unterstlitzungsleistungen aus offentlichen oder privaten Mitteln von
vornherein steuerfrei bleiben (8 24 lit. d StG).

Zur weiteren Beurteilung der Auswirkungen der Motion auf den Steu-
erertrag ist das Kantonale Steueramt von den beiden nachstehenden
Tarifvarianten A und B ausgegangen.
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Tarifvariante A
Grundtarif (8 35 Abs. 1 StG):
in Franken
0% fuir die ersten 19300
2% fir die weiteren 4700
3% fir die weiteren 4700
4% fir die weiteren 7600
5% fir die weiteren 9300
6% fir die weiteren 10700
7% fir die weiteren 12400
8% fir die weiteren 16900
9% fir die weiteren 32500
10% fir die weiteren 32200
11% fir die weiteren 44700
12% fir die weiteren 59900
13% fir Einkommensteile tber 254900
Verheiratetentarif (8 35 Abs. 2 StG):
in Franken
0% fir die ersten 28900
2% fir die weiteren 6100
3% fur die weiteren 7700
4% fur die weiteren 9400
5% fur die weiteren 10700
6% fur die weiteren 13900
7% fur die weiteren 30800
8% fuir die weiteren 30800
9% fur die weiteren 46 400
10% fur die weiteren 55400
11% fur die weiteren 52400
12% fur die weiteren 61600
13% fir Einkommensteile Giber 354100
Tarifvariante B Grundtarif (§ 35 Abs. 1 StG):
in Franken
0% fur die ersten 19300
4% fur die weiteren 4400
5% fir die weiteren 9300
6% fir die weiteren 10700
7% fur die weiteren 12400
8% fur die weiteren 16900
9% fir die weiteren 32500
10% fir die weiteren 32200
11% fur die weiteren 51000
12% fur die weiteren 66 200
13% fir Einkommensteile Giber 254900
Verheiratetentarif (8 35 Abs. 2 StG):
in Franken
0% fur die ersten 28900
4% fir die weiteren 7800
5% fir die weiteren 10700
6% fur die weiteren 13900
7% fur die weiteren 30800
8% fir die weiteren 30800
9% fir die weiteren 46 400
10% fur die weiteren 55400
11% fur die weiteren 60100
12% fir die weiteren 69300
13% fir Einkommensteile Giber 354100
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In beiden Tarifvarianten A und B betragt die Nullstufe fur den Grund-
tarif Fr. 19300 und den Verheiratetentarif Fr. 28900. Bei der Tarifva-
riante A wurden die Betrdge der Progressionsstufen fir 11% und 12%
im Grundtarif um je Fr. 6300 auf Fr. 44700 bzw. Fr. 59900 und im
Verheiratetentarif um je Fr. 7700 auf Fr. 52400 bzw. Fr. 61600 ge-
kirzt. In der Tarifvariante B wurden demgegenuber sowohl im Grund-
als auch Verheiratetentarif die Progressionsstufen fir 2% und 3%
weggelassen; zu- dem wurde im Grundtarif der Betrag der Progressi-
onsstufe fur 4% um Fr. 3200 auf Fr. 4400 und im Verheiratetentarif
um Fr. 1600 auf Fr. 7800 gekirzt. Mit anderen Worten wird die Erho-
hung der Nullstufen in der Tarifvariante A durch Kiirzung der dritt-
und zweithtchsten Progressionsstufe (von 11% und 12%) und in der
Tarifvariante B durch Weglassung bzw. Senkung der zweit-, dritt- und
vierttiefsten Progressionsstufe (von 2%, 3% und 4%) so ausgeglichen,
dass die Progressionsstufe von 13% weiterhin fir Alleinstehende bei
Einkommensteilen Gber Fr. 254900 und fiir Verheiratete bei solchen
uber Fr. 354100 einsetzt (wie von der Motion verlangt). Oder noch
klrzer ausgedrtckt: In der Tarifvariante A wird oben und in der Tarif-
variante B unten ausgeglichen.

Steuerausfallsberechnungen des Kantonalen Steueramtes, in Zusam-
menarbeit mit dem Statistischen Amt des Kantons, haben nun erge-
ben, dass die Steuerausfalle allein fir die Staatssteuer bei der Tarifva-
riante A auf rund 580 Mio. Franken und bei der Tarifvariante B auf
rund 250 Mio. Franken zu schétzen waren; bei der Tarifvariante A
wirden sich die Steuerausfalle tendenziell noch etwas erhéhen, wenn
ausschliesslich die zweithochste Progressionsstufe von 12% gekdrzt
wirde. Hinzu kdmen die Ausfélle bei den Gemeindesteuern; diese wa-
ren, aufgrund des gewogenen Mittels der Gemeindesteuerfusse (kom-
munale Steuerflisse gewichtet mit dem Total der steuerpflichtigen Per-
sonen, ohne Kirchensteuer: 109,2%), auf rund 630 Mio. Franken (Ta-
rifvariante A) bzw. auf rund 270 Mio. Franken (Tarifvariante B) zu
schatzen. Mit anderen Worten fuhrte die Motion zu Ausfallen bei den
Staats- und Gemeindesteuern, die sich, je nach Umsetzung der Moti-
on, schéatzungsweise in einem Rahmen zwischen 520 Mio. Franken
und 1,21 Mrd. Franken bewegen wirden. Solche Steuerausfalle lassen
sich jedoch, angesichts der gegenwaértigen finanziellen Aussichten in
Kanton und Gemeinden, nicht vertreten. Zum Ausgleich dieser Steu-
erausfalle kann auch nicht ernsthaft eine Erhéhung der Steuern fir die
juristischen Personen in Erwégung gezogen werden, wie in der Be-
grindung der Motion, unter Hinweis auf die weitere Motion KR-Nr.
103/2015 betreffend Rickgangigmachung der Halbierung der Kapi-
talsteuer, gemeint wird. Zu den Griinden, die gegen eine solche Erho-
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hung der Steuern fiir die juristischen Personen sprechen, ist auf die
ebenfalls ablehnende Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion
KR-Nr. 103/2015 zu verweisen.

Zusatzliche Abklarungen des Kantonalen Steueramtes, auf der Grund-
lage der Veranlagungen fir die Steuerperiode 2012, haben zudem er-
geben, dass, bei einer Erhéhung der Nullstufen von Fr. 6700 auf Fr.
19300 im Grundtarif und von Fr. 13500 auf Fr. 28900 im Verheirate-
tentarif, sich die Zahl der Falle, in denen keine Einkommenssteuer
mehr bezahlt wirde, von Fr. 85823 auf Fr. 157429 bzw. um rund
83,4% erhohen wirde. Da in diesen Féllen grossmehrheitlich auch
keine Vermdgenssteuern geschuldet sein dirften, wiirde sich demnach
die Zahl der steuerfreien Falle — als Folge der Motion — stark erhéhen;
in diesen Féllen wére lediglich noch die Personalsteuer von Fr. 24 fir
Alleinstehende bzw. Fr. 48 flir Verheiratete zu entrichten (§ 199 Abs.
2 und 8200 StG). Eine solche Erhdhung der steuerfreien Falle wére
jedoch, schon fiir sich allein betrachtet, fragwirdig. Staatspolitische
Uberlegungen, aber auch der Grundsatz der Allgemeinheit der Be-
steuerung sprechen daftir, dass moglichst viele Birgerinnen und Buir-
ger, entsprechend dem weiteren Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, ihren Teil an die Steuern beitra-
gen.

Schliesslich wiirde — als Folge der Motion — sich auch das steuerliche
Belastungsverhaltnis zwischen Ehe- und Konkubinatspaaren ver-
schlechtern. Die Nullstufe im geltenden Verheiratetentarif von Fr.
13500 entspricht rund dem doppelten Betrag der Nullstufe des Grund-
tarifs von Fr. 6700. Bei den im ELG vorgesehenen Betragen fur den
allgemeinen Lebensbedarf macht jedoch der Betrag flir Ehepaare von
Fr. 28935 (gerundet Fr. 28900) nicht 200%, sondern nur rund 150%
des Betrags flr Alleinstehende von Fr. 19290 (Fr. 19300) aus. Dies
wirkte sich, wenn die Nullstufen in der Hohe der Betrége fiir den all-
gemeinen Lebensbedarf gemass ELG festgesetzt wirden, fir Ehepaa-
re, im Vergleich zu Konkubinatspaaren in gleichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen, nachteilig aus.

Ausgehend von den erwahnten Tarifvarianten A und B, hat das Kan-
tonale Steueramt, fiir Gesamteinkommen je Konkubinats- bzw. Ehe-
paar bis Fr. 100000, entsprechende Vergleichsrechnungen angestellt.
Bei diesen Berechnungen wurden fir Ehepaare ein Versicherungs-
pramien- und Sparzinsenabzug von Fr. 5200 und ein Miterwerbsabzug
von Fr. 5900 und fur jeden Konkubinatspartner ein Versicherungs-
pramien- und Sparzinsenabzug von Fr. 2600 bertcksichtigt; weiter
wurde angenommen, das Gesamteinkommen verteile sich je hélftig
auf jeden Ehegatten bzw. Konkubinatspartner. Gemass diesen Ver-
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gleichsrechnungen ergaben sich bei Gesamteinkommen je Paar zwi-
schen Fr. 50000 und Fr. 100000 Mehrbelastungen fur Ehepaare, die
sich — gegenuber einem Konkubinatspaar in gleichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen — zwischen 17,15% und 196,36% bewegen. Solche
Mehrbelastungen flir Ehepaare waren jedoch, auch nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Ehepaarbesteuerung der Kan-
tone, nicht mehr verfassungskonform (BGE 120 la 329). Im Einzelnen
kann auf die nachstehende Tabelle mit den Belastungsvergleichen
verwiesen werden:

Gesamtes Tarifvariante A Tarifvariante B
Einkommen Staatssteuern Staatssteuer Mehrbelastung Staatssteuern Staatssteuer Mehrbelastung
des Paars Konkubinats- Ehepaar des Ehepaars Konkubinats- Ehepaar des Ehepaars
paar paar
Fr. Fr. Fr. in % Fr. Fr. in %
50000 124 239 196,36 248 422 70,16
60000 392 601 53,31 361 937 159,95
70000 766 1069 39,55 1222 1537 25,77
80000 1188 1630 37,20 1810 2213 22,26
90000 1688 2252 33,41 2410 2913 20,87
100000 2224 2952 32,73 3084 3613 17,15
3. Antrag

Aus diesen Griinden beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, die
Motion KR-Nr. 118/2015 nicht zu Gberweisen.

Thomas Marthaler (SP, Zurich): Der vorliegende Vorstoss ist eigent-
lich eine Selbstverstandlichkeit. Was verlangt dieser Vorstoss? Der
Regierungsrat wird beauftragt, das Steuergesetz dahingehend anzu-
passen, dass der steuerliche Freibetrag auf die Hohe der anerkannten
Ausgaben fir den allgemeinen Lebensunterhalt angehoben wird, so
wie das im Bundesgesetz Uber die Erganzungsleistungen der AHV
und IV festgeschrieben ist. Also ganz banal: Arbeit soll sich lohnen,
Arbeit soll die Existenz sichern und es soll nicht so sein, dass, bevor
die Existenz gesichert ist, man dem Staat einen Obolus entrichten soll-
te.

Jetzt, lieber Herr Finanzdirektor (Regierungsprasident Ernst Stocker),
habe ich auf diese Frage oder auf diese Problemstellung in Ihrer um-
fangreichen Antwort, die sich Uber neun Seiten erstreckt, leider keine
Antwort gefunden, ausser dass gesagt wird auf Seite 4, die Steuer-
pflichtigen konnten mit einem Gesuch einen Steuererlasse erbeten.
Und die zweite Maoglichkeit ist — und die ist noch witziger, weil es
uberhaupt keine Ldsung ist —, dass im betreibungsrechtlichen Verfah-
ren das Existenzminimum eingerdumt werde. Das heisst, dass dann
einfach ein Verlustschein ausgestellt wird flr diese Steuerforderung,
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auch wenn der Steuerpflichtige das Existenzminimum nicht erreicht
und wenn er dabei die Steuern zuerst bezahlen muss und dann ein
Verlustschein festgestellt wird. Dann sagt man einfach, man wird ihm
das Existenzminimum belassen, also der Betreibungsbeamte wird ihm
das nicht wegnehmen, er hat ja diese Wohltat. Diese Ldsung fir dieses
wirkliche Problem erachte ich als Scheinldsung, sie ist eben nicht ge-
geben.

Darum haben wir diese Motion eingereicht und es waére sinnvoll,
wenn das Steuergesetz dahingehend geandert wirde, dass die Existenz
zuerst mit dem Lohn gedeckt werden kénnte. Auch an die lieben Kol-
legen von der SVP: Man sagt ja immer, Arbeit soll sich lohnen. Also
immerhin ist ja die Sozialhilfe steuerbefreit. Ein Lohnempfanger ist da
wieder schlechter gestellt, weil der diesen Lohn versteuern muss, be-
vor er sein eigenes Existenzminimum deckt. Ich bin wirklich ge-
spannt, was heute fur VVorschlage kommen von diesen 180 Parlamen-
tariern, die allenfalls diese Vorlage nicht tberweisen wollen, ob sie
einen sinnvollen Vorschlag haben, was Sie zu einer Person sagen, die
mit ihrem Lohn, bevor sie das Existenzminimum decken kann, Steu-
ern zahlen soll und muss. Wir haben gelesen in der Antwort, es gibt
Abziige und so weiter, aber das ist nicht die Antwort. Die Antwort
waére, dass das Existenzminimum steuerbefreit zu sein hétte, sein
muisste. Und das Steuergesetz wére dahingehend zu andern, dass da
eine Kohérenz bestehen wirde. Und da erwarte ich eine Antwort der
Finanzdirektion. Die Antwort, die vorliegt, ist unbefriedigend, unge-
niigend und nicht durchdacht.

Ich bitte euch, diese Motion zu Uberweisen, damit der Finanzdirektor
einen zweiten Anlauf nehmen kann und damit wir auch in den Kom-
missionen diesen Missstand beheben kdnnen. Vielen Dank.

Alex Gantner (FDP, Maur): Zur Erinnerung: Dies ist ein Teil des vor
den letztjahrigen kantonalen Wahlen von der SP im Alleingang lan-
cierten Steuererhdhungspakets. Ja, es geht ndmlich nicht nur um Steu-
erminderungen fir einen ganz kleinen Teil der Bevolkerung im Kan-
ton Zirich, sondern auch um eine Steuererhdhung fur einen viel gros-
seren Teil der Steuerpflichtigen in unserem Kanton. Verschiedene an-
dere Vorstdsse sind von diesem Rat bereits abgeschmettert worden,
unter anderem die Rilckgéngigmachung der Halbierung der Kapi-
talsteuer oder — in anderen Worten — deren VVerdoppelung.

Dieser Motion darf nur etwas blihen hier und jetzt: der totale Schiff-
bruch. Sie ist ndmlich wirtschaftsfeindlich, steuerfeindlich und vor
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allem gesellschaftspolitisch unfair und gar geféhrlich. In dieser Forde-
rung liegt viel politische, gesellschaftspolitische Sprengkraft.

Die Forderung an und fur sich ist klar und unmissverstandlich: Noch
mehr Bevolkerungskreise sollen gar keine oder nur minimalste Steu-
ern in Kanton und Gemeinden zahlen, indem die sogenannte Null-
Stufe sowohl im Grundtarif als auch im Verheiratetentarif massiv er-
hoht werden soll. Fir die Steuerperiode 2012, das ist nachzulesen, wa-
ren es circa 85'000, bei der Umsetzung dieser Motion wiurden es
knapp 160'000 Steuerpflichtige sein. Das sind so zwischen 10 und 15
Prozent der Gesamtbevélkerung, alles Personen, die sich aus Sicht der
SP von der finanziellen Mitverantwortung fiir das kommunale und
kantonale Gemeinwesen verabschieden diirfen. So soll also in den
Augen einer tiefroten Sozialdemokratie Solidaritat umgesetzt werden,
indem nédmlich immer mehr Personen sich von der Steuerpflicht, also
der finanziellen Mitverantwortung fur das kommunale und kantonale
Gemeinwesen verabschieden dirfen. Das ist Gratis-Mentalitat in
Reinkultur. Da wird das Trittbrettfahren gefordert, man wird fast dazu
gezwungen. Dazu sagen wir Nein, dazu sagen wir auch «Niemals»,
weil die Motion den gesellschaftlichen Zusammenhalt massiv gefahr-
det. Darin liegt ndmlich auch die Sprengkraft dieser Motion. Steuer-
pflichtige, zur Erinnerung, sind mobil und protestieren vor allem mit
den Fussen ganz leise, aber wenn es darauf ankommt allenfalls auch
ganz schnell mit dem Wegzug aus dem Kanton Zirich, der dann regel-
recht zur Steuerholle wird. Das wiirde passieren.

Die Motion beinhaltet auch eine Fehlkonstruktion, da die anerkannten
Ausgaben fur den allgemeinen Lebensbedarf teilweise schon heute
abgezogen werden kdnnen, was auch der Regierungsrat in seiner Stel-
lungnahme im Detail erldutert. Also ein Doppelabzug durch die Hin-
tertlr ist der eigentliche Vorschlag, eine Mogelpackung par excel-
lence. Wir wollen nicht gegen den staatspolitisch wichtigen Grundsatz
der Allgemeinheit der Besteuerung grobfahrldssig verstossen. Mdg-
lichst viele Birgerinnen und Burger sollen, entsprechend dem Grund-
satz nach der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit, ihren sicherlich massvollen Anteil an die Einkommenssteuern
beitragen und somit den Staat, der so agil und klein bleiben soll, mit-
zufinanzieren. Wir werden die Motion selbstverstandlich nicht Gber-
weisen.

Cyrill von Planta (GLP, Zurich): Zuerst mochten wir die Antwort der
Regierung verdanken. Im Unterschied zur SP finden wir sie sehr gut.
Und ich mochte daraus zwei Punkte hervorheben, und zwar: Wenn
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wir diese Motion Uberweisen wirden, dann hétten wir zwei Szenarien.
Entweder wir missten die Steuern erh6hen oder wir miissten die Pro-
gression verflachen, was dann wiederum den Mittelstand belasten
wirde. Das sind beides Dinge, die wir als Grinliberale nicht unter-
stitzen. Wir haben aber Verstandnis dafiir, dass man im Vorfeld des
Nationalratswahlkampfes solche Vorstdsse macht. Aber der Wahl-
kampf ist jetzt vorbei und wir hoffen, diese Diskussion auch bald.

Max Homberger (Griine, Wetzikon): Wir Grlinen unterstiitzen diese
Motion nach wie vor nicht. Wir sind der Auffassung, dass sie tber das
Ziel hinausschiesst. Wir sind der Auffassung, dass wir nicht so viele
Einkommensbeziiger aus der Steuerpflicht und aus der staatspoliti-
schen Verantwortung entlassen durften. Wir sind der Auffassung, dass
ein prognostizierter Steuerausfall in der Gréssenordnung einer halben
bis einer Milliarde Franken nicht tragbar ist. Irgendwo muss man das
ja holen. Wir sind grundséatzlich daftr, im Steuersystem Vereinfa-
chungen zu schaffen, das wirde mit dieser Motion nicht geschehen.
Wir sind der Auffassung, dass Existenzminimum und Steuerfreibetrag
schon etwas miteinander zu tun haben. Deshalb, so die Forderung,
geht die Diskussion um den Steuerfreibetrag, egal jedoch, wo das Ein-
kommen herriihrt. Danke.

Claudio Schmid (SVP, Bulach): Thomas Marthaler, wie du bereits
korrekt angefuihrt hast, werden wir das nicht unterstiitzen. Ich verzich-
te jetzt aber auf ausfuhrliche Erganzungen, weil wir hier drinnen ja
schon x-mal Uber diese Thematik debattiert haben und das heute auch
nicht das letzte Mal tun werden. Ich erinnere einfach an unseren An-
satz, dass wir den gegenteiligen Ansatz verfolgen und beispielsweise
auf kantonaler Ebene die Steuerbefreiung fir Sozialhilfe aufheben
mdchten. Wir bemiihen uns auch darum, dass das auf eidgendssischer
Ebene nochmals neu lanciert wird, nachdem der Standerat leider in
der alten Zusammensetzung das vollig Uberraschend Gber den Haufen
geworfen hat. Also wir machen da nicht mit. Besten Dank.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): Zu den angenehmen Nebener-
scheinungen politischer Debatten gehdren Wiederholungen von Le-
bensweisheiten, die allzu leicht in Vergessenheit geraten, zum Bei-
spiel die Regel, dass man zur richtigen Zeit am richtigen Ort sein soll-
te, wenn man dem Glick etwas nachhelfen will. Doch genau diese
goldene Regel scheinen die Motiondre bei ihrem Vorstoss leider ver-
gessen zu haben. Denn fiir Steuergeschenke — und das ist es de facto —
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ist einfach nicht die richtige Zeit, erst recht nicht jetzt, wenn sich die-
ser Rat (iber massive Einsparungen Gedanken machen muss. Uber die
nette ldee, den steuerlichen Freibetrag anzuheben, kdénnen wir in bes-
seren Zeiten sicher diskutieren, aber nicht jetzt und auch nicht mit
dem Argument, die zu erwartenden Ausfélle mit einer Erhéhung der
Kapitalsteuer kompensieren zu wollen, die, wie wir ja wissen — und
Alex Gantner hat es auch schon erwéhnt — nicht angenommen wurde.
Optimismus in Ehren, aber das Fell eines Baren zu verkaufen, bevor
der Bér erlegt ist, zeugt nicht gerade von ausgeprégten Jagdkenntnis-
sen. Bei Zweifeln konsultieren Sie Markus Kdagi (Regierungsrat), un-
seren Jagdspezialisten. Das nennt man im Eishockey ein «Bue-
betrickli», Cyrill von Planta hat es auf den Punkt gebracht. Um die
durch diesen Vorstoss massiven Steuerausfélle zu kompensieren, miis-
sen wir anderswo Steuern erhohen oder eben die Progression verfla-
chen, und solche Eigentore konnen wir uns nicht leisten.

Kommt hinzu, dass sich mit dem vorliegenden Vorschlag das steuerli-
che Belastungsverhiltnis zwischen Ehe- und Konkubinatspaaren wei-
ter verschlechtern wiirde, wie der Regierungsrat aufzeigt, und zwar in
einer Spannweite der Mehrbelastung von 17 bis zu sagenhaften 196
Prozent. Wie wir schon beim Splitting-Modell deutlich gemacht ha-
ben, wiirden solche Entwicklungen verheiratete Paare noch mehr
benachteiligen und unerwiinscht gesellschaftliche Konsequenzen nach
sich ziehen.

Die EVP-Fraktion wird gegen eine Uberweisung der Motion stimmen.

Franco Albanese (CVP, Winterthur): Wir bedanken uns beim Regie-
rungsrat fir die treffende Stellungnahme und fir die auch aus unserer
Sicht richtigen Schlussfolgerungen. Der Kanton Zirich kennt im Ge-
gensatz zu gewissen anderen Kantonen eine Steueruntergrenze respek-
tive einen Steuerfreibetrag, welcher nach wie vor dem Anliegen der
Motionare ausreichend gerecht werden sollte. Und es reicht hierzu bei
weitem nicht, das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit als lickenhaftes Gerechtigkeitsargument ins Feld
zu fuhren. Denn auch wenn man dies durchaus nicht unbewahrte Prin-
zip als solches nicht komplett infrage stellen mochte, behalt doch die
Tatsache ihre Giiltigkeit, dass das Argument hinsichtlich einer absolu-
ten Gerechtigkeit trotzdem kaum einer genauen und umfassenden
Uberpriifung standhalten kann. Dies beweist nur schon der Umstand,
dass lediglich der effektiv vorhandene oder eben nicht vorhandene
finanziell messbare Leistungsumfang fiskalisch erfasst werden kann.
Die Beriicksichtigung aber des Verhéltnisses zwischen dem jeweilig



2512

mehr oder weniger divergierenden mangelhaften Leistungswillen zur
maoglichen Leistungsfahigkeit und der mit ihr einhergehenden, meist
nicht kongruenten staatlichen Leistungsanspruchshaltung, bleibt wei-
testgehend auf der Strecke der Gerechtigkeitsfindung liegen. Zudem
hat sich die CVP in der Vergangenheit stets dafiir eingesetzt, dass
Ehepaare gegentiber Konkubinatspaaren nicht benachteiligt werden.
Von diesem Kurs lassen wir uns auch nicht durch den unwiderstehli-
chen Charme unserer lieben Genossen und Genossinnen abbringen.
Dankeschon.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Wir haben es auch schon gehort, die
Bundesverfassung sagt, dass im Grundsatz die Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit geschehen soll. Diesen Grundsatz
erachtet die EDU als richtig und gerecht. Anders gesagt: Wir erachten
das heutige Steuergesetz als gerecht. Wir wollen keine Umverteilung.
Denn, wie auch schon erwéhnt, der Steuerfreibetrag erméglicht ja
schon den Leuten, die ein sehr tiefes Einkommen haben, dass sie kei-
ne Steuern bezahlen mussen, zumal natdrlich ein tiefes Einkommen
nicht unbedingt heisst, dass man zu wenig Geld in der Tasche hat.
Man muss den personlichen Lebensbedarf den tiefen Einkommen an-
passen. Ich kann mir vorstellen, dass etliche Leute hier drin auch ein-
mal mit einem tiefen Einkommen auskommen mussten. Ich zahle
mich auch dazu. Man muss die Ausgaben diesem Einkommen anpas-
sen, das ist moglich. Ich denke, wenn ich das heutige Konsumverhal-
ten anschaue, auch von sogenannten Working-Poor-Leuten, dann ware
es vielleicht manchmal intelligenter, sie wirden weniger arbeiten und
daflir auch weniger unndétige Ausgaben tatigen. Wie gesagt, Leistung
soll sich lohnen, Arbeit soll sich auch lohnen. Das gilt aber auch ftr
die Besserverdienenden. Auch sie sollen eine Steuerlast haben, die es
ermoglicht, ein vernunftiges Einkommen zu erzielen.

Wir von der EDU wollen keine Verschiebung der Steuerlast auf im-
mer weniger Schultern. Keiner bezahlt gerne Steuern. Aber auch uns
von der EDU ist es wichtig, dass wir eine verniinftige Staatsquote ha-
ben, dass wir eine tiefe Verschuldung haben. Das ist ein wesentliches
Ziel unseres Parteiprogramms. Wir werden diese Motion nicht ber-
weisen. Danke.

Kaspar Bitikofer (AL, Zlrich): Die Motion von Thomas Marthaler
gehort fiir mich in die Kategorie «Gut gemeint, aber schlecht ge-
macht». Die Fraktion der Alternativen Liste wird diese Motion ableh-
nen.
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Auf den ersten Blick wirkt die Motion sympathisch. Ich glaubte zu-
erst, mit der Motion solle der Schwelleneffekt in der Sozialhilfe, aber
auch in der Erganzungsleistung beseitigt werden. Ein Schwelleneffekt
entsteht, weil, wer noch knapp anspruchsberechtigt ist, Anrecht auf
Transferleistungen hat und dann auch keine Steuern bezahlt. Wer hin-
gegen knapp uber der Anspruchsberechtigung liegt, ist steuerpflichtig
auf dem ganzen Einkommen und hat am Ende ein geringeres frei ver-
flgbares Einkommen als jemand, der eben knapp unter der An-
spruchsberechtigung liegt. Thomas Marthaler hat heute auch in der
Begrundung seiner Motion dahingehend gesprochen, indem er immer
wieder gesagt hat, Arbeit soll sich lohnen. Doch die Motion taugt zur
Beseitigung des Schwelleneffektes nicht. Denn die Nullstufe orientiert
sich zwar am allgemeinen Lebensbedarf gemass Ergénzungsleistung,
aber nicht an den effektiven Transferzahlungen. Denn Wohnkosten,
Krankenkassenpramien, Heimkosten, Familiengrosse und so weiter
werden in der Nullstufe gemass Marthaler nicht berticksichtigt. Somit
besteht auch der Schwelleneffekt weiter. Zudem hat der Regierungsrat
mit der Definition einer tieferen Austrittsschwelle gegenuiber der Ein-
trittsschwelle bereits ein probates Mittel getroffen, um hier dem
Schwelleneffekt entgegenzuwirken.

Schliesslich wéren die Kosten fir diese Massnahme viel zu hoch.
Wenn der Kanton tatséchlich im Geld schwimmen wiirde, so ware das
vorgeschlagene Modell mit einigen Korrekturen ein fairer Weg, um
die Burgerinnen und Biirger steuerlich zu entlasten. Denn die Steuer-
entlastung wurde linear Uber alle Einkommensstufen erfolgen und wé-
re nicht progressionsabhéngig. Somit wére diese Steuersenkung fairer
als beispielsweise eine Senkung des Steuerfusses.

In der Theorie ist somit dieser Vorschlag richtig und dies kann man
dem Absender auch zugutehalten, aber in der Praxis leider nicht taug-
lich. Denn der Kanton Zurich hat ein strukturelles Defizit, das von
massiven Steuersenkungen herriihrt, die Uber die letzten Jahre getatigt
wurden. Wir haben heute ein strukturelles Defizit, das auf der Ein-
nahmeseite zu verorten ist. Allein durch die verflachte Konjunktur ist
der mittelfristige Haushaltsausgleich nicht mehr gegeben. Dem Kan-
ton Zurich droht somit ein Sanierungsprogramm im Umfang von 1,8
Milliarden Franken. Wir konnen deshalb keine weiteren Steuerausfalle
zwischen 250 und 580 Millionen Franken verkraften.

Die Alternative Liste wird deshalb diese Motion nicht Uberweisen.
Danke.
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Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau): Ich verzichte hier auf weitere
technische Ausfliihrungen, die meine Vorredner meistens gemacht ha-
ben, wie sich das Ganze im Steuersystem auswirken wirde. Ich kann
es aber nicht unterlassen: Thomas Marthaler, wenn ich heute deine
Begriindung hore und sie aus der Motion selber lese, dann hast du we-
sentliche Elemente deiner damaligen Begrindung vergessen, die ich
gerne hier zitiere. Denn um das geht es in dieser Motion von der SP.
Ich zitiere: «In den letzten 15 Jahren wurde auf kantonaler Ebene das
Kapital mit der Teilabschaffung der Erbschaftssteuer, der Abschaf-
fung der Handé&nderungssteuer, der Halbierung der Kapitalsteuer, der
Senkung der Unternehmensgewinnsteuer sowie der Halbierung der
Dividendenbesteuerung massiv entlastet. (...) Deshalb sollen die
Steuergesetzrevisionen, welche massive Steuerausfélle verursacht ha-
ben, rickgangig gemacht werden.» Also nichts anderes als alter Wein
in neuen Schlauchen oder ganz einfach: Abstimmungen, die man ver-
loren hat, versucht man dann halt auf andere Weise wieder irgendwo
zuriickzuholen.

Auch wir danken dem Regierungsrat und dem Steueramt des Kantons
Zirich fur die sehr ausfiihrlichen Berechnungen und dbersichtlichen
Darstellungen in seiner Antwort. Denn sie zeigen uns auf, wohin das
gefihrt hatte. Die prognostizierten Steuerausfalle in der heutigen Zeit
sind nicht verkraftbar und zeigen einmal mehr und nicht weniger das
Ziel der sozialdemokratischen Politik, ndmlich den Mittelstand und
die wenigen Reichen, die die Steuerhauptlast schon heute tragen, wei-
terhin zu diskriminieren.

Also auch hier gilt das Motto, kurzer Rede, langer Sinn: Die Motion
ist nicht zu Gberweisen.

Thomas Marthaler (SP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Wir sind ja
mit der SP-Fraktion die Einzigen, die dieses Anliegen vertreten, alle
anderen finden das tberfllssig. Ich habe trotzdem bis jetzt von nie-
mandem gehort, auch von dir nicht, lieber Herr Bischoff (Markus Bi-
schoff), wie man jetzt jemandem, der nicht einmal sein eigenes Exis-
tenzminimum verdient, aber mit den heutigen Abziigen trotzdem steu-
erpflichtig wird, wie man dieser Person helfen soll. Soll sie bei der GE
Money Bank einen kleinen Kredit aufnehmen oder soll sie beim Ar-
beitgeber fragen, ob er ihr die Steuern zahlt? Da hatten wir ja andere,
gescheitere Vorschlage, die beispielsweise eine Quellenbesteuerung
beim Lohn vorsehen, damit dieses Problem nicht passieren kdnnte.
Also Uber dieses Problem, dass jemand weniger verdient, als er fir
seinen Lebensunterhalt braucht, und trotzdem Steuern bezahlen muss,



2515

dartiber wurde hinweg geschwiegen und man hat gesagt, ja, Herr
Marthaler hat das nicht bedacht oder ist nicht ganz so gescheit oder
was auch immer. Also dieses Problem wird ignoriert — Punkt, fertig,
ich nehme das zur Kenntnis, das ist 180 Kantonsraten nicht so wich-
tig.

Und es wird da auch noch behauptet, es wiirde ein weiteres Sanie-
rungsprogramm notwendig werden, wenn man solche Massnahmen
treffen wirde, damit das Existenzminimum steuerbefreit werde. Das
ist Nonsens und BIlddsinn. Ich bin ganz sicher, dass diese Motion fi-
nanzpolitisch verantwortungsvoll umgesetzt werden konnte, und ich
traue das sogar unserem Finanzdirektor und diesem Kantonsrat zu.
Aber ich nehme zur Kenntnis: Das ist kein wichtiges Anliegen. Ich
habe von der BDP gehdort, was unser wahres Anliegen sei. Als Bei-
spiel habe ich vorher noch gehért — Alex Gantner hat das gesagt —, es
sei ganz schlimm, dass man jetzt da die Geringverdienenden einmal
mehr wieder privilegieren wirde, und dass man die Kapitalbesteue-
rung ruckgangig machen mdsste, das sei unser wahres Anliegen. Ja,
das trifft zu. Wir wirden im Sinne, dass die Besteuerung nach der fi-
nanziellen und der wirtschaftlichen Steuerkraft geschehen sollte, wiir-
den wir gern die Geringstverdiener aus der Steuerpflicht entlassen,
bevor sie das Existenzminimum verdienen. In diesem Sinne sehe ich
tiberhaupt nichts, was gegen die Uberweisung dieser Motion sprechen
wirde. Vielen Dank.

Regierungsprasident Ernst Stocker: Lieber Herr Kantonsrat Martha-
ler, eigentlich habe ich gedacht, mit dieser hervorragenden Antwort
unserer Verwaltung und der Regierung wirde die Motion zurlickge-
zogen, aber leider wird sie jetzt abgelehnt im Rat, eine Chance ver-
passt. Ich verstehe einfach nicht, wie man jetzt diese Vermischung
machen kann zwischen Einkommenssteuertarifen und festgelegten
Beitrdgen bei 1V und AHV. Es hat einfach keinen Zusammenhang.
Und es ist aus meiner Sicht auch ein bisschen eine Nichtwertschét-
zung all dieser Leute, die diesen Verpflichtungen nachkommen. Es
wurde ja gesagt, man vergleiche etwas Kraut und Riebli, das ganze
Umfeld, in was fir Verhaltnissen jemand wohnt, werde nicht beriick-
sichtigt. Ich muss einfach sagen, ich verstehe auch nicht, dass die SP,
die sagt, staatliche Leistung dirfe etwas kosten, musse etwas kosten,
die Besteuerung solle nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
erfolgen. Man sagt, man solle den Leuten mehr Lohn geben, und 20
Minuten spater wird verlangt, dass man die Steuern so veréndert, dass
wir Steuerausfalle von Uber einer halben Milliarde haben. Ich denke,
das ist nicht glaubwirdig. Ich bitte den Rat, die Motion abzulehnen.
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Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 137 : 35 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), die Motion 118/2015 nicht zu Uberweisen.

Das Geschéft ist erledigt.

10. Bundesratliche Botschaft zur Unternehmenssteuerreform 111
— Auswirkungen auf den Kanton Zurich und seine Gemeinden

Interpellation von Stefan Feldmann (SP, Uster) vom 8. Juni 2015
KR-Nr. 154/2015, RRB-Nr. 792/19. August 2015

Die Interpellation hat folgenden Wortlaut:

Am 5. Juni 2015 hat der Bundesrat die Botschaft zur Unternehmens-
steuerreform Il vorgestellt und so bekannt gegeben, mit welchen
Elementen er die Aufhebung der bisherigen Steuerprivilegien fir Un-
ternehmen mit Sonderstatus (Gemischte Gesellschaften, Verwaltungs-
gesellschaften und Holdings) kompensieren will. Es sind dies: die Ein-
fuhrung einer Patentbox, die Einflihrung eines erhdhten Forschungs-
kosten-Abzugs, eine Ubergangsentlastung beim «Step-up» von der
bisherigen ausserordentlichen zur ordentlichen Besteuerung, die Ab-
schaffung der Stempelsteuer sowie eine pauschale Steueranrechnung
von im Ausland bezahlten Verrechnungssteuern auf Zinsen, Dividen-
den und Lizenzertragen.

Der Bundesrat schatzt die aus diesen Massnahmen resultierenden
Steuerausfalle fir den Bund auf 1,3 Milliarden Franken, fur die Kan-
tone auf 0,4 Milliarden Franken j&hrlich. Darin fehlen allerdings die
nicht oder schwer zu schatzenden Ausfalle bei der Ubergangsentlas-
tung «Step-up» und der pauschalen Steuerabrechnung — was ungute
Erinnerungen an die Unternehmenssteuerreform Il aufkommen l&sst.

In der Botschaft ans Parlament nicht mehr eingeschlossen ist die im
Zwischenbericht der Projektgruppe noch als moégliche Massnahme
genannte zinsbereinigte Gewinnsteuer. Diese wird aber von burgerli-
chen Parteien auf parlamentarischer Ebene erneut zur Diskussion ge-
stellt, was den Ausfall fiir Bund, Kanton und Gemeinden um zusatzli-
che 0,74 Milliarden Franken erhéhen wirde, davon 0,5 Milliarden auf
Stufe Kanton und Gemeinden. Bei Letzteren wirde sich somit der
prognostizierte Steuerausfall auf einen Schlag verdoppeln.



2517

Mit der Interpellation 164/13 wollte der Unterzeichnende vom Regie-
rungsrat die Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform 111 auf den
Kanton Zirich und seine Gemeinden in Erfahrung bringen. In der sei-
nerzeitigen Antwort schrieb der Regierungsrat sinngemass, dass er die
Folgen aufgrund des Zwischenberichtes der Projektgruppe nicht ab-
schatzen konne, dies sei erst moglich, wenn der Bundesrat seine Bot-
schaft zuhanden des Parlamentes verabschiedet hat. Da diese jetzt vor-
liegt, sollte der Regierungsrat nun in der Lage sein, zu den damals
nicht beantworteten Fragen Stellung zu nehmen:

1. Wie beurteilt der Regierungsrat die Auswirkungen der Unterneh-
menssteuerreform 111, wie sie in der Botschaft dargelegt sind, auf den
Kanton Zirich und seine Gemeinden?

2. Wie hoch werden die Steuerausfalle bei den Staats- und den Ge-
meindesteuern aufgrund der vorgelegten Botschaft fur den Kanton Zi-
rich veranschlagt? Es wird um eine Aufstellung gemass in der Bot-
schaft enthaltenen Einzelmassnahmen gebeten.

3. Um welchen Betrag erhoht sich dieser Ausfall bei den Staats- und
Gemeindesteuern, wenn zusatzlich zu den vom Bundesrat vorgeschla-
genen Massnahmen durch das Parlament zusatzlich auch noch eine
zinsbereinigte Gewinnsteuer eingefihrt wird?

4. Wie beurteilt der Regierungsrat die Auswirkungen der durch die
Unternehmenssteuerreform 111 zu erwartenden weiteren Verscharfung
des Steuerwettbewerbs unter den Kantonen auf den Kanton Zrich?

5. Welche Massnahmen stehen fiir den Regierungsrat zur Kompensa-
tion der Steuerausfélle bei der Staatssteuer im VVordergrund?

6. Ist der Regierungsrat bereit, bei einer Kompensation auf Kantons-
ebene die Riickgangigmachung friherer Steuergeschenke (z.B. Hal-
bierung des Gewinnsteuersatzes) zu prifen, damit eine Mehrbelastung
fur die breite Bevolkerung im Kanton Zirich vermieden werden kann?

Der Regierungsrat antwortet auf Antrag der Finanzdirektion wie
folgt:
Zu Frage 1:

Verschiedene Regeln des schweizerischen Unternehmenssteuerrechts,
namentlich die kantonalen Steuerstatus fiir Holding-, Domizil- und
gemischte Gesellschaften (im Folgenden kantonale Steuerstatus), ste-
hen seit Langem in der Kritik nicht nur der OECD und der EU, son-
dern auch von einzelnen auslandischen Staaten, die mit der Anwen-
dung von steuerlichen Massnahmen mit Wirkung auf Geschéftsbezie-
hungen zu schweizerischen Unternehmen drohen. Diese wiirden den
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Geschaftsverkehr mit Unternehmen, die in solchen Landern anséssig
sind, behindern und zu Wettbewerbsverzerrungen fiir schweizerische
Unternehmen fuhren.

Je nach Aufteilung des Steuerertrags auf ordentlich besteuerte Gesell-
schaften und Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus sind die
Kantone von dieser Situation unterschiedlich betroffen. Bezogen auf
die Anzahl der Gesellschaften betrdgt der Anteil der Gesellschaften
mit kantonalem Steuerstatus im Kanton Zdrich zwar nur rund 3%. Ge-
stitzt auf die Datenmeldungen flir den Ressourcenausgleich im Rah-
men der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen (NFA) fir die Geschéftsjahre, die in
den Kalenderjahren 2009-2011 abgeschlossen wurden, betragt ihr An-
teil an den Einnahmen aus der Gewinnsteuer des Kantons ohne Kan-
tonsanteil an der direkten Bundessteuer aber immerhin rund 6%, jener
an der Kapitalsteuer des Kantons sogar rund 19%. Zudem sind zahl-
reiche dieser Gesellschaften in wirtschaftlicher Hinsicht sehr bedeu-
tend, weil sie zumeist hochqualifizierte Arbeitsplatze schaffen und
erhalten, Blroradume im Kanton mieten und weitere Leistungen von
zurcherischen Unternehmen, wie Finanz- und Beratungsdienstleistun-
gen, beanspruchen. Schliesslich sind zahlreiche dieser Gesellschaften
eng mit anderen im Kanton Zirich anséssigen Unternehmen verfloch-
ten, die bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung der Ge-
sellschaften mit kantonalem Steuerstatus einzubeziehen sind.

Geméss 873 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG; LS
631.1) werden Gewinne von Holdinggesellschaften nicht, die aus-
landsbezogenen Gewinne von Domizil- und gemischten Gesellschaf-
ten nach der Bedeutung der Verwaltungs- bzw. nach Massgabe des
Umfangs der Geschaftstatigkeit in der Schweiz besteuert (874 Abs. 1
lit. c und 874 Abs. 2 StG). Bei ersatzloser Abschaffung der kantonalen
Steuerstatus miussten Holdinggesellschaften ihre Gewinne, soweit sie
nicht auf Beteiligungen entfallen, neu zum Steuersatz fur ordentlich
besteuerte Gesellschaften versteuern. Das Gleiche gilt fir die aus-
landsbezogenen Gewinne von Domizil- und gemischten Gesellschaf-
ten. Unter Einbezug der direkten Bundessteuer wirde sich die Ge-
winnsteuerbelastung fir Holdinggesellschaften rund verdreifachen,
jene von Domizil- und gemischten Gesellschaften rund verdoppeln.
Daher waére ernsthaft mit Wegziigen solcher Gesellschaften und mit
ihnen verbundenen Unternehmen zu rechnen, wenn im Rahmen der
Unternehmenssteuerreform Il (USR 111) keine Ersatzmassnahmen fir
solche Gesellschaften ergriffen werden. Damit verbunden wére der
Wegfall der bisherigen Gewinnsteuereinnahmen des Kantons und der
Gemeinden von diesen Gesellschaften, die gemass Botschaft zur USR
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11 vom 5. Mai 2015, S. 16 (BBI 2015, 5069, S. 5108f.), einschliess-
lich Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer jahrlich rund 170
Mio. Franken betragen. Dazu kdme noch der Wegfall der Kapitalsteu-
er des Kantons und der Gemeinden von jahrlich rund 72 Mio. Fran-
ken. Nicht berticksichtigt sind dabei die Auswirkungen bei den Unter-
nehmen, die mit diesen Gesellschaften Geschaftsbeziehungen unter-
halten. Weiter wirde der Kanton Zurich im interkantonalen Steuer-
wett bewerb nicht nur bei Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus,
sondern auch bei den ordentlich besteuerten Gesellschaften ins Hinter-
treffen geraten, wenn andere Kantone bei einer Aufhebung der spe-
ziellen Steuerstatus die Steuersétze fir die Gewinnsteuer senken und
der Kanton Zurich am heutigen Steuersatz fir die Gewinnsteuer von
8,0% (einfache Staatssteuer nach Abzug des Steueraufwandes gemass
871 StG) festhalten wirde. Dies wirde zu Wegziigen auch von or-
dentlich besteuerten Unternehmen in andere Kantone oder in das Aus-
land und damit zu weiteren Mindereinnahmen fiihren.

Daher hat der Regierungsrat anerkannt, dass Anderungen der heutigen
Regelungen zur Unternehmensbesteuerung unumganglich sind. Er er-
wartet aber, dass der Bund fir den grossten Teil der Mindereinnahmen
der Kantone aufkommt (vgl. Vernehmlassung zur USR 1l vom 20.
Januar 2015, RRB Nr. 55/2015).

Mit den Massnahmen, die in der Botschaft zur USR 11l vorgesehen
sind, sollen Wegzlige von gewinnintensiven, mobilen Unternehmen in
das Ausland verhindert und Zuztige solcher Unternehmen vom Aus-
land geférdert werden. Im Folgenden wird auf die Auswirkungen die-
ser Massnahmen im Einzelnen eingegangen, soweit dies moglich ist.
Was jedoch die genauen Auswirkungen auf den Kanton und seine
Gemeinden sind, lasst sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht klar
beziffern wie auch allfallige Auswirkungen auf den kantonalen Fi-
nanzausgleich.

Zu Frage 2:

Die Schétzung der Steuerausfalle der USR Ill ist ausserordentlich
schwierig, da diese davon abhangt, ob und wie stark die anderen Kan-
tone die Steuersétze fur ordentlich besteuerte Gesellschaften senken
und wie die Unternehmen auf die vorgesehenen steuerlichen Mass-
nahmen reagieren. Beides héngt wesentlich davon ab, wie sich das
steuerliche Umfeld an bedeutsamen Konkurrenzstandorten im Aus-
land entwickelt. Dieses wiederum wird durch die internationalen
Standards zur Unternehmensbesteuerung beeinflusst, die sich zurzeit
ausserst dynamisch entwickeln. Daher konnen Schatzungen nur mit
einem Modell erfolgen, fur das aber von verschiedenen Annahmen
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ausgegangen werden muss. Gemass Botschaft zur USR IIl, S. 37,
schatzt der Bund die Mindereinnahmen flr die 6ffentlichen Haushalte
auf gut 2 Mrd. Franken. Davon entfallen 20% oder 400 Mio. Franken
auf den Bund, die restlichen 80% oder 1,6 Mrd. Franken auf die Kan-
tone und Gemeinden. Bei dieser Schatzung wird davon ausgegangen,
dass die gesamte Gewinnsteuerbelastung fiir Bund, Kantone und Ge-
meinden, bezogen auf den Reingewinn vor Abzug des Steueraufwan-
des, von heute durchschnittlich 22% in den Kantonen auf zwischen
13% und 20% gesenkt wird, sodass sich ein gewichteter Durch-
schnittswert von 16% ergibt. Ferner wird angenommen, dass rund ein
Drittel der Gewinne von Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus
dank Einfuhrung neuer steuerrechtlicher Regelungen weiterhin ver-
mindert besteuert werden kann. Zudem wird bericksichtigt, dass
Steuersenkungen in einzelnen Kantonen den Druck auf die Ge-
winnsteuersétze in anderen Kantonen verstarken. Weiter werden die
Auswirkungen bei anderen Steuereinnahmen, die durch Abwanderun-
gen von Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus entstehen, sowie
eine teilweise Verlagerung von mobilen Ertragen in Kantone mit einer
international  wettbewerbsfahigen  Steuerbelastung  einbezogen.
Schliesslich wird berticksichtigt, dass einzelne Massnahmen der USR
I11, wie die Patentbox und ein erh6hter Abzug des Aufwandes fur For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten auch fir Gesellschaften, die
schon bisher ordentlich besteuert wurden, wirken und dass beim Bund
gewisse Mehreinnahmen anfallen, wenn der steuerlich abzugsféahige
Steueraufwand infolge Senkung der kantonalen Gewinnsteuern sinkt.

Werden die Mindereinnahmen, die der Bund fur alle Kantone und
Gemeinden in der Schweiz geschétzt hat, ins Verhaltnis zum Anteil
des Kantons Zirich an den gesamten Einkommenssteuern der nattrli-
chen und Gewinnsteuern der juristischen Personen von zwischen 20%
und 25% gesetzt, kann davon ausgegangen werden, dass von den ge-
samten Mindereinnahmen der Kantone und Gemeinden von 1,6 Mrd.
Franken zwischen 320 und 400 Mio. Franken auf den Kanton Ziirich
und seine Gemeinden entfallen und dass die Mindereinnahmen des
Kantons in der Grossenordnung von 160 bis 200 Mio. Franken liegen
dirften. Je nach konkreter Ausgestaltung der einzelnen steuerrechtli-
chen Massnahmen, den Veranderungen der Steuersatze fir Kapitalge-
sellschaften und Genossenschaften in anderen Kantonen, den Ent-
wicklungen der steuerrechtlichen Rahmenbedingen an wichtigen
Konkurrenzstandorten im Ausland und den Entscheiden der Unter-
nehmen zur Verlagerung von Aktivitaten in andere Kantone oder in
das Ausland oder vom Ausland in die Schweiz konnen diese Minder-
einnahmen aber hoher oder tiefer ausfallen. Daher sind diese Angaben
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mit grosser Vorsicht zu betrachten. Noch schwieriger ist es, die Steu-
erausfélle der in der Botschaft zur USR 11l enthaltenen Massnahmen
im Einzelnen zu schétzen. Immerhin kénnen dazu folgende Aussagen
gemacht werden:

Abschaffung der kantonalen Steuerstatus:

Nach Abschaffung der kantonalen Steuerstatus unterstehen Holding-,
Domizil- und gemischte Gesellschaften der ordentlichen Besteuerung.
Die Regeln zur Aufdeckung der stillen Reserven solcher Gesellschaf-
ten (in der Interpellation als Ubergangsentlastung «Step-up» bezeich-
net), die in der Botschaft zur USR 11l vorgesehen sind, fuhren dazu,
dass sich die Steuerbelastung dieser Gesellschaften wéhrend rund funf
Jahren nach Abschaffung der kantonalen Steuerstatus nicht wesentlich
erhoht. Sofern solche Gesellschaften nicht aus dem Kanton wegzie-
hen, werden sich auch die Steuereinnahmen dieser Gesellschaften
wéhrend dieser Zeit nicht wesentlich &ndern. Ob und in welchem Um-
fang es danach zu Wegzligen und damit zu Steuerausféallen kommt,
wird auch von der dannzumaligen Hohe der Sétze fur die Gewinnsteu-
er im Kanton Zurich und in anderen Kantonen sowie den steuerlichen
Rahmenbedingungen an bedeutsamen Konkurrenzstandorten im Aus-
land abhé&ngen. Dazu kdnnen derzeit keine Aussagen gemacht werden.

Patentbox:

Mit der in der Botschaft zur USR 111 vorgesehenen Patentbox soll der
Anteil des Erfolges aus Patenten und vergleichbaren Rechten, der auf
dem Forschungs- und Entwicklungsaufwand der steuerpflichtigen Per-
son beruht, neu mit einer Ermassigung von 90% in die Berechnung
des steuerbaren Reingewinns einbezogen werden, wobei die Kantone
eine geringere Ermassigung vorsehen konnen. Der Erfolg aus solchen
Patenten, der bisher in Holdinggesellschaften gewinnsteuerfrei anfiel,
soll in der Patentbox neu einer stark verminderten Besteuerung unter-
stehen. Der Erfolg aus solchen Patenten, der bisher in Domizil- oder
gemischten Gesellschaften anfiel, soll in der Patentbox neu einer ver-
gleichbaren Steuerbelastung unterstehen. Fir solche Ertrage ist die
Patentbox damit ungefahr aufkommensneutral. Anders verhalt es sich
mit dem Erfolg aus Patenten, der heute in ordentlich besteuerten Ge-
sellschaften anféllt. Der Bund schatzt, dass 5% der heute ordentlich
besteuerten Ertrdge neu privilegiert besteuert werden konnen (Bot-
schaft zur USR 1ll, S. 37). Diese Auswirkung wurde in der Schatzung
der Mindereinnahmen durch den Bund ein bezogen.

Teilbesteuerung von Einkinften aus qualifizierten Beteiligungen:

Gemaéss Botschaft zur USR 111 sollen die Regeln zur Milderung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung der Gewinne von juristischen Per-
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sonen fur den Bund und die Kantone vereinheitlicht werden. Ausser-
dem ist vorgesehen, dass die Ausschittungen solcher Gesellschaften
bei der Einkommenssteuer des Bundes und von allen Kantonen ein-
heitlich mit 70% in die Berechnung des steuerbaren Einkommens ein-
bezogen werden. Im Vergleich zur heutigen Regelung im Kanton Zi-
rich, wonach solche Ausschittungen mit der Hélfte des anwendbaren
Steuersatzes besteuert werden, wird diese Anderung zu geringen
Mehreinnahmen fihren.

Erhohter Abzug fur Forschungs- und Entwicklungsaufwand:

Gemaéss Botschaft zur USR 111 sollen die Kantone erhéhte Abzlige fir
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen einfiihren kénnen. Die-
se Massnahme war in der Vernehmlassungsvorlage noch nicht enthal-
ten. Da die Kantone frei sind, ob und in welchem Umfang sie von die-
ser Mdglichkeit Gebrauch machen, kann der Bund keine Aussagen zu
den damit verbundenen Steuerausféallen machen. Die Schatzung dieser
Steuerausfalle musste ebenfalls mit einem Modell unter Zugrundele-
gung gewisser Annahmen erfolgen, weil die notwendigen Angaben
weder aus den Jahresrechnungen der Unternehmen noch aus ihren
Steuererklarungen hervorgehen. Solche Modelle bestehen heute je-
doch noch nicht.

Anpassungen bei der Kapitalsteuer:

Mit der in der Botschaft zur USR Il vorgesehenen Massnahme soll
den Kantonen ermoglicht werden, flir Eigenkapital, das auf Beteili-
gungsrechte sowie auf Patente und vergleichbare Rechte entféllt, eine
Steuererméssigung vorzusehen. Soweit dieses Eigenkapital schon
nach geltendem Recht flir Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus
zu einem Vorzugssatz besteuert wird, entstehen keine Mindereinnah-
men. Soweit das Eigenkapital auf Beteiligungsrechte sowie auf Paten-
te und vergleichbare Rechte entfallt, die im Besitz von ordentlich be-
steuerten Gesellschaften stehen, werden dagegen gewisse Minderein-
nahmen entstehen. Senkung des Steuersatzes fur die Gewinnsteuer:
Wie erwéhnt, beruhen die Schatzungen des Bundes zu den Minderein-
nahmen aus der USR Il auf der Annahme, dass die gesamte Ge-
winnsteuerbelastung fir Bund, Kantone und Gemeinden, bezogen auf
den Reingewinn vor Abzug des Steueraufwands, von heute durch-
schnittlich 22% auf zwischen 13% und 20% gesenkt wird. Mit einer
Steuerbelastung in der Stadt Zurich von 21,1% auf dem Reingewinn
vor Abzug des Steueraufwandes liegt der Kanton Zirich heute knapp
unter dem Durchschnitt der Kantone.

In seiner Vernehmlassung vom 20. Januar 2015 (RRB Nr. 55/2015)
hat der Regierungsrat darauf hingewiesen, dass er eine kantonale Ge-
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winnsteuersatzsenkung als subsididare Massnahme betrachtet, die sich
aber zur Erhaltung der Standortattraktivitat unter Umsténden als not-
wendig erweisen kann. Zur Notwendigkeit und zum Umfang einer
Senkung der Gewinnsteuer kann er sich erst dussern, wenn Gewissheit
besteht, welche Massnahmen als Ersatz fur die wegfallenden Steuer-
status im StHG tatsachlich eingefiihrt werden und ob und wie andere
Kantone ihre Gewinnsteuersatze anpassen. Daher kdnnen heute noch
keine Angaben Uber die Auswirkungen einer Gewinnsteuersenkung
gemacht werden.

Zu Frage 3:

Gemass Vernehmlassungsvorlage zur USR 1l vom 19. September
2014, S. 97, schatzt der Bund die Mindereinnahmen aus der Einfiih-
rung der zinsbereinigten Gewinnsteuer fur die Kantone auf 223 Mio.
Franken und fir die Gemeinden auf 121 Mio. Franken. Weiter ist aus
den Grundlagen fir die Berechnung der Zahlungen in den Ressour-
cenausgleich des NFA bekannt, dass vom steuerbaren Eigenkapital
aller juristischen Personen in der Schweiz rund 21% auf solche mit
Sitz im Kanton Ziirich entfallen. Anhand dieser Angaben kann davon
ausgegangen werden, dass sich der Ausfall beim Kanton und den Ge-
meinden in der Gréssenordnung von 72 Mio. Franken erhéhen wiirde.
Davon entfallen rund die Hélfte bzw. 36 Mio. Franken auf den Kan-
ton.

Zu Frage 4.

Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus entrichten heute in den
Kantonen entweder gar keine oder eine stark verminderte Ge-
winnsteuer. Daher besteht bei diesen Gesellschaften heute kein inten-
siver Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen. Anders prasentiert
sich die Lage aber bei den ordentlich besteuerten Gesellschaften. Die
Bandbreite der Gewinnsteuerbelastung fir Bund, Kanton und Ge-
meinden reicht, bezogen auf den Reingewinn vor Abzug des Steuer-
aufwandes, von knapp 12% bis 24,5%.

Da mit der USR Ill neu auch die bisherigen Statusgesellschaften der
ordentlichen Besteuerung unterstehen, und weil mit den in der Bot-
schaft zur USR Il vorgesehenen Ersatzmassnahmen nicht alle ge-
winnintensiven, mobilen unternehmerischen Aktivitaten erfasst wer-
den kdénnen — namentlich jene des internationalen Grosshandels, der
Finanzgesellschaften und aus der Verwertung von Immaterialgiter-
rechten, die nach den absehbaren internationalen Standards zur Unter-
nehmensbesteuerung nicht unter die Patentbox fallen werden —, wird
sich der Steuerwettbewerb unter den Kantonen Uber die Gewinnsteu-
ersatze verscharfen. Davon ist der Kanton Zirich in besonderem Mass
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betroffen, weil der Anteil der ordentlich besteuerten Gesellschaften,
gemessen an der Anzahl der Gesellschaften, rund 97% betrégt und
auch bereits anséssige Gesellschaften dem verschérften Steuerwettbe-
werb unterstehen, wenn andere Kantone wegen der USR IlI ihre Ge-
winnsteuer senken.

Zu Frage 5:

Zur Kompensation der Steuerausfalle steht fiir den Regierungsrat die
Ausgleichsleistung des Bundes an die Kantone im Vordergrund. Ge-
méss Botschaft zur USR 1ll, S. 37, orientiert sich der Umfang dieser
Ausgleichsleistung am Grundsatz der Opfersymmetrie zwischen Bund
und Kantonen. Danach sollen sich fiir beide Staatsebenen aus der USR
[11 die gleichen Lasten ergeben. Gestutzt auf diesen Grundsatz stellt
der Bund, bezogen auf die Verhéltnisse ab 2019, eine Ausgleichsleis-
tung durch Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer
von gegen 1 Mrd. Franken in Aussicht. Davon sollen 20% oder 200
Mio. Franken auf den Kanton Zurich entfallen (Botschaft zur USR I,
Seite 40). Die Kantone fordern jedoch, dass die Mehrbelastung nicht
hélftig aufgeteilt wird, sondern sich am Verhaltnis zwischen Bund und
Kantonen am Gewinnsteueraufkommen aus den Statusgesellschaften
von 60% zu 40% orientiert. Statt der vom Bund in Aussicht gestellten
Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer von 17%
auf 20,5% wiurde dies zu einer Erhdhung auf 21,2% flhren (Schreiben
der Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirekto-
ren an die Vorsteherin des eidgendssischen Finanzdepartementes vom
16. Dezember 2014, Rz. 5 und 47; www.fdk-cdf.ch). Dies wiirde eine
Ausgleichsleitung von mindestens 1,2 Mrd. Franken ergeben.

Im Weiteren deuten Simulationen darauf hin, dass der Kanton Zirich
mittelfristig bei den Einzahlungen in den Ressourcenausgleich des
NFA entlastet wird, weil die Gewinne der ordentlich besteuerten juris-
tischen Personen im Gegensatz zum Einkommen der nattrrlichen Per-
sonen neu mit einem geringeren Gewicht in das Ressourcenpotenzial
einfliessen sollen. Da diese Simulationen von zahlreichen Annahmen
abhangig sind (Botschaft zur USR Ill, Seite 124 f.), kann der Umfang
der Entlastung im heutigen Zeitpunkt nicht beziffert werden.

Trotz diesen Entlastungen ist absehbar, dass auch der Kanton einen
erheblichen Teil der Mindereinnahmen wird tragen mdissen. Zur Art
und Weise der Kompensation dieser Mindereinnahmen kann sich der
Regierungsrat heute noch nicht dussern. Sie wird aber laufend Teil der
Finanzplanung sein. Angesichts der Ungewissheit Gber den Umfang
der finanziellen Auswirkungen zeichnet sich jedoch ab, dass es im
Kanton Zirich in der néchsten Zeit nicht méglich sein wird, auf w ei-
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tere Begehren zu Steuerentlastungen mit hohen Steuerausfallen einzu-
gehen.

Zu Frage 6:

Im Kanton Zirich wurde nicht die Gewinnsteuer, sondern die Kapi-
talsteuer der juristischen Personen auf den 1. Januar 2005 halbiert. Der
Steuersatz fir die Gewinnsteuer wurde seit dem Wechsel von einem
renditeabhdngigen Dreistufentarif auf einen proportionalen Ge-
winnsteuersatz von 8% auf den 1. Januar 2005 nicht geéndert.

Zur Kapitalsteuer hat sich der Regierungsrat in der Stellungnahme zur
Motion KR-Nr. 103/2015 betreffend Riickgangigmachung der Halbie-
rung der Kapitalsteuer gedussert und beantragt, die Motion nicht zu
Uberweisen, da der Kanton Zirich geméss «Zircher Steuerbelas-
tungsmonitor 2014» (www.steueramt.zh.ch) bei der Rein gewinn- und
Kapitalbelastung von Kapitalgesellschaften und Genossenschaften im
interkantonalen Steuerbelastungsvergleich im hinteren Drittel liegt.
Nur die Kantone Tessin, Jura, Waadt, Basel-Stadt und Genf haben
noch eine etwas héhere Steuerbelastung. In den anderen Kantonen, so
insbesondere in samtlichen Nachbarkantonen des Kantons Zdirich, fallt
die Besteuerung tiefer aus, wobei die Nachbarkantone Zug und
Schwyz zu den glinstigsten Kantonen in der Schweiz gehdren (Steuer-
belastungsmonitor 2014, S. 27). Dabei féllt auf, dass der Kanton Zu-
rich seit dem erstmaligen Erscheinen des Steuerbelastungsmonitors im
Jahr 2007 im interkantonalen Vergleich «deutlich an Boden verloren
hat» (Steuerbelastungsmonitor 2014, S. 31).

Abgesehen von der Halbierung der Kapitalsteuer sind fur die juristi-
schen Personen in den letzten zehn Jahren keine steuerlichen Erleich-
terungen erfolgt. Steuerliche Entlastungen wurden in dieser Zeit damit
ausschliesslich bei den nattirlichen Personen vorgenommen und betra-
fen vornehmlich die breite Bevolkerung.

Stefan Feldmann (SP, Uster): Die vorliegende Antwort ist, wie dieje-
nigen Kolleginnen und Kollegen, die schon in der letzten Legislatur
mit dabei waren, die zweite Antwort des Regierungsrates zu einer In-
terpellation zum Thema «Unternehmenssteuerreform Ill», und im
Vergleich zur ersten fallt diese Antwort etwas informativer aus als
diejenige vor gut zwei Jahren, welche eher einer Ubung darin glich,
mit moglichst vielen Worten moglichst wenig zu sagen. Das heisst
nun aber nicht, dass mich die Antwort wirklich zufriedenstellt, hervor-
ragend ist sie auf jeden Fall nicht.

Bezlglich der Folgen der USR Il fiir den Kanton Zirich stochern wir
weiter im Nebel. Der Regierungsrat hélt sich hier in seiner Antwort
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uber weite Strecken weiterhin bedeckt, und das weckt ungute Geflihle
und bose Erinnerungen. Denn irgendwie scheint es ein gemeinsames
Merkmal aller grossen Unternehmenssteuerreformen in der Schweiz
zu sein, dass man lange im Dunkeln bleibt, gelegentlich so lange, bis
dann der Salat angerichtet ist. Sie erinnern sich, bei der Unterneh-
menssteuerreform |1 hatten wir zwar am Ende Schéatzungen. Die lagen
aber so weit daneben, dass es mit einer Schéatzung nicht mehr viel zu
tun hatte. Und hier, bei der Unternehmenssteuerreform 111, stochern
wir weiter im Nebel. Ich gestehe offen: Das schmeckt mir nicht, ich
habe ein ungutes Geflhl, dass wir am Ende mit der USR Il in ein
ahnliches Desaster laufen kdnnten wie mit der USR 1.

Ich will dem Regierungsrat zugutehalten, dass zum Zeitpunkt der Be-
antwortung der Interpellation noch nicht klar war, wie die eidgendssi-
schen Rate den letztendlichen Vorschlag des Bundesrates beurteilen.
Inzwischen hat der Standerat als Erstrat beraten und wir sehen etwas
klarer. So hat er den Anteil der Kantone am Bundesanteil erhoht, die
Abschaffung der Emissionsabgabe gestrichen und auf die Einflihrung
der zinsbereinigten Gewinnsteuer verzichtet. Die Absicht von Bundes-
rat und Sténderat ist klar, sie wollen, nachdem der Bundesrat bedauer-
licherweise auf die Einflhrung einer Kapitalgewinnsteuer zur Kom-
pensation der Steuerausfdlle verzichtet hat, die Vorlage also bereits
Schlagseite bekommen hat, das Fuder nicht noch weiter tberladen.
Von burgerlicher Seite werden jetzt aber genau diese zinsbereinigte
Gewinnsteuer sowie die Abschaffung der Emissionsabgabe im neu-
gewdhlten Nationalrat wieder zur Diskussion gestellt. Mit anderen
Worten: Man will weitere zusatzliche Steuerausfélle schaffen. Es ist
keine Frage, dass das Draufpacken weiterer Steuerausfélle ohne ent-
sprechende Kompensation auf der Einnahmeseite diese Reform unan-
nehmbar machen wiirde und sich die Frage nach einem Referendum
neu stellen wirde. Denn die generelle Unumganglichkeit einer Re-
form ist nicht gleichzusetzen mit der Unumganglichkeit dieser Re-
form.

Offen ist natiirlich auch, wie sich die konkrete Umsetzung der Unter-
nehmenssteuerreform 111 in anderen Kantonen auf den Kanton Zirich
auswirken wird. So wie es scheint werden sich gewisse Kantone auch
weiterhin moglichst billig verkaufen wollen, den ruindsen Steuerwett-
bewerb weiter anheizen und das «Race to the Bottom» (Abwartswett-
lauf) fortsetzen wollen. Und diese letztendlich kurzsichtige Politik
wird nattrlich auch zu politischem Druck im Kanton Zirich fihren,
erste Ausserungen in diese Richtung gibt es ja bereits.

Kurz und gut, die vom Regierungsrat geschétzten Steuerausfalle von
400 Millionen Franken fur den Kanton Zirich und seine Gemeinden
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sind aus meiner Sicht als «Best-Case»-Szenario zu betrachten, es kann
je nach Entscheiden auch deutlich mehr sein. Eben, wir tappen weiter-
hin im Dunkeln. Wir tappen auch im Dunkeln, was die Auswirkungen
auf die Stadte betrifft. 80 Prozent der Steuern juristischer Personen
fallen bekanntlich in den Stadten an. Sie sind von der USR Il1 also
auch betroffen und tber den Finanzausgleich tbrigens auch alle ande-
ren Gemeinden, auch die kleinsten bis in den hintersten Winkel unse-
res Kantons. In der 6ffentlichen Diskussion wird Gber diesen Aspekt
bislang fast nicht gesprochen. Hier hoffe ich, dass meine vor einem
Monat eingereichte Anfrage zu den Auswirkungen der USR 11 auf die
Gemeinden im Kanton Zirich etwas mehr Aufschluss bringen wird.

Welchen Weg soll der Kanton Zirich, soll der Regierungsrat nun in
Sachen Unternehmenssteuerreform weiter beschreiten? Ich meine, der
Kanton Zurich darf nicht den Fehler anderer Kantone machen und sich
nun auf einen aggressiven Steuersenkungswettbewerb einlassen. Dass
dieser letztlich nicht funktioniert, sehen wir an Beispielen, wie in den
Kantonen Luzern oder Schaffhausen, wo die Senkung der Ge-
winnsteuersétze vor allem eines bewirkt hat: massive Steuerausfalle
und daraus folgende einschneidende Sparpakete. Ein solcher Steuer-
wettbewerb hat nichts mehr mit der Erhaltung von Standortattraktivi-
tat zu tun, sondern vielmehr mit der vorsétzlichen Ruinierung dersel-
ben.

Wir alle hier kennen die Planzahlen des kantonalen Finanzhaushaltes
und dabei sind die zu erwartenden Folgen der Unternehmenssteuerre-
form 11l noch nicht einmal eingestellt. Deshalb ist vollig klar, dass
sich der Kanton Zirich nicht auf einen aggressiven Steuerwettbewerb
einlassen kann und einlassen darf und tbrigens auch nicht einlassen
muss.

Wie heisst es doch im von lhnen hochgeschatzten Steuerbelastungs-
monitor des Regierungsrates jedes Jahr so schon? Zitat: «<Engt man die
Diskussion ein und konzentriert sich rein auf die Wettbewerbsfahig-
keit durch eine tiefe Steuerbelastung, besteht die Gefahr, trotz tiefer
Steuerbelastung aufgrund anderer Faktoren an Attraktivitat zu verlie-
ren. Gerade der Kanton Zirich mit seiner hervorragenden Positionie-
rung bei vielen dieser Faktoren sollte und muss sich nicht auf die
Steuerbelastung alleine verlassen.» Eine solche Politik, die im Stand-
ortwettbewerb auf die Stdrken des Kantons Zirich auf anderen Fel-
dern setzt, eine Politik, die dem zu erwartenden Geschrei nach gene-
rellen Senkungen fur die juristischen Personen, auf dass die bisherigen
Steueroptimierer gnadigerweise auch ja weiter bei uns bleiben mdégen,
entgegentritt, eine solche Politik braucht starke Nerven und eine ruhi-
ge Hand. Und es wird sich zeigen, ob es im Regierungsrat, Herr Fi-



2528

nanzdirektor, aber letztlich auch hier in diesem Hause, gentigend Per-
sonen gibt, die Uber beides verfiigen.

In diesem Sinne nehme ich von der Antwort des Regierungsrates
Kenntnis. Besten Dank.

Hans Heinrich Raths (SVP, Pfaffikon): Die Unternehmenssteuerre-
form 111 ist eine Herausforderung, sie bietet aber auch Chancen. Wenn
ein Land Erfolg hat wie die Schweiz, hat sie auch Neider. Leider hat
die Schweiz einmal mehr dem internationalen Druck nicht standgehal-
ten und ist eingeknickt. Der Grund ist klar: Die hochverschuldeten
Staaten der EU und der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung) wollen ihre Einnahmen erhéhen. An-
statt selber in Bezug auf die Steuerbelastung attraktiver zu werden,
sprich die Steuern fiir Firmen zu senken und die Staatsausgaben zu
reduzieren, zwingt man Staaten, mit denen man im Wettbewerb steht,
dazu, ihre Vorteile aufzugeben. Dies erfolgt meist unter dem Applaus
der Linken, die sich anschliessend — wie der Interpellant — Sorgen
uber die Folgen macht.

Die vorliegende Antwort der Regierung zeigt, dass, wenn der Kanton
Zirich fur juristische Personen nicht attraktiv ist, Wegziige von Fir-
men vorprogrammiert sind. In einem solchen Fall geht nicht nur das
Steuersubstrat der Firmen selber, sondern auch das von Angestellten,
Lieferanten et cetera verloren. Die indirekte Folge ist auch der Verlust
von Arbeit und Ausbildungsplatzen. Damit dieser Fall nicht eintritt,
muss der Kanton Zirich, nebst anderen Standortfaktoren, steuerlich
attraktiv bleiben. In Bezug auf juristische Personen muss er sogar att-
raktiver werden, denn im interkantonalen Vergleich bewegen wir uns
im hinteren Drittel, das kann man nachlesen. Die Unternehmenssteu-
erreform I11 zwingt uns, das im interkantonalen Vergleich hohe Steu-
erniveau des Kantons Zirich flr juristische Personen zu senken. Eine
Firma mit Sitz in der Stadt Zurich bezahlt im Schnitt etwa 21,15 Pro-
zent des Reingewinns an Steuern. Im Kanton Schwyz sind es am Ort
Schwyz 15,27 Prozent, in Schaffhausen 16 Prozent. Das ist die Her-
ausforderung und der missen wir uns stellen. Zum Gliick haben wir in
der Schweiz einen Steuerwettbewerb, sonst hatten wir mit Sicherheit
eine noch hohere Steuerbelastung und, verbunden damit, eine hohere
Staatsquote. Beides ist nicht im Sinne der SVP und natlrlich der Un-
ternehmen.

Nebst dem interkantonalen Wettbewerb miissen wir uns auch dem in-
ternationalen Wettbewerb stellen. Der existiert eben auch, ob wir wol-
len oder nicht. Wir stehen da in Konkurrenz zu Luxemburg, Irland,
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osteuropdischen L&ndern, die steuerlich sehr attraktiv sind und eine
tiefere Gesamtbelastung aufweisen, oder Grossbritannien oder die
Niederlande, die uns auf den Fersen sind.

Ich habe eingangs von Herausforderungen, aber auch von Chancen
gesprochen. Wenn wir den Willen haben, die Steuern fur juristische
Personen im Kanton Zirich zu senken, werden der Standort Zirich
und damit der Wirtschaftsmotor der Schweiz mittelfristig gestérkt.
Eine Starkung ist auch mit der Sicherung von Steuersubstrat und Ar-
beitsplatzen verbunden, und das ist das, was die SVP will.

Die Antwort der Regierung zeigt ungeschminkt und unmissverstand-
lich auf, dass die Unternehmenssteuerreform mit Steuerausféllen ver-
bunden ist. Darum ist es notig, das Aufwandwachstum — das miissen
wir leider in allen Bereichen konstatieren, in den einen Bereichen
ganz extrem — zu reduzieren oder einfach den Glrtel enger zu schnal-
len. Aber wir missen attraktiv bleiben und die Unternehmenssteuerre-
form 111 ist dazu eine Chance.

Judith Bellaiche (GLP, Kilchberg): Die Stossrichtung dieser Interpel-
lation ist etwas diffus. Dennoch begriissen wir sie als Diskussions-
grundlage in Bezug auf die Unternehmenssteuerreform I11. Hier geht
es um eine Reform, die die Schweiz auf Druck von aussen vornehmen
muss. Natlrlich ware es allen lieber, wir missten sie nicht durchfiih-
ren, aber wir haben ja keine Wahl. Und so missen wir sicherstellen,
dass sie moglichst wenige Nachteile fur unsere Unternehmen, sprich
unsere Arbeitgeber, mit sich bringt.

In ihrer derzeitigen Ausgestaltung sieht sie eine Entlastung von inno-
vations- und forschungsfreundlichen Unternehmen vor. Das ist sehr zu
begrissen. Unsere Wirtschaft und unser Wohlstand héngen auf Ge-
deih und Verderb von der Innovationsféhigkeit, aber auch -willigkeit
unserer Unternehmen ab. Wir mussen alles daran setzen, im internati-
onalen Umfeld kompetitiv zu bleiben. Naturlich gibt es in Bezug auf
die Steuereinnahmen offene Fragen, die noch nicht beantwortet wer-
den konnen. Insofern wirden wir es sehr begriissen, wenn sich der
Regierungsrat noch detaillierter mit den verschiedenen Szenarien aus-
einandersetzen wirde, um langfristig eine stabile und ausgewogene
Einnahme- und Ausgabepolitik zu ermdglichen. Mit so viel zeitlichem
Vorlauf, wie wir bisher hatten und noch haben werden, waren allfalli-
ge Uberraschungsmomente nicht zu entschuldigen. Hier steht der Re-
gierungsrat in der Pflicht. Allenfalls missen wir mit kleineren Steuer-
einbussen rechnen oder uns in Bern starker fur einen Ausgleich stark
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machen. Und wir wollen wissen, wie viel wir gewinnen und wie viel
wir verlieren.

Diese Forderung ist legitim, aber hier geht es immerhin darum, Ar-
beitsplatze in der Schweiz und im Kanton Zirich zu sichern und die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft aufrechtzuerhalten. Insofern
mutet die Suggestion, man solle allfallige Steuereinbussen mit einer
Verdoppelung der Unternenmenssteuer kompensieren, mehr als selt-
sam an. Es ist mir immer wieder unerklarlich, wie die SP sich ver-
meintlich flr Arbeitsplatze einsetzt, aber alles daran setzt, dass diese
verschwinden. Ich méchte es nochmals betonen: So dezidiert wir ge-
gen staatlich verordnetes Standortmarketing votiert haben, so ent-
schlossen unterstiitzen wir liberale, unternehmerfreundliche Rahmen-
bedingungen. Starke Unternehmen heisst solide Arbeitsplatze, heisst
Wohlstand, heisst wiederum Steuersubstrat.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Die Unternehmenssteuerreform ist be-
ziglich ihrer definitiven Auswirkungen immer noch ein Paket mit sie-
ben Siegeln. Die Auswertungen, das heisst die Steuerausfélle fir den
Kanton Zirich, sind nach wie vor nicht genau bezifferbar, auch wenn
man davon ausgehen muss, dass es um die 100 Millionen geht, was in
der Tat ein erhebliches Steuervolumen darstellt. Wie in der Interpella-
tionsantwort auch klar ersichtlich, geht es bei der Unternehmenssteu-
erreform um den internationalem Steuerwettbewerb. Wenn wir als
Schweiz auch zukinftig internationale Unternehmungen wollen, die
bei uns ihren Sitz haben, missen wir uns dem Steuerwettbewerb stel-
len und eine Losung anstreben, die alle Unternehmen auf einem ak-
zeptablen Steuerbelastungslevel halt. Wir im Kanton Zirich mussen
uns selbstverstandlich ebenfalls im interkantonalen Steuermonitoring
im Mittelfeld platzieren. Denn wie Sie sicher wissen, hat der Kanton
Zurich einen relativ grossen Anteil an Gesellschaften mit kantonalem
Steuerstatus. Diese Gesellschaften sind auch darum in wirtschaftlicher
Hinsicht sehr bedeutend, weil sie zumeist auch hochqualifizierte Ar-
beitsplatze schaffen und erhalten. Auch wir missen den Steuerwett-
bewerb annehmen und uns bemihen, im Steuerbelastungsvergleich
wieder ins Mittelfeld zu gelangen.

Laut Steuerbelastungsmonitor haben wir in den letzten Jahren an Bo-
den verloren. Das darf und das kann nicht der Anspruch des Wirt-
schaftskantons Zirich sein. Steuerwettbewerb ist nicht per se etwas
Schlechtes, wie es von linker Seite gebetsmuhleartig behauptet wird.
Steuerwettbewerb ist auch nicht grundsétzlich ruings. Steuerwettbe-
werb verhindert ein Ausruhen auf den erreichten Lorbeeren. Er zwingt
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uns immer wieder aufs Neue, zu iiberpriifen, wo der Staat Speck ange-
setzt hat. Steuerwettbewerb verhindert ein Ausruhen auf dem
Wohlstand, stiarkt unsere Dynamik und bringt unseren Kanton vor-
warts.

Die EDU ist iiberzeugt, dass die Regierung sich im Steuerwettbewerb
in Zukunft gut positionieren wird. Danke.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Dieser Vorstoss passt mir eigentlich
nicht so, weil es ja nur ein Fischen im Triben ist. Wir wissen gar noch
nicht, was der Bund macht. Die Regierung kann es auch nicht wissen,
aber ich bin Uberzeugt, die Regierung hat verschiedene Szenarien, die
sie aber sicher nicht jetzt schon auf den Tisch legen kann, weil auch
diese Szenarien natirlich von vielen offenen Punkten gekennzeichnet
sein mussen. Ob jetzt die Bundespolitik vor der EU eingeknickt ist
und es auf der anderen Seite so ist, dass die Steuern gesenkt werden,
da hat derselbe Referent Freude, das sind dann immer wieder die Wi-
dersprichlichkeiten, die wir so zur Kenntnis nehmen. Steuern sind
etwas, was eine Firma vom Gewinn zahlt, und wenn sie das vom Ge-
winn zahlt, ist das nicht so, dass es die schlechten Firmen, sondern
dass es eigentlich gute Firmen sind. Wettbewerb ist tatsachlich not-
wendig, aber der Wettbewerb konnte ja auch bei Parallelimporten oder
bei Bauern oder so mal gedffnet werden. Dort sind Sie dann nicht
mehr immer gleicher Meinung.

Aber wenn ich den Regierungsrat zusammenfasse, hat es eigentlich
zwei Punkte: Er will konkurrenzfahig bleiben und er stellt fest, dass
der Finanzausgleich dann wieder eine Entlastung bringt. Und am
Schluss werden wir sehen, was das ganze Paket kostet. Kompensati-
onsmaoglichkeiten sieht er noch nicht oder will sie noch nicht nennen.
Ich gehe davon aus, dass das eigentlich gentigt, um weiterhin im Tri-
ben zu fischen.

Jorg Kiindig (FDP, Gossau): Ich habe ja zwei Hute und ich spreche
mit beiden Huten, Sie werden es merken.

Die Unternehmenssteuerreform Il ist eine wichtige Reform, die auf
uns zukommt. Es geht darum, auf den Steuerwettbewerb zu reagieren,
der Wirtschaft gute, gunstige und eben wettbewerbsfahige Rahmenbe-
dingungen zur Verfugung zu stellen. Dass sie nicht ganz freiwillig ist,
ist klar, OECD und EU verlangen, dass wir uns bewegen, wir konnten
das in der Antwort des Regierungsrates lesen. So weit, so gut. Un-
bestritten ist — und das ist aus der regierungsratlichen Antwort ersicht-
lich, dass Steuerausfélle die Folge sein werden. Stellt sich die Frage,
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wie hoch sie ausfallen. Der Bund spricht von 1,6 Milliarden, Gemein-
den und Stadte prognostizieren auf der kommunalen Ebene mehr als
1,3 Milliarden weniger Einnahmen. Das macht mir — und das der
zweite Hut — auch sichtbar Sorgen als Gemeindevertreter. Zwar gibt
es im Kanton Zurich noch nicht wirklich erhdrtete Zahlen. In seiner
Antwort spricht der Regierungsrat von bis zu 400 Millionen. Offen ist
auch der Zeitpunkt des Eintretens dieses Ausfalls. Das heisst, wenn
diese Einnahmeausfalle nicht durch zusatzliche Sparmassnahmen
nicht zuletzt auch auf der untersten Staatsebene, den Stadten und Ge-
meinden, aufgefangen werden sollen oder miissen, dann ist eine Kom-
pensation zwingend notig.

Und hier geht es mir jetzt darum, dem Regierungsrat den Riicken zu
starken, und ich hoffe, dass die nationalen Parlamentarierinnen und
Parlamentier unsere Beratung mit Interesse verfolgen (Auf der Tribtine
sitzen die ehemaligen Kantonsratinnen und jetzigen Nationalratinnen
Priska Seiler Graf und Mattea Meyer). Im Gesprach ist — der Stande-
rat hat es bereits angekiindigt —, dass der Anteil an den direkten Bun-
dessteuern flr die Kantone von 17 auf 21,2 Prozent erhéht werden
soll. Immerhin, noch nicht vollstdndig ausreichend, aber immerhin ein
Schritt in die richtige Richtung. Der Nationalrat hat sich noch nicht
entschieden, und hier geht es jetzt darum, ein Signal zu setzen, unse-
ren Vertreterinnen und Vertretern in Bern zu sagen: Denkt daran, die-
se Kompensation ist notwendig.

Fir die Gemeinden ist es wichtig, dass sie ebenfalls einen Anteil die-
ser Kompensationen erhalten und diese nicht allein beim Kanton blei-
ben. Vielleicht gewinnt unser Bestreben, im Gesetz (iber die direkten
Bundessteuern festzuschreiben, dass eine Weitergabe an die Gemein-
den nicht nur in Erwégung zu ziehen, sondern effektiv vorzunehmen
ist. Sonst zéhlen wir in dieser Sache auf unseren Regierungsrat, insbe-
sondere den Finanzdirektor. Schon jetzt vielen Dank und viel Erfolg
bei den Verhandlungen!

Ein weiteres Thema fur die Gemeinden ware, dies einfach als Idee
beispielsweise, dass wir nicht mehr Mehrwertsteuer auf nicht verwal-
tungstechnischen Aufgaben abzuliefern hatten. 44 Gemeinden haben
fur 2016 ihre Steuern erhoht. Die Unternehmenssteuerreform, so
wichtig und richtig sie ist, wird den finanziellen Druck auf die unterste
Staatsebene weiter erhohen. Sie kann nicht mehr ausweichen. Ich bitte
Sie, das zu bedenken und zu berticksichtigen. Besten Dank.

Markus Bischoff (AL, Zirich): Es ist ja offensichtlich, dass die Unter-
nehmenssteuerreform die Steuerauseinandersetzung sein wird in die-
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ser Legislatur, sowohl in Bern als auch hier in Zirich. Das wird eine
der zentralen Fragen sein, und bei den Steuern geht es ja immer dar-
um: Wer zahlt fur den Staat? Und wer kann profitieren und zahlt we-
niger? Und es ist ja so, dass unsere Ratsseite ja ziemlich alert ist bei
dieser Frage. Wir sind ja in der Unternehmenssteuerreform (gemeint
ist die Unternehmenssteuerreform I1) getduscht worden, vielleicht ha-
ben wir uns — das muss man fairerweise ja auch sagen — auch tduschen
lassen. Deshalb werden wir bei dieser Frage natirlich besonders auf-
passen.

Dann hat Herr Raths gesagt, wir hatten uns dem Druck des Auslands
gebeugt. Es ist so, dass das Ausland ja keine Freude hat an dieser
Holdingbesteuerung, weil einzelne Firmen dabei sehr privilegiert sind.
Es ist einfach so, wir leben in irgendeiner Welt, die ihre Grenzen nicht
an den Landesgrenzen hat. Die Wirtschaft und auch das Steuerrecht
missen darauf Bezug nehmen, was rundherum geht, auch wenn das
der SVP nicht passt. Es ist einfach so, dass wir in dieser Welt leben.
Wir konnen sie nicht &ndern und die Welt hort Gott sei Dank nicht an
den Schweizer Landesgrenzen auf, obwohl Sie das den Leuten immer
einhAmmern und eine Grosszahl der Leute ja auch glaubt, wir kénnten
als autonome Republik in dieser Welt allein leben. Nur ist das eben
nicht so.

Dann wurde gesagt zu den juristischen Personen, wir miissten uns mit
Schaffhausen und Schwyz vergleichen. Es wurde schon in der Bud-
getdebatte gesagt, mit irgendwelchen Zwergkantonen mussten wir uns
nicht vergleichen, Entschuldigung fir diesen Ausdruck. Aber in Reali-
tat ist doch bei den juristischen Personen entscheidend, was man in
Genf oder in Basel an Steuern zahlt bei den juristischen Personen.
Und im globalen Wettbewerb ist es zum Beispiel wichtig, was man in
den USA zahlt. Da steht der Kanton Zurich relativ gut da, das kénnen
sie drehen und wenden, wie Sie wollen. Es ist eine Mar, diese Ge-
schichte, dass wir im Steuerwettbewerb hintendran kommen.

Und horen Sie mal auf, diesen Segen des Wettbewerbs zu predigen.
Wenn das aus bauerlicher Hand kommt, dann hat das ja immer einen
ein bisschen skurrilen Unterton, nicht wahr, Herr Egli? Aber auch ge-
nerell ist es sehr merkwirdig zu meinen, Steuerwettbewerb sei das
Alleinmittel und wenn man die Steuern senke, gebe es mehr Arbeits-
platze. Dem ist ja nicht so, die Steuern sind einer von vielen Standort-
faktoren. Aber dass der Staat eben gut funktioniert, effizient funktio-
niert und es auch gute staatliche Leistungen gibt wie hier in der
Schweiz, dass Sie zum Beispiel lhre Kinder in die 6ffentlichen Schu-
len schicken kdénnen. Das konnen Sie in den meisten Landern nicht,
dort ist es so, dass die Privatschulen viel besser sind als die 6ffentli-
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chen Schulen. Hier ist es gerade umgekehrt, dass die 6ffentlichen
Schulen besser sind als die Privatschulen. Das sind bemerkenswerte
staatliche Leistungen, und das gehort eben auch dazu. Deshalb ist das
reine Propaganda, die Sie da immer verbreiten.

Max Homberger (Griine, Wetzikon): Nattrlich stochern wir im Nebel,
Stefan Feldmann, auch die Regierung stochert im Nebel. Natiirlich ist
der Bund eingebrochen, Kollege Raths, die birgerliche Mehrheit in
Bern ist eingebrochen. Das ist unangenehm, aber es ist eine logische
Konsequenz jahrzehntelanger Lottersteuerpolitik. Es ist unangenehm,
dass die Kantone und die Kommunen ausfressen, was der birgerliche
Block uns eingebrockt hat. Egal, was mit dem Kanton Zdirich passiert
nach Entscheiden in Bern, es geht um zwei Richtungen: Zum einen
geht es nicht an, einen Steuerwettbewerb, einen Steuersenkungswett-
bewerb auf Teufel komm raus mitzumachen. Wir sind nicht Obwal-
den. Und zweitens geht es darum: Egal, was in Bern abgeht, wir haben
im Kanton Zirich unser Leistungsniveau zu halten. Das ist nicht gratis
zu haben. Aber nur das Leistungsniveau, das wir jetzt haben, ist eine
Stérke und eine Lebensqualitat dieses Kantons.

Stefan Feldmann (SP, Uster) spricht zum zweiten Mal: Nur noch ganz
kurz: Es wurde jetzt in dieser Debatte gesagt, so nach dem Motto «Je-
de Krise ist auch eine Chance», das hat vor allem Hans Heinrich Raths
mehr oder weniger so formuliert. Man solle die Gelegenheit nutzen
und bei dieser Unternehmenssteuerreform 111 auch dafiir sorgen, dass
die Steuersétze fir die Unternehmen sinken, dass man dort noch wett-
bewerbsfahiger werde, als es der Kanton Zirich eh schon ist. Das ist
nattrlich leicht dahergesagt, aber ich mdchte doch nochmals die Di-
mension dieser Reform in Erinnerung rufen: Der Regierungsrat
schatzt in seiner Antwort den Ausfall fiir den Kanton Zirich und seine
Gemeinden durch die Unternehmenssteuerreform 111 auf 320 bis 400
Millionen Franken, und das bevor die kantonalen Steuersétze sinken.
Wenn wir uns an die grosse KEF-Debatte (Konsolidierter Ent-
wicklungs- und Finanzplan) erinnern, wo Sie ja verlangen, dass 600
Millionen Franken jahrlich eingespart werden, wenn dann diese Aus-
falle auch noch draufkommen und Sie dann auch noch eine Senkung
wollen, dann sind wir schnell einmal bei einem jahrlichen Sparbeitrag
von 1 Milliarde Franken. Wie soll das gehen? Natirlich kann man
immer irgendwo optimieren und natdrlich gibt es da und dort auch
mal eine Leistung, die man abbauen kann, aber wie wollen Sie pro
Jahr 1 Milliarde Franken im Kanton Zirich einsparen? Wie wollen Sie
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unter diesen finanzpolitischen Voraussetzungen eine Senkung der Un-
ternenmenssteuersétze bei den Stimmberechtigten durchbringen? Ich
mdochte Sie daran erinnern, dass in der Vergangenheit alle Abstim-
mungsvorlagen, die Steuererleichterungen fiir Privilegierte oder fir
Unternehmen forderten, im Kanton Zurich abgelehnt worden sind. Die
Pauschalbesteuerung, das regierungsréatliche Steuerpaket mit der Ab-
schaffung des 13ers (hOchste Progressionsstufe bei der Einkommens-
steuer), die Halbierung der Vermdgenssteuern wurden in Bausch und
Bogen verworfen, die Senkung der Grundstiickgewinnsteuer wurde
abgelehnt, der ersten Umsetzungsvorlage zur Unternehmenssteuerre-
form 11 wurde eine Absage erteilt, und das alles in finanzpolitischer
Grosswetterlage, die nicht zu vergleichen ist mit der, in der wir aktuell
stecken.

Ich mochte Sie also wirklich hier zu etwas Méssigung aufrufen, auch
zu etwas mehr Augenmass, was moglich ist, denn sonst laufen wir in
ein Desaster hinein, und daran haben wir alle kein Interesse. Ich danke
Ihnen.

Regierungsprasident Ernst Stocker: Ich weiss, dass Sie in die Mit-
tagspause mochten, aber ich erlaube mir noch einige Bemerkungen
zur Unternehmenssteuerreform 111 zu machen.

Die Antwort ist ja umfassend und ich hore auch den Ruf, der Kanton
Zirich solle sich endlich festlegen, wohin die Reise geht. Niemand
mdochte das lieber als ich, aber bevor wir diese Reise antreten, will ich
wissen, wohin sie wirklich geht, was sie kostet, was die Risiken sind,
das will ich wissen. Und es ist halt vieles noch nicht ganz Kklar. Dass
dieser Kanton, ich und Sie, eine grosse Herausforderung haben, das
wissen Sie auch. Der Kanton Zirich hat nicht eine grosse Herausfor-
derung, weil er besonders viele solche Statusgesellschaften hat wie
beispielsweise Genf. Wir haben das nicht, wir haben nur 3 Prozent
und 97 Prozent sind normalbesteuerte juristische Personen. Aber die
Problematik ist, dass sich fiir diese 3 Prozent, auch wenn wir gar
nichts machen, bei den Gewinnsteuern durch die vorgeschlagenen
Anderungen auf Bundesebene eine Verdoppelung oder eine Verdrei-
fachung der Steuerbelastung ergibt. Und dann ist es naturlich schon
so, dass diese hochmobilen Gesellschaften vielleicht sagen «Ja, drei-
mal mehr Steuern» — das wurde vielleicht nicht nur hier entschieden,
sondern vielleicht in Amerika oder irgendwo — «dreimal mehr Steu-
ern, dann ziehen wir halt doch nach Pfaffikon, Schwyz», wir reden
hier von hochmobilen Statusgesellschaften. Und dann haben wir diese
Steuern nicht mehr, wenn wir gar nichts machen.
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Und wenn wir den Steuersatz senken, dann haben wir Mitnahmeeffek-
te von diesen 97 Prozent der juristischen Personen, die sehr stark ins
Tuch gehen koénnen. Deshalb versucht man Losungen zu finden mit
der Patentbox, mit besonderen Steuersdtzen in Forschung und Ent-
wicklung, was ja genau auch im Sinne dieses Rates ist, der ja Innova-
tionsforderung grossschreibt. Aber es sind schwierige Ausgangslagen.

Und ich kann Ihnen hier nochmals versichern: Es ist dem Regierungs-
rat bewusst, dass nicht nur der Kanton Ausfalle hat, sondern auch die
Stadte und Gemeinden. Das missen wir immer wieder einrechnen.

Man redet ja von 2019 oder 2020. Wenn es ein Referendum gibt, wird
es noch spater. Und dann gibt es noch fiinfjahrige Ubergangsfristen.
Ich bin eigentlich der Meinung, dass es auf den KEF bis 2020 keine
steuerlichen Auswirkungen haben wird, aber das kdnnen wir noch
nicht definitiv sagen. Ich kann lhnen einfach versichern: Wir schlafen
nicht an der Neumihle (Sitz der Finanzdirektion) vorn (Heiterkeit).
Wir entwickeln Szenarien, wie die Kosten sind, mit welchen Szena-
rien wir rechnen missen. Aber haargenau auf die Million, was uns das
kostet oder was uns das bringt — diese Illusion muss ich Ihnen nehmen
—, das kénnen wir nicht sagen. Denn wenn es jemand hier drin sagen
konnte, wie viele Steuerprozente der Standort Ziirich genau wert ist,
sodass dann eine Firma diesen Entscheid fallt, wenn jemand mir das
sagen kann, dann gebe ich ihm gern ein Mandat. Aber ich verpflichte
ihn dann auch darauf, dass es stimmt (Heiterkeit).

Das sind die Herausforderungen, in denen wir drin stehen, und das ist
nicht ganz so einfach. Ob unsere Konkurrenz jetzt die Schwyzer sind,
die Zuger sind es sicher und die Genfer und die Basler auch. Darum
hite ich mich auch bis heute, genau zu sagen, wo wir hinwollen. Weil
wir noch nicht wissen, wie sich die anderen positionieren. Das ist fur
unsere Konkurrenz natirlich wichtig und ich muss Ihnen sagen: Ich
rede ja auch mit den Leuten. Wenn mir die Schaffhauser sagen, sie
seien jetzt bei 12 Prozent und sie mussten das, dann hat das nie diesel-
ben Auswirkungen wie fir den Kanton Zirich, weil die Normalbe-
steuerten praktisch inexistent sind in einigen Kantonen. Deshalb gilt
es genau hinzuschauen, wohin die Reise geht. Ich kann Ihnen nur ver-
sichern: Der Regierungsrat ist sich dieser Verantwortung bewusst und
es ist eine grosse Herausforderung und es ist unser Ziel, die Attraktivi-
tat des Standortes Zirich und auch das Steuersubstrat zu erhalten,
immer im Wissen, dass kantonale Anderungen im Steuergesetz auch
vor dem Ziircher Souverén Bestand haben missen. Das ist nicht ganz
so einfach. Besten Dank.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Interpellant hat seine Erklérung
abgegeben.

Das Geschéft ist erledigt.

Verschiedenes
Rucktrittserklarungen

Rucktritt aus dem Baurekursgericht von Ulrich Weiss, Winterthur

Ratssekretar Roman Schmid verliest das Rucktrittsschreiben: «Seit
Juli 1990 bin ich Mitglied des Baurekursgerichts. Der Kantonsrat hat
mich als Mitglied der FDP jeweils in das Richteramt gewéhlt. Flr das
mir damit bekundete Vertrauen danke ich Ihnen herzlich. Die interes-
sante, anspruchs- und verantwortungsvolle Richtertatigkeit war berei-
chernd und hat mir stets viel Befriedigung gegeben.

Als Baurichter bin ich noch bis 30. Juni 2017 gewahlt. Ich habe den
Jahrgang 1948. In der 1. Abteilung des Baurekursgerichts sind wir
drei Baurichter von insgesamt vier mit Jahrgang 1947 beziehungswei-
se 1948. Per Ende dieser laufenden Amtsdauer wirden also altershal-
ber gleichzeitig drei Mitglieder aus der 1. Abteilung des Baurekursge-
richts ausscheiden, was zu vermeiden ist.

Diese Uberlegungen haben mich dazu gebracht, hiermit meinen Riick-
tritt auf den 30. September 2016 zu erkldren. Mit diesem Schritt will
ich zu einer etwas gestaffelten Erneuerung der 1. Abteilung beitragen.
Und aus diesen Uberlegungen bitte ich Sie auch, die erforderlichen
Schritte zur Neubesetzung des durch meinen Rucktritt vakant werden-
den Sitzes moglichst bald vorzunehmen. Denn mein Nachfolger sollte
ab 1. Oktober 2016, noch neun Monate vor Ende der Amtsdauer, ope-
rativ eingesetzt werden kénnen. Nur bei Erreichung dieses Ziels hat
mein vorzeitiger Rucktritt einen Sinn.

Mit bestem Dank fir lhr entsprechendes Mitwirken und mit vorzigli-
cher Hochachtung, Dr. Ulrich Weiss.»

Ratsprasidentin Theresia Weber: Baurekursrichter Dr. Ulrich Weiss
ersucht um vorzeitigen Rucktritt.

Ich gehe davon aus, dass Sie mit diesem Rcktritt einverstanden sind.
Das ist der Fall. Der Ricktritt per 30. September 2016 ist genehmigt.
Ich beauftrage die zustandigen Stellen, die Nachfolge zu regeln.
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Neu eingereichte parlamentarische Vorstdsse

Direkte Demokratie beleben — Stimmpflicht einftihren
Parlamentarische Initiative Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau)

Risikoberichterstattung im Strombereich (Konzept): Fragen
beziglich der AXPO
Anfrage Robert Brunner (Griline, Steinmaur)

Risikoberichterstattung im Strombereich (Konzept): Fragen
bezlglich des Stromnetzes
Anfrage Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.)

Orientierung der Offentlichkeit im Fall «Flaach»
Anfrage Markus Bischoff (AL, Zurich)

Leistungsabbau fir Menschen mit Behinderung durch asa
Richtlinien 14; Pkt. 3.2.1 Absatz 4
Anfrage Josef Widler (CVP, Zirich)

Personelle Ressourcen Projekt Berthold im Hochschulquartier
Anfrage Andrew Katumba (SP, Zirich)

Schluss der Sitzung: 12.15 Uhr

Zurich, den 1. Februar 2016 Die Protokollfihrerin:

Heidi Baumann

Von der Protokollprifungskommission der Geschaftsleitung genehmigt am 29.
Februar 2016.



Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel:
Geschafts#: | Mitteilungen
Stimm-Datum: |2016.02.01 - 08:14:14
JA: |57
NEIN: | 85
Enthalten: | 3
Nicht Prasent: | 35
Total Stimmen: | 145
Stichentscheid: | --
Abstimmungsprotokoll
Platz# Name Vorname Partei Stimme
30 Ackermann Pia SP JA
82 Ackermann Ruth CVP NEIN
42 Agosti Monn Theres SP JA
89 Albanese Franco CvPpP --
114 Amacker Bruno SVP --
180 Amrein Hans-Peter SVP NEIN
110 Arnold Martin SVP NEIN
140 Bachmann Ernst SVP NEIN
163 Balmer Bettina FDP NEIN
171 Bar Hansruedi SVP NEIN
57 Bartal Isabel SP --
86 Bellaiche Judith GLP --
165 Bender André SVP NEIN
161 Berger Antoine FDP NEIN
129 Biber Michael FDP NEIN
20 Bischoff Markus AL --
49 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP NEIN
135 Bollinger Erich SVP NEIN
173 Bonato Diego SVP NEIN
111 Borer Anita SVP NEIN
130 Bourgeois Marc FDP NEIN
80 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
34 Brunner Robert Grine JA
58 Blichi Renate SP JA
83 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP --
7 Bussmann Barbara SP JA
13 Batikofer Kaspar AL JA

Geschaft#: Mitteilungen

Seite 1 von 4

2016.02.01 - 08:14:14




Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP NEIN
179 Dalcher Pierre SVP NEIN
43 Daurl Andreas SP JA
29 Dinki Michéle SP JA
95 Egli Hans EDU NEIN

3 Egli Karin SVP NEIN
71 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP JA
101 Farner Martin FDP NEIN
118 Fehr Disel Nina SVP --

68 Fehr Thoma Karin Grune JA
62 Feldmann Stefan SP JA
149 Fischer Benjamin SVP ENTHALTEN
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP NEIN
41 Frei Daniel SP JA
151 Frei Ruth SVP --
160 Frey Beatrix FDP NEIN
142 Furrer Astrid FDP NEIN
112 Flrst Reinhard SVP NEIN
162 Galliker Nadja FDP --
106 Gantner Alex FDP --

70 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP NEIN
14 Goldi Hanspeter SP JA
33 Gschwind Benedikt SP --
24 Gugger Nik EVP NEIN
88 Gut Astrid BDP --

21 Guyer Esther Griine JA
109 Haab Martin SVP --
102 Habegger Beat FDP --
93 Hani Peter EDU NEIN
143 Hanni Céacilia FDP NEIN
96 Haring Hans Peter EDU NEIN
53 Hauptli Daniel GLP JA
74 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP --

36 Hausler Edith Griine JA
65 Heierli Daniel Griine JA
72 Hodel Daniel GLP ENTHALTEN
15 Hoesch Felix SP JA
176 Hofer Jacqueline SVP NEIN
138 Hoffmann Benedikt SVP ENTHALTEN
144 Hofmann Olivier FDP NEIN
67 Homberger Max Robert Griine JA
155 Huber Beat SVP NEIN
167 Hlibscher Martin SVP NEIN
38 Hugentobler Hanspeter EVP NEIN
87 Hunger Stefan BDP NEIN
12 Huonker Laura AL JA
124 Hurter Christian SVP NEIN

Geschiaft#: Mitteilungen
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP NEIN
99 Jager Alexander FDP NEIN
46 Joss Rosmarie SP JA
48 Kaeser Regula Grine JA
32 Katumba Andrew SP JA
81 Keller Cornelia BDP NEIN
123 Keller Rolando SVP NEIN
3a Klay Dieter FDP NEIN
97 Koller Prisca FDP NEIN
128 Kull Katharina FDP NEIN
159 Klindig Jorg FDP NEIN
91 Kutter Philipp CvVvP NEIN
63 Lais Ruedi SP JA
10 Langenegger Tobias SP --
139 Langhard Walter SVP NEIN
178 Langhart Konrad SVP NEIN
76 Lenggenhager Marcel BDP NEIN
119 Leuenberger Susanne SVP NEIN
152 Liebi Roger SVP --

27 Loss Davide SP --
136 Lucek Christian SVP --
75 Mader Jorg GLP JA
22 Margreiter Ralf Grine JA
64 Marthaler Thomas SP JA
17 Marti Sibylle SP JA
8 Matter Sylvie SP JA
61 Meier Esther SP JA
23 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP NEIN
122 Mischol Tumasch SVP NEIN
168 Moor Ursula SVP NEIN
98 Miller André FDP NEIN
104 Muller Christian FDP NEIN
31 Munz Roland SP JA
35 Neukom Martin Griine JA
182 Peter Jacqueline SP --
51 Petri Gabi Grine JA
125 Pfister Ulrich SVP NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP NEIN
84 Pinto Jean-Philippe CVP NEIN
133 Preisig Peter SVP NEIN
157 Raths Hans Heinrich SVP --
26 Reinhard Peter EVP NEIN
156 Rinderknecht Margreth SVP NEIN
66 Rohweder Maria Griine --
131 Romer Martin FDP NEIN
116 Rueff Sonja FDP NEIN
19 Sahli Manuel AL JA
44 Sarbach Martin SP --
40 Schaaf Markus EVP --
55 Schaffner Barbara GLP JA

Geschiaft#: Mitteilungen

Seite 3 von 4

2016.02.01 - 08:14:14




Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP --

85 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP JA
78 Schmid Lorenz CVP --

4 Schmid Roman SVP NEIN
137 Schmid Stefan SVP NEIN
145 Schucan Christian FDP NEIN
100 Schwab Daniel FDP NEIN
59 Sieber Hirschi Sabine SP JA
37 Sommer Daniel EVP NEIN
47 Spath Markus SP JA
183 Spillmann Moritz SP JA
50 Steiner Kathy Griine JA
28 Steiner Rafael SP --

2 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP NEIN
11 Stofer Judith Anna AL JA
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP --

90 Thomet Corinne CVP NEIN
16 Tognella Birgit SP JA
108 Trachsel Jirg SVP -~

9 Trost Vetter Susanne SP JA
126 Truninger René SVP NEIN
150 Uhlmann Peter SVP NEIN
158 Vogel Thomas FDP NEIN
107 Vollenweider Peter FDP NEIN
69 von Planta Cyrill GLP JA
92 Vontobel Erich EDU NEIN
175 Wafler Daniel SVP NEIN
148 Waser Urs SVP NEIN

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --

94 Welz Michael EDU NEIN
117 Wettstein Sabine FDP NEIN
18 Wicki Monika SP JA
77 Widler Josef CVP NEIN
45 Widmer Céline SP JA
79 Wiederkehr Josef CVP NEIN
52 Wiesner Hans W. GLP JA
73 Wirth Thomas GLP --
141 Wyss Orlando SVP NEIN
60 Wyssen Claudia SP JA
174 Zahler Erika SVP NEIN
56 Zeugin Michael GLP --

54 Ziegler Christoph GLP JA
25 Zollinger Johannes EVP --
132 Zuber Martin SVP --
113 Zullig Hansueli SVP NEIN

Geschiaft#: Mitteilungen
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

<o .. | Steuerbefreiung der anerkannten Ausgaben fiir den
Geschaftstitel:
Lebensbedarf
Geschafts#: | KR-Nr. 118/2015
Stimm-Datum: {2016.02.01 - 11:30:58
JA: |35
NEIN: (137
Enthalten: |0

Nicht Prasent: |8
Total Stimmen: |172

Stichentscheid: | --

Abstimmungsprotokoll
Platz# Name Vorname Partei Stimme

30 Ackermann Pia SP JA
82 Ackermann Ruth CVP NEIN
42 Agosti Monn Theres SP JA
89 Albanese Franco CVvP NEIN
114 Amacker Bruno SVP NEIN
180 Amrein Hans-Peter SVP NEIN
110 Arnold Martin SVP NEIN
140 Bachmann Ernst SVP NEIN
163 Balmer Bettina FDP NEIN
171 Bar Hansruedi SVP NEIN
57 Bartal Isabel SP JA
86 Bellaiche Judith GLP NEIN
165 Bender André SVP NEIN
161 Berger Antoine FDP NEIN
129 Biber Michael FDP NEIN
20 Bischoff Markus AL NEIN
49 Bloch Beat CSP NEIN
147 Boesch Hans-Jakob FDP --
135 Bollinger Erich SVP NEIN
173 Bonato Diego SVP NEIN
111 Borer Anita SVP NEIN
130 Bourgeois Marc FDP NEIN
80 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
34 Brunner Robert Grine NEIN
58 Bulchi Renate SP --
83 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP NEIN
7 Bussmann Barbara SP JA
13 Batikofer Kaspar AL NEIN

Geschaft#: KR-Nr. 118/2015
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP NEIN
179 Dalcher Pierre SVP NEIN
43 Dauru Andreas SP JA
29 Dunki Michéle SP JA
95 Egli Hans EDU NEIN

3 Eqgli Karin SVP NEIN
71 Erdin Andreas GLP NEIN
181 Erni Jonas SP JA
101 Farner Martin FDP NEIN
118 Fehr Disel Nina SVP NEIN
68 Fehr Thoma Karin Grine NEIN
62 Feldmann Stefan SP JA
149 Fischer Benjamin SVP NEIN
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP NEIN
41 Frei Daniel SP JA
151 Frei Ruth SVP NEIN
160 Frey Beatrix FDP NEIN
142 Furrer Astrid FDP NEIN
112 Flrst Reinhard SVP NEIN
162 Galliker Nadja FDP NEIN
106 Gantner Alex FDP NEIN
70 Gehrig Sonja GLP NEIN
105 Geistlich Andreas FDP NEIN
14 Goldi Hanspeter SP JA
33 Gschwind Benedikt SP JA
24 Gugger Nik EVP NEIN
88 Gut Astrid BDP NEIN
21 Guyer Esther Grine --
109 Haab Martin SVP NEIN
102 Habegger Beat FDP NEIN
93 Hani Peter EDU NEIN
143 Hanni Céacilia FDP NEIN
96 Haring Hans Peter EDU NEIN
53 Hauptli Daniel GLP NEIN
74 Hauri Andreas GLP NEIN
127 Hauser Matthias SVP NEIN
36 Hausler Edith Grine NEIN
65 Heierli Daniel Grine NEIN
72 Hodel Daniel GLP NEIN
15 Hoesch Felix SP JA
176 Hofer Jacqueline SVP NEIN
138 Hoffmann Benedikt SVP NEIN
144 Hofmann Olivier FDP NEIN
67 Homberger Max Robert Grine NEIN
155 Huber Beat SVP NEIN
167 Hibscher Martin SVP NEIN
38 Hugentobler Hanspeter EVP NEIN
87 Hunger Stefan BDP NEIN
12 Huonker Laura AL NEIN
124 Hurter Christian SVP NEIN
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP NEIN
99 Jager Alexander FDP NEIN
46 Joss Rosmarie SP JA
48 Kaeser Regula Grine NEIN
32 Katumba Andrew SP JA
81 Keller Cornelia BDP NEIN
123 Keller Rolando SVP NEIN
3a Klay Dieter FDP NEIN
97 Koller Prisca FDP NEIN
128 Kull Katharina FDP NEIN
159 Klindig Jorg FDP NEIN
91 Kutter Philipp CvVvP NEIN
63 Lais Ruedi SP JA
10 Langenegger Tobias SP JA
139 Langhard Walter SVP NEIN
178 Langhart Konrad SVP NEIN
76 Lenggenhager Marcel BDP NEIN
119 Leuenberger Susanne SVP NEIN
152 Liebi Roger SVP --

27 Loss Davide SP JA

136 Lucek Christian SVP NEIN
75 Mader Jorg GLP NEIN
22 Margreiter Ralf Grine NEIN
64 Marthaler Thomas SP JA

17 Marti Sibylle SP JA

8 Matter Sylvie SP JA

61 Meier Esther SP JA

23 Meier Walter EVP NEIN
153 Mettler Christian SVP NEIN
122 Mischol Tumasch SVP NEIN
168 Moor Ursula SVP NEIN
98 Miller André FDP NEIN
104 Muller Christian FDP NEIN
31 Munz Roland SP JA

35 Neukom Martin Griine NEIN
182 Peter Jacqueline SP JA

51 Petri Gabi Grine NEIN
125 Pfister Ulrich SVP NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP NEIN
84 Pinto Jean-Philippe CVP NEIN
133 Preisig Peter SVP NEIN
157 Raths Hans Heinrich SVP NEIN
26 Reinhard Peter EVP NEIN
156 Rinderknecht Margreth SVP NEIN
66 Rohweder Maria Griine NEIN
131 Romer Martin FDP --

116 Rueff Sonja FDP NEIN
19 Sahli Manuel AL NEIN
44 Sarbach Martin SP JA

40 Schaaf Markus EVP NEIN
55 Schaffner Barbara GLP NEIN
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP NEIN
85 Scherrer Moser Benno GLP NEIN
120 Schmid Claudio SVP NEIN
78 Schmid Lorenz CVP NEIN

4 Schmid Roman SVP NEIN
137 Schmid Stefan SVP NEIN
145 Schucan Christian FDP NEIN
100 Schwab Daniel FDP NEIN
59 Sieber Hirschi Sabine SP JA
37 Sommer Daniel EVP NEIN
47 Spath Markus SP JA
183 Spillmann Moritz SP JA
50 Steiner Kathy Griine NEIN
28 Steiner Rafael SP JA

2 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP NEIN
11 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP NEIN
90 Thomet Corinne CVP NEIN
16 Tognella Birgit SP JA
108 Trachsel Jirg SVP NEIN

9 Trost Vetter Susanne SP JA
126 Truninger René SVP NEIN
150 Uhlmann Peter SVP NEIN
158 Vogel Thomas FDP NEIN
107 Vollenweider Peter FDP NEIN
69 von Planta Cyrill GLP NEIN
92 Vontobel Erich EDU NEIN
175 Wafler Daniel SVP NEIN
148 Waser Urs SVP NEIN

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --

94 Welz Michael EDU NEIN
117 Wettstein Sabine FDP NEIN
18 Wicki Monika SP JA
77 Widler Josef CVP NEIN
45 Widmer Céline SP JA
79 Wiederkehr Josef CVP NEIN
52 Wiesner Hans W. GLP NEIN
73 Wirth Thomas GLP NEIN
141 Wyss Orlando SVP NEIN
60 Wyssen Claudia SP JA
174 Zahler Erika SVP NEIN
56 Zeugin Michael GLP --

54 Ziegler Christoph GLP NEIN
25 Zollinger Johannes EVP NEIN
132 Zuber Martin SVP NEIN
113 Zullig Hansueli SVP NEIN
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | REDEM - Initiative fiir klimafreundliche Gebadude
Geschafts#: | KR-Nr. 222/2015
Stimm-Datum: |2016.02.01 - 09:02:04
JA: |73
NEIN: |49
Enthalten: |0
Nicht Prasent: | 58
Total Stimmen: 122
Stichentscheid: | --
Abstimmungsprotokoll
Platz# Name Vorname Partei Stimme
30 Ackermann Pia SP JA
82 Ackermann Ruth CVP --
42 Agosti Monn Theres SP JA
89 Albanese Franco CvPpP --
114 Amacker Bruno SVP NEIN
180 Amrein Hans-Peter SVP --
110 Arnold Martin SVP NEIN
140 Bachmann Ernst SVP NEIN
163 Balmer Bettina FDP --
171 Bar Hansruedi SVP NEIN
57 Bartal Isabel SP JA
86 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP -
161 Berger Antoine FDP --
129 Biber Michael FDP --
20 Bischoff Markus AL JA
49 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP NEIN
135 Bollinger Erich SVP -~
173 Bonato Diego SVP NEIN
111 Borer Anita SVP NEIN
130 Bourgeois Marc FDP --
80 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
34 Brunner Robert Grine JA
58 Blichi Renate SP JA
83 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP --
7 Bussmann Barbara SP JA
13 Batikofer Kaspar AL JA
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP NEIN
179 Dalcher Pierre SVP --
43 Dauru Andreas SP JA
29 Dunki Michéle SP JA
95 Egli Hans EDU NEIN

3 Eqgli Karin SVP NEIN
71 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP JA
101 Farner Martin FDP --
118 Fehr Disel Nina SVP NEIN
68 Fehr Thoma Karin Grine JA
62 Feldmann Stefan SP JA
149 Fischer Benjamin SVP NEIN
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP --
41 Frei Daniel SP JA
151 Frei Ruth SVP --
160 Frey Beatrix FDP --
142 Furrer Astrid FDP --
112 Flrst Reinhard SVP NEIN
162 Galliker Nadja FDP --
106 Gantner Alex FDP --
70 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP --

14 Goldi Hanspeter SP JA
33 Gschwind Benedikt SP JA
24 Gugger Nik EVP JA
88 Gut Astrid BDP NEIN
21 Guyer Esther Grine JA
109 Haab Martin SVP --
102 Habegger Beat FDP --
93 Hani Peter EDU --
143 Hanni Céacilia FDP --
96 Haring Hans Peter EDU --
53 Hauptli Daniel GLP JA
74 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP NEIN
36 Hausler Edith Grine JA
65 Heierli Daniel Grine JA
72 Hodel Daniel GLP JA
15 Hoesch Felix SP JA
176 Hofer Jacqueline SVP NEIN
138 Hoffmann Benedikt SVP NEIN
144 Hofmann Olivier FDP --
67 Homberger Max Robert Grine JA
155 Huber Beat SVP NEIN
167 Hibscher Martin SVP NEIN
38 Hugentobler Hanspeter EVP JA
87 Hunger Stefan BDP -~
12 Huonker Laura AL JA
124 Hurter Christian SVP NEIN
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP NEIN
99 Jager Alexander FDP --
46 Joss Rosmarie SP JA
48 Kaeser Regula Grine JA
32 Katumba Andrew SP JA
81 Keller Cornelia BDP NEIN
123 Keller Rolando SVP NEIN
3a Klay Dieter FDP --
97 Koller Prisca FDP NEIN
128 Kull Katharina FDP --
159 Kindig Jorg FDP --

91 Kutter Philipp CvVvP NEIN
63 Lais Ruedi SP JA
10 Langenegger Tobias SP JA
139 Langhard Walter SVP NEIN
178 Langhart Konrad SVP --
76 Lenggenhager Marcel BDP -~
119 Leuenberger Susanne SVP NEIN
152 Liebi Roger SVP --
27 Loss Davide SP JA
136 Lucek Christian SVP --
75 Mader Jorg GLP JA
22 Margreiter Ralf Grine JA
64 Marthaler Thomas SP JA
17 Marti Sibylle SP JA
8 Matter Sylvie SP JA
61 Meier Esther SP JA
23 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP --
122 Mischol Tumasch SVP NEIN
168 Moor Ursula SVP --
98 Miiller André FDP --
104 Muller Christian FDP --
31 Munz Roland SP JA
35 Neukom Martin Griine JA
182 Peter Jacqueline SP JA
51 Petri Gabi Grine JA
125 Pfister Ulrich SVP NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP NEIN
84 Pinto Jean-Philippe CVP NEIN
133 Preisig Peter SVP --
157 Raths Hans Heinrich SVP NEIN
26 Reinhard Peter EVP --
156 Rinderknecht Margreth SVP NEIN
66 Rohweder Maria Griine JA
131 Romer Martin FDP NEIN
116 Rueff Sonja FDP NEIN
19 Sahli Manuel AL JA
44 Sarbach Martin SP JA
40 Schaaf Markus EVP JA
55 Schaffner Barbara GLP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP --

85 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP --

78 Schmid Lorenz CVP --

4 Schmid Roman SVP --
137 Schmid Stefan SVP --
145 Schucan Christian FDP --
100 Schwab Daniel FDP --

59 Sieber Hirschi Sabine SP JA
37 Sommer Daniel EVP JA
47 Spath Markus SP JA
183 Spillmann Moritz SP JA
50 Steiner Kathy Griine JA
28 Steiner Rafael SP JA

2 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP NEIN
11 Stofer Judith Anna AL JA
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP NEIN
90 Thomet Corinne CVP --

16 Tognella Birgit SP JA
108 Trachsel Jirg SVP -~

9 Trost Vetter Susanne SP JA
126 Truninger René SVP NEIN
150 Uhlmann Peter SVP NEIN
158 Vogel Thomas FDP --
107 Vollenweider Peter FDP --

69 von Planta Cyrill GLP JA
92 Vontobel Erich EDU --
175 Wafler Daniel SVP NEIN
148 Waser Urs SVP NEIN

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --

94 Welz Michael EDU --
117 Wettstein Sabine FDP --

18 Wicki Monika SP JA
77 Widler Josef CVP --

45 Widmer Céline SP JA
79 Wiederkehr Josef CVP NEIN
52 Wiesner Hans W. GLP JA
73 Wirth Thomas GLP JA
141 Wyss Orlando SVP NEIN
60 Wyssen Claudia SP JA
174 Zahler Erika SVP NEIN
56 Zeugin Michael GLP --

54 Ziegler Christoph GLP JA
25 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP NEIN
113 Zullig Hansueli SVP NEIN
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel:

Provisorische Rechnung, Staats und Gemeindesteuern

Geschafts#:

KR-Nr. 210/2015

Stimm-Datum:

2016.02.01 - 09:03:55

JA: |0

NEIN: | O

Enthalten: |0

Nicht Prasent:

Total Stimmen: |0

Stichentscheid: | --

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
30 Ackermann Pia SP --
82 Ackermann Ruth CVP --
42 Agosti Monn Theres SP --
89 Albanese Franco CVvP --
114 Amacker Bruno SVP --
180 Amrein Hans-Peter SVP --
110 Arnold Martin SVP --
140 Bachmann Ernst SVP --
163 Balmer Bettina FDP --
171 Bar Hansruedi SVP --
57 Bartal Isabel SP --
86 Bellaiche Judith GLP --
165 Bender André SVP --
161 Berger Antoine FDP --
129 Biber Michael FDP --
20 Bischoff Markus AL --
49 Bloch Beat CSP --
147 Boesch Hans-Jakob FDP --
135 Bollinger Erich SVP -~
173 Bonato Diego SVP --
111 Borer Anita SVP --
130 Bourgeois Marc FDP --
80 Brazerol Rico BDP --
146 Brunner Hans-Peter FDP --
34 Brunner Robert Grine --
58 Bulchi Renate SP --
83 Blrgin Yvonne CVP --
154 Burtscher Rochus SVP --
7 Bussmann Barbara SP --
13 Batikofer Kaspar AL -~
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP --
179 Dalcher Pierre SVP --
43 Dauru Andreas SP --
29 Dunki Michéle SP --
95 Egli Hans EDU --

3 Eqgli Karin SVP --
71 Erdin Andreas GLP --
181 Erni Jonas SP --
101 Farner Martin FDP --
118 Fehr Disel Nina SVP --
68 Fehr Thoma Karin Grine --
62 Feldmann Stefan SP --
149 Fischer Benjamin SVP -~
39 Fischer Gerhard EVP --
103 Franzen Barbara FDP --
41 Frei Daniel SP --
151 Frei Ruth SVP --
160 Frey Beatrix FDP --
142 Furrer Astrid FDP --
112 Flrst Reinhard SVP --
162 Galliker Nadja FDP --
106 Gantner Alex FDP --
70 Gehrig Sonja GLP --
105 Geistlich Andreas FDP --
14 Goldi Hanspeter SP --
33 Gschwind Benedikt SP --
24 Gugger Nik EVP --
88 Gut Astrid BDP --
21 Guyer Esther Grine --
109 Haab Martin SVP --
102 Habegger Beat FDP --
93 Hani Peter EDU --
143 Hanni Céacilia FDP --
96 Haring Hans Peter EDU --
53 Hauptli Daniel GLP --
74 Hauri Andreas GLP --
127 Hauser Matthias SVP --
36 Hausler Edith Grine --
65 Heierli Daniel Grine --
72 Hodel Daniel GLP --
15 Hoesch Felix SP --
176 Hofer Jacqueline SVP --
138 Hoffmann Benedikt SVP --
144 Hofmann Olivier FDP --
67 Homberger Max Robert Grine -~
155 Huber Beat SVP --
167 Hibscher Martin SVP --
38 Hugentobler Hanspeter EVP --
87 Hunger Stefan BDP -~
12 Huonker Laura AL --
124 Hurter Christian SVP --
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
121 Isler René SVP --
99 Jager Alexander FDP --
46 Joss Rosmarie SP --
48 Kaeser Regula Grine --
32 Katumba Andrew SP --
81 Keller Cornelia BDP --
123 Keller Rolando SVP --
3a Klay Dieter FDP --
97 Koller Prisca FDP --
128 Kull Katharina FDP --
159 Kindig Jorg FDP --
91 Kutter Philipp CvVvP --
63 Lais Ruedi SP --
10 Langenegger Tobias SP --
139 Langhard Walter SVP --
178 Langhart Konrad SVP --
76 Lenggenhager Marcel BDP -~
119 Leuenberger Susanne SVP -~
152 Liebi Roger SVP --
27 Loss Davide SP --
136 Lucek Christian SVP --
75 Mader Jorg GLP --
22 Margreiter Ralf Grine --
64 Marthaler Thomas SP --
17 Marti Sibylle SP --
8 Matter Sylvie SP --
61 Meier Esther SP --
23 Meier Walter EVP --
153 Mettler Christian SVP --
122 Mischol Tumasch SVP --
168 Moor Ursula SVP --
98 Miiller André FDP --
104 Muller Christian FDP --
31 Munz Roland SP --
35 Neukom Martin Griine --
182 Peter Jacqueline SP --
51 Petri Gabi Griine --
125 Pfister Ulrich SVP --
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP -~
84 Pinto Jean-Philippe CVP --
133 Preisig Peter SVP --
157 Raths Hans Heinrich SVP --
26 Reinhard Peter EVP --
156 Rinderknecht Margreth SVP --
66 Rohweder Maria Griine --
131 Romer Martin FDP --
116 Rueff Sonja FDP --
19 Sahli Manuel AL --
44 Sarbach Martin SP --
40 Schaaf Markus EVP --
55 Schaffner Barbara GLP --
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
134 Scheck Roland SVP --
85 Scherrer Moser Benno GLP --
120 Schmid Claudio SVP --
78 Schmid Lorenz CVP --

4 Schmid Roman SVP --
137 Schmid Stefan SVP --
145 Schucan Christian FDP --
100 Schwab Daniel FDP --
59 Sieber Hirschi Sabine SP --
37 Sommer Daniel EVP --
47 Spath Markus SP --
183 Spillmann Moritz SP -~
50 Steiner Kathy Griine -~
28 Steiner Rafael SP --

2 Steiner Rolf SP --
172 Steinmann Armin SVP --
11 Stofer Judith Anna AL --
184 Straub Esther SP --
170 Sulser Jirg SVP --
90 Thomet Corinne CVP --
16 Tognella Birgit SP --
108 Trachsel Jirg SVP -~

9 Trost Vetter Susanne SP --
126 Truninger René SVP --
150 Uhlmann Peter SVP --
158 Vogel Thomas FDP --
107 Vollenweider Peter FDP --
69 von Planta Cyrill GLP -~
92 Vontobel Erich EDU --
175 Wafler Daniel SVP --
148 Waser Urs SVP --

1 Weber-Gachnang Theresia SVP --
94 Welz Michael EDU --
117 Wettstein Sabine FDP --
18 Wicki Monika SP --
77 Widler Josef CVP --
45 Widmer Céline SP --
79 Wiederkehr Josef CVP --
52 Wiesner Hans W. GLP --
73 Wirth Thomas GLP --
141 Wyss Orlando SVP --
60 Wyssen Claudia SP --
174 Zahler Erika SVP --
56 Zeugin Michael GLP --
54 Ziegler Christoph GLP -~
25 Zollinger Johannes EVP --
132 Zuber Martin SVP --
113 Zlllig Hansueli SVP --

Geschift#: KR-Nr. 210/2015

Seite 4 von 4

2016.02.01 - 09:03:55




