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74. Sitzung, Montag, 29. Oktober 2012, 8.15 Uhr
Vorsitz: Bernhard Egg (SP, Elgg)

Verhandlungsgegenstande
1. Mitteilungen
— Dokumentation im Sekretariat des Rathauses
o Protokollauflage .......cccoccvevieviiiiiicese e
— Kantonsrats-JasSturnier.........ccccveevieeevieesiieecciee e

2. Eintritt eines neuen Mitglieds des Kantonsrates
fiir die aus dem Kantonsrat zurlickgetretene Michéle
Battig, ZUMCN ..veeeece e

3. Fehlender Nachwuchs in der Informatik
Postulat von Peter Ritschard (EVP, Zirich), Erich
Vontobel (EDU, Bubikon) und Walter Schoch (EVP,
Bauma) vom 18. Juni 2012
KR-Nr. 169/2012, Entgegennahme, keine materielle
Behandlung ........oooooiiiiii

4. Wabhl eines Mitglieds der Kommission ftir Planung
und Bau
Antrag der Interfraktionellen Konferenz
fir den aus der Kommission zuriickgetretenen
Andreas Hasler, Ilinau-Effretikon
KR-NT. 266/2012 .....coooiiiieiiiieniee e

5. Wabhl eines Mitglieds der Kommission fir Justiz
und 6ffentliche Sicherheit
fir den aus dem Kantonsrat zurtickgetretenen Beat
Stiefel, Egg
KR-NF. 267/2012 ....c.ooveiiieeieeeeee e

Seite 4990
Seite 4990

Seite 4990

Seite 4991

Seite 4992

Seite 4993



4988

10.

11.

Wabhl einer Prasidentin oder eines Prasidenten der
Kommission fur Justiz und 6ffentliche Sicherheit

fir den aus dem Kantonsrat zurtickgetretenen Beat

Stiefel, Egg

KR-NF. 268/2012 ...oveeeeeiiiee e Seite 4994

Wahl eines Mitglieds der Kommission fir Energie,

Verkehr und Umwelt

flr den aus der Kommission zurtickgetretenen Benno

Scherrer Moser, Uster

KR-NTF. 265/2012 .....ccviiiiiiiiiie e Seite 4995

Rechtssicherheit fir den Wirtschafts- und Fi-

nanzplatz

Dringliches Postulat von Jirg Trachsel (SVP, Rich-

terswil), Martin Arnold (SVP, Oberrieden) und Gre-

gor Rutz (SVP, Kisnacht) vom 27. August 2012

KR-Nr. 226/2012, RRB-Nr. 997/26. September 2012
(Stellungnahme) .......ccveveeiie e Seite 4996

Ausiibung und Mittelverteilung flr Forschung

und Lehre in der Medizin

Dringliches Postulat der Aufsichtskommission Bil-

dung und Gesundheit vom 3. September 2012

KR-Nr. 237/2012, RRB-Nr. 1043/3. Oktober 2012....... Seite 5013

Beschluss des Kantonsrates betreffend Gegenvor-

schlag zur Volksinitiative «Strom fur morn»

(Reduzierte Debatte)

Antrag des Regierungsrates vom 2. Mai 2012 und

Antrag der Kommission fir Energie, Verkehr und

Umwelt vom 27. September 2012 4901a .........c..cco....... Seite 5014

Sanierung von Flur-, Fluss- und Wanderwegen

Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 16.

Mérz 2011 zum Postulat KR-Nr. 310/2006 und

gleichlautender Antrag der Kommission fiir Planung

und Bau vom 8. Mai 2012 4870 .........cccecvvveveiveriiiienn Seite 5030
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12. Schaffung von konkreten gesetzlichen Grundlagen
fur die Vergabe von Pachten der Fischereireviere
Antrag des Regierungsrates vom 18. April 2012 zum
dringlichen Postulat KR-Nr. 86/2011 und gleichlau-
tender Antrag der Kommission fir Wirtschaft und
Abgaben vom 21. August 2012 4896 ..........c.cccceevvvennne Seite 5035

13. Bauprogramm Erneuerung der kantonalen Ge-
baude
Antrag der Kommission fir Planung und Bau vom
28. August 2012 zur Parlamentarischen Initiative von
Martin Geilinger
KR-NTr. 1918/2009.......cccciiiieieiieie e Seite 5043

Verschiedenes
— Fraktions- oder personliche Erklarungen

e Gemeinsame Fraktionserklarung der FDP, SP,
Grinen, GLP, CVP, BDP, EDU und SVP zur

Immobilienstrategie des Regierungsrates.............. Seite 5027
e Fraktionserklarung der EVP zur Immobilien-
strategie des Regierungsrates..........cccccceveevvveennnnne. Seite 5028

— Rucktrittserklarungen
e Ruicktritt als Ersatzmitglied des Sozialversiche-

rungsgerichts von Oliver M. Peter ..........ccccccoeeeee. Seite 5056
e Riicktritt aus dem Verwaltungsgericht von Ro-
DErt WOIT......oeee e Seite 5057
o Ruicktritt aus dem Obergericht von Georg
PRSI e Seite 5057
Geschaftsordnung

Ratsprasident Bernhard Egg: Wir beginnen einmal, ich nehme an,
alle andern Ratsmitglieder werden auch noch durch den Schnee fin-
den.

Das Wort zur Geschaftsliste wird nicht verlangt. Die Traktandenliste
ist in der vorliegenden Form genehmigt.
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1. Mitteilungen

Dokumentation im Sekretariat des Rathauses
Im Sekretariat des Rathauses liegt zur Einsichtnahme auf:
— Protokoll der 73. Sitzung vom 22. Oktober 2012, 8.15 Uhr

Kantonsrats-Jassturnier

Ratsprasident Bernhard Egg: Ein Hinweis aufs Jassturnier: Falls Sie
sich fir das kantonsrétliche Jassturnier vom kommenden Montag-
nachmittag noch nicht angemeldet haben, nehmen die Parlaments-
dienste Ihre Anmeldung immer noch entgegen.

2. Eintritt eines neuen Mitglieds des Kantonsrates
fiir die aus dem Kantonsrat zuriickgetretene Michéle Battig, Zirich

Ratsprasident Bernhard Egg: Wir durfen fur die aus dem Kantonsrat
zurlickgetretene Michele Battig ein neues Ratsmitglied begriissen.
Die Direktion der Justiz und des Innern hat uns folgende Verfligung
zukommen lassen.

Ratssekretarin Barbara Bussmann verliest die Verfligung der Direk-
tion der Justiz und des Innern vom 21. September 2012: «Ersatzwahl
eines Mitglieds des Kantonsrates im Wahlkreis 11, Stadt Zrich.

Die Direktion der Justiz und des Innern, gestitzt auf Paragraf 108 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte vom 1. September 2003, ver-
flgt:

Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis |1, Stadt Zurich, Kreise 3
und 9, wird fur die zuriicktretende Michele Battig (Liste Grinliberale)
als gewanhlt erklart:

Andreas Hauri, geboren 1966,
wohnhaft in Zdrich.»
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Ratsprasident Bernhard Egg: Ich bitte, den Gewahlten eintreten zu
lassen.

Andreas Hauri, die Direktion der Justiz und des Innern hat Sie als
Mitglied des Kantonsrates als gewahlt erklart. Bevor Sie Ihr Amt aus-
uben koénnen, haben Sie gemass Paragraf 5 des Kantonsratsgesetzes
das Amtsgeliibde zu leisten.

Ich bitte, die Tur zu schliessen. Die Anwesenden im Ratssaal und auf
der Tribune erheben sich. Ich bitte die Ratssekretédrin, das Amtsge-
libde zu verlesen.

Ratssekretarin Barbara Bussmann verliest das Amtsgeliibde: «Ich
gelobe als Mitglied dieses Rates, Verfassung und Gesetze des Bundes
und des Kantons Zirich zu halten, die Rechte der Menschen und des
Volkes zu schitzen und die Einheit und Wirde des Staates zu wahren.
Die Pflichten meines Amtes will ich gewissenhaft erfillen.»

Ratsprasident Bernhard Egg: Andreas Hauri, Sie leisten das Amtsge-
Iibde, indem Sie mir die Worte nachsprechen: «Ich gelobe es.»

Andreas Hauri (GLP, Zirich): Ich gelobe es.

Ratsprasident Bernhard Egg: Ich danke Ihnen und heisse Sie herzlich
willkommen. Sie kdnnen lhren Platz im Ratssaal einnehmen. Sie kon-
nen wieder Platz nehmen, die Tlr kann gedffnet werden.

Das Geschéft ist erledigt.

3. Fehlender Nachwuchs in der Informatik
Postulat von Peter Ritschard (EVP, Zirich), Erich Vontobel (EDU,
Bubikon) und Walter Schoch (EVP, Bauma) vom 18. Juni 2012

KR-Nr. 169/2012, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasident Bernhard Egg: Peter Ritschard legt Wert darauf, dass
er in der EVP-Fraktion ist und nicht in der EDU, wie auf der blauen
Einladung vermerkt.
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Der Regierungsrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen. Wird
ein anderer Antrag gestellt?

Roland Scheck (SVP, Zirich): Ich verlange Diskussion.

Ratsprasident Bernhard Egg: Roland Scheck beantragt sinngemass
Ablehnung des Postulates. Das Postulat 169/2012 bleibt auf der Trak-
tandenliste.

Das Geschéft ist fir heute erledigt.

4. Wahl eines Mitglieds der Kommission fur Planung und Bau

fir den aus der Kommission ausgetretenen Andreas Hasler, Illnau-
Effretikon

Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 266/2012

Esther Guyer (Grine, Zirich), Prasidentin der Interfraktionellen
Konferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz empfiehlt Ihnen zur
Wabhl:

René Gutknecht, GLP, Urdorf.

Ratspréasident Bernhard Egg: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist
nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden oder wird
geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestitzt auf Paragraf
43 litera a des Geschaftsreglements, René Gutknecht als Mitglied der
Kommission fir Planung und Bau fur gewéhit. Ich gratuliere ihm zur
Wahl und wiinsche ihm viel Erfolg in der Kommissionsarbeit.

Das Geschéft ist erledigt.
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5. Wahl eines Mitglieds der Kommission ftr Justiz und offentliche
Sicherheit

fir den aus dem Kantonsrat zurtickgetretenen Beat Stiefel, Egg
KR-Nr. 267/2012

Ratsprasident Bernhard Egg: Sie haben auf dem roten Zettel lesen
konnen, dass kein gemeinamer Vorschlag der Interfraktionellen Kon-
ferenz zustande gekommen ist.

Jirg Trachsel (SVP, Richterswil): Die SVP schlagt Ihnen zur Wahl in
die Kommission fir Justiz und 6ffentliche Sicherheit vor:

Claudio Schmid, Bulach.

Philipp Kutter (CVP, Wadenswil): Kantonsrat Claudio Schmid ist ein
vielseitiger und auch einsatzfreudiger Kantonsrat. Wie allgemein be-
kannt ist, lauft gegen ihn aber auch ein Strafverfahren im Zusammen-
hang mit dem Fall Hildebrand (Ex-Nationalbank-Prasident Philipp
Hildebrand). Claudio Schmid ist deswegen aus der Justizkommission
zurlickgetreten. Er wolle damit Interessenkonflikten aus dem Weg
gehen, sagte er damals, solange das Verfahren laufe. Claudio Schmid
hat damals richtig gehandelt. Umso erstaunter sind wir, dass er jetzt
trotz nach wie vor laufendem Verfahren in der Kommission fiir Justiz
und Offentliche Sicherheit Einsitz nehmen will. Wir beftirchten die
gleichen Interessenkonflikte, da die Kommission Geschéfte behan-
delt, welche die Justiz betreffen. Wir werden daher die Wahl von
Claudio Schmid nicht unterstutzen. Besten Dank.

Raphael Golta (SP, Zirich): Ich spreche zu den Traktanden 5 und 6,
also beiden Wahlgeschaften, welche die Kommission fur Justiz und
offentliche Sicherheit betreffen. Die SP-Fraktion hat die beiden Kan-
didaturen der SVP in der Interfraktionellen Konferenz nicht mitgetra-
gen, weil wir mit beiden Vorschldagen nicht ganz glicklich sind. Zum
einen finden wir es nicht gut, wenn sich ein Kantonsrat in einer Auf-
sichts- oder einer Sachkommission mit Justizgeschéften befasst, wenn
er selber gerade seinen Strauss mit der Justiz ausficht, Kollege Philipp
Kutter hat dies ausgefuhrt. Zum andern sind wir iberzeugt, dass es in
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der SVP-Fraktion Mitglieder gibt, die geeigneter fur ein Kommissi-
onsprasidium sind als die vorgeschlagene Kandidatin. Nach unserem
Einspruch in der IFK hatten wir Gesprache mit anderen Fraktionen
gefuhrt, die aber leider nicht gefruchtet haben. Da fir die SP der An-
spruch der SVP unbestritten ist, leben wir nun mit den beiden Vor-
schléagen und hoffen, dass es gut kommt.

Ratsprasident Bernhard Egg: Das Wort wird nicht mehr gewiinscht.
Vorgeschlagen zur Wahl ist, wie erwahnt, Claudio Schmid. Die Wahl
kann offen durchgefiihrt werden oder wird geheime Wahl beantragt?
Das ist nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklére ich, gestitzt auf Paragraf
43 litera a des Geschaftsreglements, Claudio Schmid, Bilach, als
Mitglied der Kommission fir Justiz und 6ffentliche Sicherheit ge-
wahlt. Ich gratuliere ihm zur Wahl und winsche ihm in der Kommis-
sionsarbeit eine gluckliche Hand und viel Erfolg.

Das Geschéft ist erledigt.

6. Wahl einer Prasidentin oder eines Prasidenten der Kommission
fur Justiz und offentliche Sicherheit

fir den aus dem Kantonsrat zurtickgetretenen Beat Stiefel, Egg
KR-Nr. 268/2012

Ratsprasident Bernhard Egg: Auch hier haben Sie gesehen, dass kein
gemeinsamer Vorschlag der Interfraktionellen Konferenz zustande
gekommen ist.

Jirg Trachsel (SVP, Richterswil): Die SVP schléagt lhnen als Prasi-
dentin der KJS vor:

Barbara Steinemann, Regensdorf.
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Ratsprasident Bernhard Egg: Vorgeschlagen wird Barbara Steine-
mann. Diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden oder wird gehei-
me Wahl beantragt? Das ist auch hier nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklére ich, gestiitzt auf Paragraf
43 litera a des Geschaftsreglements, Barbara Steinemann, Regensdorf,
als Présidentin der Kommission fur Justiz und 6ffentliche Sicherheit
gewabhlt. Ich gratuliere ihr zur Wahl und wiinsche ihr in diesem Prési-
dium viel Erfolg.

Das Geschéft ist erledigt.

7. Wahl eines Mitglieds der Kommission fur Energie, Verkehr
und Umwelt

far den aus der Kommission ausgetretenen Benno Scherrer Moser
KR-Nr. 265/2012

Ratsprasident Bernhard Egg: Auch hier ist kein Vorschlag der Inter-
fraktionellen Konferenz zustande gekommen.

Benno Scherrer Moser (GLP, Uster): Die Griinliberale Fraktion
schléagt thnen fur ihren Sitz in der KEVU einstimmig vor:

Andreas Hasler, llInau-Effretikon.

Thomas Vogel (FDP, I1Inau-Effretikon): Die FDP-
Kantonsratsfraktion erachtet die Kandidatur von Andreas Hasler als
Mitglied der Kommission fir Energie, Verkehr und Umwelt als nicht
geeignet aufgrund der Vorkommnisse, die zum Rucktritt aus seiner
vorherigen Kommission, der Kommission fir Planung und Bau, ge-
fuhrt haben. Wir haben deshalb Einspruch gegen einen einstimmigen
IFK-Vorschlag erhoben und hatten uns gewinscht, die GLP hatte
mehr Fingerspitzengefiihl und ein besseres Timing bewiesen und eine
andere Kandidatur flr diese wiederum baulastige sozusagen Schwes-
terkommission vorgeschlagen. Da wir den Sitzanspruch der GLP
nicht bestreiten, verzichten wir auf eine Gegenkandidatur.
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Ratsprasident Bernhard Egg: Das Wort wird nicht mehr gew(inscht.
Vorgeschlagen wird, wie erwédhnt, Andreas Hasler. Die Wahl kann
auch hier offen durchgefuhrt werden oder wird geheime Wahl bean-
tragt? Das ist nicht der Fall.

Dann folgt die bekannte Erklarung. Da nur ein Wahlvorschlag vor-
liegt, erklare ich, gestutzt auf die mehrfach zitierte Bestimmung, And-
reas Hasler als Mitglied der Kommission fur Energie, Verkehr und
Umwelt gewahlt. Ich gratuliere ihm zur Wahl und wiinsche ihm in der
Kommissionsarbeit viel Erfolg.

Das Geschéft ist erledigt.

8. Rechtssicherheit fur den Wirtschafts- und Finanzplatz

Dringliches Postulat von Jirg Trachsel (SVP, Richterswil), Martin
Arnold (SVP, Oberrieden) und Gregor Rutz (SVP, Kiisnacht) vom 27.
August 2012

KR-Nr. 226/2012, RRB-Nr. 997/26. September 2012 (Stellungnahme)

Das Postulat hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird beauftragt, ein Konzept auszuarbeiten, wel-
ches die langfristige und zuverlassige Gewaéhrleistung der Rechtssi-
cherheit, Schutz und Starkung des Finanzplatzes Ziirich sowie dessen
Bewahrung vor weiterem Schaden beinhaltet.

Begriindung:

Mit rund 100 Milliarden Franken erwirtschaftet der Kanton Zirich
insgesamt mehr als einen Finftel der Schweizer Wertschopfung. Zi-
rich ist der Wirtschaftsmotor unseres Landes, der Finanzplatz eine
tragende Sdule. Diese Starken sind in Gefahr. Der internationale, poli-
tische Druck auf den Finanzplatz Zirich nimmt stetig zu. Durch ver-
fehlte politische Entscheide und eine unglickliche Aussenpolitik
werden die Rahmenbedingungen immer unzuverlassiger. In der Folge
sinkt die Reputation, und der Finanz- und Wirtschaftsstandort Ziirich
nimmt einen immer grosser werdenden Schaden.

Seit einiger Zeit mussen wir eine schleichende Aushohlung des
Bankkundengeheimnisses beobachten. Wiederholte Verletzungen,
wie beispielsweise durch die Herausgabe von Kundendaten oder
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durch CD-Verkaufe stellen die Rechtssicherheit in Frage. Dies muss
fir Regierung und Parlament von hochster Relevanz sein: Handelt es
sich beim Schutz der Privatsphére doch um ein in Art. 13 BV gewahr-
leistetes Freiheitsrecht, das zunehmend in Frage gestellt wird.

Betroffen sind jedoch nicht nur Bankkunden: Mit seinem Entscheid
vom 4. April 2012 ermachtigt der Bundesrat Schweizer Banken zur
Herausgabe von Daten Uber seine Mitarbeiter an das US-
Justizdepartement. Damit setzt der Bundesrat Tausende von Bankmit-
arbeitern (im Widerspruch zum Schweizer Recht) einem mdglichen
Strafverfahren im Ausland aus.

Die Entwicklungen nehmen fir den Finanz- und Wirtschaftsstandort
Zirich gefahrdende Dimensionen an. Gleichzeitig ist nicht ersichtlich,
welches Konzept dem Regierungsrat flr den Schutz des Finanzplatzes
und dessen Bewahrung vor weiterem Schaden vorliegt.

Der Kantonsrat hat das Postulat am 17. September 2012 fir dringlich
erkléart.

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Volkswirtschaftsdirektion
wie folgt Stellung:

Die Finanzwirtschaft ist fur den Kanton Zirich von herausragender
Bedeutung. Im Finanzsektor arbeiten rund 93 000 Arbeitskréfte bzw.
uber 10% der Beschaftigten des Kantons Zirich, davon rund 58 000
Arbeitskréfte im Bankensektor. Die Wertschopfung des Finanzsektors
betrug 2010 rund 28 Mrd. Franken, was Uber 20% der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschopfung des Kantons Zirich entspricht. Hinzu
kommen die Leistungen zahlreicher Zulieferer aus verschiedenen an-
deren Wirtschaftszweigen sowie der vielen Dienstleister fur den Fi-
nanzplatz.

Der Regierungsrat setzt sich im Rahmen der Standortentwicklung und
Standortpflege fir den Kanton und seinen Finanzplatz ein. Er hat an
der Losung der mit dem Postulat angesprochenen Probleme grosstes
Interesse. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die strategische Fih-
rung zur Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen und zur Vertei-
digung des Finanzplatzes beim Bund liegt. Auch im Bereich des
Bankkundengeheimnisses und in der Aussenpolitik steht vorab der
Bund in der Pflicht. So unterstutzt der Regierungsrat ausdrticklich das
Steuerabkommen mit Deutschland, weil damit die fur die Zukunft des
Finanzplatzes notwendige Rechtssicherheit geschaffen wird.
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Der Kanton tragt im Rahmen seiner Mdglichkeiten zur Verbesserung
des Finanz- und Wirtschaftsstandortes Zurich bei, indem er z.B. eine
engere Vernetzung von Politik, Wirtschaft und bildungspolitisch
massgebenden Institutionen fordert. Die Standortforderung des Kan-
tons Zurich und die Wirtschaftsforderung der Stadt Zirich betreiben
im Finanzsektor gemeinsam eine Clusterinitiative. Ein wesentlicher
Bestandteil ist dabei ein Monitoring, das regelmassig tber die Ent-
wicklung des Finanzsektors hinsichtlich Erwerbstatigkeit und Wert-
schopfung berichtet (vgl. Studie Finanzplatz Zirich 2011 der Volks-
wirtschaftsdirektion [www.finanzplatz-zuerich.ch]). Zudem unter-
stutzt der Kanton gegenwartig eine Studie von Metrobasel, welche die
Regulierungsdichte im Bankensektor untersucht und Handlungsmaog-
lichkeiten aufzeigt. Diese Studie wird im Spéatherbst vorgestellt. Im
Rahmen von regelmaéssigen Clusteranldssen werden sodann wichtige
Themen zum Finanzplatz Zurich aufgegriffen und wird der Dialog
zwischen Wirtschaft und Politik geférdert. Demselben Ziel dienen die
regelmassig stattfindenden Gespréche zwischen dem Regierungsrat
und den grossen Firmen der Finanzbranche. Die durch diese Aktivita-
ten gewonnenen Einsichten und Positionen bringt der Regierungsrat
im Rahmen der Konferenz der Kantonalen Finanzdirektorinnen und
Finanzdirektoren sowie des kantonalen VVolkswirtschaftsdirektors und
weiterer Kontakte (Bundesrat, Parlamentarier usw.) auf Bundesebene
ein.

Der Regierungsrat erachtet die erlauterten Aktivitaten des Kantons im
Interesse des Finanzplatzes Zirich gegenwartig als ausreichend, zu-
mal die politische und verfassungsmassige Verantwortung fiir diesen
Bereich im Wesentlichen beim Bund liegt. Die wichtigsten Mdglich-
keiten des Kantons werden in der Studie Finanzplatz Zirich 2011
aufgezeigt.

Aus diesen Griinden beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, das
Postulat KR-Nr. 226/2012 nicht zu Gberweisen.

Ratsprasident Bernhard Egg: Gemaéss Paragraf 24 des Kantonsratsge-
setzes haben wir heute tiber Uberweisung oder Ablehnung zu ent-
scheiden.

Jirg Trachsel (SVP, Richterswil): Eigentlich ist es ja erstaunlich, da
rumort und rumpelt es um den Finanzplatz Schweiz im Allgemeinen
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und aufgrund der Bedeutung desselbigen flr den Kanton Zirich eben
auch rund um den Finanzplatz Zirich im Besonderen, und die Regie-
rung begnugt sich in ihrer Antwort, was den geforderten Blick in die
Zukunft anbelangt, mit der lapidaren Feststellung, Zitat: «Dabei ist
allerdings zu beachten, dass die strategische Fuhrung zur Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen und zur Verteidigung des Bankplat-
zes beim Bund liegt.»

Diese Ausfuhrungen des Regierungsrates greifen einerseits zu kurz
und sind anderseits auch in sich selbst alles andere als konsequent. So
unterstlitzt der Regierungsrat — um bei der Feststellung der fehlenden
Konsequenz zu bleiben — ausdricklich in seiner Antwort das geplante
Steuerabkommen mit Deutschland aus Griinden der Rechtssicherheit,
auch wenn eben gerade der Abschluss von solchen Abkommen ab-
schliessende Bundeskompetenz darstellt. Mit andern Worten: Warum
macht denn der Kanton Zirich nicht auch Aussagen zu anderen, den
Bankenplatz Zirich betreffenden Tatigkeiten des Bundes, sondern
zieht sich mit der lapidaren Begriindung «Ist Bundeskompetenz» ins
Schneckenhaus zurlick? So wére es zum Beispiel hdchst interessant,
wie sich der Regierungsrat zum seitens Deutschlands oft gehdrten
Vorwurf der fehlenden Regelung fir Abschleicher stellt, denn die
Haltung des Finanzplatzes Zirich dirfte in Bern sehr wohl von eini-
gem Interesse sein. Am Rande seines Vortrags in der Aula der Uni-
versitdt  Zdrich  hat n&mlich zum Beispiel der Baden-
Waurttembergische Ministerprasident (Winfried Kretschmann) sehr
wohl zu diesem Thema klar Stellung bezogen, obwohl dieses Thema
auch bei unseren deutschen Nachbarn klar Bundeskompetenz ist. Es
stiinde mit anderen Worten auch uns gut an, wenn der Regierungsrat,
unabhangig von der Kompetenzregelung, bei Themen, welche den
Kanton Zirich eklatant betreffen, klar Stellung beziehen und sich
eben auch einmal Gedanken fur die Zukunft machen wiirde.

Die Ausfuhrungen des Regierungsrates sind aber auch in sich nicht
konsequent, nein, sie greifen auch zu kurz. Die erwahnte Vernetzung,
die Cluster-Initiative und insbesondere das Monitoring der Standort-
forderung, sind ja gut und recht. Auch die regelmassig stattfindenden
Gespréche sind nicht zu beanstanden und sicher richtig und wichtig.
Was uns aber fehlt und wozu wir eigentlich den Regierungsrat in der
Lage sehen, das ist der Blick nach vorn. Uns wirde zum Beispiel inte-
ressieren, was der Regierungsrat tut, wenn die in den Sonntagszeitun-
gen auch von gestern genannten Horrorszenarien des massiven Stel-
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lenabbaus zum Beispiel eben nicht nur in New York und London,
sondern eben auch in Zirich eintreffen wirden. In Voranschlag und
KEF (Konsolidierter Entwicklungs- und Finanzplan) jedenfalls ist
nichts zu sehen, da orientiert sich der Regierungsrat weiterhin an den
seitens der Verwaltung vorgegebenen, vermeintlich unabdingbaren
Staatsaufgaben, was logischerweise Jahr fur Jahr zu Aufwandsteige-
rungen fuhrt. Wenn die Bankangestellten in Zirich vom Paradeplatz
und der Bahnhofstrasse dann irgendwann vielleicht einmal ins RAV
(Regionales Arbeitsvermittlungszentrum) wechseln missen, dann ist
es definitiv zu spat fir Zukunftsiiberlegungen, geschatzte Herren Re-
gierungsréte.

Zwingen wir den Regierungsrat jetzt und heute mit diesem Postulat
dazu, wenigstens ein bisschen in die Zukunft zu schauen. Bitte tber-
weisen Sie mit uns diesen Vorstoss.

Raphael Golta (SP, Zirich): In einem Punkt kann ich Jirg Trachsel
recht geben: Auch mir fehlt jeweils das Vertrauen in die Regierung,
inwiefern das Engagement fiir den Wirtschaftsplatz Zirich tatsachlich
so weit geht, wie es gehen konnte, nicht zuletzt auf Bundesebene. Wir
haben auch schon entsprechende Vorstdsse gemacht, auch Vorstosse,
die nicht zuletzt den Finanzplatz Zirich betroffen haben. Interessan-
terweise war es dann auch jeweils die SVP, die fand, es sei nicht Sa-
che des Kantonsrates oder des Kantons, sich hier in Bundesangele-
genheiten einzumischen. Ich denke, es gibt zwei Punkte, um die wir
uns in Zukunft kimmern missen, wenn es den Wirtschaftplatz Zirich
betrifft. Das eine ist: Wir muissen weg vom Klumpenrisiko Banken-
platz. Wir missen eine starkere Diversifizierung des Platzes Zirich,
des Wirtschaftsstandortes Zirich herbeifuhren. Es ist moglicherweise
so, dass der Bankenplatz in Zukunft nicht mehr ganz so viele Steuer-
gelder und Arbeitsplatze generieren wird, wie wir das uns in der Ver-
gangenheit gewohnt waren. Dies ist aber nicht unbedingt eine Folge
einfach des Bundesgesetzgebers, der hier etwas Boses will, sondern
die Wirtschaft verandert sich. Und der zweite Punkt — und das ist be-
sonders wichtig: Auch der Finanzplatz muss sich andern.

Und hier ist mein Hauptproblem und unser Hauptproblem mit dem
Vorstoss, mit dem Postulat der SVP: Die SVP will einen Dreisprung
in die Vergangenheit machen, indem sie nach wie vor findet, erstes
Ziel des Finanzplatzes musse es sein, Hort fur Steuerhinterziehung
der ganzen Welt zu sein. Und das ist schon langer kein zukunftstréch-
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tiges Geschaftsfeld mehr, nur wird es mittlerweile offensichtlich. Da-
mit missen wir leben und hier gilt es die Herausforderungen anzupa-
cken. Was Sie wollen, ist: Zurick in die Vergangenheit. Aber wir
mussen uns an der Zukunft orientieren. Deshalb lehnen wir das Postu-
lat ab.

Beat Walti (FDP, Zollikon): Wir haben bereits in der Dringlichkeits-
debatte festgestellt, dass das Postulat ein an sich wichtiges und richti-
ges Anliegen aufnimmt, allerdings zur Erreichung dieses Ziels keinen
Beitrag leistet. Die Stellungnahme der Regierung bestatigt nun leider
diese Position. Sie sprechen zwei Grundsatzprobleme an, ndmlich die
Rechtssicherheit zum einen und die Rahmenbedingungen fir die Fi-
nanzwirtschaft zum andern. Zur Rechtssicherheit muss man feststel-
len, dass der Wind gedreht hat, dass beispielsweise in der Frage des
Schutzes von Mitarbeiterdaten, den Sie ansprechen, die aktuelle Situ-
ation nicht die Folge von verandertem Verhalten seitens der Schwei-
zer Instanzen ist, sondern weil einfach im Ausland beschlossen wur-
de, dass man anders gegen gewisse Geschaftspraktiken vorgeht. Dar-
auf haben sich unsere Vollzugsbehorden einzustellen und dagegen
gibt es glicklicherweise auch einen Rechtsmittelweg, der von den
Betroffenen auszuschopfen ist. Allenfalls sind auch Gesetze zu an-
dern, allerdings eben auch hier die wenigsten im Kanton Zurich.

Der zweite Fragenkomplex ist die Frage der Standortqualitaten, der
Rahmenbedingungen oder, wie Jirg Trachsel sagt, der Blick nach
vorn. Diesen gibt es durchaus, lieber Jirg. Wenn ihr wirklich mal die
Finanzplatzstudie 2011 lest, dann hat es dort sehr viele Szenarien und
Empfehlungen. Zum Beispiel ist es flr die hochmobilen Branchen der
Finanzwirtschaft sehr wichtig, dass der Standort Ziirich gut erreichbar
ist, Stichwort: Flughafen. Leider habt ihr hier eine Nein-Parole zum
Staatsvertrag im Bern beschlossen. Dann ist es wichtig, dass es ein
gutes Betreuungsangebot gibt fir Kinder berufstatiger Eltern, liest
man da. Wir brauchen normale bis gute Beziehungen zur EU, insbe-
sondere keine Kiindigung der Personenfreiztigigkeit. Und es brauchte
auch fiur die Finanzwirtschaft spezifisch eine Erweiterung der Kon-
tingente fir Drittstaaten. Uberall hier klemmt die SVP, da konntet ihr
mal vor der eigenen Tur kehren, bevor ihr den Regierungsrat mit dem
Schreiben neuer Berichte beauftragt. Bei der Abschaffung der Stem-
pelsteuer hétten wir ein gemeinsames Ziel, das wir verfolgen kdnnten.
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Analysen liegen auf dem Tisch. Es braucht keinen neuen Postulatsbe-
richt. Hingegen braucht es verantwortungsvolle Politik in den ge-
nannten Bereichen, wo gute Rahmenbedingungen fur den Finanzplatz
gesichert und verbessert werden konnen.

Aus diesen Grunden wird die FDP das Postulat nicht unterstitzen.
Danke.

Beat Bloch (CSP, Zirich): «Das Geschaft mit der Steuerhinterziehung
ist am Ende und die Schweizer Banken missen ihre Hausaufgaben
nun machen.» Diese Satze waren am Sonntag vor einer Woche in der
NZZ am Sonntag zu lesen und kénnen wohl ernsthaft von niemandem
in Abrede gestellt werden. Damit sind vorab die Banken gefordert, die
sich konzeptuell neu ausrichten missen. Wohin dabei die Reise geht,
ist noch vollig offen. Sicher ist nur, dass sich das Geld kaum mehr so
verdienen l&sst wie in der Vergangenheit. «Die Bonanza», wie die
NZZ weiter schreibt, «ist zu Ende.»

Dass der Finanzplatz fiir den Kanton Zirich wichtig ist, wird wohl
von niemandem ernsthaft bestritten werden. Der Regierungsrat hat
denn auch in seiner Antwort zum dringlichen Postulat aufgezeigt,
welche flankierenden und unterstiitzenden Massnahmen er bereits
heute dem Finanzplatz Zirich bietet, und das ist wahrlich nicht wenig.
Standortforderung des Kantons, Wirtschaftsforderung der Stadt Zi-
rich, die gemeinsame Cluster-Initiative und die regelmassigen Ge-
sprache der Regierung mit den grossen Firmen der Finanzbranche
sind nur einige der Stichworte dazu. Daneben bietet die Schweiz mit
ihren stabilen Staatsverhaltnissen auch ein ideales Umfeld fir einen
sicheren Finanzplatz. Klar hat der Regierungsrat auch darauf hinge-
wiesen, dass vieles von dem, was die Postulanten fordern, Bundessa-
che ist. Ein Bankgeheimnis auf kantonaler Ebene l&sst sich halt nicht
realisieren.

Auch darf in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden,
dass das Zusammenspiel zwischen den grossen Finanzinstituten und
dem Staat ein Geben und Nehmen sein sollte. Dies ist in den letzten
Jahren auch nicht immer optimal gelungen. Wie Martin VVollenwyder
(Stadtztircher Finanzvorstand) bei der Prasentation des Budgets 2013
der Stadt Zirich bekannt gab, rechnet er nach mehreren steuerfreien
Jahren bei der CS (Credit Suisse) 2014 wieder mit einem homoopa-
thischen Steuerertrag und von der UBS (Union Bank of Switzerland)
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konne 2017 wieder ein Steuerertrag erwartet werden. Im BVK-
Bericht stand zu lesen, dass die CS erst unter dem Druck eines Straf-
rechtsverfahrens einen unrechtméssig erwirtschafteten Gewinn dem
Kanton zurtickbezahlt hat, obwohl die interne Kontrolle der Bank die-
sen Missstand schon friiher aufgezeigt und der Geschaftsleitung emp-
fohlen hat, das Geld zuriickzuzahlen. Hier ware ein wenig mehr Re-
spekt und Fairness gegeniber dem Staat durchaus am Platz gewesen.

Zusammenfassend sind vorab einmal die Finanzinstitute am Zug. Sie
sollen bekannt geben, wie sie in Zukunft ihre Geschaftstatigkeit aus-
fihren wollen, bevor in blindem Aktivismus von staatlicher Seite her
Konzepte erarbeitet werden. Die Fraktion der Griinen mit AL und
CSP erachtet die Anstrengungen des Kantons zum jetzigen Zeitpunkt
als absolut ausreichend und wird das Postulat deshalb nicht Gberwei-
sen.

Judith Bellaiche (GLP, Kilchberg): Die GLP-Fraktion hat vor ein
paar Wochen in einem ersten Schritt die Dringlichkeit dieses Postula-
tes unterstitzt, in der Erwartung vom Regierungsrat zu erfahren, wo
sein Handlungsspielraum in diesem Bereich berhaupt liegt und wor-
in seine Bemiihungen im Sinne des Postulates bereits bestehen. Ob-
schon wir der Forderung eine gewisse Skepsis entgegenbrachten, wa-
ren wir uns der Bedeutung des Finanzplatzes sehr bewusst und des-
halb bereit, einen ersten Bericht entgegenzunehmen.

Nun liegt die Antwort des Regierungsrates vor und bestatigt unsere
Vermutung, dass die politische und verfassungsmassige Zustandigkeit
fur die Schaffung der Rahmenbedingungen des Finanzplatzes grund-
satzlich beim Bund liegt. Der Handlungsspielraum auf kantonaler
Ebene ist ohnehin sehr beschrankt und wird weitgehend ausgeschopft.
Darlber hinaus missen wir uns die Frage stellen, wie zweckmassig es
ist, die kantonale Politik mit einem Konzept fir die Finanzbranche zu
beauftragen. Es liegt doch dezidiert in der Verantwortung der Banken
selbst, sich mit ihrer aktuellen Situation und mit ihrer Zukunft ausei-
nanderzusetzen. Wir haben uns selbst auch die Frage gestellt, womit
die Banken in der Schweiz tatsachlich nachhaltig Bestand haben kon-
nen. Dazu gehdren zweifelsohne hervorragend ausgebildete Mitarbei-
tende und interessante, differenzierte Produkte. Dazu gehdOren aber
auch und insbesondere die absolute Integritat von Flihrungspersonen
und Mitarbeitenden, die Durchsetzung von entsprechenden Verhal-
tensregeln und die Implementierung von ausgewogenen Vergltungs-
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modellen, die die langfristigen Interessen der Aktionére Uber die
kurzfristige Gewinnorientierung Einzelner stellt. Aber dazu gehort
allen voran die sofortige und kompromisslose Umsetzung der Weiss-
geldstrategie in der Schweiz, ohne Ausreden und ohne Ausnahmen.
Nur so wird unser Finanzplatz seine makellose Reputation zuriicker-
langen, die er fur sein Bestehen bendtigt.

Wir sehen, zusammengefasst, in diesen genannten Elementen die
Chancen der Schweizer Banken, sich in Zukunft durchzusetzen und
sich dem zunehmenden Druck aus dem Ausland, den die Postulanten
befiirchten, zu widersetzen. Wir mussen jedoch ehrlich sein: Die Ver-
antwortung dafir liegt bei den Banken selbst sowie die harte Arbeit,
die dazu gehort. Deren Uberwélzung auf die Politik ware aus liberaler
Sicht schon sehr fragwirdig. Abschliessend mochten wir nochmals
betonen, dass wir mit den Postulanten Uber die Rolle des Finanzplat-
zes in unserem Kanton, tber seine Bedeutung als Wirtschaftsmotor
und als Arbeitgeber einig sind. Aber wir erachten es nicht als zielftih-
rend, politische Konzepte zu erarbeiten, wo sie keine Wirkung entfal-
ten konnen. Geschrieben wurde genug Uber die Schweizer Banken.
Was es aber braucht, sind die Taten. Wir werden das Postulat somit
nicht unterstutzen.

Jean-Philippe Pinto (CVP, Volketswil): Die Verbindung von Finanz-
platz und kantonaler Wirtschaft zeigt ihre Wirkung im Positiven wie
auch im Negativen. In guten Zeiten konnten die 6ffentlichen Finanzen
des Kantons beispielsweise von den Steuereinnahmen aus dem Ban-
kensektor profitieren. Andererseits tangieren die laufenden Struktur-
bereinigungen im Moment vor allem das Private Banking und das In-
vestment Banking, zwei Bereiche, die auf dem Finanzplatz Zirich
eine Uberdurchschnittliche Rolle spielen. Nicht abgekoppelt von der
Gesamtwirtschaft ist der Finanzsektor auch im Hinblick auf die regu-
latorischen Rahmenbedingungen, da die Banken auf eine funktionie-
rende Wirtschaft angewiesen sind. Dabei spielen nicht einzelne Rah-
menbedingungen eine grosse Rolle, sondern vielmehr entscheidet das
gesamte Regulierungssystem uber eine Zukunft des Finanzplatzes Zi-
rich.

Die Regierung zeigt in ihrer Antwort auf das Postulat auf, was sie al-
les zur Starkung des Finanzplatzes Zurich unternimmt und in der Zu-
kunft noch verstarkt unternehmen wird. Daneben zeigt die Regierung
ihre Grenzen auch klar auf. Die strategische Flhrung zur Schaffung
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geeigneter Rahmenbedingungen liegt grundsétzlich beim Bund. In
Bern ist eine grosse Anzahl von Vorstossen zur Starkung des Finanz-
platzes Schweiz hdngig, und dies auch vor allem vonseiten der SVP.
Die Standortférderung des Kantons Zirich und die Wirtschaftsforde-
rung der Stadt Zlrich betreiben im Finanzsektor gemeinsam eine
Cluster-Initiative. Ein wesentlicher Bestandteil ist hierbei das Monito-
ring, das regelméssig uber die Entwicklung des Finanzsektors hin-
sichtlich Erwerbstatigkeit und Wertschopfung berichtet.

Auch die CVP erachtet die im Postulat erwdhnten Bedingungen als
ausreichend. Sie lehnt die Uberweisung des Postulates ab.

Peter Ritschard (EVP, Zirich): Was Postulant Jirg Trachsel und Mit-
unterzeichnende beklagen und fordern, findet durchaus den Beifall
der EVP. Auch wir verlangen mehr Rechtssicherheit, Bewahrung von
Schaden am Finanzplatz Zirich und sind empdrt tber die Verrater in
den Banken, die den Steuerbehtrden die bei ihrem Arbeitgeber ge-
stohlenen Daten fur teures Geld verkaufen. Es racht sich jetzt, dass
die Ethik im Bankgeschéft verloren gegangen ist. Gleichzeitig setzen
wir uns in der EVP fir eine Weissgeldstrategie ein. Die Starke des
Finanzplatzes beruhte urspringlich auf Vertrauen, Zuverlassigkeit
und Rechtssicherheit. Die Banken missen auch Hausaufgaben ma-
chen, um ihre ramponierte Glaubwirdigkeit wiederherzustellen. Das
Bankkundengeheimnis musste in den Dreissigerjahren des letzten
Jahrhunderts unter strafrechtlichen Schutz gestellt werden, weil aus-
landische Agenten versuchten, Informationen tber Bankkunden von
Schweizer Kunden zu erhalten, genauso wie heute wieder. Die Privat-
sphare ist fir die EVP ein unverhandelbares Freiheitsrecht.

Wir konnen uns fragen, was es bringt, wenn die Volkswirtschaftsdi-
rektion einen weiteren Bericht zum Postulat schreibt. Umgekehrt
maochten wir der Regierung den Ricken starken. Denn wir sind uns
mit den Postulanten einig: Der Finanzplatz soll gegen die Begehrlich-
keiten auslandischer Steuerbehérden verteidigt werden. Wenn es denn
so wadre, dass eine Person heute noch Schwarzgeld in die Schweiz
schafft, hat er die Steuerbehorden seines Heimatlandes hinters Licht
geflhrt. Wieso passen die ausléandischen Steuerbehdrden da nicht auf?
Die Begehrlichkeiten sind umso stossender, als in vielen dieser Lan-
der fir Auslander krasse Mdoglichkeiten bestehen, das Vermdgen zu
verstecken. Die Spiesse zwischen einer Grossmacht und dem Kilein-
staat Schweiz sind einfach nicht gleich lang. Leider mussen wir uns
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auf langere Zeit darauf einrichten, dass einige machtige, aber klamme
Staaten die Schweiz gerne plindern wirden. Aus diesen Griinden un-
tersttitzen wir das Postulat.

Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau): Was der Regierungsrat in sei-
ner Stellungnahme betreffend die Massnahmen zur Erhaltung der
Stérke des Finanzplatzes Zirich aufzeigt, ist zu begrissen. Dabei setzt
er, wie wir meinen, die richtigen Mittel gemdss seinen gegebenen
Madglichkeiten ein. Sicher hat der Regierungsrat auch recht, wenn er
die verfassungsmassige Verantwortung hauptsachlich beim Bund
sient und deshalb nur nachgelagert operieren kann. Man kann sich
nun fragen: Sind alle Bemihungen der Regierung, wie sie dies in der
Stellungnahme aufzeigt, ein Konzept oder nicht? Wir meinen mindes-
tens, es genlgt, und sagen Ja, so wie es uns die Regierung erldutert,
und denken auch, dass sie nahe genug am Geschehen ist. Die restliche
Verantwortung liegt bei der Finanzwirtschaft selbst. Die BDP wird
das Postulat nicht tberweisen.

Erich Vontobel (EDU, Bubikon): Die Regierung anerkennt die her-
ausragende Bedeutung der Finanzwirtschaft flir den Kanton Zirich
und zeigt in ihrem Bericht anhand von verschiedenen Beispielen auf,
dass sie an der LOsung der mit dem Postulat angesprochenen Proble-
me grosstes Interesse hat. Allerdings wird dann doch recht schnell
darauf verwiesen, dass vor allem der Bund in der Pflicht sei. Das ist
sicher so, macht aber deutlich, dass es wichtig ist, gezielt und anhand
einer durchdachten Strategie als Kanton Zirich auf den Bund einzu-
wirken, vielleicht mehr als bis anhin. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
durch die Ausarbeitung eines strategischen Konzeptes Potenzial zum
Vorschein kommt, das zur Erreichung unserer Ziele in Bern unbe-
dingt ausgeschopft werden musste. In Anbetracht der enorm wichti-
gen Bedeutung des Zircher Finanzsektors fir die Wertschopfung
im Jahr 2010 waren es 28 Milliarden Franken oder 20 Prozent der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschopfung des Kantons —, in Anbetracht
dieser beeindruckenden Tatsache macht die Ausarbeitung eines stra-
tegischen Konzeptes mehr als Sinn. Es ist ein Muss und im Interesse
von uns allen. Vor diesem Hintergrund wird die EDU dieses Postulat
uberweisen.
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Hans-Peter Portmann (FDP, Thalwil): Sie kennen meine Interessen-
bindung: Ich arbeite auf dem Finanzplatz Zirich und bin Prasidiums-
mitglied des Zircher Bankenverbandes. Ich muss lhnen sagen, ich
wiinschte mir in der Offentlichkeit oft eine solch konkrete und kon-
struktive Auseinandersetzung mit der Problematik, wie Sie das jetzt
hier in diesem Saal gemacht haben. Ich kann mehrheitlich — nicht hin-
ter allem, aber mehrheitlich — hinter sehr, sehr vielen Voten, die Sie
hier von sich gegeben haben, stehen. Und ich kann Ihnen auch sagen,
dass genau diese Diskussion und auch diese VVoten heute in der Bank-
branche so geflhrt und diskutiert werden. Ich bedaure, dass wir in den
Offentlichen Auseinandersetzungen oft immer wieder in die Zeit des
Kalten Krieges zuriickfallen und uns heute Vorwirfe anschmeissen,
die aus diesen Zeiten stammen. Ich vergleiche das immer ein bisschen
damit: Es ist dasselbe, wie wenn man heute anschwarzen wurde, dass
man friher mit 60 durch Wohnquartiere gefahren ist, und heute ist es
klar, dass wir beruhigte Zonen mit Tempo 30 haben.

Eine sehr wichtige Branche fir uns ist im Wandel, ist im Reformauf-
bruch. Er wurde dieser Branche aufgezwungen. Es ist nicht das erste
Mal, dass eine Branche so durchgeschittelt wird, aber es ist sicher
selten und eher weniger, dass eine Branche auch durch eine Gesell-
schaftsanderung und auch durch ein anderes gesellschaftliches Ver-
stdndnis zu gewissen Themen hier Korrekturen anbringen muss. Und
diese Branche bringt diese Korrekturen an.

Lassen Sie mich nur kurz zwei Themen anschneiden: Sie haben jetzt
immer wieder die sogenannte Verantwortung der Banken zur Weiss-
geldstrategie proklamiert. Das ist richtig. Ich wirde mich aber auch
freuen, wenn Sie vielleicht einmal proklamieren wiirden, dass diese
Banken — wie damals bei der Geldwascherei im Jahr 1982 die Selbst-
regulierung — sich eine solche Strategie fiir sich erarbeiten, erarbeitet
haben. Diese wird dann von der Bankiervereinigung noch vorgestellt
zu gegebener Zeit. Und alle von lhnen, die in der Aufsichtskommissi-
on der ZKB (Zlrcher Kantonalbank) sitzen, wissen das, dass die
Banken hier schon langst mit unversteuerten Geldern ganz anders
umgehen, als dies zu friheren Zeiten der Fall war. Und sie tun dies
auf einer freiwilligen Basis. Auch zum Thema der Abschleicher, das
Sie angeschnitten haben, kann ich Ihnen sagen: Niemand — wir Ban-
ken sind unter uns alle im Dialog miteinander —, niemand fordert so-
genannte Abschleicher. Es gibt wirklich nur sehr, sehr wenige. Wir
machen unsere Kunden auch darauf aufmerksam, welches Rechtsrisi-
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ko sie eingehen, wenn sie das tun. Das tun wir schon seit anderthalb
Jahren oder seit einem Jahr, seit die Details dieses Vertrags zur Ab-
geltungssteuer bekannt sind. Sie gehen ndmlich das Rechtsrisiko ein,
mit der Gruppenanfrage noch aufzufliegen. Und dann sind sie in einer
ganz anderen rechtlichen Situation, juristischen Situation, némlich in
einem Straftatbestand, in dem sie so nicht wéren, wenn sie jetzt die
Abgeltung machen wirden oder einfach nicht deklariertes Geld nach
wie vor hétten, sehr oft ja auch von ihren Vorfahren.

Wenn ich heute diesem Postulat auch nicht zustimme, ist das nicht,
weil die SVP nicht die richtigen Fragen aufgeworfen und die Proble-
matik nicht erkannt hétte. Aber die Regierung hat ihre Antwort gege-
ben, die sie nicht anders geben kann. Wenn noch andere oder offene
Fragen sind, machen Sie eine Anfrage; ich wirde dabei auch mithel-
fen, aber zu anderen Themen. Aber zu diesen Themen — und da ist
eben das Votum vor mir nicht ganz korrekt, zu diesen Rechtsth e-
men, Staatsrechtsvertrdgen, kann der Kanton Zirich keine Strategie
machen. Das ist Bundessache und der Bund hat bereits eine Strategie,
ist mitten in den Verhandlungen. Nichts schlimmer, als wenn sie ihre
Strategie verlassen, auf die sie einmal gesetzt haben und in Verhand-
lungen sind. Ich glaube, die Regierung hat hier die richtigen Antwor-
ten gegeben.

Gregor Rutz (SVP, Kisnacht): Im Anschluss ans Votum von Kollege
Hans-Peter Portmann, welches ich inhaltlich teile bis auf seine
Schlussfolgerung, méchte ich doch noch einmal festhalten, um was es
hier geht. Es geht nicht um die Fragen von Steuerhinterziehung oder
Schwarzgeld. Hier macht die Branche sehr viel, wie richtig gesagt
wurde, und hier hat der Gesetzgeber auch die richtigen Vorkehrungen
getroffen. Es geht hier um die Frage des Standortes Zurich, des Fi-
nanzplatzes Zurich, und damit auch um die Frage der Rechtssicherheit
und die Frage der Stabilitat der Rahmenbedingungen. Das sind ganz
entscheidende Faktoren. Wo Rahmenbedingungen stabil sind und wo
Rechtssicherheit gegeben ist, werden Investitionen getétigt und wer-
den Arbeitsplatze geschaffen. Das fuhrt fir den Kanton Zirich zu
ganz wichtigen Folgen, wie erfreulicherweise auch der Regierungsrat
festgestellt hat. Fast 20 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wert-
schopfung im Kanton werden durch den Finanzsektor generiert.

Nun ist es ein wichtiges Anliegen, dass wir diese Stabilitdt und
Rechtssicherheit auch in Zukunft haben. Und sie sind infrage gestellt,
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diese Faktoren, das wissen Sie. Die Ausgabe der Daten der Banken-
mitarbeiter ist eines, aber die Frage des Schutzes der Privatsphére ist
da noch etwas ganz anderes. Und da haben wir es doch mit einem ver-
fassungsméssigen Recht zu tun, auf das sich jeder Blrger, jeder Ein-
wohner dieses Landes muss verlassen kénnen. Das ist etwas ganz
Zentrales, dass die Privatsphare geschitzt ist, wie das in Artikel 13
der Verfassung festgehalten ist. Und dazu zahlt eben auch der Schutz
der finanziellen Privatsphare.

Nun sagen Sie — und die Regierung damit—, das sei eine Angelege n-
heit des Bundesgesetzgebers. Schauen Sie doch noch einmal ganz ge-
nau hin, wie unser Staat aufgebaut ist. Wenn der Bundesgesetzgeber
alles bestimmen und machen wiirde, dann waren wir ja in einer scho-
nen Situation. Hier hat jeder das Recht mitzusprechen. Und insbeson-
dere ist in unserem fdderalistischen Staat auch ein Mitwirkungsrecht
der Kantone gegeben. Es ist ganz wichtig, dass die Kantone sich in
Bern einbringen und fiir ihre Anliegen werben. Und hier kdnnen wir
sehr viel lernen von Kantonen wie dem Wallis oder dem Bindner-
land, welche zusammenstehen und nach Bern gehen, wenn es um ihre
Anliegen geht. Und hier geht es um ein Anliegen, das den Platz Zu-
rich ganz zentral betrifft. Darum ist es fadenscheinig zu sagen: «Das
betrifft den Bundesgesetzgeber und wir missen hier nichts machen.»
Ich erwarte vom Kanton Zirich und von der Regierung, dass man
noch viel mehr Einfluss nimmt in Bern, dass man dokumentiert, was
das flr wirtschaftliche Auswirkungen hat, wenn hier in Bern so selt-
same Entscheide getroffen werden. Man muss zeigen, was das kon-
kret bedeutet fur die Rechtssicherheit und fir die Stabilitat der Rah-
menbedingungen im Kanton Zirich, wenn man es in Bern nicht mehr
so genau nimmt mit den verfassungsmassigen Rechten und den Bun-
desgesetzen. Das ist Aufgabe des Regierungsrates und darum ist es
richtig, dieses Postulat zu unterstutzen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Klammerbemerkung anbrin-
gen: Wenn Sie jetzt sagen, es sei eigentlich nicht ganz ideal, ein Pos-
tulat zu unterstilitzen, das am Schluss nur zu einem Bericht fiihrt, dann
haben Sie nicht ganz unrecht. Nur, es ist das adaquateste und beste
Mittel, das uns zurzeit zur Verfugung steht. Wir werden aber in Kiirze
einen Vorstoss einreichen, welcher uns erlaubt, analog wie es auf
Bundesebene Usus ist, mit einer Motion die Regierung zu konkretem
Handeln zu verpflichten, damit etwas gemacht wird und nicht nur Be-
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richte geschrieben werden. Ich freue mich, wenn wir dann wieder auf
Ihre Unterstitzung zahlen kénnen.

Thomas Marthaler (SP, Zlrich): Ich habe Ihnen interessiert zugehort.
Das sind ja alles Finanzexperten aus Zollikon und von den burgerli-
chen Parteien. Die SP hat immer einen dezidiert anderen Ansatz ge-
fahren. Wir haben bereits anfangs der Achtzigerjahre die Initiative zur
Aufhebung des Bankgeheimnisses gemacht, wir haben in der Schweiz
Schiffbruch erlitten. Man hat damals schon darauf hingewiesen, dass
Milliardenvermdgen von Potentaten hier in der Schweiz liegen. Und
das, Gregor Rutz, tragt eben nicht zur Rechtssicherheit und zur Stabi-
litat des schweizerischen Arbeitsmarktes bei. Denn das war eine Zeit-
bombe, das haben verschiedene Leute 100-mal gebetsmihlenartig
wiederholt, aber das wurde auch 100-mal gebetsmihlenartig zuriick-
gewiesen. Man war nicht interessiert. Es benétigte den Druck von
aussen, es war ganz einfach: Die lieben Amerikaner hatten Wahl-
kampf in New York und sind aufgestanden und haben gesagt: «Jetzt
wollen wir mal sehen.» Zuerst sind die nachrichtenlosen Vermdgen
gepruft worden und dann ging es um die Kunden, deren unversteuerte
Gelder von Amerika. Dass das doppelbddig und scheinheilig ist von
den Amerikanern, das wissen wir alle. Die machen dasselbe in Dela-
ware oder in Guernsey England, das ist Wurst. VVon daher verstehe ich
natrlich die Vertreter der Banken, dass sie sagen: «Wir mussen fir
uns schauen.» Aber wenn die andern einen Krampf machen, ist es
nicht unbedingt zielfiihrend, wenn wir auch in diese Richtung arbei-
ten.

Also fur mich ist der grosste Skandal: Die Banken haben ja jetzt finf
Jahre lang keine Steuern bezahlt, haben aber Millionen-Boni in dop-
pelstelligen Millionenbetrdgen bezahlt. Und das, lieber Gregor Rutz,
tragt eben nicht dazu bei, dass diese Normierung, die wir jetzt haben,
von der breiten Bevolkerung akzeptiert wird. Und das ist notwendig
fur die Rechtssicherheit, dass die Normen akzeptiert werden von den
einfachen Leuten, die fir 4000 Franken arbeiten, was man ihnen von
den Burgerlichen nicht einmal zugestehen will, wenn man gegen ei-
nen Mindestlohn ist, wenn man solche Positionen hat und solche Ge-
setzgebungen hat, dann mussen wir aufpassen. Da stinkt der Wurm,
dort muss angesetzt werden. Vielen Dank.
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Regierungsrat Ernst Stocker: Ich freue mich natirlich als VVolkswirt-
schaftsdirektor, wenn das Zircher Parlament Gber Wirtschafts- und
Finanzpolitik diskutiert. In einem sind wir uns einig, der Regierungs-
rat, die Postulanten und ich denke, auch der Kantonsrat: Die Bedeu-
tung des Finanzplatzes Zirich ist flr uns, flr uns Zurcher, fir unsere
Arbeitsplatze, fur unser Steueraufkommen und fir die ganze Schweiz
wichtig. Die Bedeutung, da sind wir uns einig, ist wichtig und die
muissen wir halten. Ob man mit einem Postulat oder mit einem Kon-
zept allen diesen Herausforderungen, denen wir uns stellen missen,
ob man denen gerecht werden kann, das wagt die Regierung zu be-
zweifeln. Wir versuchen nach bestem Wissen und Gewissen die viel-
faltigen Bedingungen rund um den Finanzplatz und dann noch mit
dem schwierigen Handicap, dass wir nicht Bundesgesetzgeber sind,
sondern dass wir kantonal sind, die besten Lésungen fiir unsere wich-
tigen Player herauszubringen. Und genau dieser Blick in die Zukunft,
Jurg Trachsel und Gregor Rutz, den haben wir bereits vor Ihrem Pos-
tulat mit dem Finanzplatzbericht 2011 gemacht, indem wir die Prog-
nosen erfragen wollten: Wie sieht es 2020 auf diesem Finanzplatz
aus? Ich hoffe, Sie haben alle diesen Bericht mit mehr als 100 Seiten
gelesen. Dieser Bericht ist eine gute Arbeitsgrundlage und eigentlich
hatten wir es uns einfach machen kdnnen. Wir hatten diesen Bericht
zusammenfassen kénnen und sagen: «Das ist das Konzept.» Wahr-
scheinlich wére dann die Diskussion bald fertig gewesen.

Es ist eben nicht ganz so einfach, wie es tont. Die Banken, mit denen
wir in regem Kontakt sind, einerseits vom Regierungsrat her tber die
ganz grossen, dann mit dem Bankenverband Gber die mittleren und
kleineren, die haben auch nicht alle die gleichen Interessen. Das se-
hen wir jetzt besonders bei den Regulierungen. Die Grossen haben
wahrscheinlich die besseren Moglichkeiten, die Regulierungen zu
héndeln und die Kleinen weniger. Das ist auch ein Konkurrenzkampf.
Es ist nicht ganz so einfach. Darum haben wir jetzt wieder, um eine
Voraussicht zu nehmen, eine Studie in Auftrag gegeben, zusammen
mit den Baslern, um die Regulierungsdichte, die ja in der Schweiz auf
die Banken zurollt, abzuschétzen, damit man nicht zu weit geht, damit
der Regierungsrat in unseren Gremien, der Volkswirtschaftsdirekto-
renkonferenz und der Finanzdirektorenkonferenz, auch eine klare,
fundierte Stellungnahme abgeben kann. Ich mdchte all den Fraktions-
chefs eine Einladung zukommen lassen: Am 13. November 2012, also
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sehr bald, wird die Studie ber die Regulierungsdichte in Banken ver-
Offentlicht und es werden die Handlungsmdglichkeiten aufgezeigt.

Wir versuchen es, aber es ist halt Bundessache, obschon es mir nie in
den Sinn kdme, die Wichtigkeit des Zircher Parlaments anzuzweifeln.
Aber diese strategischen Fragen und die Gesetzmassigkeit sind Bun-
dessache. Ich bin auch froh, wenn ich von Raphael Golta hore, dass
wir uns mehr fir den Wirtschaftsplatz einsetzen mussen. Da bin ich
sehr froh und ich hoffe, dass wir einmal gerade beim Finanzplatz im
Kantonsrat, in den Parteien, die schliesslich tber unsere Bundespar-
lamentarier auch Einfluss nehmen kénnen fir den Kanton Zirich und
seine herausragende Stellung, wie mir heute von Ihnen bestatigt wur-
de, Einfluss nehmen kénnen, dass es so lauft, dass es uns Zurcherin-
nen und Zurchern weiterhin gut geht, dass unsere Arbeitsplatze erhal-
ten bleiben und dass der Wohlstandsmotor und der Wirtschaftsmotor
Zirich gut lauft.

Aber all diese Fragen sind gerade fir einen internationalen Standort
wie Zurich halt noch von andern Fragen geprégt. Ich habe hier die
neuste Einschatzung der Schweizerischen Nationalbank zur Geldpoli-
tik, zur aktuellen Wirtschaftslage und zu den Finanzmadrkten. Die Fi-
nanzmérkte prégen halt auch die Ertragslage der Banken. Wenn Sie
Bundesanleihen aufnehmen koénnen fir 30 Jahre flr ein halbes Pro-
zent Zins, glauben Sie dann, die Banken oder irgendjemand in diesem
Lande verdiene damit noch einen Haufen Geld? Und das ist ganz spe-
ziell schwierig, im jetzigen wirtschaftlichen Umfeld Losungen halten
zu konnen, die all das enthalten, was Sie an Ansprichen an den Fi-
nanzplatz und an die Wirtschaft stellen. Dann kommt noch hinzu,
dass die Wachstumsmaérkte nicht mehr in Europa sind. Und wir im
Herzen von Europa missen wieder schauen, dass uns diese Wachs-
tumsmaérkte nicht weglaufen.

Aber trotz all diesen schwierigen Bedingungen bin ich lberzeugt —
ich bin der festen Uberzeugung, dass unser Land, wenn wir die

Rahmenbedingungen, so wie wir sie bisher hatten, wenn wir Stabili-
tat, politische Verlasslichkeit haben, dass die Schweiz mit dem Asset
Schweizer Franken, die hervorragend aufgestellt ist, auch in Zukunft
im Bankenbereich eine wichtige Rolle spielen wird. Aber dazu
braucht es das auch, dass Sie alle, von links bis rechts, halt auch ein-
mal versuchen, einen gemeinsamen Nenner zu finden; nicht dass die
einen sagen, die Banken seien alle bdse, und die andern sagen, die
Banken seien alle gut. Meinen Sie, im Ausland nehme man es nicht
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wahr, wenn die Schweizer die grossten Kritiker des Bankgeheimnis-
ses sind? Das ist schlecht fur uns, das ist schlecht fir uns. (Unruhe im
Saal.) Ja, was wollen Sie denn? Wollen Sie Arbeitsplatze und Steuer-
ertrage? Es gibt immer einen gemeinsamen Nenner. Es ist unser Fi-
nanzplatz und nicht der deutsche oder der Gsterreichische oder der
franzosische Platz. Wir miissen zu unseren Werten stehen. So fangt es
an: Man kann etwas unterschiedlicher Meinung sein, aber man darf
nicht selber den Finanzplatz verteufeln. Damit schneiden wir uns ins
eigene Fleisch.

Ich bin Gberzeugt — ich komme zum Schluss—, dass der Finanzplatz
Zirich auch in Zukunft eine wichtige Rolle spielen wird. Der Regie-
rungsrat wird diesen Weg, den wir bis heute gegangen sind, weiter
beschreiten. Er war erfolgreich. Und ich bin tberzeugt: Wir werden
alles daran setzen, mit der heutigen Diskussion, mit IThnen zusammen
weiterhin diesen Weg erfolgreich zu beschreiten ohne dieses im
Postulat geforderte Konzept.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 112 : 62 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), die Uberweisung des dringlichen Postulates 226/2012 ab-
zulehnen.

Das Geschéft ist erledigt.

9. Ausiibung und Mittelverteilung fir Forschung und Lehre in
der Medizin

Dringliches Postulat der Aufsichtskommission Bildung und Gesund-
heit vom 3. September 2012
KR-Nr. 237/2012, RRB-Nr. 1043/3. Oktober 2012

Ratsprasident Bernhard Egg: Ich begrisse zu diesem Traktandum
den stellvertretenden Bildungsdirektor, Regierungsprasident Markus
Ké&gi.

Unser Rat hat das Postulat am 10. September 2012 dringlich erklart.
Wir haben gemadss Paragraf 24a des Kantonsratsgesetzes heute Uber
Uberweisung oder Ablehnung zu entscheiden. Der Regierungsrat ist
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bereit, das Postulat entgegenzunehmen. Wird ein Ablehnungsantrag
gestellt? Das ist nicht der Fall.

Das dringliche Postulat 237/2012 ist Uberwiesen. Es geht an den
Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert einem Jahr.

Das Geschéft ist erledigt.

10. Beschluss des Kantonsrates betreffend Gegenvorschlag zur
Volksinitiative «Strom fur morn» (Reduzierte Debatte)

Antrag des Regierungsrates vom 2. Mai 2012 und Antrag der Kom-
mission flr Energie, Verkehr und Umwelt vom 27. September 2012
4901a

Ratsprasident Bernhard Egg: Eintreten auf Volksinitiativen ist obli-
gatorisch.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen), Prasident der Kommission fur Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Die Volksinitiative «Strom fur morn,
welche am 22. August 2011 eingereicht wurde, will das Energiegesetz
andern und so den Atomausstieg fordern. Der Kanton, die EKZ
(Elektrizitatswerke des Kantons Zirich) und die kommunalen Elektri-
zitatswerke sollen keine Beteiligungen und keine langfristigen Be-
zugsvertrage mehr abschliessen dirfen, die dem Bezug von Strom aus
nichterneuerbaren Energien dienen. Der Regierungsrat beantragte am
2. Mai 2012, die Initiative teilweise ungiiltig zu erklaren und im Ub-
rigen abzulehnen. Ungultig sei sie dort, wo sie die kommunalen Netz-
betreiber bezlglich ihrer Beteiligungen und Bezugsvertrage ein-
schranken will.

Die Frage der Gultigkeit steht am heutigen Tag noch nicht zur Debat-
te. Es geht ja nur um die Frage, ob die KEVU einen Gegenvorschlag
erarbeiten soll. Fir diese Frage aber ist es nattrlich zentral abzuschat-
zen, welche Teile der Volksinitiative vom Rat fur ungultig erklart
werden durften. Die KEVU hat deshalb Rechtsgutachter beider Sei-
ten, also des Regierungsrates und des Initiativkomitees, angehort. Ei-
ne detaillierte Auslegeordnung zur Frage der Giiltigkeit wird Ihnen
die KEVU néchstes Jahr darlegen, wenn die Initiative inhaltlich hier
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Im Rat zur Debatte steht und wenn der Rat (iber diese Frage auch ent-
scheiden muss. Heute immerhin so viel: Aufgrund einer Konsultativ-
abstimmung in der KEVU wird die Zweidrittelsmehrheit flr die Tei-
lungtltigerklarung wohl nicht zustande kommen. Fir die weitere Ar-
beit an der Vorlage geht die KEVU also davon aus, dass inhaltlich
uber den ganzen Initiativtext diskutiert und entschieden werden muss.
So viel zur Ausgangslage zur heutigen Grundsatzentscheidung dber
die Frage «Gegenvorschlag, Ja oder Nein?». Die KEVU-Mehrheit
beantragt Ihnen heute, auch nach informeller Konsultation der drei
Fraktion CVVP, BDP und EDU, welche in der KEVU nicht vertreten
sind, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten.

Wie konnte ein solcher aussehen? Die Mehrheit der KEVU sieht vier
inhaltliche und formelle Regelungspunkte, bei denen dem Initiativtext
weniger weitgehende und/oder rechtlich weniger heikle Formulierun-
gen entgegengestellt werden kdnnten.

Erstens konnte man den Gegenvorschlag auf den Kanton und die EKZ
beschranken und den Gemeindewerken ihre Handlungsfreiheit beziig-
lich Beteiligungen und Liefervertrage fir Strom aus Atom-, Gas- und
Kohlekraftwerken belassen. Die Auswirkung durfte fur das Ziel der
Initiative, den langfristigen Ausstieg aus der Atomenergie und aus
dem Strom aus fossilen Energietrdgern eher klein sein. Denn die
Rechtsexperten beider Seiten waren sich darin einig, dass sich die
Gemeindewerke den neuen Regeln gemass Initiative mit einer Ande-
rung ihrer Rechtsform verhaltnismassig einfach entziehen konnten,
wenn sie weiterhin Strom aus nichterneuerbarer Energie verkaufen
wollen.

Zweitens konnte der Gegenvorschlag vorsehen, dass der Kanton
nicht, wie von der Initiative gefordert, als Regulator auftritt und dazu
das Energiegesetz einsetzt, sondern ausschliesslich als Eigentiimer
der EKZ. Die EKZ wirden in diesem Szenario via EKZ-Gesetz ver-
pflichtet, ihre Beteiligungen und Liefervertrage fiir Strom aus nicht-
erneuerbaren Quellen aufzugeben. Die Rechtsexperten sind sich darin
einig, dass der Kanton juristisch frei ist, seinem eigenen Elektrizitats-
unternehmen eine solche neue Eignerstrategie vorzuschreiben.

Drittens konnten die Fristen weniger eng gesetzt werden, als es die
Volksinitiative will. Sie verlangt ja eine Beendigung aller Beteiligun-
gen und Bezugsvertrage bis 2035. Fir die Zeit bis dahin kénnte der
Gegenvorschlag den Kanton selbst und den Werken einen Absenk-
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pfad vorschreiben und im Gesetz vorsehen, diesen vertraglich oder
mit Auflagen, zum Beispiel bei Konzessionen, zu sichern.

Viertens konnte fir eine Ubergangszeit den Elektrizitatswerken er-
laubt werden, sich an neuen thermischen Gaskraftwerken zu beteili-
gen oder mit deren Betreibern Bezugsvertrdge abzuschliessen. Die
Initiative will demgegeniber das Eingehen solcher Beteiligungen und
Vertrage fur Strom aus fossilen Energietragern verbieten.

Fir die Mehrheit der KEVU ist das Ziel der Volksinitiative, langfris-
tig aus der Atomenergie auszusteigen und sie nicht durch fossile
Energien zu ersetzen, richtig. Sie ist Uberzeugt, dass sie aus den vier
erwahnten inhaltlichen und formellen Elementen einen Gegenvor-
schlag erarbeiten kann, der in unserem Rat mehrheitsfahig ist. Es ist
der KEVU bewusst, dass die Aufgabe schwierig ist. Einerseits muss
der Gegenvorschlag so formuliert sein, dass er nicht mit der Energie-
politik des Bundes kollidiert. Diese aber ist in Bewegung. Parlaments-
und Volksentscheide stehen noch aus und sind nicht alle innerhalb der
Frist fir diese kantonale Vorlage moglich. Gleichzeitig ist vorgese-
hen, in der Liberalisierung des Schweizer Strommarktes einen zwei-
ten Schritt zu tun. Auch kleinere Verbraucher unter 100’000 Kilowatt-
stunden sollen geméss Fahrplan des Bundesrates ab 2014 den Anbie-
ter frei wahlen konnen. Auch die kantonale Energiepolitik, genauer
gesagt: die Neuauflage des Energieplanungsberichts, die wir in naher
Zukunft vom Regierungsrat erwarten durfen, ist zu berticksichtigen.
Anderseits ist der Kanton mit Milliarden Volksvermdgen direkt und
via EKZ an der Axpo beteiligt. Je nach Formulierung des Gegenvor-
schlags hétte dieser grosste Auswirkungen bis hin zur Auflésung des
NOK-Griindungsvertrags (Nordostschweizerische Kraftwerke AG)
von 1914. Diese Auswirkungen muss die KEVU bertcksichtigen,
wobei der Referenzzustand nicht die heutige Axpo mit ihrem heutigen
Auftrag und ihren Engagements ist, sondern eine Axpo der kommen-
den 20 bis 35 Jahre, welche die neue Energiepolitik von Bund und
Kantonen zu befolgen hat. Auch die Berlicksichtigung dieser Szena-
rien in der gesetzten Frist wird keine einfache Aufgabe sein.

Die Minderheit der KEVU lehnt die Erarbeitung eines Gegenvor-
schlags ab. Sie sieht keine Notwendigkeit und/oder keine realistische
Mdoglichkeit, den heutigen Strommix im Sinne der Zielsetzungen der
Volksinitiative durch politische Entscheide zu verandern und gleich-
zeitig eine sichere Stromversorgung zu garantieren. Sie mochte die
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Volksinitiative deshalb mdoglichst rasch dem Volk mit der Empfeh-
lung auf Ablehnung vorlegen.

Wenn Sie heute der Mehrheit folgen, erhalt die KEVU sechs Monate
mehr Zeit fir die Behandlung der Vorlage. Diese muss dann am 22.
Januar 2014 im Rat behandelt sein. Wenn Sie die Erarbeitung eines
Gegenvorschlags hingegen ablehnen, endet die Behandlungsfrist fir
die KEVU bereits am 22. Juli 2013. Besten Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Orlando Wyss (SVP, Dibendorf): Die Volksinitiative «Strom fir
morn» verlangt, dass der Kanton Zirich, die EKZ und die Netzbetrei-
ber der Gemeinden keine neuen Beteiligungen an Grosskraftwerken,
welche fir die Erzeugung von Elektrizitdt aus nicht erneuerbaren
Energie angelegt sind, erwerben. Das Gleiche gilt auch fur langfristi-
ge Bezugsvertrage. Solche Beteiligungen sollen bis spétestens 2035
beendet werden. Der Kanton Zirich und die EKZ halten keine direk-
ten Beteiligungen an Grosskraftwerken fir die Stromerzeugung von
nichterneuerbaren Energien. Die EKZ sind Verteiler und nicht Produ-
zent von Strom. Der Kanton Zirich ist Vertragskanton im Axpo-
Verbund, welcher eine Stromlieferpflicht zugunsten des Kantons Zu-
rich beziehungsweise der kantonseigenen EKZ hat. Gleichzeitig sind
die EKZ aber auch verpflichtet, ihren Strom ausschliesslich bei der
AXxpo zu beziehen. Dies ist ein langfristiger Liefervertrag im Sinne
der Volksinitiative. Um im Axpo-Verbund nach 2035 verbleiben zu
konnen, misste der Kanton Zirich respektive mussten die EKZ die-
sen dazu bringen kdnnen, Strom aus erneuerbaren Quellen zu liefern,
oder er musste aus dem Axpo-Verbund austreten. Da der Kanton Zu-
rich zwar der grosste Aktiondr ist, aber keine Mehrheit in diesem
Verbund hat, wére der Austritt vorprogrammiert.

Sollte die Initiative angenommen werden, missten sich der Kanton
Ziirich respektive die EKZ vom gesetzlichen Versorgungsauftrag zu-
rickziehen. Die EKZ wirden im freien Strommarkt sang- und klang-
los untergehen und den schweizerischen und auslandischen Stromlie-
feranten sowie den Energielieferanten der Gemeinden oder Privaten
das Stromversorgungsgeschéaft mit gtinstigem Strom tberlassen. Auch
konnten die EKZ ihren Beitrag zur bundesratlichen Energiewende im
Bereich Warme-Kraft-Koppelung nicht leisten. Weil mit dem Strom-
versorgungsgesetz der Strommarkt liberalisiert wurde, konnen alle
Netzbetreiber und Endverbraucher mit einem Jahresverbrauch von
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mehr als 100 Megawattstunden im Jahr thren Stromlieferanten frei
waéhlen.

In einem n&chsten Ausbauschritt wird diese Wahlfreiheit allen Strom-
bezligern zugesichert. Diese Marktoffnung wird in jedem Fall eintre-
ten, egal was wir im Kanton Zirich beschliessen. Somit konnen die
Netzbetreiber der Gemeinden nicht von einem kantonalen Gesetz ge-
zwungen werden, woher sie den Strom beziehen, wenn ihnen das eid-
gendssische Stromversorgungsgesetz die Wahlfreiheit zusichert. Aus
diesem Grund ist die Teilungultigkeit der Volksinitiative «Strom fir
morn» gegeben. Die Initianten haben dieses Problem erkannt und
wollen nun heute die Erméchtigung fir einen Gegenvorschlag bean-
tragen. Dieser Gegenvorschlag soll entweder die Volksinitiative nur
auf die EKZ beschrénken, also das EKZ-Gesetz andern, oder die Leis-
tungsauftrage oder Konzessionsbedingungen andern. Mit einem Ge-
genvorschlag kommen wir vom Regen in die Traufe. Da absehbar ist,
dass die Anderung des EKZ-Gesetzes fiir die Initianten die einfachere
L6sung darstellt, wirden wir mit einem Beschluss fir einen Gegen-
vorschlag unsere erfolgreichen EKZ in ihrem Versorgungsauftrag und
auch in ihrem erfolgreichen Geschaftsmodell akut gefahrden. Da beim
offenen Strommarkt alle anderen Energielieferanten sich nicht an sol-
che Restriktionen zu halten hatten, wirde eine Annahme dieses Ge-
genvorschlags das Ende der EKZ bedeuten. Damit verbunden waéren
Arbeitsplatzverluste in erheblichem Ausmass. Und dass das nicht die
grosste Sorge der Initianten ist, haben sie bei der Zerschlagung unse-
res Finanzplatzes bewiesen, wo in gleicher politischer Zusammenset-
zung Arbeitsplatze im schweizerischen Bankenwesen zu Tausenden
verschwinden werden.

Die SVP lehnt die Volksinitiative ab und unterstitzt die Teilungultig-
keit, wie das der Regierungsrat beantragt hat. Die SVP lehnt auch den
Gegenvorschlag ab und will weiterhin EKZ, die sich im liberalisierten
Strommarkt der Zukunft behaupten kénnen. Die Initiative «Strom fir
morn» wie auch ein allfalliger Gegenvorschlag sind Einschnitte in die
unternehmerische Freiheit der EKZ, welche die SVP mit allen Mitteln
bekampfen wird.

Marcel Burlet (SP, Regensdorf): Es wird Sie naturlich nicht erstau-
nen, dass wir von der SP-Fraktion das genau umgekehrt sehen. Heute
geht es ja darum, dass die KEVU vom Kantonsrat den Auftrag erhalt
oder, bescheidener gesagt, die Erlaubnis kriegt, dass die Kommission
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einen Gegenvorschlag ausarbeiten kann oder darf. Die Regierung
mdchte ja die Initiative fir teilungiltig erklaren. Es hat einen Passus
drin, wo es heisst «die Netzbetreiber der Gemeinden», und das ist um-
stritten, sogenanntes Juristenfutter. Juristische Gutachten des Regie-
rungsrates und auch des Initiativkomitees jagten einander in der
Kommission. Gegengutachten als Replik machten in der Kommission
die Runde. Manchmal kam ich mir vor — ich war zwar noch nicht
dort, aber konnte es mir vorstellen — wie in der KJS (Kommission fur
Justiz und o6ffentliche Sicherheit). Dort geht es um diese Klauberei,
kann ich mir vorstellen. Aber Spass beiseite, die SP ist ganz Kklar fir
die Initiative, auch gegen die Teilungultigkeitserklarung. Sie wissen
es, der Kommissionsprasident hat es gesagt: Diese Teilungultigkeit-
serklarung wird keine Mehrheit im Rat finden. Also braucht es eine
Alternative, und die prasentieren wir Ihnen heute.

Sie merken es, die Mehrheit der KEVU md6chte dazu Hand bieten,
eben einen Schritt vorwarts zu machen und nicht juristische Politik,
sondern Sachpolitik zu betreiben. Wir sind ja die Verkehrs-, Energie-
und Umweltkommission. Dazu braucht es einen verninftigen, mehr-
heitsfahigen Gegenvorschlag. Denn das Anliegen der Initiative — das
muss auch die SVP zugeben—, dass der Kanton Ziirich vermehrt auf
erneuerbare Energien setzen soll und muss, nicht nur kann, ist doch
politisch klug und wird immer mehr mehrheitsfahig. Sie wissen es
doch, wenn Sie die Initiative durchlesen: Diese Volksinitiative
«Strom fur morn» nimmt ein weit verbreitetes Anliegen der Bevolke-
rung auf und zielt in die gleiche Richtung wie die neue Energiepolitik
des Bundes. Es geht einfach dann noch um Details. Da ware es doch
jammerschade, eine so zukunftstrachtige Idee wegen einer umstritte-
nen Formulierung scheitern zu lassen, indem wir sie einfach als un-
gultig erkléaren.

Wir haben in der Kommission auch vier hauptsachliche Ideen bereits
skizziert, nicht nur eine, sondern vier. Das heisst, wir sind sehr gut
mit Ideen flr einen Gegenvorschlag ausgestattet. Das dann als Infor-
mation an den Kantonsrat, damit Sie sehen: Wir haben es uns wirklich
nicht einfach gemacht, damit es mehrheitsfahig wird. Die KEVU
mdchte dies vertieft priifen und die Resultate dieser Priifung sollen
der Volksinitiative in Form eines Gegenvorschlags entgegengestellt
werden. Der ist dann rechtlich voéllig unbestritten, dafiir sorgen wir,
das kann ich Ihnen versprechen. Sie haben es ja gehort, mogliche An-
satze sind eine Beschrankung der Volksinitiative, also eine Anderung
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des EKZ-Gesetzes, oder eine Verpflichtung zu einer schrittweisen
Steigerung des Anteils erneuerbarer Energie, Energiemix, tber Leis-
tungsauftrage oder Konzessionsbedingungen. Eine vertiefte Diskussi-
on ist namlich auch bezlglich der Ubergangsbestimmungen — der
Kommissionsprasident hat es auch angetont — punkto zeitlicher Fris-
ten zu fihren. Und gegebenenfalls missen wir eben den Gegenvor-
schlag der bundesratlichen Energiepolitik anlehnen. In den Uber-
gangsbestimmungen der Initiative heisst es namlich: «Bestehende Be-
teiligungen sind spétestens bis 2035 zu beenden.» Wahrscheinlich
mussen wir diese Zahl auch kritisch hinterfragen und vielleicht mus-
sen wir auf 2040 oder 2050 gehen. Vielleicht ist das euphorisch mit
diesen 2035, was ich aber personlich nicht glaube. «Tant pis», bieten
Sie doch Hand zu einer mehrheitsfahigen Losung und geben Sie der
KEVU den Auftrag, damit sie einen Gegenvorschlag ausarbeiten kann
— im Sinne der Sache.

Andreas Wolf (Griine, Dietikon): Letztes Jahr hat der Bundesrat be-
kanntlich die Energiestrategie 2050 vorgestellt und in der Zwischen-
zeit einen ersten Massnahmenkatalog dazu ausgearbeitet. Unser Re-
gierungsrat hat als Folge von Fukushima den Energieplanungsbericht
zurlickgezogen, um die kantonalen Energieziele zu uberpriifen und
der neuen Situation anzupassen. Wir Grinen gehen davon aus, dass
sich der Regierungsrat im neu erscheinenden Energieplanungsbericht
nicht nur an den Zielen des Bundes orientiert, sondern aufzeigen
wird, wie der Kanton Zirich raschestmdglich aus der Atomenergie
aussteigen maochte.

Die Volksinitiative «Strom fir morn» wurde von einem breit abge-
stutzten Uberparteilichen Komitee noch vor Fukushima eingereicht
und setzt an genau diesem Punkt an. Sie hat zum Ziel, die Zircher
Energieversorgung bis 2035 mit erneuerbaren Energien sicherzustel-
len, ein Anliegen, fur das wir Griinen uns seit Jahrzehnten einsetzen
und das deshalb nattrlich unsere uneingeschrankte Unterstiitzung ge-
niesst. Gemass Initiative sollen der Kanton, die EKZ und die Netz-
betreiber der Gemeinden ab 2035 keine nichterneuerbare Energie aus
Grosskraftwerken mehr beziehen. Der Haken dieser Formulierung
liegt darin, dass private Netzbetreiber nicht mit eingeschlossen sind
und Netzbetreiber der Gemeinden die neuen Vorschriften umgehen
konnten, indem sie ihre Unternehmen privatisieren. Dies ist logi-
scherweise nicht das Ziel der Initiative. Eine Ungleichbehandlung von
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offentlichen und privaten Netzbetreibern lehnen wir Griinen strikte ab
und stimmen daher der Ausarbeitung eines Gegenvorschlags zu. Die-
ser soll die Schwachstellen der Initiative beseitigen, ohne deren Inhalt
abzuschwéchen. Ziel muss es sein, dass alle Netzbetreiber, private
wie auch offentliche, gleichermassen in die Verantwortung genom-
men werden. Denn die bevorstehende Energiewende ist nur zu schaf-
fen, wenn alle Akteure gleichermassen miteinbezogen werden und
alle am gleichen Strick ziehen.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Die Volksinitiative «Strom fir
morn» wurde im Februar 2011 lanciert. Auf tragische Weise visionar
war die Losung auf dem Unterschriftenbogen: «Jetzt die Weichen im
Kanton Zirich richtig stellen, sauber und sicher dank Sonne, Wasser-
kraft, Wind, Biomasse, Erdwéarme und Effizienz.» Nur wenige Mona-
te spater wurde die schweizerische Energiepolitik erschittert und in
der Folge die Energiestrategie 2050 erarbeitet, die jetzt in der Ver-
nehmlassung ist. Damit zielt der Bund in die gleiche Richtung wie die
Volksinitiative, und das ware allein schon ein Grund, den vorliegen-
den Gesetzestext zu Uberarbeiten und mit den Zielen des Bundes in
Ubereinklang zu bringen, beispielsweise bezuiglich der Fristen der
Ubergangsbestimmungen.

Unverstandlicherweise stellt sich dagegen der Regierungsrat quer und
mdchte einen Teil der Initiative flr ungiltig erkl&ren lassen, weil er
den Gemeindewerken beziiglich deren Beteiligungsstrategie an
Grosskraftwerken keine VVorgaben machen mochte. Die GLP und da-
mit die Mehrheit der KEVU ist nicht der gleichen Ansicht, mdchte
aber allfallige weitere Rechtsstreitigkeiten frihzeitig umgehen und
das Anliegen der Volksinitiative in einer rechtlich unbestrittenen
Form aufnehmen.

Bitte stimmen Sie dem Kommissionsantrag zu und geben uns die Zeit,
einen ausgewogenen und breit abgestitzten Gegenvorschlag zu erar-
beiten. Ich hoffe, dass sich auch die SVP dabei nicht von den Schre-
ckensvisionen von Orlando Wyss leiten l&sst und auch ihren Input in
sachlicher Form gibt — flr eine fortschrittliche Energiepolitik im Kan-
ton Zirich.

Patrick Hachler (CVP, Gossau): Heute geht es darum, betreffend die
Volksinitiative «Strom fur morn» einen Gegenvorschlag auszuarbei-
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ten, Ja oder Nein? Es dirfte bekannt sein, dass die heutige Energie-
versorgung der Schweiz grossmehrheitlich auf Energietragern basiert,
deren Vorrdte begrenzt sind. Ausserdem sind die beiden gréssten
Energietrager mit Problemen verbunden, die uns heute wenig, unsere
Kinder aber bereits spirbar und die Menschen spétestens im 22. Jahr-
hundert sehr stark spiiren werden. Ich denke an die Klimaproblematik
mit all den Begleiterscheinungen hin bis zur Migration, dann bei der
Kernenergie die Risiken bereits im Betrieb und die ungel6ste Endla-
gerung.

Nun, die bundesratliche Strategie hat sich zum Atomausstieg langfris-
tig bekannt. Auch der Kanton Zirich soll nun entscheidende Schritte
tun. Der Regierungsrat hat zwar den alten Energieplanungsbericht
zurlickgezogen, aber es ist nicht sicher, ob er den Weg in die Energie-
zukunft bereits gefunden hat. Die vorliegende Volksinitiative ist tbri-
gens bereits vor Fukushima gestartet worden, sie ist also sehr weit-
sichtig angelegt und mdéchte Weichen stellen. Moglicherweise ist die-
se Volksinitiative so nicht mehrheitsfahig, das Problem ist aber ex-
trem wichtig, daher muss zwingend eine l6sbare Formel gefunden
werden. Die CVP ist der Auffassung, dass die KEVU beauftragt wer-
den soll, einen valablen Gegenvorschlag auszuarbeiten.

Alex Gantner (FDP, Maur): Gegenvorschlag Ja oder Nein? Das ist
heute das Thema, das ist heute die Frage, und wir missen uns zwei
Dinge dazu uberlegen. Erstens: Weshalb ist das iberhaupt ein Thema,
der Gegenvorschlag? Und das Zweite ist: Ist dies der richtige Weg
und ist heute auch der richtige Zeitpunkt dazu? «Strom flr morn»

knapp, fast ein Reim, einpragsam und ein Thema, zu einem Inhalt, der
uns alle angeht und interessieren muss. Wir haben es mit einer Volks-
initiative zu tun, die am Ende der politischen Debatte abschliessend
vors Volk kommen soll. Nur, da gibt es Zwischenschritte und ein ers-
ter wichtiger ist ein formaler, ndmlich die Gultigkeit abzukléren. Das
ist sorgféltig zu tun und wir stellen fest: Das hat der Regierungsrat
auch sorgfaltig getan. Die Volksinitiative ist teilweise ungiltig. Zu
dieser Schlussfolgerung ist der Regierungsrat gekommen und das ist
auch die Position der FDP-Fraktion. Der Souverén kann neue Rah-
menbedingungen fiir den Kanton und dessen Unternehmen, wie die
EKZ, auch im Energieversorgungsbereich setzen. Er kann das aber
nicht tun, wo er nicht Eigentiimer ist, wo er also nichts zu sagen hat,
wie bei kommunalen oder anderen privatrechtlich organisierten Ener-
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gieversorgungsunternehmen. Dies k&me einer Eigentumsverletzung
gleich und zu einer solchen dirfen wir nicht Hand bieten. Formal ist
das Ziel der Initianten Kklar Uberschossen worden. Wir kennen die
Maxime der Energieversorgungssicherheit, der Investitionssicherheit.
Wir wissen, dass sehr viele Millionen, wenn nicht Milliarden Franken
in die Energieinfrastruktur auch im Kanton Zirich und zugunsten der
Energiekunden im Kanton Zirich investiert worden sind. Wir dirfen
es nicht zulassen, dass Volksvermdgen abschliessend oder mit grosser
Wabhrscheinlichkeit vernichtet wird in einem Prozess des Atomaus-
stiegs. Wir stellen fest: Ein Gegenvorschlag ist eigentlich eine Bank-
rotterklarung der Volksinitiative. Sie ist viel zu weit und nun findet
natrlich die Kommission: Was kénnen wir dagegen tun?

Der Président der KEVU hat ausgedeutscht, dass es da ldeen gibt,
vier Stossrichtungen, es gabe héchstwahrscheinlich noch weitere. Er
hat auch korrekterweise gesagt, dass es keine leichte Aufgabe sein
wird, Uberhaupt zu einem Kompromissvorschlag zu kommen, einer-
seits weil die Positionen innerhalb der KEVVU und auch dieses Rates
sehr weit auseinandergehen, anderseits — und das ist viel entscheiden-
der — weil eben vieles im Energiebereich, national vor allem, im Fluss
und noch nicht abschliessend klar ist. Es ist eine unmdgliche Aufgabe
aus unserer Sicht, dass jetzt zu diesem Zeitpunkt die KEVU entspre-
chend mandatiert wird. Wir wiirden sechs Monate mehr Zeit kriegen,
um hier einen Vorschlag zu unterbreiten, der sicher auch ungentigend
sein wird, der vor allem nicht die langfristige Vision beinhalten wird.
Denn da sind wir auch in diesen sechs zusatzlichen Monaten im ers-
ten Halbjahr 2014 noch nicht so weit. Wir wollen auch nicht, dass die
KEVU sich zu einer Vollzeitkommission entwickelt, in der man ne-
ben anderen sehr wichtigen Themen entsprechend zusétzliche und
sehr viele Kommissionssitzungen abhalten muss, Hearings mit Spezi-
alisten aus der Energiebranche durchfiihren muss. Es kann nicht die
Aufgabe einer Fachkommission sein, hier zum jetzigen Zeitpunkt ei-
nen Gegenvorschlag auszuarbeiten. Wir lehnen von dem her diesen
Vorschlag ab und méchten auch beliebt machen, dass dies die Partei-
en tun, die nicht in der KEVU vertreten sind.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil): Der Weg einer Volksinitiative ist
immer derselbe. Es ist gut so, dass zum Zeitpunkt, wenn sie in die
Kommission kommt, die Regierung bereits Stellung nehmen konnte.
Ein Gegenvorschlag ist die gerechte Chance, die kritisierten Punkte
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zu parieren und zu verbessern. Ob wir dadurch, wie es Orlando Wyss
gesagt hat, vom Regen in die Traufe kommen, ist wohl je nach Stand-
punkt und Wetterlage unterschiedlich und im Voraus kaum zu ent-
scheiden. Die EVP wird grossmehrheitlich der Ausarbeitung eines
Gegenvorschlags zustimmen.

Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau): Seit Bundesbern den Ausstieg
aus der Kernenergie beschlossen hat, hat sich viel in der Energiepoli-
tik und vor allem in der schweizerischen Energiewirtschaft bewegt.
Ob dies alles zum Guten sein wird, missen dannzumal die nachkom-
menden Generationen beurteilen und dann vielleicht auch dazu weite-
re Entscheide féllen, so auch die nachkommende politische Generati-
on. Als heute politisch aktive Generation kann unsere Aufgabe des-
halb jetzt nur darin bestehen, die Weichen richtig zu stellen. Somit
stellt sich natiirlich die Frage: Was ist richtig und was fiihrt in die fal-
sche Richtung? Wie meist in solchen Situationen teilen sich die La-
ger. Die einen mag man dann als ldeologen und die anderen als
Verhinderer darstellen. Gerade in der vorliegenden Frage wird dies
sehr deutlich. Als kleine Fraktion bekommen wir das durch die In-
formationen und das Lobbying beider Seiten sehr deutlich vor Augen
geflihrt. Die Argumente beider Seiten, so neutral als auch immer még-
lich betrachtet, sind jeweils recht stichhaltig vorgetragen. Da ist einer-
seits die Teilungultigerklarung mittels eines Gutachtens und die Ab-
lehnung der Initiative durch den Regierungsrat und anderseits das
Gutachten der Initianten, das natirlich das gegenteilige Resultat aus-
weist. Was Dbleibt, ist der eigentliche Inhalt zur Zukunft unserer
Stromproduktion. Doch auch in diesem Punkt werden wir Parlamenta-
rier mit unterschiedlichen Texten und Grafiken bedient, selbstver-
standlich wieder mit jeweils stichhaltigen Argumentationen daftr und
dagegen.

Die BDP mdchte den in Gang gekommenen Prozess der Entwicklung
von Alternativen zur heutigen Stromproduktion nicht einschrénken
beziehungsweise verhindern. Insgesamt kommt die BDP zur Auffas-
sung, dass es zum heutigen Zeitpunkt nicht sinnvoll ist, die Initiative
«Strom flr morn» einfach mit einem Nein, wie es der Regierungsrat
vorschlégt, abzulehnen. Aber auch das unbedingte Festhalten an der
Initiative dirfte keine L6sung sein. Die BDP begrisst somit den An-
trag der KEVU zur Ausarbeitung eines Gegenvorschlags. Uns Gber-
zeugt das Argument, dass nicht nur Uber eine reine Annahme oder
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Ablehnung der Initiative abgestimmt werden soll. Nur mit der Ausar-
beitung eines Gegenvorschlags kénnen berechtigte Anliegen beider
Seiten aufgenommen werden und dann eventuell eine entsprechende
Mehrheit finden. Die BDP meint, dass unsere Verantwortung darin
liegt, den Birgerinnen und Birgern des Kantons Ziirich eine mog-
lichst ausgewogene Darstellung der Situation zu geben. So kann dann
derselbe Birger aufgrund der breit abgestitzten Information sachlich
und in Abwagung der ihm vorgelegten Argumente entscheiden. Neh-
men wir uns die Zeit, die wir flr eine ausgewogene Information der
Offentlichkeit brauchen. Denn wir weisen mit unserem Entscheid den
zuklnftigen Generationen den Weg in die Zukunft. Stimmen Sie bitte
dem Antrag der KEVU zu.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Die EDU mochte eine starke
heimische und vom Ausland mdglichst unabhéngige Stromprodukti-
on. Die Strompreise sollen konkurrenzfahig bleiben und die Forde-
rung der Stromgewinnung muss fiir den Staat finanzierbar sein. Bevor
jedoch keine reale Planung oder ein Szenario der zukiinftigen Strom-
versorgung durch erneuerbare Energien vorliegt, lehnen wir vorder-
hand sdmtliche Ausstiegszenarien ab. Die Volksinitiative «Strom fir
morn» ist wohl gut gemeint und die EDU kennt den Hintergedanken,
dass dadurch mehr Druck auf die FOrderung erneuerbarer Energien
entstehen soll. Die EDU ist fiir die FOrderung von erneuerbaren Ener-
gien. Jedoch erachten wir es nicht als zielfihrend, Vertrdge und Betei-
ligungen aufzul6sen, ohne zu wissen, wie wir nachher die Energiever-
sorgung sicherstellen kénnen. Ohne Strom geht bei uns fast nichts
mehr. Zirich steht still ohne Strom. Wenn die Energiepreise aufgrund
eines knappen Angebotes massiv steigen oder das Angebot aus erneu-
erbaren Energien knapp wird, wie zum Beispiel in der jetzigen nebli-
gen Jahreszeit, in der der Strom aus den Solaranlagen weitgehend
ausbleibt, kann es schnell sein, dass beim Schweizer Volk Fukushima
plotzlich weit weg vergessen in Japan bleibt. Der Ruf nach Strom
wird dann den Atomausstieg plotzlich Gbertonen. Ich mochte dies
auch noch weiter begriinden: dass trotz Effizienzmassnahmen der
Stromverbrauch Jahr fur Jahr steigt.

Die Informationen, die uns zur Verfligung stehen, sagen aus, dass der
Gegenvorschlag kein klares Szenario zur zukinftigen elektrischen
Versorgungssicherheit beinhaltet. Aus diesem Grund erachten wir die
Ausarbeitung eines Gegenvorschlags nicht als zielfihrend. Die
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KEVU téte gut daran, die Zeit fur die Erarbeitung eines Gegenvor-
schlags dazu zu verwenden, wie das vorhandene Potenzial der erneu-
erbaren Energien im Kanton Zirich ausgeschopft werden kann. Es
waére auch sehr dienlich, wenn die KEVU und insbesondere die linke
und griine Seite, welche diese Volksinitiative vorbehaltlos unterstit-
zen, sich Gedanken machen, wie wir das Kollidieren mit dem Natur-
schutz und dessen Einwénde verhindern kdnnen. Die EDU erachtet es
auch nicht als richtig, wenn wir, wie die Stadt Zurich, irgendwo weit
weg in Norwegen Windkraftwerke aufstellen, welche bei uns im Kan-
ton Zurich hingegen unter dem Vorwand des Landschafts-, Natur-
und Heimatschutzes unterbunden werden. In diesem Sinne werden
wir die Erarbeitung eines Gegenvorschlags nicht unterstiitzen. Danke.

Ratsprasident Bernhard Egg: Damit ist die Reduzierte Ratsdebatte
abgeschlossen.

Regierungsprasident Markus Kagi: Ich bin froh, dass der Rat gross-
mehrheitlich zum selben Schluss kommt wie die Regierung, dass die
Teilungultigkeit dieser Volksinitiative gegeben ist. Nun zum Vor-
schlag eines Gegenvorschlags zu dieser Initiative ein paar Worte: Ich
mdchte Ihnen einfach nochmals den Artikel 106 unserer Kantonsver-
fassung vor Augen flhren. In diesem Artikel 106, den ich schon x-
mal hier in diesem Rat erwéhnt habe, hat das Volk, das tber unsere
Kantonsverfassung abgestimmt hat, uns einen Auftrag gegeben. Wenn
Sie einen Gegenvorschlag ausarbeiten, dann moéchte ich Sie einfach
bitten, diesen Auftrag nicht aus den Augen zu verlieren. Und es geht
eben auch darum — Michael Welz hat es gesagt—, dass wir eine giins-
tige Stromversorgung sicherstellen missen. Wir missen eine sichere
Stromversorgung sicherstellen. Und vor allem bitte ich Sie auch im
Hinblick auf einen Gegenvorschlag, die Situation, in der sich unsere
EKZ befinden, zu beurteilen. Sie kdnnen mir nicht vorhalten, dass die
Vertreterinnen und die Vertreter, von denen die meisten hier im Saal
sitzen und die im EKZ-Verwaltungsrat mitarbeiten, dass wir nicht
darauf schauen, einen moglichst hohen Anteil an erneuerbaren Ener-
gien fir den Kanton Zirich zu erwerben oder auch sogar zu produzie-
ren.

Sie sind selbstverstandlich frei, einen Gegenvorschlag zu erarbeiten,
aber wenn Sie das machen, dann bitte ich Sie, sich beim Uberlegen
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dieses Gegenvorschlags genau ausrechnen zu lassen, was das fiir die
EKZ finanziell bedeutet und was es fiir die Burgerinnen und Blrger
hier im Kanton Zirich bedeutet. Ruedi Lais hat es namlich gesagt, es
geht nur darum, den EKZ zu verbieten, andere Stromarten einzukau-
fen. Ich bin kein Prophet, aber ich sage Ihnen: Der Strom wird dann
sehr teuer werden. Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Detailberatung
Titel und Ingress

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 92 : 82 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), der Vorlage 4901a zuzustimmen und die KEVU zu beauf-
tragen, einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Strom fir
morn» zu erarbeiten.

.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschaéft ist fr heute erledigt.

Gemeinsame Fraktionserklarung der FDP, SP, Grune, GLP, CVP,
BDP, EDU und SVP zur Immobilienstrategie des Regierungsrates
Carmen Walker Spah (FDP, Zirich): Ich verlese Ihnen eine gemein-
same Fraktionserklarung der FDP. Die Liberalen, SP, Griine, Grinli-
berale, CVP, BDP, EDU und - das freut mich — auch der SVP (Hei-
terkeit). Das ist nicht ironisch gemeint.
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Wir alle haben mit grossem Unmut von der Medienmitteilung des Re-
gierungsrates vom vergangenen Donnerstag Kenntnis genommen. Seit
Jahren fordert das Parlament hier eine neue Immobilienstrategie, nicht
zuletzt im Zusammenhang rund um die Probleme mit dem Polizei-
und Justizzentrum oder dem Bau des Massnahmenzentrums Uitikon.
Noch im Januar dieses Jahres erklarte sich der Regierungsrat bereit,
den Wechsel vom Eigentimermodell zum Mietermodell in reiner oder
in Mischform ernsthaft zu prifen. Nicht mehr die Direktionen selber
waéren dann zusténdig, sondern eine zentrale Stelle in der Baudirekti-
on. Das Immobilienamt ist fiir die Bewirtschaftung und den Unterhalt,
das Hochbauamt fir Projektentwicklung und -realisierung zustandig.
Der Vorteil: klare Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten, aber
auch ein verschérfteres Bewusstsein fir die kostentreibende Flachen-
beanspruchung infolge der neu von den einzelnen Verwaltungen ge-
mieteten Raume. Nur so kann aus der Sicht der Ratsmehrheit erreicht
werden, dass die kommenden gigantischen Bauvolumen finanziert,
die maroden kantonalen Liegenschaften auch energetisch saniert und
der Druck auf den Wohnraum durch die Institute im Zlrcher Stadt-
kreis 6 sinkt.

Doch statt endlich und wie versprochen Négel mit Kopfen zu machen,
werden neue Arbeitsgruppen ins Leben gerufen, wird weiterhin ana-
lysiert, bewertet, ausgewertet. Oder man kann auch sagen: Es bleibt
alles beim Alten. So schaut weiterhin jede Direktion fir sich, erstellt
ihren eigenen Wunschkatalog — von einheitlichen Standards und Vor-
gaben keine Spur. Offenbar ist die Zircher Regierung nicht willens
oder nicht fahig, sich auf eine gemeinsame Strategie zu einigen. Das
Nachsehen hat nicht zuletzt der Standort Zirich, auch als Bildungs-
und Gesundheitszentrum von nationaler Bedeutung.

Die Fraktionen werden in einem nachsten Schritt erneut prifen, wie
man seitens des Kantonsrates nun endlich Pflocke einschlagen kann.
Besten Dank.

Fraktionserklarung der EVP zur Immobilienstrategie des Regie-
rungsrates

Markus Schaaf (EVP, Zell): Der Regierungsrat entscheidet, das
Schwarzpeterspiel weiterzufiihren. Im Novemberbrief 2010 hat der
Regierungsrat einen Budgetkredit von 1 Million beantragt fiir eine
grundsatzliche Uberpriifung des kantonalen Immobilienmanagements.
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Bis im Januar 2011 wollte er die Ergebnisse der Untersuchung vorle-
gen. Seither war es auffallend still rund um dieses Thema, bis zum
vergangenen Mittwoch, also knapp zwei Jahre spéter. Da liess der
Regierungsrat vernehmen, was er in Sachen Immobilienstrategie zu-
kinftig unternehmen will. Der Regierungsrat hat beschlossen, dass er
weiterhin abklaren, organisieren, evaluieren, definieren und optimie-
ren will, aber vor allem eines will er nicht: «Keine Verédnderung in der
Immobilienstrategie».

Die EVP ist ob diesem Verhalten des Regierungsrates fassungslos.
Der Auftrag des Parlaments war klar und deutlich: Gefordert war ein
Systemwechsel. Die bisherige Immobilienstrategie ist mit dem Eigen-
timermodell gescheitert. Wer daran auch nur noch den leisesten
Zweifel haben mag, soll sich die dringendst bendétigten Sanierungsar-
beiten am USZ (Universitatsspital), am KSW (Kantonsspital Winter-
thur) oder bei den Gebduden der Kantonsschulen anschauen. Die Si-
tuation ist undbersichtlich, die Ablaufe sind kompliziert und die Ver-
fahren langwierig. Die angekiindigte Uberprifung, ob das USZ und
die Universitat aus dem kantonalen Immobilienmanagement entlassen
werden kdnnten, wirken in diesem Zusammenhang eher als Nebelpe-
tarde und als Verzdgerungstaktik. Mit seinem Entscheid, keinen Sys-
temwechsel vom Eigentimer- zum Mietermodell zu vollziehen, hat
der Regierungsrat gleichzeitig beschlossen, das Schwarzpeterspiel
auch in Zukunft weiterzufuhren. Die Nutzerdirektionen, die Baudirek-
tion und das Immobilienamt, kdnnen sich nach diesem Nichtentscheid
nun auch weiterhin gegenseitig die Schuld zuschieben, wenn unser
Kanton in Sachen Planung und Realisierung nicht vom Fleck kommt.

Lieber Regierungsrat, Flihrung sieht anders aus als der Entscheid vom
letzten Mittwoch. Die EVP fordert, dass die Ergebnisse der 1 Million
teuren Uberprifung transparent gemacht werden. Wir fordern den
Regierungsrat auf, noch einmal Uber die Biicher zu gehen und uns ei-
ne Immobilienstrategie zu prasentieren, welche Kompetenzen und
Verantwortungen klar regelt. Wir fordern vom Regierungsrat, den
langst falligen Wechsel vom Eigentiimer- zum Mietermodell zu voll-
ziehen.
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11. Sanierung von Flur-, Fuss- und Wanderwegen

Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 16. Marz 2011 zum Pos-
tulat KR-Nr. 310/2006 und gleichlautender Antrag der Kommission
fur Planung und Bau vom 8. Mai 2012 4780

Stefan Krebs (SVP, Pfaffikon), Prasident der Kommission fir Pla-
nung und Bau (KPB): Das Postulat verlangt einen génzlichen Stopp
von weiteren Hartbelagseinbauten auf Flur-, Fuss- und Wanderwegen.
Dafur sollen im Kanton Zurich weitere gesetzliche Grundlagen ge-
schaffen werden. Im Bericht der Regierung, aber auch der Kommissi-
on wurde klar, dass die gesetzlichen Grundlagen absolut gentgen,
denn sogar in den Gesetzen und Verordnungen des Bundes ist fest-
gehalten, dass alle bitumen- und zementgebundenen Wege fiir Wan-
derwege ungeeignet sind. Sie sind, wenn es sich um gréssere Weg-
strecken handelt, sogar zu ersetzen. So will es das Bundesgesetz tber
Fuss- und Wanderwege respektive die Verordnung dazu. Die kanto-
nalen Richtlinien von Feld- und Wanderwegen nehmen diesen Ge-
danken selbstredend auf. Wie kommt es trotzdem dazu, dass kurz vor
der Verabschiedung des Postulates in der Kommission die NZZ am
Sonntag genau dieses Thema aufgenommen hat und zu berichten
weiss, dass uber ein Viertel der offiziell als Wanderwege markierten
Strecken in der Schweiz, knapp 18'000 Kilometer, Strassen mit Hart-
belag sind? Das sollte ja von Gesetzes wegen gar nicht moglich sein.

Die Problematik liegt in der Praxis. Es ist erlaubt und sicher auch an-
gemessen, kurze Wegstrecken zu befestigen, etwa solche, die rutsch-
geféhrdet oder immer wieder von Ausschwemmungen betroffen sind.
Dieser Praxis folgt auch der Kanton Zirich, das macht ja auch durch-
aus Sinn. Hingegen wurde der Kommission versichert, dass es zumin-
dest im Kanton Zirich nicht Praxis und Usus sei, Wander- und Flur-
wege ohne einen der genannten Griinde mit Hartbeldgen zu versehen.
Zum einen ist es ja eben verboten, auf langeren Wegstrecken kénne
gar ein Ruckbau gefordert werden. Zum andern sind sich die Baudi-
rektion und die KPB einig: Hartbeldge taugen auf Fusswegen nicht
wirklich, denn es macht keine Freude, auf Beton oder Bitumen zu
wandern.

Die Kommission betont, dass sie die geltende Praxis, moglichst keine
Hartbeldge auf Fuss- und Wanderwegen stitzt, und empfiehlt in der
Mehrheit, das Postulat als erledigt abzuschreiben. Danke.
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Hans-Heinrich Heusser (SVP, Seegraben): Die SVP unterstitzt die
Abschreibung des Postulates betreffend Sanierung von Flur-, Fuss-
und Wanderwegen. Als Mitglied einer Unterhaltsgenossenschaft, die
Eigentiimerin eines umfangreichen Flurnetzes ist und somit fir den
Unterhalt dieser Wege verantwortlich ist, kann ich Ihnen sagen, dass
niemand ein Interesse daran hat, Flurwege zu asphaltieren. Und der
Einsatz von Recycling-Material ist schon heute weitgehend verboten.
Bei den eigentlichen beziehungsweise reinen Wanderwegen wird
meines Wissens sowie gemass Antwort des Regierungsrates seit l&n-
gerer Zeit auf den Einbau von Hartbeldgen verzichtet. In den aller-
meisten Fallen ist der Einbau einer Asphaltschicht vollig unndétig,
unwirtschaftlich und unerwinscht. Es kann aber durchaus einzelne
Falle geben, in denen ein gewisses Stiick eines Flurweges befestigt
werden muss, um sich dauernd wiederholende Schaden, vor allem
durch Ausschwemmungen, zu minimieren. Sofern jedoch die signali-
sierten Wanderwege Uber bestehende Trottoirs und bestehende Stras-
sen fuhren, ist es naheliegend, dass der Anteil an asphaltierten Wegen
dadurch zunimmt,

Die SVP ist zusammenfassend der Ansicht, dass geniigend Regelun-
gen betreffend Bau und Unterhalt von Flur-, Fuss- und Wanderwegen
bestehen und dass heute mit diesem Thema verninftig umgegangen
wird. Wir unterstutzen daher, wie gesagt, die Abschreibung des Pos-
tulates 310/2006. Ich danke Ihnen.

Sabine Sieber Hirschi (SP, Sternenberg): Die Antwort der Regierung
zeigt deutlich, wie viele Amtsstellen zur Auswahl stehen fir Bewilli-
gungsgesuche: ALN (Amt fir Landschaft und Natur), ARE (Amt fiir
Raumplanung und Entwicklung), TBA (Tiefbauamt) — so viele, dass
die Gemeinden leicht ganz vergessen, dass tberhaupt ein Gesuch ge-
stellt werden muss. Fir uns von der SP wichtig ist der Hinweis auf
das Bundesgesetz betreffend Wanderwege, wonach Ersatz geschaffen
werden muss, wenn Wege mit festen Beldgen versehen werden. Aber
hier sind wir auf die Aufmerksamkeit der betreffenden regionalen
Wanderweggruppen angewiesen, die Versdumnisse aufdecken kon-
nen, melden und die Gemeinden zum Handeln zwingen. Zudem stau-
nen wir manchmal, wie lange sogenannte kurze Wegstrecken in der
Natur sein konnen. So oder so ist der Unterhalt von Flurwegen, wenn
auch teuer, so doch einiges gunstiger fur die Gemeinden, wenn sie
nicht asphaltiert sind. Am Schluss entscheiden wir wie immer Uber
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den Qualitatsanspruch, wie perfekt und schlaglochfrei wir ein Stréss-
chen haben wollen.

Die SP hofft, dass die strenge Bewilligungspraxis, wie sie im Bericht
von der Regierung versprochen wird, wirklich auch durchgezogen
wird. Danke.

Edith Hausler (Grine, Kilchberg): Der Regierungsrat hat bereits in
seiner Antwort von 2006 darauf hingewiesen, dass die Bewilligungs-
praxis fur den Gebrauch von bitumen-, teer- oder zementgebundenen
Deckbeldgen auf Wanderwegen sehr streng gehandhabt wird. Nun
sind seit der letzten Anfrage zu diesem Thema einige Jahre ins Land
gezogen und man stellt fest, dass das Wanderwegnetz seitdem fast
einen Drittel mehr geteerte Wege aufweist. So jedenfalls konnte man
es im Friihjahr aus der Presse erfahren. Wenn die Bewilligungspraxis
streng ist, wie kommt es dann, dass klammheimlich immer mehr
Wanderwege zu Hartbelagsstrassen ausgebaut werden, frage ich mich.
Es gibt da offensichtlich ein kleines Trickli. Denn es wird fiir die
Landwirtschaft und die Gemeinden nicht mit gleicher Elle gemessen
wie flir den Kanton. Genossenschaftswege sind dem Landwirt-
schaftsamt unterstellt. Es handelt sich hierbei um Wege, die im Pri-
vateigentum einer 6ffentlich-rechtlichen Genossenschaft stehen und
als Grundstuck im Grundbuchamt vermerkt sind, was immerhin 30 bis
40 Prozent des Wanderwegnetzes ausmacht. Diese Wege werden also
von privaten Unterhaltsorganisationen oder Gemeinden gepflegt und
diese tun das natirlich nach ihrem Gutdinken, wéhrenddessen die
Wanderwege, welche der Kanton unterhalten muss, klarer Gesetzge-
bung unterstellt sind. Das Wanderwegnetz, das der Kanton unterhal-
ten muss, ist mit 2745 Kilometern bedeutend kleiner. In der Praxis ist
es denn auch so, dass Belagseinbauten ohne Bewilligungen vorge-
nommen werden. Rechtlich gesehen missen diese Bauten also wieder
rickgebaut werden oder es braucht eine nachtragliche Baubewilli-
gung, wenn es einen triftigen Grund fir den Hartbelag gibt. Wo bleibt
die konsequente Durchsetzung des Gesetzes?

Hier geht es nicht um die Wegfiihrung ins Siedlungsgebiet oder We-
ge, die Infrastrukturen queren, sondern um Wanderwege ausserhalb
des Siedlungsgebietes und in Waldzonen. Der Regierungsrat lehnt die
Forderung nach Rickbau der Hartbelagswege mit der Begriindung ab,
dass es im Nachhinein schwierig ist, dies einzufordern. Man sollte
vielleicht einfach mal damit anfangen, das Gesetz umzusetzen und die
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Rickforderung klar verlangen. Wéhrend der Zurcher Wanderwegver-
ein das Wanderwegnetz von ungeeigneten Bel&gen befreit, risten die
Genossenschaften auf.

Wanderwege sind fur die Erholung und die Gesundheit der Bevolke-
rung enorm wichtig. Wandern auf geteerten Wegen ist fur die Gelen-
ke ungeeignet. Wer oft zu Fuss unterwegs ist, kann das bestétigen.
Damit in Zukunft nicht nur das kantonale Wanderwegnetz weitgehend
naturbelassen bleibt, braucht es eine Anderung der Routenfiihrung im
Richtplan. Die Grine Fraktion unterstiitzt daher die Forderungen
nicht.

Patrick Hachler (CVP, Gossau): Es ist mir eine Freude, als einziger
ubriggebliebener Postulant noch reden zu dirfen. Nun, was war die
Postulatsidee? Flur- und Fusswege sollen vertragliche Oberflachen
haben. Das ist fir den Menschen gut, der darlber gehen will, ist aber
auch ein Biotop fur gewisse Pflanzen und Lebensraum von kleinen
Tieren. Es ist also 6kologisch sinnvoll und es ist in den allermeisten
Fallen auch 6konomisch sinnvoll. Es sollen also womdglich keine
Teer-, Beton- oder andere sterile Recycling-Stoffe verwendet werden
konnen, weil solche Oberflachen tot sind. Die Regierung gibt unse-
rem Anliegen recht, das schatzen wir natirlich sehr. Es bleibt also das
Anliegen, dass die angefiihrten Grundsétze, die ja doch vorhanden
sind, gelebt werden und Ausnahmen maoglichst restriktiv gehandhabt
werden. Die CVP unterstitzt die Abschreibung dieses Postulates.

Andreas Hasler (GLP, Ilinau-Effretikon): «Es freut den Wanderer
sehr, wenn sein Weg ist ohne Teer.» Auf einem Naturweg mag eine
Wanderung wohl etwas holpriger sein als auf einem topfebenen Un-
tergrund, aber doch nicht so holprig wie mein kurzes Verslein. Es ist
aber sicher sehr viel angenehmer, wie jede wanderfreudige Person
weiss. Zum Gluck bestehen gesetzliche Grundlagen, dass Wanderwe-
ge nicht asphaltiert werden dirfen. Allein in der Praxis kommen da
manchmal Zweifel auf, ob nicht allzu schnell von diesem Grundsatz
abgewichen wird und dann halt doch wieder ein Stiick Wanderweg
asphaltiert wurde. In diesem Sinne fordern die Grinliberalen die Re-
gierung auf, ihre gemass eigenen Angaben sehr strenge Praxis weiter-
zufihren, aber auch entsprechend zu reagieren — und das erscheint
uns besonders wichtig —, wenn da plotzlich wieder ein unbewilligtes
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Asphaltband in der Landschaft erscheint. Es geht nicht an, dass je-
mand einfach Tatsachen zu schaffen versucht und die Regierung
schaut da nur zu. Das Postulat kann abgeschrieben werden. Und bri-
gens, ich kenne den Unterschied zwischen Teer und Asphalt durch-
aus, aber Asphalt hat sich nun mal nicht gereimt in meinem Verslein,

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Die Sanierung und der Unterhalt von
Flur-, Fuss- und Wanderwegen liegen grossmehrheitlich beziglich
Unterhalt in der Verantwortungspflicht der Landwirtschaft. Jeder
Landbesitzer bezahlt analog seiner Grundstiickflache einen Betrag an
den Unterhalt der Strassen- und Landparzellen. Dieser Finanzierungs-
schltssel allein bietet schon Gewahr, dass keine unnétigen Asphaltie-
rungen durchgeftihrt werden. Denn das Asphaltieren ist sehr teuer und
wird nur bei absoluter Notwendigkeit angewendet. Absolute Notwen-
digkeiten heisst regelmassige Schwemmschaden. Auch der Unterhalt
von solchen asphaltierten Wegen ist eine nicht zu unterschatzende
Grosse. Auch hier muss angemerkt werden: Es werden keine Strassen
geteert, die nicht unbedingt geteert werden miissen.

Die Antwort der Regierung bestétigt das und auch die EDU stimmt
der Abschreibung zu. Danke.

Regierungsprasident Markus K&gi: Ich kann noch etwas erganzen:
Mit RRB (Regierungsratsbeschluss) 725 vom 4. Juli 2012 wurde die
Anfrage «Teerung von Wanderwegen» beantwortet. Darin wurde be-
kraftigt, dass der Vollzug des Fuss- und Wanderweggesetzes gewahr-
leistet sei. Auch wurde auf die strenge Bewilligungspraxis betreffend
Hartbelagseinbau des vorliegenden Geschéftes auch hingewiesen. Im
Frihjahr 2012 wurde vom Bundesamt fiir Strassen, Astra, und vom
Dachverband Schweizer Wanderwege die Vollzugshilfe Langsamver-
kehr Nummer 11, Ersatzpflicht fur Wanderwege, herausgegeben. Dar-
in wurde unter anderem der Einbau ungeeigneter Beldge abgehandelt.
Zusammenfassend ergibt sich, dass mit der neuen Vollzugshilfe vom
Bund ein weiteres Instrument zur Verfligung steht, mit dem die bishe-
rige strenge Bewilligungspraxis zusatzlich unterstitzt wird. Ich bean-
trage Ihnen deshalb auch, das Postulat abzuschreiben. Ich danke Ih-
nen.
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Ratsprasident Bernhard Egg: Die vorberatende Kommission schlagt
die Abschreibung des Postulates vor. Ein anderer Antrag wurde nicht
gestellt. Das Verfahren ist beendet.

Das Postulat 310/2006 ist abgeschrieben.

Das Geschéft ist erledigt.

12. Schaffung der korrekten gesetzlichen Grundlagen flr die
Vergabe der Pachten der Fischereireviere

Antrag des Regierungsrates vom 18. April 2012 zum dringlichen Pos-
tulat KR-Nr. 86/2011 und gleichlautender Antrag der Kommission fur
Wirtschaft und Abgaben vom 21. August 2012 4896

Hans Heinrich Raths (SVP, Pfaffikon), Prasident der Kommission fir
Wirtschaft und Abgaben (WAK): Die Kommission fir Wirtschaft und
Abgaben beantragt Ihnen einstimmig, das Postulat mit der Kantons-
ratsnummer 86/2011, welches vor eineinhalb Jahren eingereicht wur-
de, abzuschreiben. Mit dem Postulat wurde der Regierungsrat aufge-
fordert, die gesetzlichen Grundlagen fir die Vergabe von Pachten der
Fischereireviere zu ergénzen. Die Pachten sollen inskinftig nicht nur
an natdrliche Personen, sondern auch an juristische Personen, insbe-
sondere Vereine, vergeben werden kdnnen. Gleichzeitig verlangte der
Vorstoss die Offenlegung sdmtlicher im Jahr 2010 erfolgter Pachtver-
gaben der Fischereireviere.

In seinem Bericht zeigt der Regierungsrat unter anderem auf, dass be-
reits heute zahlreiche Vereine indirekt an Fischereirevieren beteiligt
sind. Abschliessend schlagt er vor, auf eine Anderung des Gesetzes
uber die Fischerei zu verzichten. Daflr soll kiinftig eine Bewerber-
gruppe beantragen kdnnen, die Pachtvertragsbestimmungen dahinge-
hend zu erganzen, dass die zur Verfligung stehenden Fischereikarten
dem Verein, aus dessen Mitte die Pachterinnen und P&chter stammen,
abgegeben werden missen. Die zweite Forderung des Postulates hat
der Regierungsrat erfullt. Sdmtliche im Jahr 2010 erfolgten Pachtver-
gaben sind im Fischereirevier-Verzeichnis aufgelistet, das auf der
Homepage des Amtes fiir Landschaft und Natur aufgerufen werden
kann.
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Ein wichtiger Punkt der Kommissionsberatungen war die gedusserte
Kritik, dass immer die gleichen P&chterinnen und P&chter zum Zuge
kommen. Paragraf 10 Absatz 2 des Fischereigesetzes héalt dazu fest,
dass der Zuschlag, unabhangig von den hdchsten Angeboten, an be-
wéhrte bisherige Pdachter oder ans ortsansdssige Bewerber bezie-
hungsweise Bewerbergruppen erfolgen kann, sofern ihr Steigerungs-
angebot angemessen erscheint. Die Diskussion in der WAK zeigte,
dass sich die Fragen betreffend der Zuschlagskriterien auch bei der
Pachtvergabe an Vereine stellen.

Aufgrund des Antrags und der Antwort der Regierung und der Aus-
fihrungen der Vertreter des Amtes fir Landschaft und Natur in der
Kommission ist fur die WAK das Postulat erfullt. Die WAK beantragt
Ihnen einstimmig, das Postulat abzuschreiben.

Martin Haab (SVP, Mettmenstetten): Auch die SVP-Fraktion ist der
Meinung, das dringliche Postulat sei als erledigt abzuschreiben. Der
Regierungsrat hat in seinem Bericht vom 18. April 2012 klar darge-
legt, dass die heutigen geltenden Bestimmungen zur Vergabe der Fi-
schereireviere sinnvoll und effizient sind. Sie schliessen auch die Be-
teiligung von juristischen Personen an der Vergabe von Fischereire-
vieren nicht a priori aus. Ein Stein des Anstosses fur die Postulanten
sind die sogenannten Bewahrungskriterien bei der Pachtvergabe.
Wenn alle neun Jahre die Reviere verpachtet werden, so ist es mehr
als sinnvoll, die Arbeit der bisherigen P&chter zu analysieren und
eben die Bewahrungskriterien bei der Neuvergabe zu berlcksichtigen.
Ein sehr gut funktionierendes System muss nicht geandert werden,
nur weil einige wenige Individuen in unserem Kanton sich nicht da-
mit anfreunden konnen oder, mit anderen Worten, sich nicht bertick-
sichtigt fuhlen.

Martin Farner (FDP, Oberstammheim): Reviervergaben in der Fi-
scherei geben, wie bei den Jagdpachtvergaben, immer wieder Anlass
zu grosseren Diskussionen. Wenn die Reviervergaben auch an Verei-
ne, juristische Personen moglich sein sollen, muss zunéchst der Kata-
log der Griinde, die zu einem Ausschluss von Fischereiberechtigten
fihren, entsprechend ergénzt werden. Die dort aufgefiihrten Griinde
sind auf nattrliche Personen zugeschnitten und kdénnen nicht unbese-
hen auf juristische Personen Ubertragen werden. Diese Gesichtspunk-
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te lassen sich vergleichsweise einfach regeln. Weit schwieriger ist es,
mittels gesetzlich verankerter Zuschlagskriterien die Gleichbehand-
lung sicherzustellen. Dabei ist zu beachten, dass ein Verein mit nur
wenigen Mitgliedern gebildet werden kann, es aber auch ein Verein
sein kann, der 100 und mehr Mitglieder hat. Beim Verein sind die Zu-
schlagskriterien auf die juristischen Personen anzuwenden. Bei Ver-
einen sind es meistens immer wieder die gleichen Personen, die den
Karren ziehen; das ist bei den meisten Vereinen so. Die Zusammen-
setzung kann wechseln, was bei einer Pacht iber acht Jahre auch gut
maoglich ist. Verantwortlich fur den Pachtzins, haftbar ist allein der
Verein beziehungsweise das Vereinsvermdgen, nicht aber das einzel-
ne Mitglied.

Es kann jedoch nicht in erster Linie darum gehen, aus der Verpach-
tung der Fischereireviere den hochstmoglichen finanziellen Ertrag zu
erzielen. Es geht um die Hege und Pflege unserer Seen und unserer
Fliessgewésser. Bei der Revision des Gesetzes tiber die Fischerei aus
dem Jahr 1976 wurde ausdriicklich eine Offnung der Fischerei fiir die
Bevolkerung angestrebt. Es wurden nicht nur Einzelpersonen als
Pachterinnen und Pachter zugelassen, sondern auch Personengruppen,
also kommt man auch dem Interesse der Postulanten entgegen. Auf
diese Weise kann ein Verein indirekt an einem Revier beteiligt wer-
den, ohne dass eine direkte Vergabe an ihn als juristische Person er-
folgt. Hauptsachlich gibt es schon einige Vereine, die so funktionie-
ren und an der Fischerei beteiligt sind. Fur einen indirekt beteiligten
Verein besteht einzig eine gewisse Unsicherheit, wie weit er darauf
angewiesen ist, dass die Pachterinnen und Pachter die zur Verfugung
stehenden Fischereikarten tatsachlich an die Vereinsmitglieder abge-
ben. So kann es sein, dass es zumindest theoretisch vorkommt, dass
Pachterinnen und Pachter sich mit den Vereinsmitgliedern Gberwerfen
und es da zu Problemen kommt.

Der Kanton ist aber gewillt, das zu lockern. Diese Auflage gibt auch
dann zu reden, wenn P&chterinnen und Pachter den Verein verlassen
sollten. Das ALN ist bereit, auf Antrag einer Bewerbergruppe kiinftig
eine solche Bestimmung in den Pachtvertrag aufzunehmen. Wir be-
firworten diese sehr pragmatische Losung sehr. Auf diese Weise
kann die seit ber 30 Jahren dauernde und klaglos bewahrte Praxis
weitergefuhrt und auch weiterentwickelt werden. VVor dem Hinter-
grund, dass Vereine bereits bisher Gebrauch von der indirekten
Pachtbeteiligung machten und nur eine Gruppierung die direkte Ver-
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einsbeteiligung forderte, ist auf die verlangte Gesetzesdnderung zu
verzichten. Es gilt halt nach wie vor bei der Fischerei: Das Wichtigste
beim Angeln sind die langen Arme der Fischerinnen und Fischer, da-
mit man zeigen kann, wie gross der Fisch nach der Fischerei war. Pet-
ri Heil, das Postulat kann als erledigt abgeschrieben werden.

Heidi Bucher (Grune, Zurich): Ziel des Fischereigesetzes ist es, ei-
nerseits das Recht zum Fischen in Kleinseen, Weihern, bestimmten
Fluss- und Bachabschnitten, ganzen Bachldufen und Kanélen zu er-
maoglichen und andererseits die Pflicht zur Hege und Pflege des Re-
viers fur die Pachter und P&chterinnen verpflichtend vorzuschreiben.
Es macht Sinn, dass Rechte und Pflichten hochstpersonlich vergeben
respektive tberantwortet werden. So ist klar zugeordnet, welche Per-
son fur die Pflege der Uferregionen zustandig ist und wer Fischster-
ben oder Verschmutzung zu melden hat. Ist ein Verein als juristische
Person der Pachter, sind die Verantwortungen an ein Kollektiv verge-
ben, das sich durch Vereinsaustritte oder Vereinsauflésungen schnell
verdndern kann. Vielleicht verandern sich aber auch nur die Motivati-
onen. Kein Vereinsprasident kann unwillige Mitglieder zwingen,
Bachufer zu putzen. Wer sich aber hdchstpersonlich als Pachter und
Pachterin verpflichtet, kann sich nicht so einfach aus der Affare zie-
hen.

Es ist zudem heute schon moglich, dass Pachter von Fischereirevieren
ihre vom Amt fur Landschaft und Natur in der Zahl festgelegten Fi-
schereikarten an Vereinsmitglieder weitergeben, denen sie ihr Ver-
trauen schenken. Pachten gehen an Personen, die ortsanséssig sind,
die ihre Pacht bisher gut betreut haben oder die es hoffentlich tun
werden. Sie haben fur ihre Fischereirechte zudem etwas zu bezahlen.
Vereinsmitglieder aber kodnnen von uberall herkommen. Vielleicht
entdecken ja wir Stadtzircherinnen und Stadtziircher den Reiz vom
Fischen in Threm Weiher. Wir konnten als nicht Ortsansassige Ihnen
Ihre Fischereirechte streitig machen. Sie haben dann aber den Larm
und den Schmutz unserer Autos in lhrer Idylle und vielleicht sind wir
Ortsunkundige auch nicht so gut in der Lage wie Sie, fir lhre Gewés-
ser zu sorgen. Die Pachtvergabe nur an Vereine ist unsinnig, weil da-
mit Fischerei-Interessierte in einen Verein gezwungen wirden, wenn
sie legal in den kleinen Gewassern fischen wollen.

Damit aber Privatpersonen und juristische Personen, also Vereine,
sich chancengerecht am Wettbewerb um die Fischereirechte beteili-
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gen konnten, ware ein gerechtes System zu etablieren, was laut Ver-
waltungsgericht kaum erreichbar sei. So ist der Vorschlag des ALN
pragmatisch und zeugt von sorgfaltigem Mitteleinsatz. Ein Vereins-
mitglied, das zusammen mit einigen Kollegen und Kolleginnen P&ch-
ter wird, kann im Vergabevertrag auf Antrag festhalten lassen, dass
die Pachter und Pachterinnen ihre Fischereikarten nur an die Mitglie-
der ihres Vereins vergeben werden. Deswegen ein neues Fischereige-
setz zu schreiben, ware bedeutend kostspieliger.

Wir stimmen der Abschreibung aus den genannten Griinden zu.

Rahel Walti (GLP, Thalwil): Das dringliche Postulat wurde notwen-
dig, nachdem der Regierungsrat im Jahr 2009 Pachten erstmals an
Vereine vergeben hatte, was nach einem Beschwerdeverfahren beim
Verwaltungsgericht von diesem als mit dem Fischereigesetz nicht
vereinbar bewertet wurde. Die Pachtvergabe, wie sie im Fischereige-
setz vorgesehen ist, muss hinterfragt werden. Sie fordert die soge-
nannte Herrenfischerei: Wer einmal die Pacht Uber ein Revier erhalten
hat, wird diese kaum mehr verlieren. Neue Gruppierungen oder Ein-
zelpersonen haben kaum die Chance, Pachten zu erhalten. Uberpriift
werden muss die Vergabepraxis insofern, als das Fischereigesetz sehr
einfache Kriterien fur den Zuschlag vorsieht: etwa keine Beanstan-
dungen wahrend der letzten Pacht oder keine Steuerschulden. Wer
diese Kriterien erfillt, erh&lt die Pacht immer und immer wieder, viele
Pachten befinden sich deshalb in fester Hand. Leistungsziele wie 6ko-
logische Kriterien, die FOrderung von Jungfischerinnen oder Gewaés-
serreinigung spielen bei der Vergabe selbst keine Rolle. Dass Pacht-
inhaber die Hege und Pflege von sich aus erfillen, stellen wir nicht
infrage. Es ist jedoch unbedingt notwendig, dass solche Leistungszie-
le bei der Vergabe der Pachten respektive bei deren Uberpriifung klar
definiert und als Kriterien systematisch vorgesehen werden.

Der Regierungsrat war auf die Pachtperiode 2009 bis 2018 bereit, die
Vergabe in diese Richtung zu verbessern, wurde jedoch vom Verwal-
tungsgericht zuriickgepfiffen. Er lehnt nun eine Gesetzesdnderung
aufgrund des vorliegenden Postulates ab, ist aber immerhin bereit, die
Vergabe der Pachten auf Antrag einer Bewerbergruppe vertraglich so
zu regeln, dass die Karten oder ein Teil davon an einen Verein wei-
tergegeben werden missen. Dies schafft flr die indirekt beteiligten
Vereine immerhin eine gewisse Rechtssicherheit auch im Falle von
spateren Mitgliederanderungen. Damit wird dem Postulat sinngemass
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Rechnung getragen und wir sind mit dessen Abschreibung einver-
standen. Einen weiteren Vorstoss in Bezug auf die Vergabekriterien
respektive umfassende Anderungen des Fischereigesetzes werden wir
aber priifen.

Silvia Steiner (CVP, Zirich): Bewéhrte oder ortsansassige Bewerber
durften bisher eigentlich darauf vertrauen, dass sie ihre Pacht fur im-
mer und ewig behalten dirfen. Der Grund flr das Postulat lag aber
vor allem darin, dass im Falle von Streit innerhalb einer Pachtergrup-
pe keine Karten an eine zerstrittene Partei mehr abgegeben werden
konnten. Das ALN hat nun aber zugesichert, diese Unsicherheit durch
Anpassung der Pachtvertrage zu beheben. Mit dem Auswahlkriterium
der Bewdahrung bei der Pachtvergabe kdnnen wir im Sinne der kon-
stanten Pflege und Hege der Fischereireviere leben, die CVP stimmt
deshalb der Abschreibung des Postulates zu.

Bruno Fenner (BDP, Dubendorf): Die BDP ist der Ansicht, dass das
Anliegen mit der Bindungsmoglichkeit der Karten an Vereinsmitglie-
der materiell erfullt ist und eine gute L&ésung darstellt. Bereits jetzt
steht im Fischereigesetz, dass den Vereinen der Zugang zu den Revie-
ren ermoglicht werden soll, indem Vereinsmitglieder als Pachter auf-
treten kdnnen, was Ubrigens bereits seit Uber 30 Jahren klaglos funk-
tioniert. Viele Vereine fischen an den Zircher Gewéssern auf diese
Weise. Oberstes Gebot gemass Gesetz ist nach wie vor die Hege und
Pflege eines Reviers. Alles andere muss diesem Gebot untergeordnet
werden. Die ganze Diskussion dreht sich sowieso nur um diesen — wie
soll ich sagen — einen Artikel. Ich erachte die Losung, dass bei der
néchsten Pachtperiode ab 2018 in den Vertrdgen definiert werden
kann, dass die Karten an Vereinsmitglieder abgegeben werden midis-
sen, als einen gangbaren und pragmatischen Weg. Da bereits circa 25
Prozent der Reviere indirekt durch Vereine bewirtschaftet werden,
vertreten wir die Ansicht, dass die Idee des Postulates erfillt ist und
es abgeschrieben werden kann. Zudem ist die Forderung im Postulat,
dass samtliche im Jahr 2010 erfolgten Pachtvergaben offen zu legen
seien, bereits erfullt; dies ist im Internet fur jedermann einsehbar.

Die BDP bittet Sie, dieses Postulat als erledigt abzuschreiben.
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Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Ich erlaube mir da noch eine et-
was andere Sicht einzubringen. Der Ausgangspunkt war, Martin
Haab: Wieso etwas andern, was gut lauft? Was heisst jetzt genau
«gut»? Und wie kommt man zur Beurteilung, ob der heutige Zustand
gut ist oder nicht? Ich habe von Fischern gelernt, dass es deren zwei
Sorten gibt: Es gibt die Fleischfischer. Die holen einfach raus, was sie
maoglichst mit staatlich subventioniertem Besatz vorher reingegeben
haben, moglichst im Uberschuss, denn der Rest ist ja Fischfutter. Fiir
diese Fischer ist selbst der Eisvogel eine Konkurrenz. Dann gibt es
die anderen Fischer, welche die Gewasser als Lebensraum begreifen,
in dem auch Fische vorkommen. Und ob die Pachter der Fischereire-
viere nun als nattrliche Personen oder als juristische Personen orga-
nisiert sind, sagt wenig darlber aus, zu welcher Sorte Fischer sie ge-
horen. Wir konnen aber den Vergleich mit anderen Kantonen machen,
wo die Fischer in Vereinen organisiert sind. Und hier hatte ich per-
sonlichen Kontakt zu Fischern aus dem Kanton Sankt Gallen. Dort
gibt es Fischereivereine, die mehrere 100 Mitglieder haben und auch
uber 100 Kilometer Fischgewésser betreuen. Diese sind sehr aktiv mit
Arbeitseinsétzen. Es gibt auch dort diejenigen, die das Fleisch her-
ausholen. Aber es gibt auch sehr viele Arbeitseinsatze. Der Schweize-
rische Fischereiverband hat mit seiner Volksinitiative «Lebendiges
Wasser» eine Revision des Gewasserschutzgesetzes erreicht; war ja
auch schon Thema im Haus. Und die Aufwertung der Gewaésser ist
auch nicht ganz billig, ich kann von meiner Wohngemeinde sagen:
der Laufmeter etwa 350 Franken. Das l&ppert sich zusammen, wenn
man einige Kilometer machen muss.

Die Beteiligung der Fischer an dieser Bachrevitalisierung hat sich bis
jetzt auf Kritik beschrénkt: «Von wegen Bachreinigung oder sonst
irgendetwas, man sagt uns einfach, was wir alles falsch machen, sonst
horen wir nichts.» Wenn ich wiederum den Vergleich anstelle mit den
grossen Fischereivereinen im Kanton Sankt Gallen, dann werden dort
Hunderte von Stunden Freiwilligenarbeit effektiv zugunsten des Oko-
systems erbracht. Und die Frage stellt sich doch jetzt: Sie haben im
Detail abgeklart, ob Verein Ja oder Nein. Die Fragestellung koénnte
doch auch anders sein: Wie bringen wir die Fischer dazu, dass sie
nicht nur fordern, sondern auch etwas liefern? Das ist doch die Frage.

Man hat es bei dieser Diskussion aus meiner Sicht verpasst, die heuti-
gen Strukturen so zu hinterfragen. Wir hatten vor Jahren hier in die-
sem Saal eine Budgetklrzung beim ALN, mit der Forderung, Freiwil-
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ligenarbeit sei zu fordern. Und vielleicht konnten wir mal den Gedan-
ken hier weiterspinnen. Wie kdnnen wir auch von den Fischern Struk-
turen verlangen, mit denen Freiwilligenarbeit eben begunstigt wird.
Das hat man leider verpasst.

Rahel Walti (GLP, Thalwil) spricht zum zweiten Mal: Ich mdchte
ganz kurz eine kleine Korrektur machen. Was mir aufgefallen ist in
den Voten der Griinen und der BDP: Da hiess es, der Regierungsrat
sei bereit, die Anderung so zu machen, dass die Karten nur noch an
Vereinsmitglieder abgegeben werden dirfen. Das ist Gberhaupt nicht
im Sinne der Vereine. Die wollen die Freiheit haben, dass sie die Kar-
ten auch an Nichtvereinsmitglieder abgeben durfen, die wollen keinen
Vereinszwang haben. Das wurde in der WAK so besprochen und von
der Verwaltung zugestimmt, dass sie das so dndern wird, dass zwar
die Karten den Vereinen zugesprochen werden, die Vereine aber im-
mer noch die Mdglichkeit haben, die Karten auch an Leute ab-
zugeben, die nicht Mitglieder in Vereinen sind. Ich mochte diese Pra-
zisierung noch geklart haben.

Regierungsprasident Markus Kagi: Nur ganz kurz: Dass das Postulat
abgeschrieben wird, ist erfreulich. Aber zum Votum von Robert
Brunner, das hat mich doch etwas gepikt, damit ich das Ihnen noch
sage: Robert Brunner, es gibt viele Fischerinnen und Fischer — das
sind die allermeisten hier im Kanton —, die einen Supereinsatz leisten.
Sie halten nicht nur ihren Wurm in ihre B&che oder Seen, sondern sie
arbeiten fur die Natur. Fir sie mochte ich mich da doch einsetzen. Ich
mdchte Sie nicht belehren, aber der Fisch gehort nicht zum Fleisch;
dies wegen des Karfreitags.

Ratsprasident Bernhard Egg: Als Kirchenrat dussere ich mich nicht
dazu, was man am Karfreitag essen soll und was nicht (Heiterkeit).

Die vorberatende Kommission schléagt die Abschreibung des Postula-
tes vor. Ein anderer Antrag wurde nicht gestellt. Das Verfahren ist
beendet.

Das Postulat 86/2011 ist abgeschrieben.

Das Geschéft ist erledigt.
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13. Bauprogramm Erneuerung der kantonalen Gebaude

Antrag der Kommission fir Planung und Bau vom 28. August 2012
zur Parlamentarischen Initiative von Martin Geilinger

KR-Nr. 191a/2009

Stefan Krebs (SVP, Pfaffikon), Prasident der Kommission fir Pla-
nung und Bau (KPB): Die seinerzeit mit 69 Stimmen vorlaufig unter-
stutzte Parlamentarische Initiative hat den folgenden Wortlaut: «Das
Energiegesetz vom 19. Juni 1983 wird wie folgt erganzt: § 13b. Der
Staat baut und saniert seine Liegenschaften so, dass die Ziele der
2000-Watt-Gesellschaft erreicht werden kdnnen. Der Kantonsrat ge-
nehmigt auf Antrag des Regierungsrates ein Bauprogramm mit Rah-
menkredit fir die energetische Sanierung der Liegenschaften des
Staates.»

Bei der Diskussion der korrekten Umsetzung in Gesetzesform wurden
vom Erstinitianten Prazisierungs- und Verbesserungsvorschlage zur
unterstiitzten Fassung vorgenommen. So erstreckte sich der Rahmen-
kredit nunmehr nicht mehr auf den energetischen Bereich einer Ge-
b&udesanierung und der Hinweis auf die 2000-Watt-Gesellschaft wird
durch Hinweise auf die Ziele des Energiegesetzes ersetzt. Diese An-
derungen bewirken, dass man bei der nunmehr eingebrachten Geset-
zesanderung formal von einem Gegenvorschlag sprechen muss. Die
Mehrheit der Kommission fir Planung und Bau lehnt in Uberein-
stimmung mit der Baudirektion sowohl die urspriingliche PI als auch
den Gegenvorschlag ab. Die urspriingliche Initiative steht nicht mehr
zur Debatte. Wer sich fir die Griinde dagegen oder auch daftr inte-
ressiert, kann das in der VVorlage unter Punkt 2 nachlesen.

Der Kanton braucht in den Augen der Kommissionsmehrheit flr seine
Bauten und Sanierungen nicht eigens auf die allgemein giltigen Ziele
des Energiegesetztes verpflichtet zu werden. Die Mehrheit geht
selbstverstdndlich davon aus, dass die Regierung auch beim Bauen
dem Energiegesetz verpflichtet ist. Eine Selbstverstandlichkeit, dass
man sich an die Gesetze halt, gehort nach Meinung der Mehrheit nicht
eigens festgeschrieben. Das geforderte Bauprogramm bietet flr die
Kommissionsmehrheit keine Verbesserung zum Status quo. Das Im-
mobilienamt ist bereits damit beauftragt, alle Immobilien und deren
Sanierungsbedarf zu erfassen. Die Mehrheit steht auch einer Sonder-
finanzierung mittels Rahmenkredits kritisch gegenuber. Es ist 6ko-
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nomisch heikel. Und was geschieht etwa mit den Abschreibungen?
Sie bringt die gewinschte einheitliche Strategie und Fihrung bei kan-
tonalen Bauten und Sanierungen mit sich, wie sich das die Befuirwor-
ter vorstellen. Auch bei einem Rahmenkredit konnen die Direktionen
und selbststandigen Anstalten in gewohnter und von dieser Kommis-
sion mehrfach gerlgter Manier — man denke zum Beispiel an die heu-
tige gemeinsame Fraktionserklarung —, entschuldigen Sie den Aus-
druck, weiterwursteln; dies dann eben halt neu nach dem Motto
«Auch ber einen Rahmenkredit 1&sst sich intern genusslich streiten.»

Die Minderheit der Kommission stellt der urspringlichen Pl einen
Gegenvorschlag entgegen, der die Grundanliegen in gesetzestech-
nisch geeigneter Form aufnehmen will. Die Regierung soll damit
beim Bauen und Sanieren explizit auf diese VVorgaben des Energiege-
setzes verpflichtet werden. Das Bauprogramm fiihrt nach Meinung
der Minderheit zu einer nachvollziehbaren Gesamtstrategie Bau und
Sanierung der kantonalen Liegenschaften. Mit dem Rahmenkredit soll
es gemass Minderheit dem Regierungsrat neu moglich sein, flexibel
ein anderes Projekt vorzuziehen, wenn es zu Verzogerungen bei ei-
nem anderen Bau- oder Sanierungsprojekt kommt.

Als Prasident der vorberatenden Kommission beantrage ich dem Rat,
dem Antrag der Mehrheit zu folgen und den Minderheitsantrag abzu-
lehnen. Danke.

Martin Geilinger (Grine, Winterthur): Stefan Krebs hat ihnen den
Inhalt der urspriinglichen PI vorgelesen. Es ging bei der urspriingli-
chen Formulierung darum, dass wir vorschlugen, ein Programm fir
die energetische Sanierung der kantonalen Liegenschaften zu erarbei-
ten. Zum Zweiten ging es darum, eine Ausrichtung auf die 2000-
Watt-Gesellschaft zu erreichen. Und zum Dritten ging es eben darum,
ein Bauprogramm mit Rahmenkredit zu haben, um die vorhandenen
Mittel flexibler einsetzen zu kdnnen, dort einsetzen zu kdnnen, wo sie
dann tatsachlich gebraucht werden.

In der Diskussion in der KPB zeigte sich, dass eine Gesamtplanung
mit Priorisierung Sinn macht; das war an sich unbestritten. Auch die
Regierung hatte gegen diese Absichten keine grundsétzlichen Ein-
wénde. Nicht einig waren wir uns, ob die vorgeschlagenen Bestim-
mungen tauglich und nétig sind. In der Baudirektion sind teilweise
Grundlagen in unterschiedlichen Stadien in Arbeit. Die Baudirektion
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kann, wenn die Resultate dann einmal vorliegen, diese Resultate aber
wegen der Hoheit der Einzeldepartemente nicht durchsetzen. Die De-
partementsvorsteher verteidigen ihre Konigreiche, da haben wir heute
bereits davon gesprochen. Hier kann der Gegenvorschlag Abhilfe bie-
ten, hier kénnen wir heute die geforderten Nagel mit Képfen machen.
Auf der andern Seite kann die Regierung im Moment auch nicht auf-
zeigen, wie sie die Energieziele im Bereich der Bauten und Sanierun-
gen erreichen will. Da soll der Gegenvorschlag ebenfalls weiterhel-
fen.

Wir haben, wie gesagt, in der KPB erkannt, dass die urspringliche
Formulierung der Pl nicht funktioniert, und daher einen Gegenvor-
schlag ausgearbeitet, einen Gegenvorschlag, der eine Formulierung
waéhlt, die gesetzestechnisch funktioniert und auch vom Gesetzge-
bungsdienst geprift ist. Der Gegenvorschlag tbernimmt die inhaltli-
che Grundidee, setzt sie aber technisch besser um.

Was ist der Inhalt des Gegenvorschlags? Es geht erstens darum, ein
Programm fir die langfristige Werterhaltung der kantonalen Liegen-
schaften zu erarbeiten. Die PI zielt ja nur auf die energetische Seite,
hier geht es um alle Sanierungsmassnahmen, also um den Unterhalt,
um die Erneuerung und Renovation der Geb&ude. Es geht also darum,
ein umfassendes Erneuerungsprogramm, ein Bauprogramm zu erhal-
ten, mit dem Ziel, die Werterhaltung der kantonalen Liegenschaften
zu sichern. Es ist also durchaus ein grosser 6konomischer Nutzen
vorhanden. Es geht darum, die Gebrauchstauglichkeit zu erhalten, und
es geht letztlich natirlich auch darum, die Geb&ude zukunftsféhig zu
erhalten.

Zum Zweiten will der Gegenvorschlag erreichen, dass die Energiezie-
le erreicht werden. Statt der 2000-Watt-Gesellschaft, wie urspriing-
lich, fokussierten wir auf die Ziele des Energiegesetzes, die Ziele
nadmlich, die offensichtlich dem Willen dieses Rates entsprechen. Wir
haben dem ja einmal zugestimmt. Es macht durchaus Sinn, sie noch-
mals zu erwéhnen. Nicht weil sie nicht gelten wirden — das ist schon
Klar, die gelten sowieso —, sondern es geht darum, dass in diesem
Bauprogramm explizit aufgezeigt werden soll, wie die Ziele erreicht
werden. Und das Wie ist nicht sowieso gesagt. Wir wollen, dass ge-
zeigt wird, wie man in 30 oder 40 Jahren in einem neuen Zyklus der
kantonalen Gebdude diese Ziele erreichen kann.

Und zum Dritten soll ein Bauprogramm fiir den ganzen, den gesamten
Liegenschaftenbestand des Kantons erarbeitet werden. Im Rahmen
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dieses Bauprogramms soll eine Priorisierung gemacht werden, eine
Priorisierung nach dem Zustand der Gebaude, nach den Bedirfnissen
der Nutzer — das ist nattirlich ganz wichtig, dass die Leute, die dann in
den Gebauden arbeiten, ihre Bedurfnisse definieren und dass dies ein-
fliesst —, nach den finanziellen Rahmenbedingungen und nach den
Ubergeordneten Zielen des Kantons. Es soll also eine Gesamtplanung
erfolgen — mit ganzheitlicher, langfristiger Sicht.

Notig, das haben wir heute ja auch schon festgehalten, nétig ist zwin-
gend und dringend eine zentrale Steuerung der Bauten und deren Er-
neuerung. Ich denke, es ist wichtig und richtig, wenn der Kantonsrat
in diesem Kontext die strategischen Ziele bestimmt. Selbstverstand-
lich soll er nicht lber die Rangfolge der Realisierung der einzelnen
Bauten entscheiden, aber die Grundsatze, die strategischen Ziele sind,
meine ich, eine urpolitische Aufgabe, die dieser Rat tibernehmen soll
und muss.

Und zum Vierten ist ein Rahmenkredit gefordert — immer noch —, ein
mehrjahriger Kredit. Ich denke da an einen Rahmenkredit, der etwa
vier bis funf Jahre dauern soll. Dieser Rahmenkredit soll mit sich
bringen, dass die Durchlassigkeit zwischen den Jahren besser wird,
dass also, wenn ein Projekt verzogert wird, der Kredit nicht verféllt,
weil er nicht mehr ins Budgetjahr passt. Er soll die Durchlassigkeit
zwischen den Departementen erh6hen. Denn wenn in einem Departe-
ment ein Projekt entféllt, weil es einen Rekurs gibt, soll ein anderes
Projekt in einem anderen Departement vorgezogen werden konnen,
wenn es eine hohere Prioritdt hat. Wir wollen also insgesamt errei-
chen, dass der Kanton flexibler reagieren kann, flexibler reagieren
kann auf Verzdgerungen im Planungsprozess, auf Rekurse und auf
verdnderte Nutzerbedurfnisse; auch das kann ja vorkommen.

Insgesamt sollen so die finanziellen Mittel optimal dort eingesetzt
werden konnen, wo sie am meisten bringen. Dass Verzdgerungen
immer wieder dazu flhren, dass bewilligte Kredite nicht ausgeschopft
werden kénnen und dass auch nicht andere Projekte vorgezogen wer-
den konnen, stellen Sie und ich bei der Behandlung von Budget und
Rechnung in schoner Regelmaéssigkeit fest.

Die Gesetzesdnderung gemass Gegenvorschlag ist notiger denn je.
Die Werterhaltung der kantonalen Gebéaude erfolgt nicht in gentigen-
dem Mass. Schauen Sie mal auf Seite 468 des Budgets den Indikator
W?2 an, «Baulicher Zustand» heisst er. Der Wert sinkt von 81 Prozent,
Stand 2011, innert funf Jahren auf 68 Prozent. Das heisst, dass 13
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Prozent des Wertes — des Wertes! — der kantonalen Liegenschaften
verloren geht, weil die Erneuerung nicht gemacht wird oder nicht ge-
macht werden kann. Da gehen zig Millionen Franken Steuergelder
verloren.

Die Gesetzesanderung ist auch notig, weil die Gesamtregierung of-
fensichtlich nicht willens oder nicht in der Lage ist, das Immobilien-
management zu reorganisieren. Der Kantonsrat — heute wieder —, die
GPK (Geschéaftsprifungskommission), die FIKO (Finanzkommission),
die KPB und verschiedene einzelne Ratsmitglieder haben wiederholt
eine Klarung der Sache gefordert. Und die Regierung — ich spreche
bewusst von der Regierung und nicht vom Baudirektor-, die Regi e-
rung schiebt das Geschaft vor sich her. Liebe abwesende Regierungs-
rate, regieren heisst fiihren. Regieren heisst entscheiden und nicht
Unangenehmes vor sich her schieben. Wohin das fuhrt, haben wir bei
der BVK (Versicherungskasse fiir das Staatspersonal) gesehen. Wie
gesagt, der Gegenvorschlag sieht eine zentrale Steuerung und Planung
vor, natdrlich unter Berticksichtigung aller Faktoren, so auch der Be-
durfnisse der Departemente und Amter, welche die Gebaude nutzen.
Genau das beinhaltet auch das Mietermodell. Eine Stelle erstellt, sa-
niert und erhélt die Geb&ude. Die Benutzer bestellen diese bei der
zentralen Immobilienverwaltung und mieten sie dann.

Die Grlnen bitten Sie, heute nicht nur verbal Nagel mit Kopfen zu
machen, sondern auch mit ihrer Zustimmung zur PI einen ersten Na-
gel mit einem Kopf einzuschlagen. Die Griinen bitten Sie, heute ein
Zeichen zu setzen und dem Gegenvorschlag zuzustimmen; ein Zei-
chen fur eine ganzheitliche Erneuerungsplanung, ein Zeichen dafir,
dass die Ziele des Energiegesetzes ernst genommen werden sollen,
ein Zeichen fir ein modernes Immobilienmanagement.

Erich Bollinger (SVP, Rafz): Die SVP lehnt sowohl die Pl von Martin
Geilinger als auch den Gegenvorschlag ab. Das heutige Energiegesetz
ist genuigend und verpflichtet die Regierung, bei Neu- und Umbauten
die heutigen gultigen Vorschriften einzuhalten. Auch ist das Immobi-
lienamt an der Erarbeitung eines Liegenschaftenverzeichnisses, in
welchem alle Bauteile und deren Zustand erfasst werden. Aus diesem
Verzeichnis ist dann ersichtlich, wann und was zu welcher Zeit opti-
mal saniert wird. Dazu gehort auch die energetische Sanierung. Diese
zwei Beispiele zeigen, dass diese Pl tberflussig ist und ganz bestimmt
zu mehr Kosten ohne zusétzlichen Nutzen fuhren wirde. Darum, wie
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am Anfang schon gesagt, lehnt die SVP Parlamentarische Initiative
und Gegenvorschlag ab.

Monika Spring (SP, Zlrich): In der Weisung zur Vorlage 4353 halt
der Regierungsrat fest, dass die Ziele der Vision Energie 2050 oder
eben der 2000-Watt-Gesellschaft eingehalten werden kdnnen, wenn
Neubauten und Sanierungen nach Minergie-P-Standard konzipiert
werden und die restliche benotigte Energie aus Energiesystemen mit
hohem Anteil aus erneuerbarer Energie stammt. Liebe SVP und lieber
Herr Regierungsrat, die Ziele 2050 gentigen eben gerade nicht zum
Erreichen der 2000-Watt-Gesellschaft und schon gar nicht zum Ver-
langsamen der Klimaerwarmung. Ich bin berzeugt, im Grunde lIhres
Herzens, Herr Ké&gi, wissen Sie das auch. Wenn wir heute den Be-
stand nicht erneuern und die energetische Erneuerung beschleunigen,
dann werden wir diese Ziele nie erreichen. Wir haben im Moment ei-
ne prozentuale Erneuerung von durchschnittlich etwa 2 bis 3 Prozent
im Kanton Zurich. Sie konnen selber ausrechnen, wie lange es geht,
bis Uberhaupt der ganze Bestand an Gebauden im Kanton Zirich er-
neuert ist. Die Klimaerwarmung hat massiv zugenommen. Wir spiiren
es im Moment am Wetter und an den Wetterumschldgen (starker
Schneefall am vergangenen Wochenende). Ja, es ist so, lesen Sie doch
die Zeitung. Es wurde ganz klar aufgezeigt, dass durch die Klimaer-
warmung die Windstrome sich verandern und damit eben genau diese
Wetterumstirze mit Unterschieden in der Temperatur von 20 bis 30
Prozent in wenigen Tagen moglich werden.

Wir missen handeln, denn wir verschieben die dringend notwendigen
Investitionen auf kommende Generationen, wahrend Sie, die birgerli-
chen Politiker, nur zwei Begriffe zu kennen scheinen: Der eine heisst
Steuern senken und der andere heisst sparen. Dabei wissen wir alle,
mit Sparen und Steuern senken kénnen wir den Klimawandel nicht
bekampfen. Dabei geht es uns in der Schweiz im Moment doch ziem-
lich gut. Wir hatten die Mittel, um die kantonalen Bauten zukunfts-
tauglich zu unterhalten, inklusive energetische Sanierungen.

Die Parlamentarische Initiative wére dabei ein intelligentes Mittel.
Uber einen Zyklus von 30 Jahren wird ein Bauprogramm zur Sanie-
rung und Erneuerung aller kantonalen Liegenschaften festgelegt und
danach ein Rahmenkredit dafiir gesprochen. Die Verwaltung verfigt
heute mit dem Energiecontrolling bereits tber ein Instrument, das ei-
ne Priorisierung der Sanierungen und Erneuerungen im Sinne des ge-
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forderten Bauprogramms ohne Ubermadssigen Aufwand ermoglichen
wiurde. Eine Voraussetzung dazu waren allerdings eine Analyse und
Priorisierung der Liegenschaften aller Direktionen sowie ein zentrales
Immobilienmanagement. Und das, liebe Regierungsrate — ich bitte
Sie, Herr Kdgi, das weiterzuleiten —, ist nur moglich mit dem Mieter-
modell, wir haben das heute in der gemeinsamen Fraktionserklarung
deutlich gehort. Der Kanton hat seine Rolle als vorbildlich umwelt-
und energiebewusster Bauherr sicht- und spurbar wahrzunehmen. Die
umfassende energetische Sanierung des kantonalen Gebaudeparks ist
aus Grinden des Klimaschutzes zwingend. Sie wird zudem mit erheb-
lichen Minderkosten fir Energie belohnt werden.

Dass die Mittel bei anderen Sanierungsaspekten, wie Erdbebensicher-
heit oder Hindernisfreiheit der Bauten, eingespart werden mussten, ist
in unseren Augen eine faule Ausrede. Denn genau darum verlangen
wir ja einen Rahmenkredit ausserhalb des normalen Investitionsbud-
gets. Naturlich sollen die Mittel fir Instandhaltung und Werterhaltung
des staatlichen Immobilienbestandes nicht geschmalert werden, im
Gegenteil: Sprengen Sie endlich diese unselige Plafonierung des Net-
toinvestitionsvolumens und horen Sie auf mit Ihren Schwarzmalerei-
en betreffend Finanzen. Wir haben in den letzten Jahren jeweils mit
einem Uberschuss abgeschlossen. Und gleichzeitig haben wir das
Nettoinvestitionsvolumen, diesen Plafond nie ausgeschopft. Es lag
immer irgendwo zwischen 70 und 80 Prozent. Also, wo liegt das
Problem? Aus diesen nicht gebrauchten Investitionsmitteln liesse sich
ohne Weiteres ein Rahmenkredit von 50, 60 oder auch mehr Millio-
nen Franken einrichten.

Die SP-Fraktion unterstiitzt den Gegenvorschlag und bittet Sie, das
Gleiche zu tun. Ich danke Ihnen.

Werner Scherrer (FDP, Bulach): Das Energiegesetz des Kantons Zu-
rich legt als Ziel fest, den CO,-Ausstoss im Rahmen des kantonalen
Zustandigkeitsbereichs bis ins Jahr 2050 auf 2,2 Tonnen pro Einwoh-
nerin und Einwohner pro Jahr zu senken. Dieses Gesetz vom 31. Au-
gust 2009 ist die FDP nach wie vor die richtige Vorgabe. Eine Geset-
zesanderung alle drei bis vier Jahre widerspricht unserer grundsatzli-
chen Forderung nach Planungssicherheit. Im Moment soll zuerst ein-
mal darauf hingearbeitet werden, dass die im aktuellen Gesetzestext
definierten Ziele erreicht werden kénnen. Eine effektive Immobilien-
strategie muss, lieber Martin Geilinger, gemass der heutigen partei-
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ubergreifenden Fraktionserklarung angepackt werden. Sie kann nicht
auf eine CO,-Diskussion reduziert werden. Die FDP lehnt aus diesem
Grund die vorliegende PI ab.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Wenn man die PI der Griinen
zusammenfassen musste, konnte man sagen: Gute ldee, falscher Zeit-
punkt. Leider kann sie nicht funktionieren in der bestehenden Organi-
sationsform. Und nach dem regierungsratlichen Trauerspiel letzter
Woche wissen wir nun: Der Regierungsrat will die Organisationsform
nicht dndern, sondern lieber Geld ausgeben fir Studien anstatt fir Sa-
nierungen. Trotzdem, jetzt mussen wir dem Impuls widerstreben, die-
ser Pl zuzustimmen. Aber leider ist das Problem nach wie vor, wenn
man es mit einem Haus vergleicht: Diese Pl gleicht dem Dach, die
Wande und das Fundament fehlen. Das mussen wir zuerst machen.
Jetzt gibt es fir uns die Aufgabe, die Organisationsform zu andern,
das Mietermodell einzufiihren und dann anschliessend diese Pl wie-
der aufzunehmen.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Es ist wohl unbestritten, dass
energieeffizientes Bauen sowie eine gezielte FOrderung von erneuer-
baren Energien fir die Energieversorgungssicherheit und fiir den
Klimaschutz wichtig sind. Die Regierung hat dies erkannt und setzt
sich schon seit Langem fiir energieeffizientes Bauen ein. Bund und
Kanton Zirich haben sich einer nachhaltigen Entwicklung verpflich-
tet. Es gibt entsprechende gesetzliche Vorgaben und verschiedenste
Forderprogramme. So stimmte beispielsweise im Jahr 2009 die Mehr-
heit des Kantonsrates fir die Anderung des Energiegesetzes. Wie
schon erwahnt, soll bis 2050 der Kohlendioxid-Ausstoss von heute
knapp 6 auf 2,2 Tonnen pro Person und Jahr gesenkt werden. Bewusst
stellte man sich damit auch gegen die Idee der 2000-Watt-
Gesellschaft. Wir alle wissen aber auch, dass dem Kanton nicht unbe-
schrankte finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. Umso wichtiger ist
es, dass die finanziellen Mittel dort eingesetzt werden, wo sie den
grossten Nutzen erzielen. Deshalb bedarf es bei jedem Projekt einer
Kosten-Nutzen-Abwégung. Aus diesem Grund macht es insbesondere
bei Umbauten nicht immer zwingend Sinn, den Minergie-P-Standard
zum Massstab zu nehmen. Es gibt auch Situationen, in welchen mit
sehr hohen finanziellen Mitteln nur wenig Wirkung erzielt werden
kann. Insofern ist es richtig, wenn bei Bauprojekten die entsprechen-
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den Abwagungen gemacht werden und die finanziellen Mittel dort
eingesetzt werden, wo sie am meisten Wirkung zur Senkung des CO,-
Ausstosses beitragen.

Hier liegt es nun am Regierungsrat, dass er sich nun endlich dafr
einsetzt, die entsprechenden Voraussetzungen zu schaffen, damit die
daflr verantwortlichen Instanzen auch mit den entsprechenden Kom-
petenzen ausgertstet werden. Der standige Aufschub dieses nicht fir
alle angenehmen Entscheides durch den Regierungsrat ist mehr als
argerlich, dazu haben wir ja auch zwei Fraktionserkldrungen gehort.
Die PI beziehungsweise der Gegenvorschlag, der heute vorliegt, 10st
dieses Problem aber kaum. Die CVP steht der Pl beziehungsweise
dem Gegenvorschlag deshalb kritisch gegeniber; dies auch deshalb,
weil sie sich an der falschen Zielsetzung orientiert, namlich am Ener-
gieverbrauch. Wenn wir den Klimaschutz am wirkungsvollsten unter-
stitzen wollen, muss die Strategie primar am CO,-Ausstoss ausge-
richtet werden.

Den Versuch, mit einem Gegenvorschlag eine Verbindung zum Ener-
giegesetz zu konstruieren, erachten wir als missglickt. Deshalb wer-
den wir ihn auch nicht mittragen. Um die gewunschten Ziele im Ge-
b&udebereich zu erreichen, ist die Fokussierung auf das Energiegesetz
allein wenig zielfihrend. Vielmehr braucht es eine umfassende Vor-
gehensweise. Diesbezuglich scheint uns die Motion fir einen Rah-
menkredit, welche wir als néchstes Geschéaft auf der Traktandenliste
behandeln werden, wesentlich erfolgversprechender. Wir sind der
Meinung, dass der Regierungsrat bezliglich energieeffizienten Bauens
theoretisch auf einem guten Weg ist. Es fehlt jedoch an der Umset-
zung in der Praxis. Diesbeztglich steht er nun in der Pflicht, dafiir zu
sorgen, dass er rasch Strukturen schafft, damit die Theorie auch kon-
sequent in die Praxis umgesetzt werden kann. Die CVP wird sowohl
den Kurs der Regierung als auch den Grad der Zielerreichung kritisch
begleiten und Uberprifen. Die Pl beziehungsweise der Gegenvor-
schlag erscheinen uns hierzu nicht das geeignete Mittel zu sein. Des-
halb lehnen wir sie ab.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Das Anliegen einer wirkungsvollen Stra-
tegie zur Gebdudesanierung ist berechtigt und wird von uns unter-
stutzt. Die Strategie muss jedoch praktikabel sein und gegeniber der
heutigen Losung markante Verbesserungen bringen. Leider geschieht
dies zum jetzigen Zeitpunkt mit einer Annahme dieser Pl nicht. Es
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wird mit dem Gegenvorschlag jetzt ein Gesetz gefordert, welches ein-
fordert, dass Gesetze eingehalten werden mussen. Das ware etwa ein
Legiferierungs-Kurzschluss und einen solchen Kurzschluss kénnen
wir nicht unterstltzen. Erfolgversprechender ist auch fir uns das
néchste Geschaft auf der Traktandenliste, welches einen Rahmenkre-
dit fur die energetische Sanierung vorsieht. Diesen werden wir dann
gerne und mit vollster Uberzeugung unterstiitzen kénnen. Diese Pl
werden wir ablehnen.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): An sich sind wir von der EDU Uber-
rascht, dass fir die kantonalen Liegenschaften kein Bauprogramm
existieren soll. Die nun gestellte Forderung der PI, nach den Zielen
der 2000-Watt-Gesellschaft die kantonalen Gebaude zu erneuern, ist
sicher diskussionswiirdig. Man weiss ja nie, ob wir auf eine Klimaab-
kiihlung zusteuern. Minergie-Standard oder sogar Minergie P als de-
finiertes Ziel bedeutet und verursacht Mehrkosten beim Sanieren. Da
eine Erneuerung sowieso sehr teuer ist, ist eine Auslegeordnung in
dieser Thematik gerechtfertigt. Gemass aktuellem Baugesetz miissen
kantonale Gebdude bei Neubauten Minergie-P- und bei Sanierungen
von Altbauten Minergie-Standard erfiillen. Weitergehende Forderun-
gen als Minergie-Standard bei Sanierungen sind nicht moglich und
nicht mit verninftigem materiellem wie auch finanziellem Aufwand
maoglich. Bei Altbauten gibt es immer Kaltebriicken im Bereich der
Zwischenwénde und Bdden, die nicht beseitigt werden kénnen. Aus-
senisolationen sind bei Altbauten vielfach auch nicht méglich, da be-
kannterweise die Denkmalpflege jede Veradnderung ablehnt. Wir von
der EDU sind (berzeugt davon, mit den bestehenden finanziellen
Ressourcen auf Minergie-Standard mehr zu erreichen als mit einem
utopischen Minergie-P-Vorschlag.

Aus den genannten Griinden tberweisen wir die Pl und den Gegen-
vorschlag nicht und sind davon tberzeugt, dass die jetzige Ldsung
vernlnftig und praktikabel ist. Danke.

Martin Geilinger (Griine, Winterthur) spricht zum zweiten Mal: Zu-
néchst einmal freut es mich natlrlich sehr, dass offenbar eine Mehr-
heit dieses Rates das nachste Geschaft zu lberweisen beabsichtigt.
Allerdings muss ich schon sagen, ist mir einigermassen schleierhaft,
wie man der Motion zustimmen kann und der PI nicht. Denn inhalt-
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lich ist das jetzt zu 99,8 Prozent dasselbe. Aber «j& nu», spielt keine
Rolle. Immerhin freue ich mich dartber, dass dann das zweite Ge-
schaft offenbar erfolgreich sein wird.

Einfach inhaltlich méchte ich schon noch ein paar Sachen prazisieren.
Verschiedene Sachen sind da, denke ich, doch nicht ganz richtig ver-
standen worden. Zundchst, Erich Bollinger: Klar, es wird eine Liste
zusammengestellt. Bis anhin ist nach wie vor kein Verzeichnis sémt-
licher kantonaler Liegenschaften vorhanden. Und wenn es dann ist,
eine Liste ist eben noch kein Bauprogramm. Eine Liste beinhaltet
maoglicherweise Massnahmen, die notig wéren, beinhaltet aber vor
allem keine Priorisierung. Und das, meine ich, ist noch wichtig zu sa-
gen: Im Gegenvorschlag ist klar vorgesehen, dass eine Priorisierung
stattfinden soll Uber alle Bereiche, nicht nur nach energetischen As-
pekten, sondern auch nach Nutzenaspekten.

Zu Werner Scherrer: Ich wére auch der Meinung, dass man energie-
politische Ziele nicht dauernd Gber den Haufen werfen sollte. Aber
genau das machen wir ja nicht. Der Gegenvorschlag fokussiert genau
auf das bestehende Ziel, er dndert genau nichts. Aber er soll aufzei-
gen, wie der Kanton diese Ziele auch erreichen will. Ich meine, wir
setzen ja nicht Ziele in einem Gesetz, um sie nicht zu erreichen, son-
dern die Verwaltung ist doch gehalten, das auch zu erreichen. Und in
dem Sinn, auch organisatorisch: Was der Gegenvorschlag will, ist ge-
nau das, was in der Fraktionserklarung heute von allen Parteien ge-
fordert wurde.

Wenn wir nun sagen — das zu Thomas Wirth—, zunéchst miissten wir
das Mietermodell einfordern. Ja bitte, immerhin hat die Regierung
grundsatzlich Organisationshoheit. Wir setzen die gesetzlichen Vor-
gaben, die die Regierung und die Verwaltung umsetzen. Welche
Strukturen sie schaffen, ist grundsétzlich ihre Sache. Ich wiirde doch
meinen, die Regierung ware noch fit genug, das anzupassen, wenn es
denn notig ist. Und sonst kénnen wir immer noch in einem zweiten
Schritt auch organisatorisch nachfassen. Aber wenn wir bei jeder Ge-
setzesanderung zuerst entsprechend Amter schaffen missten, dann
k&men wir gar nirgends hin.

Zu Josef Wiederkehr: Natirlich, es gibt Forderprogramme. Aber ge-
nau diese Forderprogramme niitzen eben nichts, weil der Kanton sich
ja nicht selbst fordern kann. Also die greifen da tberhaupt nicht. Und
dass man den Einzelfall prifen muss, ist schon klar. Aber eine Priori-
sierung nur aufgrund einer Einzelfallbetrachtung greift eben genau zu
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kurz. Wichtig ist es, dass man eine Priorisierung macht tber den ge-
samten Liegenschaftenbestand und dort etwas macht, wo es am drin-
gendsten, am wichtigsten ist und nicht dort, wo es gerade in einer
Nutzwertanalyse ein positives Resultat ergibt. Die Gesamtschau ist
wichtig und die wollen wir mit dem Bauprogramm erreichen.

Und schliesslich noch als letzter Punkt: Es war weder in der Pl noch
Im Gegenvorschlag irgendwann gefordert, dass alle Gebaude Miner-
gie P erreichen sollten. Ich zitierte nur in der Begriindung eine Aus-
sage der Regierung, die gesagt hat, dass man, wenn man alle Gebaude
nach Minergie P realisieren und sanieren wirde, die Ziele, die sich
die Regierung selbst gesetzt hat, erreichen wirde. Aber dass man das
nicht kann, dass man das Kaspar-Escher-Haus nicht als Minergie-P-
Bau ausrichten kann, ist selbstverstandlich. Das habe ich nie behaup-
tet, das habe ich nie gefordert, das hat gar nie jemand gefordert, das
mdchte ich einfach noch klar festhalten.

Es geht darum, dass man sich fiir den Gesamtbestand nach den Zielen
des Energiegesetzes ausrichtet — nicht um mehr und auch nicht um
weniger.

Ratsprasident Bernhard Egg: Das Wort aus dem Rat wird nicht mehr
verlangt, der Baudirektor verzichtet.

Eintreten
Ist beschlossen, nachdem kein Antrag auf Nichteintreten gestellt wor-
den ist.

Detailberatung

Titel und Ingress
l.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Minderheitsantrag Martin Geilinger, Edith Hausler-Michel, Roland
Munz (in Vertretung von Sabine Ziegler), Monika Spring:

I1. Teil B dieser Vorlage wird als Gegenvorschlag beschlossen.
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I11. Mitteilung an den Regierungsrat.

B. Energiegesetz und Gesetz tiber Controlling und Rechnungslegung
(Anderungvom . .......... ;

[Bau und Sanierung Kantonaler Liegenschaften; Rahmenkredit])
Der Kantonsrat,

nach Einsichtnahme in den Bericht und Antrag der Kommission fir
Planung und Bau vom 28. August 2012,

beschliesst:

I. Das Energiegesetz (EnerG) vom 19. Juni 1983 wird wie folgt gean-
dert:

8 13 b. Der Kanton baut und saniert seine Liegenschaften so, dass fir

Kantonale Liegen-

deren Gesamtbestand die Ziele gemass § 1 lit. a—d und lit. f erreicht schaften

werden.

I1. Das Gesetz tiber Controlling und Rechnungslegung (CRG) vom 9.
Januar 2009 wird wie folgt geandert:

Titel vor § 61:
F. Besondere Finanzierungsformen

§ 62 b. ' Fur den Bau und die Sanierung der kantonalen Liegenschaf-
ten beschliesst der Kantonsrat einen Rahmenkredit.

2 Der Regierungsrat erstattet dem Kantonsrat mit der Antragstellung
Bericht Uber das mehrjahrige Bauprogramm fir die kantonalen Lie-
genschaften. Er dussert sich im Antrag insbesondere zur Umsetzung
der Vorgaben gemass 8 13 b des Energiegesetzes vom 19. Juni 1983.

Titel vor § 63:
G. Schlussbestimmungen

I11. Diese Gesetzesanderungen unterstehen dem fakultativen Referen-
dum.

IV. Der Beleuchtende Bericht wird von der Geschéftsleitung des Kan-
tonsrates verfasst.

V. Mitteilung an den Regierungsrat.

Rahmenkredit fur
Kantonale Lie-
genschaften
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Abstimmung

Der Minderheitsantrag von Martin Geilinger wird dem Antrag
der Kommission gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst
mit 119 : 52 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Kommissionsan-
trag zuzustimmen und damit die Parlamentarische Initiative
191/2009 abzulehnen und auf einen Gegenvorschlag zu verzich-
ten.

Keine Bemerkungen; genehmigt.
Das Geschéft ist erledigt.

Ratsprasident Bernhard Egg: Ich getraue mich zu Traktandum 14 zu
fragen, ob tberhaupt das Wort noch gewiinscht wiirde. Viele Spreche-
rinnen und Sprecher haben dazu bereits gesprochen. Wenn das Wort
ndmlich nicht verlangt wirde, kdnnten wir darliber auch gleich ab-
stimmen, die Themen hangen ja eng zusammen. Und wenn es Wort-
meldungen gibt, dann machen wir am Nachmittag weiter.

Das ist so, also fahren wir am Nachmittag weiter mit Traktandum 14,

Verschiedenes

Rucktritt als Ersatzmitglied des Sozialversicherungsgerichts von
Oliver M. Peter

Ratssekretarin Barbara Bussmann verliest das Ricktrittsschreiben:
«Seit der Wahl am 16. November 2009 durfte ich als Ersatzmitglied
des Sozialversicherungsgerichts amten, was mir stets grosse Freude
und Genugtuung bereitet hat. Da ich nun aber hauptberuflich nicht
mehr als Kammersekretér/juristischer Sekretdar mbA am Sozialversi-
cherungsgericht tatig bin und mein neuer Arbeitgeber die Ausiibung
einer nebenamtlichen Richtertétigkeit als unerwiinscht erachtet, sehe
ich mich veranlasst, mit sofortiger Wirkung als Ersatzmitglied des
Sozialversicherungsgerichts zuriickzutreten, zumal die hauptberufli-
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che Belastung und meine familidre Situation einen flr das Gericht
nutzbringenden Einsatz leider nicht mehr zulassen.

Ich danke Ihnen fir das entgegengebrachte Vertrauen. Mein Dank gilt
auch den Angehorigen des Sozialversicherungsgerichts fur die jeder-
zeit angenehme, spannende und lehrreiche Zusammenarbeit.

Freundliche Grusse, Oliver M. Peter.»

Ratsprasident Bernhard Egg: Oliver M. Peter, Ersatzrichter des Sozi-
alversicherungsgerichts, ersucht um Genehmigung des vorzeitigen
Ricktritts. Gestutzt auf Paragraf 35 folgende des Gesetzes uber die
politischen Rechte, hat der Kantonsrat tUber dieses Gesuch zu ent-
scheiden. Ich gehe davon aus, dass Sie mit dem Gesuch einverstanden
sind. Das ist der Fall.

Der Riicktritt per sofort ist genehmigt. Ich beauftrage die zustandigen
Stellen, die Nachfolge zu regeln.

Rucktritt aus dem Verwaltungsgericht von Robert Wolf

Ratssekretarin Barbara Bussmann verliest das Ricktrittsschreiben:
«Auf Anfang 1998 wurde ich vom Kantonsrat als teilamtliches Mit-
glied des Verwaltungsgerichts gewahlt. Im n&chsten Marz werde ich
nun 67-jéhrig und trete daher fir die neue Amtsperiode ab Juli 2013
nicht mehr zur Wiederwahl an.

Fur das Vertrauen, welches der Kommission wahrend diesen 15 Jah-
ren in mich gesetzt hat, méchte ich mich bestens bedanken.

Mit freundlichen Griissen, Robert Wolf.»

Rucktritt aus dem Obergericht von Georg Pfister

Ratssekretarin Barbara Bussmann verliest das Rucktrittsschreiben:
«Am 30. Juni 2013 geht die laufende Amtsdauer fiir Oberrichterinnen
und Oberrichter zu Ende. Der guten Ordnung halber mochte ich Ihnen
meinen Rucktritt auf diesen Zeitpunkt bekannt geben. Angesichts
meines Alters von 66 Jahren erscheint es selbstverstandlich, dass ich
nicht mehr weiter zur Verfligung stehe. Ich mochte es aber nicht un-
terlassen, Ihnen nochmals fiir meine Wahl am 25. Januar 1993 und die
drei Wiederwahlen in den Jahren 1995, 2001 und 2007 zu danken. Sie
haben mir damit eine langjahrige anspruchsvolle Berufstatigkeit er-
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maoglicht, die ich bis heute mit Freude ausube. Ich hoffe, dass ich Ihr
Vertrauen gerechtfertigt habe.

Mit vorzlglicher Hochachtung, Georg Pfister.»

Ratsprasident Bernhard Egg: Wir nehmen die Ricktritte von Verwal-
tungsrichter Robert Wolf und Oberrichter Georg Pfister per Ende
Amtsdauer zur Kenntnis. Weitere Schritte haben wir im Moment nicht
einzuleiten.

Schluss der Sitzung: 12.00 Uhr

Es findet eine Nachmittagssitzung mit Beginn um 14.30 Uhr statt.

Zurich, den 29. Oktober 2012 Die Protokollfuhrerin:
Heidi Baumann

Von der Protokollprifungskommission der Geschaftsleitung genehmigt am 5. No-
vember 2012.
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