% Protokoll des Ziircher Kantonsrates
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6. Sitzung, Montag, 29. Juni 2015, 8.15 Uhr
Vorsitz: Theresia Weber (SVP, Uetikon a. S.)

Verhandlungsgegenstande

1. Mitteilungen
— Antwort auf eine Anfrage .......ccccoevveiie e,
— Ratsprotokolle zur Einsichtnahme..........................
— Zuweisung von neuen Vorlagen ............cccceevvenenn.

2. Blrokratieabbau in der Volksschule

Postulat von Beatrix Frey (FDP, Meilen), Jorg
Kindig (FDP, Gossau) und Katharina Kull (FDP,
Zollikon) vom 9. Februar 2015

KR-Nr. 43/2015, Entgegennahme, keine materielle
Behandlung ...

3. Reduktion Angebot Berufsvorbereitungsjahre
Postulat von Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.)

und Dieter Klay (FDP, Winterthur) vom 9. Februar
2015

KR-Nr. 44/2015, Entgegennahme, keine materielle
Behandlung ...,

4. Laufbahnberatung und Berufswahlprozess auch
Im Gymnasium
Postulat von Sonja Rueff (FDP, Zirich), Sabine
Wettstein (FDP, Uster) und Beatrix Frey (FDP,
Meilen) vom 9. Februar 2015

KR-Nr. 45/2015, Entgegennahme, keine materielle
Behandlung ...
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288
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5. Attraktive und zeitgemasse Anstellungsbedin-
gungen fur die Schulleitung / Rektorinnen und
Rektoren auf der Sekundarstufe 11

Postulat von Sabine Wettstein (FDP, Uster), Dieter
Klay (FDP, Winterthur) und Peter VVollenweider
(FDP, Stafa) vom 9. Februar 2015

KR-Nr. 46/2015, Entgegennahme, keine materielle
Behandlung .......ccoovviiiii e Seite 289

6. Ausgewogene Besetzung von Strategie- und
Aufsichtsgremien 6ffentlich-rechtlicher Anstalten

Motion von Céline Widmer (SP, Zurich), Res Marti
(Griine, Zirich) und Judith Bellaiche (GLP, Kilch-
berg) vom 23. Marz 2015

KR-Nr. 94/2015, Entgegennahme als Postulat, kei-
ne materielle Behandlung ..........ccccevvevieviniieieennn, Seite 289

7. Teilrevision des kantonalen Richtplans (Kapitel
4 Verkehr, Groberschliessungsstrasse fr
offentliche Bauten und Anlagen sowie
Glatttalbahn und Kapitel 6 6ffentliche Bauten
und Anlagen, Gebietsplanung Nationaler
Innovationspark, Hubstandort Dibendorf sowie
Heliport mit Bundesbasis, Wangen-Brttisellen)

Antrag des Regierungsrates vom 25. Juni 2014 und
geédnderter Antrag der Kommission fir Energie,
Verkehr und Umwelt vom 28. April 2015

Vorlage 5105a.......cceiieiiiiiiie e Seite 290

Geschaftsordnung

Ratsprésidentin Theresia Weber: Bei Traktandum 6 ist der Regie-
rungsrat bereit, die Motion als Postulat entgegenzunehmen,

Winschen Sie das Wort zur Geschéftsliste? Das ist nicht der Fall. Wir
fahren fort wie vorgesehen.
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1. Mitteilungen

Antwort auf eine Anfrage

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat hat uns die Ant-

worten auf eine Anfrage zugestellt:

— KR-Nr. 110/2015, Strenge Vorlagen flir Homepage der kantonalen
Betriebe

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen)

Ratsprotokolle zur Einsichtnahme

Auf der Webseite des Kantonsrates sind ab heute Nachmittag einseh-
bar:

— Protokoll der 4. Sitzung vom 15. Juni 2015, 8.15 Uhr

— Protokoll der 5. Sitzung vom 22. Juni 2015, 8.15 Uhr

Zuweisung von neuen Vorlagen
Zuweisung an die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben:

— Arbeitslosigkeit und Krankheit: Bessere Vermittlungsfahigkeit
dank Zusammenspiel der Institutionen
Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 72/2011, Vorlage
5208

Zuweisung an die Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit:

— Gesetz Uber den Beitritt des Kantons Zirich zur Interkantona-
len Vereinbarung tber die kantonalen Beitrage an die Spitéler
zur Finanzierung der arztlichen Weiterbildung und deren Aus-
gleich unter den Kantonen (Weiterbildungsfinanzierungsver-
einbarung, WFV)

Vorlage 5209

2. Burokratieabbau in der VVolksschule

Postulat von Beatrix Frey (FDP, Meilen), Jorg Kindig (FDP, Gos-
sau) und Katharina Kull (FDP, Zollikon) vom 9. Februar 2015

KR-Nr. 43/2015, Entgegennahme, keine materielle Behandlung
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist
nicht der Fall.

Das Postulat 43/2015 ist Uberwiesen.

Das Geschéft ist erledigt.

3. Reduktion Angebot Berufsvorbereitungsjahre

Postulat von Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.) und Dieter Klay
(FDP, Winterthur) vom 9. Februar 2015

KR-Nr. 44/2015, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Ralf Margreiter (Griine, Zurich): Ich verlange Diskussion.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Ralf Margreiter hat Ablehnung des
Postulates beantragt. Das Postulat bleibt auf der Geschaftsliste.

Das Geschéft ist fiir heute erledigt.

4. Laufbahnberatung und Berufswahlprozess auch im Gymnasi-
um

Postulat von Sonja Rueff (FDP, Zurich), Sabine Wettstein (FDP, Us-
ter) und Beatrix Frey (FDP, Meilen) vom 9. Februar 2015

KR-Nr. 45/2015, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist
nicht der Fall.

Das Postulat 45/2015 ist Uberwiesen.

Das Geschéft ist erledigt.
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5. Attraktive und zeitgemasse Anstellungsbedingungen fir die
Schulleitung / Rektorinnen und Rektoren auf der Sekundarstufe
I

Postulat von Sabine Wettstein (FDP, Uster), Dieter Kldy (FDP, Win-
terthur) und Peter VVollenweider (FDP, Stafa) vom 9. Februar 2015

KR-Nr. 46/2015, Entgegennahme, keine materielle Behandlung

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat ist bereit, das
Postulat entgegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt?

Matthias Hauser (SVP, Hintwangen): Wir verlangen Diskussion.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Matthias Hauser hat Ablehnung des
Postulates beantragt. Das Postulat bleibt auf der Geschaftsliste.

Das Geschéft ist fur heute erledigt.

6. Ausgewogene Besetzung von Strategie- und Aufsichtsgremien
offentlich-rechtlicher Anstalten

Motion von Céline Widmer (SP, Ziirich), Res Marti (Griine, Ziirich)
und Judith Bellaiche (GLP, Kilchberg) vom 23. Marz 2015

KR-Nr. 94/2015, Entgegennahme als Postulat, keine materielle Be-
handlung

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat ist bereit, die Mo-
tion als Postulat entgegenzunehmen. Ist die Erstunterzeichnerin mit
der Umwandlung der Motion in ein Postulat einverstanden? Ja, sie ist
damit einverstanden.

Wird ein Antrag auf Ablehnung des Postulates gestellt?

Hans Peter Haring (EDU, Wettswil a. A.): Wir beantragen Ablehnung
des Postulates.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Hans Peter Haring beantragt Ableh-
nung des Postulates. Das Postulat bleibt auf der Geschéftsliste.

Das Geschéft ist fiir heute erledigt.

7. Teilrevision des kantonalen Richtplans (Kapitel 4 Verkehr,
Groberschliessungsstrasse fur offentliche Bauten und Anlagen
sowie Glatttalbahn und Kapitel 6 offentliche Bauten und Anla-
gen, Gebietsplanung Nationaler Innovationspark, Hubstandort
Dubendorf sowie Heliport mit Bundesbasis, Wangen-
Bruttisellen)

Antrag des Regierungsrates vom 25. Juni 2014 und geédnderter An-
trag der Kommission fir Energie, Verkehr und Umwelt vom 28. Ap-
ril 2015

Vorlage 5105a

Ratsprasidentin Theresia Weber: Ich begrisse im Ratssaal die VVolks-
wirtschaftsdirektorin Carmen Walker Spah, den Baudirektor Markus
Ké&gi und aus der Baudirektion Sascha Peter, Leiter Abteilung Raum-
planung, aus der Volkswirtschaftsdirektion den stellvertretenden Ge-
neralsekretdr und Leiter des Fach- und Rechtsdienstes, Doktor Gian
Schmid. Im Foyer begrusse ich aus dem Amt fiir Raumentwicklung
Frau Linda Knab. Und auf der Tribiine, die heute ausserordentlich gut
besetzt ist, begriisse ich verschiedene Vertretungen aus den umliegen-
den Gemeinden.

Nun zum Ablauf: Der Kanton Zirich ist bundesrechtlich verpflichtet,
Richtplane zu erlassen und periodisch anzupassen. Eintreten auf die
Vorlage ist darum obligatorisch. Ein Ruckweisungsantrag an den Re-
gierungsrat oder an die Kommission ist nicht gestellt. Der Antrag auf
Ablehnung der Vorlage wird aufgrund des Obligatoriums zum Eintre-
ten am Schluss der Beratungen behandelt.

Ich sehe folgenden Ablauf vor: Wir fuhren zundchst eine Grundsatz-
debatte. Ich erteile das Wort zuerst dem Sprecher der vorberatenden
Kommission fur 20 Minuten, dann den Fraktionssprechenden fir je
zehn Minuten und dann den Ubrigen Ratsmitgliedern fiir je finf Minu-
ten. Danach folgen die Volkswirtschaftsdirektorin und anschliessend
der Baudirektor. Dann kommen die Detailberatung der Vorlage und
dann die Nennung der Anpassungen des Berichts zu den nicht berlck-
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sichtigten Einwendungen, danach die Schlussabstimmung. Sind Sie
mit diesem Vorgehen einverstanden? Das ist der Fall.

Wir beginnen mit der Grundsatzdebatte.
Grundsatzdebatte

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil), Referent der Kommission fir
Energie, Verkehr und Umwelt (KEVU): «Die Schweiz ist bekanntlich
Innovationsweltmeister. Der Treiber des Forschungs-, Bildungs- und
Innovationsgesetzes des Bundes ist, dass sie das bleiben soll. Darum
sollen verbesserte Strukturen und Grundlagen geschaffen werden, auf
denen die Innovation wachsen kann.» Mit diesen Worten hat der ehe-
malige Volkswirtschaftsdirektor, Ernst Stocker, die Beratung der Vor-
lage in der KEVU eingeleitet.

Mit dem neuen Innovationspark in Dubendorf hat der Kanton Zirich
die Gelegenheit, mit seinen grossen Kompetenzen einflussreich und
fundiert noch optimaler mitzuwirken. Der vorgesehene Innovations-
park soll die Markthalle der Kompetenzen sein. Damit kdnnen wir
insklnftig noch vermehrt nahe bei der Wirtschaft, aber auch nahe bei
den Kunden sein. Letztere sollen durchaus international sein. Der In-
novationspark erdffnet und beschleunigt zusatzliche Wertschopfungs-
ketten und die Durchgangigkeit von Wissens- und Bildungsinstitutio-
nen, wie beispielweise ETH, EMPA (Eidgendssische Materialpru-
fungsanstalt), Universitat, ZHAW (Zlrcher Hochschule fur Ange-
wandte Wissenschaften) bis hin zum Kunden. Man will auf bestehen-
den Cluster aufbauen, also auf Kompetenzen, die am Standort Ziirich
bereits vorhanden sind. Es wird davon ausgegangen, dass so auch fir
die Menschen im Wirtschaftsraum der grosstmoégliche Nutzen entsteht
und nicht nur fur irgendwelche internationale Grosskonzerne. VVoraus-
setzung fir interessierte Firmen ist die Kooperation mit Zlrcher Bil-
dungs- und Wissensinstitutionen. Der Kanton Zirich musste als ge-
setzter Hubstandort neben Lausanne kein Konzept bei der Volkswirt-
schaftsdirektorenkonferenz einreichen. Das dennoch freiwillig einge-
reichte Konzept wurde von der Konferenz der Volkswirtschaftsdirek-
toren und den zustdndigen Bundesstellen fiir hervorragend erklart.
Das, weil es konzeptionell sehr gut zum nationalen Innovationspark
passt.

Im Zusammenhang mit der Richtplanung ist zu sagen, dass urspriing-
lich 72 Hektaren mit der stadtebaulichen Studie beplant waren. In der
ersten Etappe wird aber nicht die ganze Flache beansprucht, sondern
es geht konkret um circa 30 Hektaren. Zudem wird auch diese erste
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Etappe wahrend circa 20 bis 25 Jahren bebaut werden. Das erklarte
Ziel ist «Qualitdt vor Quantitdt», um dem Innovationspark langsam
qualitativ zu entwickeln. Es soll nach Bedarf und nicht auf VVorrat rea-
lisiert werden.

Die federfiihrende Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt be-
antragt dem Kantonsrat mit grosser Mehrheit, der Teilrevision des
kantonalen Richtplans zuzustimmen. In der mitberichtenden Kommis-
sion fir Planung und Bau ist der Entscheid sogar einstimmig zuguns-
ten des Projekts ausgefallen.

Die KEVU hat die Vorlage intensiv beraten und dabei Vertretungen
der Hochschulen und des Staatssekretariats fur Bildung, Forschung
und Innovation, des Vereins Swiss Innovation Park, der Anrainerge-
meinden, der Planungsgruppe Glatttal, der Luftwaffe, der Aerosuisse
und der Zircher Handelskammer angehort. Diese haben sich allesamt
fir den vorgesehenen Innovationspark ausgesprochen und begriissen
das Vorhaben ausdriicklich.

Auch die grosse Mehrheit der Kommission sieht den Hubstandort Zi-
rich des nationalen Innovationsparks als grosse Chance fir den Wirt-
schafts- und Wissenschaftsstandort Zurich. Mit seinen Hochschulen
und dem bereits vorhandenen Potenzial an innovativen Branchen und
Firmen ist Zurich fur den internationalen und nationalen Standort-
wettbewerb bei Forschung und Innovation bestens geristet, sofern
auch geeignete Flachen bereitstehen.

Die 70 Hektaren im Kopfbereich des Flugplatzareals in Dibendorf
eignen sich beztglich Lage und Dimension vorzuglich fir das Vorha-
ben. Das dem Gestaltungsplan zugrunde liegende Projekt der Planer
Hosoya Schafer ist so ausgerichtet, dass es sowohl mit als auch ohne
weiteren Flugbetrieb in Dibendorf funktioniert. Die verkehrliche Er-
schliessung des Areals wird bereits heute als gut beurteilt und wird
mit dem vorgesehenen Anschluss an die Glatttalbahn weiter verbes-
sert.

Um den Terminplan fir die Standortentscheide auf Bundesebene ein-
halten zu kénnen, trieb die Baudirektion einerseits das Verfahren flr
den notwendigen kantonalen Gestaltungsplan parallel zur Vorlage
5105 voran, wobei die KEVU uber die geplanten Festsetzungen jeder-
zeit informiert war. Zwischenzeitlich hat der Nationalrat einen wichti-
gen Entscheid geféllt und die gesetzlichen Grundlagen fir die Unter-
stitzung des Innovationsparks durch den Bund gutgeheissen. Noch
offen sind Entscheidungen zur Zusammensetzung der Gremien in der
Tréagerschaft des Innovationsparks und zu den vertraglichen Regelun-
gen fur sich ansiedelnde Firmen. Diese offenen Punkte sind fiir die
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Mehrheit der KEVVU aber kein Grund, dem Rat etwas anderes zu bean-
tragen als die Zustimmung zur Vorlage.

Eine kleine Minderheit lehnt die Vorlage ab. Fur sie ist das Beduirfnis
nach dem Innovationspark zu wenig ausgewiesen, da es in der Region
einen grossen Bestand an leer stehenden Gewerbefldchen gibt. Auch
befiirchtet sie Konflikte mit dem vom Bundesrat vorgesehenen zivil-
militérischen Mischbetrieb auf dem Areal des Flugplatzes Dubendorf
und eine Mehrbelastung der Region durch das gesteigerte Ver-
kehrsaufkommen.

Die Vorlage freiwillig dem fakultativen Referendum zu unterstellen,
war in der Kommission nie ein Thema und wurde demnach auch von
keiner Partei in der Kommission verlangt.

Zu den Minderheitsantragen werde ich in der Detailberatung sprechen.

Orlando Wyss (SVP, Diibendorf): Was versteht man unter dem Begriff
«Innovation»? Das Wort kommt vom lateinischen Wort «innovare»
und bedeutet «erneuern» und wird in unserem Sprachgebrauch im
Sinne von neuen ldeen und Erfindungen und deren wirtschaftliche
Umsetzung verwendet. Innovation entsteht durch Denkarbeit und Pio-
niergeist, gepaart mit Risikobereitschaft. Die Schweiz steht seit langer
Zeit an der Spitze der innovativsten Lander, weil sie gut ausgebildete
Leute in Firmen beschéftigt, welche Forschung und Entwicklung als
Grundvoraussetzung fur ihren Erfolg sehen. Diese Spitzenposition
begrindet sich durch private Initiative, aber sicher nicht durch staatli-
che Anordnung. Nun wollen uns staatsglaubige Etatisten weismachen,
dass es staatliche Planwirtschaft in Sachen Innovation brauche, um
diesen Spitzenplatz in der Wirtschaftswelt nicht zu verlieren. Das ist
absolut weltfremd. Mit den Betonbauten des Innovationsparks sollen
dank der N&he zu den Hochschulen innovative Ideen entstehen. Ein
Stiftungsrat, welcher noch nicht besteht, soll, gestiitzt auf ein Betriebs-
reglement, welches noch nicht existiert, eine Projektbeurteilung, wel-
che nur in den Kdpfen von einigen findigen Managern umhergeistert,
und zu Konditionen, welche noch niemand kennt, Geb&ude erstellen,
wo Innovation stattfinden soll. Meine Damen und Herren, was Sie hier
beschliessen wollen, ist kein Innovationspark, nein, das ist ein Illusi-
onspark. Niemand hat genaue Vorstellungen von dem, was auf diesem
Gelande entstehen soll. Alle Aussagen im Vorfeld dieser Debatte,
auch in unserer Kommission, waren schwammig und nichtssagend,
eine absolute Blackbox, von der niemand weiss, was drin ist. Und auf
solchen Grundlagen wollen Sie etwas beschliessen, was flr unseren
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Kanton und vor allem die Region um den Flugplatz Dlbendorf wich-
tige Weichen, aber in die falsche Richtung, stellen wird?

Die Idee eines Innovationsparks ist grundsatzlich falsch und vor allem
total veraltet, da mit heutigen Kommunikationsmitteln, wie Internet,
E-Mail und Videokonferenzen, Distanzen kein Problem darstellen,
wenn man in unserem kleinen Land Uberhaupt von Distanzen spre-
chen kann. Und wieso soll eine innovative Firma, welche sich mit
Elektronik auseinandersetzt, neben einer solchen, welche im Bereich
Biotechnologie forscht, angesiedelt sein? Glaubt jemand ernsthaft, die
Forscher wirden in der Kaffeepause in der Kantine Betriebsgeheim-
nisse austauschen? Was wir aus der Kommissionsarbeit mitbekommen
haben, ist die Gewissheit, dass sich weder ETH noch Universitat auf
dem Gelénde des Innovationsparks ansiedeln werden. Es wird keine
Lehre auf diesem Areal stattfinden, wenigstens keine solche, welche
mit «h» geschrieben wird. Ein flammendes Bekenntnis der Hochschu-
len zu einem Innovationspark stelle ich mir anders vor.

Was ist denn die treibende Kraft hinter diesen Bemiihungen, aus die-
sem Gelénde eine Betonwiiste mache zu wollen? Ich kann es lhnen
sagen, es sind drei Griinde: Subventionen, Subventionen und noch-
mals Subventionen. Das macht diese Landparzelle so attraktiv. Man
kann zu Sonderkonditionen Land verscherbeln, welches einen Milliar-
denwert darstellt, und gleichzeitig sind in Bern noch Hunderte von
Millionen abzuholen. Offiziell tont es zwar anders, namlich dass das
Land zu marktublichen Preisen im Baurecht abgegeben wiirde und die
Bundesmillionen nur Birgschaften darstellen. Wer's glaubt, wird se-
lig. Es wurde in der Kommission versprochen, dass eine Firma, wel-
che auf dem Gelénde des Innovationsparks etwas entwickeln wiirde,
dieses bei der Phase der Serienreife wieder verlassen misste. Auch
hier: Wer's glaubt, wird selig. Der mit nebulésem Zweck angedachte
Innovationspark wird zum zweiten Industriegebiet von Dubendorf
werden, einfach noch mit staatlicher Beihilfe.

Es féllt auf, dass vor allem Funktiondre von Wirtschaftsverbanden,
welche sich fur Grossunternehmen stark machen, hinter diesem Pro-
jekt stehen. Und diese behaupten noch, das sei Wirtschaftsforderung.
Die gleichen Leute werden sehr wahrscheinlich auch bei der Kosten-
deckenden Einspeisevergutung KEV auch von Wirtschaftsférderung
sprechen. Dass innovative Leistung keine subventionierten Infrastruk-
turbauten braucht, beweist die Weltfirma IBM in Ruschlikon. Dort
wird bewiesen, dass eine innovative Firma sich Uberall in unserem
Kantonsgebiet niederlassen kann, die Zusammenarbeit mit unseren
Hochschulen hervorragend klappt und auch erfolgreich ist. Zwei No-
belpreistrager gehen aus dieser Zusammenarbeit hervor, und das ohne
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staatlich subventionierten Innovationspark. Dieses Beispiel zeigt auf,
dass eine innovative Firma auf die Zusammenarbeit mit unseren
Hochschulen zahlen kann, wenn der Wille der Firma vorhanden ist
und die Idee dahinter stimmt. Wére ein noch naherer Standort zu den
Hochschulen ein Kriterium, was es ja offensichtlich nicht ist, hatten
wir im Raum Zurich Nord oder auch in Dibendorf im Hochbord er-
schlossene Landreserven, welche nur auf solche Firmen warten wiir-
den. Doch da misste man marktkonforme Preise zahlen. Doch die
Wirtschaftfunktionare wollen verbilligtes Land anbieten, das ihnen
mit dem Innovationspark in den Schoss gelegt wird.

Schauen wir die Situation einmal aus der Sicht der Anrainergemein-
den an. Wer am Morgen oder am Abend Radio hort und sich vor allem
auf die Verkehrsdurchsagen konzentriert, aber auch diejenigen, wel-
che mit dem Auto in dieser Gegend unterwegs sind, hdren oder erfah-
ren es selber schmerzlich, dass sich im Raum des Brlittiseller Kreuzes
und der Nordumfahrung von Zirich an 362 Tagen im Jahr der Ver-
kehr hoffnungslos staut. Genau in diesem Gebiet soll ein neuer Stadt-
teil von Dubendorf entstehen, welcher im ersten Teil des Ausbaus
13'000 und im Endausbau 28'000 Besucher pro Tag generiert. Dass
hier ein Verkehrskollaps programmiert ist, sollte jedem klar sein. Die
schonféarberischen Annahmen im kantonalen Gestaltungsplan zu die-
sem Projekt gehen von einem Modalsplit von 60 Prozent OV-Anteil
aus. Vollig unrealistisch, wenn man bedenkt, dass der Flughafen Klo-
ten mit seiner Supererschliessung durch SBB, Tram und Buslinien auf
gerade mal 44 Prozent kommt. Das Geldnde des Innovationsparks soll
es mit einem Tramli auf 60 Prozent bringen. Auch hier gilt: Wer's
glaubt, wird selig. Neben dem zu erwartenden Verkehrskollaps hat
zum Beispiel Dilbendorf enorme Kosten in die Infrastruktur im Be-
reich Versorgung und Entsorgung zu investieren, aber, wenn das Kon-
zept Innovationspark funktionieren wirde, im Gegenzug keine Steuer-
einnahmen zu gewartigen. Fur die Anrainergemeinden ist dieser Inno-
vationspark ein Katastrophenpark.

Das ganze Projekt wirde nur dann einen Sinn machen, wenn eine
Mantelnutzung um den Flugplatz Diibendorf dank der speziellen La-
ge, sprich Flugpiste, genutzt werden wirde, also ein Aviatik-Cluster,
in dem sich Betriebe und auch Forschungsstétten ansiedeln wiirden,
welche einen Bezug zur Aviatik haben und diese aussergewohnlichen
Zusammenwirkung auch nutzen konnten. Diese Branche ist auch zu-
kunftsweisend, nattirlich ohne staatliche Beihilfe, aber im Sinne eines
Aviatik-Kompetenzzentrums.

Etwas muss ich meinen Kantonsratskolleginnen und -kollegen auf der
gegentberliegenden Seite noch zu bedenken geben, vor allem denen,
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bei welchen der Begriff «Clean» vorkommt. Ob ein bisschen liberal
oder weniger liberal, alle geben sie vor, im Sinne der Natur und der
Umwelt zu politisieren. Bei jedem Projekt, bei dem eine Strasse nur in
die Nahe eines Froschtimpels kommt, wird ein Riesengeschrei voll-
fuhrt und es werden Einsprachen gemacht. Fiir das Prestigeobjekt
«Kulturlandinitiative» ging man vor Bundesgericht. Die Haltung die-
ser Parteien bei dem Projekt Innovationspark zeigt auf, wie diese Par-
teien solche Ziele relativieren kénnen und ideologische Gegebenhei-
ten ausser Acht lassen. Auf dem Areal des Flugplatzes Dilbendorf wa-
ren 42 Prozent des umzaunten Flugplatzareals zubetoniert. Das inte-
ressiert meine griinen Freunde auf der Gegenseite nicht im Geringsten.
Die Widersprichlichkeit Ihrer politischen Haltung habe zum Glick
nicht nur ich festgestellt, sondern auch viele Ihrer enemaligen Wahler.

Meine Kolleginnen und Kollegen des Kantonsrates, Innovationspark
bedeutet nichts anderes als Planwirtschaft, ein staatlicher Eingriff in
privatwirtschaftliche Angelegenheiten. Alle, welche eine liberale
Wirtschaftsordnung ohne subventionierte Bevorzugung von Grossbe-
trieben unterstiitzen, mussen diese Vorlage ablehnen. Denn normale
KMU-Betriebe, welche einen Grossteil unserer Wirtschaft ausmachen,
werden dadurch benachteiligt.

Ich bitte Sie aus ordnungspolitischen Griinden, die Vorlage 5105 ab-
zulehnen, und danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Vielen Dank fiir die erfreuliche Prasenz
auf der Triblne.

Die Schweiz ist innovativ. Die Schweiz ist an der Weltspitze der In-
novation und der Kanton Zirich und der Grossraum Zirich sind der
Puls der Schweizer Wirtschaft, zusammen mit der Genfersee-Region,
aber wir sind der wichtige Punkt hier. Deshalb missen wir den Inno-
vationspark unterstiitzen. Das Glatttal ist eine der wichtigsten Wachs-
tumsregionen im Grossraum Zurich, deshalb ist der Innovationspark
hier genau richtig angesiedelt. Der Zeitdruck fur diese ganze Vorlage
ist sehr unschon. Der Zeitdruck kommt aus Bern. In Bern sind wir
dartiber auch nicht glucklich, aber er ist knapp verstandlich, wenn wir
die Legislaturplanung des Bundes anschauen.

Der Stiftungsrat ist uns in der Kommission grosstenteils erklart wor-
den. Das ist erfreulich, auch wenn es leider auch dort noch ein paar
offene Punkte gegeben hat. Aber die grossen Institutionen im Stif-
tungsrat sind demokratisch abgestutzt. Der gesamte Stiftungsrat hin-
gegen nicht, deshalb stellen wir den Antrag 9 auf mehr demokratische
Abstlitzung des Stiftungsrates.
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Leider weiss noch keiner, welche Firma genau am Innovationspark
zuerst ansiedeln will. Das finden wir schade, der Regierungsrat héatte
eine Chance gehabt, mit einem spannenden Namen hier einen guten
Aufhénger zu machen. Aber wir haben viele Bereiche, die im Innova-
tionspark zur Geltung kommen. Wir haben es gehort, die Oberfla-
chenmaterialwissenschaften sind interessiert, die Computeranimation,
die Game-Industrie und andere. Interessant finde ich, dass die Fintech,
die Finanztechnik, auch interessiert ist. Das finde ich auch erfreulich.
Aber wenn wir von Diversifikation sprechen, ist die Finanzbranche im
Grossraum Zdrich keine echte Diversifikation, denn sie ist ja schon
sehr prasent hier.

Wir sind sehr froh, dass der Regierungsrat die Bereiche «Innovations-
park» und «Aviatik» getrennt hat. Das ist richtig so, nur so hat der In-
novationspark eine Chance. Und ich mache kein Hehl daraus: Die SP
wird gegen jegliche aviatische zukinftige Nutzung dort sein, aber wir
unterstiitzen so den Innovationspark.

Der Verkehrskollaps im Glatttal ist zum Gliick noch nicht da und ich
glaube auch nicht, dass er mit dem Innovationspark kommt. Denn in-
novative Menschen, die in einem Innovationspark arbeiten, sind sehr
OV-affin und es kommen einige mit dem Fahrrad. Das kann also
funktionieren, wenn wir die richtigen Begleitmassnahmen machen.
Aus der Bevolkerung, primér aus dem Stadtrat von Diibendorf, haben
wir eine grosse Unterstutzung des Innovationsparks gehort und hof-
fen, dass wir das heute auch hinbekommen. Herzlichen Dank.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Wenn Sie heute jemanden fra-
gen, wo die meisten innovativen Firmen angesiedelt sind, werden Sie
mit grosser Wahrscheinlichkeit die Antwort «im Silicon Valley» be-
kommen. Das Silicon Valley ist Teil der Metropolregion um die Stad-
te San Francisco und San José und ist eine wahre Erfolgsgeschichte.
Die wirtschaftliche Entwicklung der Region begann 1951 mit der Ein-
richtung des Stanford Industrial Park, einem Forschungs- und Indust-
riegebiet neben der Stanford University. Nach und nach grindeten
ehemalige Mitglieder von Elektronikfirmen sowie Absolventen der
Universitat kleine Unternehmen und entwickelten neue ldeen und
Produkte. Im Lauf der Zeit entstanden somit in der Region zahlreiche
Unternehmen der IT- und Hightech-Industrie, zu den bekanntesten
gehoren Apple, Intel, Google, Facebook und so weiter.

Warum brauchen wir einen Innovationspark Dubendorf? Warum ist

der Innovationspark eine grosse Chance? Und warum ist er fur die
Entwicklung unseres Kantons so wichtig? Unsere Wirtschaft ist flr
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den Wohlstand in der Schweiz von grosser Bedeutung. Nur wenn es
unseren Unternehmen gut geht und es ihnen gelingt, bestehende Pro-
dukte und Dienstleistungen weiterzuentwickeln oder neu zu konzipie-
ren, werden sie auf dem Weltmarkt erfolgreich sein kénnen. Dazu
braucht es Innovation. Innovation kann nicht verordnet werden, sie
kann jedoch gefordert werden. Dazu ist der Innovationspark Diiben-
dorf eine wichtige Massnahme. Er fordert durch die raumliche Néhe
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft die Zusammenarbeit und I&sst
Freiraum fur die Entstehung von etwas Neuem. Es gibt keine Garan-
tie, dass der Innovationspark erfolgreich sein wird. Es ist aber eine
grosse Chance, dass er es wird. Nutzen wir die Chance und schaffen
wir heute mit der Richtplan-Anderung eine wichtige Voraussetzung
dazu.

Nach den vorliegenden Antrdgen werden in der heutigen Debatte die
Fliegerei und die verfahrenstechnischen Fragen eine Rolle spielen.
Beziiglich Fliegen lautet die Kernfrage: Soll in Zukunft auf dem Flug-
platz Dubendorf noch geflogen werden oder soll auf dem Flugplatz
Dubendorf nicht mehr geflogen werden? Diese Frage ist wichtig und
muss diskutiert werden. Diese Frage ist jedoch nicht Gegenstand der
heutigen Richtplan-Debatte. Die FDP wird sich daher heute nicht zur
Frage dussern, ob in Zukunft auf dem Flugplatz Diibendorf weiter ge-
flogen werden soll oder nicht. Diese Frage ist schlicht und einfach
nicht Gegenstand der heutigen Diskussion.

Bei der heutigen Vorlage geht es nur um die Teilrevision des kantona-
len Richtplans im Hinblick auf den Innovationspark. Die Vorlage hat
keinen Einfluss auf eine allféllige zukinftige aviatische Nutzung des
restlichen Flugplatzgeldndes. Der Innovationspark behindert diese
nicht, eine Koexistenz von Fliegen und Innovationspark ist moéglich.
Will die SVP den Innovationspark nicht? Ich vermisse ein klares Sta-
tement der SVP zum Innovationspark. Statt sich klar zum Innovati-
onspark zu bekennen, verbindet sie das Geschéft mit der Fliegerei und
stellt Antrége, welche den ganzen Innovationspark gefahrden. Dazu
gehort auch der Antrag, den heutigen Richtplan-Entscheid dem fakul-
tativen Referendum zu unterstellen. Dies lehnen wir klar ab.

Ich komme zu meinem Fazit: Die FDP steht voll und ganz hinter dem
Innovationspark und wird dieser VVorlage zustimmen.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Ich danke Orlando Wyss fur
die Erklarung des Wortes «Innovation» und das Lob auf die Schwei-
zer Innovationskraft. Ich bin mit ihm teilweise einverstanden, Innova-
tion kann nicht verordnet werden. Und Innovation kann nicht erzwun-
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gen werden. Aber Innovation kann ermoglicht und gelebt werden. Um
Innovation zu leben, braucht es mehr als auf der ganzen Welt verstreu-
te Labors und etwas E-Mail oder Skype. Es braucht findige Kopfe, die
sich auch einmal von Angesicht zu Angesicht treffen, ber Mittag
beim Kaffee oder einem Feierabendbier. Damit diese findigen Kopfe
Ideen mdglichst unkompliziert ausprobieren kénnen, braucht es La-
bors und Geréte. Und im Gegensatz zu dir, Orlando Wyss, habe ich
dies nicht nur aus den Kommissionsberatungen mitbekommen, ich
habe selber einmal im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit an der
EMPA von den Moglichkeiten des gedanklichen Austausches und der
Mitbenutzung von teurem Laborequipment profitiert. Es war toll, wie
die Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfeleistung funktioniert ha-
ben. Viele Untersuchungen und Verfahrensschritte, die ich mit einem
einfachen Telefonat innert weniger Tage organisieren konnte, wéren
aus finanziellen oder zeitlichen Griinden nicht mdglich gewesen,
wenn ich sie anders hétte durchfiihren mussen. Eine Gruppe, mit der
ich damals zusammengearbeitet hatte, war ein Start-up, das aus einer
EMPA-Forschungsgruppe hervorgegangen ist und das das Gliick hat-
te, sich auf dem Areal der EMPA einmieten und sein Produkt dort
weiterentwickeln zu kénnen. Dieses Start-up durfte kiirzlich im Unter-
land eine Produktionsanlage in Betrieb nehmen, die von Regierungsrat
Ernst Stocker eingeweiht wurde und in die viel auslandisches Kapital
geflossen ist. Wenn Sie heute auf die Homepage dieser Firma gehen,
sind dort 14 neue Stellen ausgeschrieben. Solche Erfolgsgeschichten
sind die Resultate, die wir von einem Innovationspark erwarten.

Wie muss nun ein solcher Innovationspark ausgestaltet sein, damit er
funktioniert? Aus meiner Sicht braucht es eine hohe Dichte von M&g-
lichkeiten, Mdglichkeiten von gezielten und spontanen Treffen, M&g-
lichkeiten, verschiedene Analysemethoden zu nutzen, Moglichkeiten,
Varianten eines Produktionsschrittes auszuprobieren, Moglichkeiten,
kurzfristig oder probehalber neue Kooperationen einzugehen. Die
Forderung nach einer hohen Dichte von Mdglichkeiten fur Forscher
und Entwickler erfordert zwangslaufig eine Konzentration des Ange-
botes. Wir wollen nicht Kraut und Riiben auf dem Innovationspark,
sondern nur das Riben-Konzentrat. Wir brauchen keine dauerhafte
Wohnnutzung, keine ganzen Schulen und keine diffus definierte Ge-
meinndtzigkeit. Der Innovationspark soll Firmen vorbehalten sein, die
miteinander und zusammen fir unsere Hochschulen neue Produkte
erschaffen und so den Wirtschaftsraum Zurich starken.

Und hier hat mir Olivier Hofmann das Wort aus dem Mund genom-
men: Auch die Grinliberalen stehen voll und ganz hinter dem Innova-
tionspark.
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Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Vor rund 20 Jahren publizierten
Ernst Ulrich von Weizsacker, Amory und Hunter Lovins das Buch
«Faktor Vier. Doppelter Wohlstand — halbierter Naturverbrauch».
Nach den «Grenzen des Wachstums» war das ein weiterer Pauken-
schlag fur eine verantwortungsvolle Entwicklung, Nachhaltigkeit statt
Raubbau. Kurz darauf legten Wissenschaftler des Wuppertaler Institu-
tes mit dem «Faktor Zehn» die Latte noch einmal héher, und nach 20
Jahren haben wir genug Belege, dass dieser Weg in eine nachhaltige
Wirtschaft funktionieren kann. Wenn sich nun der eine oder andere
wundert, dass die Grinen diese Vorlage unterstiitzen, dann gehdren
Sie moglicherweise zu jenen, die sich lieber mit der Deutungshoheit
uber die Schlacht am Morgarten beschéaftigen statt mit dem Faktor
Zehn bezlglich der Ressourceneffizienz. Meinerseits bin ich halt der
Meinung, dass es fir brillante Kopfe relevantere Aufgaben gébe als
die Nabelschau im selbstgewéhlten geistigen Reduit.

Die Idee eines Innovationsparks ist nichts wirklich Neues. Es ist ei-
nerseits konsequent weitergedacht, was wir heute schon mit der For-
derung der Start-ups und den KTI-Programmen (Kommission fir
Technologie und Innovation) machen. Man kann das auch auf das
Programm NEST der EMPA ausdehnen. Auf der anderen Seite ist es
auch abgeschaut, was zum Beispiel schon heute an der ETH Lausanne
funktioniert und erst recht in vielen Hochschulen der Welt, dass man
ndmlich fir die Kooperation zwischen Hochschulen und Wirtschaft
Flachen zur Verfiigung stellt. Die Présentation in der KEVU hat auch
gezeigt, dass sich die Promotoren des Innovationsparks in Diibendorf
grindlich mit den bestehenden Innovationsparks beschaftigt haben
und diese Erfahrung bericksichtigen. Man muss nicht alles selber neu
erfinden, es reicht manchmal auch, wenn man erfolgreich abschaut.
Und das bringt mich zum Besuch einer hochkarétigen Delegation aus
der chinesischen Provinz Hubei, wo ich vor zehn Tagen an einem
Empfang teilnehmen durfte. Ich hatte die Gelegenheit, den Chef der
Delegation etwas auszufragen. Diese Provinz hat mehr Studenten, als
der Kanton Zirich Einwohner hat. Nun, Sie modgen entgegnen, dass
man in China noch grossen Aufholbedarf habe. Das mag sein. Wir
haben aber am Beispiel der ost- und mitteleuropéischen Universitaten
feststellen durrfen, wie rasch ein Ruckstand aufgeholt werden kann.

Vor zehn Jahren hat der Bankier Hans Bar ein schones Zitat geliefert,
dass die Abschopfung der Banken im Bankgeheimnis die Finanzbran-
che fett und impotent mache. Gleiches kann man auch Uber unsere
Forschungspolitik sagen. Wenn die Deutungshoheit tber die Schlacht
am Morgarten das wichtigste aktuelle Problem sein soll, dann zeugt
das von einer Uberheblichkeit gegeniiber unseren globalen Mitbewer-
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bern. Wir missen einen Zacken zulegen und wir kénnen das. Und der
Innovationspark in Dubendorf kann da einen wesentlichen Beitrag
leisten. Wir haben den Faktor Zehn in der Ressourceneffizienz noch
lange nicht erreicht, aber eine Alternative zu diesem Ziel ist fiir mich
nicht erkennbar,

Nun zur Vorlage selber: Der Regierungsrat hat auf den Stationie-
rungsbeschluss am Flugplatz Dubendorf rasch und entschlossen rea-
giert. Mit der Test- und Masterplanung und der heutigen Vorlage
wurde ein Tempo vorgelegt, das wir uns bei anderen Geschaften
manchmal auch wiinschen wirden. Damit ist auch ein Lob an den
Baudirektor und das ARE (Amt fur Raumentwicklung) verbunden, sie
werden ja nur selten von uns gelobt. Aber wir wissen jetzt, dass sie
kdnnen, wenn sie denn wollen.

Sie finden keinen Minderheitsantrag, bei dem die Griinen Erstunter-
zeichner sind. Das heisst nicht, dass wir mit allem zufrieden sind, was
in der Anhorungsvorlage zum Gestaltungsplan steht. Diese Vorlage
werden wir aber unterstiitzen, sofern sie in dieser Debatte keine we-
sentlichen Veranderungen erféhrt.

Noch etwas zu Orlando Wyss: Ich wére einfach froh, wenn du mal
den Text der Kulturlandinitiative lesen tatest, was dort drin steht. Wir
setzen uns ganz konsequent daflr ein, dass zwei Drittel des Flugplatz-
areals als Magerwiese erhalten bleiben und dort ein Wildkorridor tber
die Autobahn errichtet wird, dass der Natodraht abgerdaumt wird, der
fir einen massiven Vogelmord in dieser Gegend verantwortlich ist.
Daflr setzen wir uns ein, aber im Kopfbereich haben wir keine
Fruchtfolgeflachen, das ist eigentlich im Wesentlichen Teil der Kul-
turlandinitiative.

Nun, das Projekt wird ja primar durch die Volkswirtschaftsdirektion
weitergeflhrt. Ich mochte deshalb der VVolkswirtschaftsdirektorin zwei
Anliegen mitgeben, die mir bei der Beratung in der KEVU aufgefallen
sind: Uns wurde immer wieder geschildert, wie viele Interessenten
bereitstehen, die in den Innovationspark einziehen wollen. Wir haben
aber von keinem Interessenten erfahren, der dann ein oder mehrere
Gebaude aufstellen will. Wenn der Innovationspark kein rosa Traum-
gebilde bleiben soll, muss das zuoberst auf Ihre Agenda, sofern das
nicht bereits schon dort steht. Ich bin mir auch nicht so sicher, ob die
Volkswirtschaftsdirektion da genug Ressourcen vorgesehen hat. Da ist
mir zumindest nach der Beratung dieser Vorlage ein Zweifel geblie-
ben und ich bitte Sie, das kritisch zu hinterfragen. Wir werden Sie
namlich in vier Jahren daran messen, ob die schonen Tréaume sich in
Gebaude konkretisieren.
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Das zweite Anliegen betrifft die Zusammenarbeit mit der Bildungsdi-
rektion. Vielleicht ist das nur die Nachwirkung eines vollig uninspi-
rierten und missgliickten Auftritts in der KEVU vom Chef des Hoch-
schulamtes und vom Chef der ZHAW, wobei Letzterer noch die «bes-
sere Falle» machte. Solche Auftritte diirfen sich nicht mehr wiederho-
len, und eine konstruktive und enge Zusammenarbeit mit der Bil-
dungsdirektion und der ETH sind absolut zwingend, wenn der Innova-
tionspark Realitat werden soll.

Nun, das war es denn auch von meiner Seite. Die Griinen werden die
Vorlage grossmehrheitlich unterstiitzen, wiinschen gutes Gelingen.
Und behalten Sie bitte im Hinterkopf: Der Faktor Zehn ist die Zukunft
und die Schlacht am Morgarten die Vergangenheit (Heiterkeit).

Yvonne Birgin (CVP, Riti): Innovationspark — eine Vision, eine
Traumerei oder eine grosse Chance fur Zirich, Anbieter einer der
grossten Schweizer Plattformen zu werden, die den Austausch zwi-
schen Hochschulen und Unternehmen sowie gemeinsame For-
schungsprojekte ermdglicht? Die CVP sieht den Innovationspark als
bedeutende Chance, die es zu nutzen gilt. Denn Innovation war schon
immer einer der wichtigsten Rohstoffe der Schweiz. Kreative ldeen
und Erfindungen bringen wenig, wenn sie nicht in neue Produkte,
Dienstleistungen oder Verfahren umgesetzt werden konnen, die dann
tatsachlich erfolgreich Anwendung finden. In Dubendorf soll genau
dieser Ort entstehen, wo etablierte Unternehmen mit Forschenden zu-
sammentreffen und zusammenarbeiten kénnen. Es ist ja nicht mal so,
dass wir Zircher hier eine Vorreiterrolle tbernehmen wirden, nein,
ganz im Gegenteil: Die Innovationsparks in Lausanne, in Allschwil
und in Biel sind bereits erfolgreich gestartet. Geben wir jetzt griines
Licht fur Zurich, damit wir innovativstes Land der Welt bleiben. Im
heutigen ersten Schritt geht es um den Richtplan, welcher fir die
néachsten 20 Jahre festgelegt wird.

Wir unterstiitzen die Stossrichtung der Kommissionsmehrheit, dass
der Perimeter in einer ersten Etappe maximal 37 Hektaren umfasst. Im
Jahre 2030, wenn wir wohl alle nicht mehr hier im Ratssaal sind, kann
die néchste Generation Kantonsrat entscheiden, wie mit den restlichen
Hektaren umgegangen wird. Vielleicht wird ein Weiterausbau notig
sein, vielleicht haben wir dann innovative Kopfe, die bereits neue und
bessere Ideen entwickelt haben als wir hier und heute.

Was die Minderheitsantrdge angeht, lehnen wir alle Antrdge der SP
ab. Die CVP-Fraktion mdchte einen Innovationspark und keinen
Wohnpark. Ebenso sind die weiteren Forderungen der SP restriktiv
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und wirden einen erfolgreichen Start behindern, wenn nicht sogar
verhindern. Mit einer Ausnahme wird unsere Fraktion die Anliegen
der SVP unterstitzen, die die Fliegerei betreffen. Die CVP hat sich
immer fir die kombinierte Nutzung der folgenden drei Interessen aus-
gesprochen: Militarische Awviatik, Zivile Aviatik, Innovationspark.
Genau diese Ziele verfolgt auch der Bund, wie er im September letz-
ten Jahres bekannt gegeben hat. Wir finden es falsch, die Realitat zu
ignorieren. Egal, wie sich der Bund schlussendlich entscheidet, in der
Ubergangsphase wird die Luftwaffe die Piste in Dilbendorf die nachs-
ten Jahre weiterbetreiben. Das soll auch so im Richtplan abgebildet
werden.

Kurz und bundig: Die CVP sagt Ja zum Innovationspark, zu zivilem
Flugfeld mit Bundesbasis und Helikopterbasis und dankt all denjeni-
gen, die es uns gleich tun.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Die Alternative Liste betrachtet das
Projekt «Innovationspark» als sinnvoll, jedoch ist fiir uns noch man-
che Sache unklar und die konkrete Umsetzung, wie das nun genau
funktionieren soll, ist noch zu nebulds und zu wenig konkret. Zu die-
sen Unklarheiten gehdrt zum Beispiel, dass dies einerseits ein Leucht-
turmprojekt sein sollte, dass aber gleichzeitig die Uni Zirich wie auch
die ETH abwinken und keinen grdsseren Willen zeigen, Institutionen
auf diesem Innovationspark anzusiedeln. Jedoch genau solche brauch-
te es, wenn man den Erfolg eines Projektes dieser Tragweite sicher-
stellen will. Diese Signale vermissen wir jedoch in dieser Vorlage.

Auch sind wir hier am Planen eines Riesenprojektes, ohne dass genau
Klar ist, welchen Nutzen der Kanton Zirich davon hat. Oder, um es in
anderen Worten auszudrticken: Wir sind vertraglich dazu verpflichtet,
eine grossere Summe Geld zu investieren, ohne dass der Return of
Investment bei diesem Projekt fir uns klar ist. Welche Gegenleistung
erhdlt der Kanton fur die Bereitstellung dieser Infrastruktur? Dies sind
Fragen, die wir uns bei diesem Projekt gestellt haben.

Trotz allem ist die Stossrichtung eines solchen Innovationsparks rich-
tig. Ein solcher Park steht flr eine zukunftsgewandte Wirtschaftspoli-
tik. Der Innovationspark schafft Arbeitsplatze und liefert innovativen
Unternehmen attraktive Ansiedlungsmoglichkeiten. Die Alternative
Liste befurwortet daher die Schaffung eines nationalen Innovations-
parks beziehungsweise eines solchen Hubstandortes in Dibendorf,
winscht sich aber mehr Konsequenz und klare Bekenntnisse zu die-
sem Vorhaben in der Umsetzung, damit dieser Innovationspark auch
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ein Erfolg wird und nicht nur ein Lippenbekenntnis hier im Rat. Dan-
keschon.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Die EDU steht dem Wunschkind
der Politik, dem Innovationspark auf dem Flughafenareal Diibendorf,
nicht ablehnend gegeniber. Fr uns gilt nach wie vor: Der Flughafen
und der Innovationspark ergeben eine Win-win-Situation und stellen
gemeinsam das Ei des Kolumbus dar. Wir hoffen und denken, dass
dieses Vorhaben erfolgreich wird.

Wie gesagt, ist der Innovationspark ein Wunschkind der Politik. Was
jedoch fehlt in der ganzen Euphorie, ist eine Bedarfsabklarung. Be-
steht wirklich ein Bedarf fir einen Innovationspark? Auf diese Frage
ist die Antwort leider nirgends klar ersichtlich. Aber offenbar ist dies
fir ein Wunschprojekt nicht nétig. Stellen Sie sich mal vor, Unter-
nehmer wurden genau die gleiche Flache von 70 Hektaren Landwirt-
schaftsgebiet am gleichen Standort flir ihre unternehmerische Tatig-
keit beanspruchen wollen. Da wirden ihnen stapelweise Forderungen
auferlegt und sie missten alle nur erdenklichen Nachweise erbringen.
Und schlussendlich wiirden die Politik, der Kanton, der Bund und
nicht zuletzt die Naturschutzverbande einem solchen Vorhaben alle
erdenklichen Knebel in die Speichen werfen.

Einerseits haben wir im Kanton Zirich Uber 1 Million Quadratmeter
leer stehende Birogeb&ude. Das entspricht einer Flache von 100 Hek-
taren. Und ungeachtet dessen planen wir heute, weitere 70 Hektaren
zu verbauen. Fir uns gibt es einige zentrale Punkte in diesem Richt-
planeintrag:

Erstens: Der Innovationspark darf eine weitere aviatische Nutzung
nicht einschranken. Dies gilt fur die militarische wie fiir eine private
Nutzung der Kleinaviatik. Wir wollen eine klare Arealaufteilung zwi-
schen Flugbetrieb und Innovation. Wenn die FDP als sogenannte
Wirtschaftsvertreterin die entsprechenden Antrdge nicht unterstutzt,
ist sie nichts anderes als blaudugig. Sie wissen, wie die Wirtschafts-
verbande mit ihren Vertreterinnen und Vertretern fir einen Pistenaus-
bau am Flughafen Zirich kdampfen. Wenn wir hier in Dubendorf diese
Raumsicherung nicht vollziehen, wird dies unweigerlich zu unliebsa-
men Streitigkeiten fihren. Bern benétigt ein klares Zeichen fiir den
Flugbetrieb aus Ziirich.

Zweitens: Aus unserer Sicht besteht hinter der Forderung flr den
Wohnungsbau und fir Freizeitaktivitaten die klare Absicht der An-
tragsteller, den Flugbetrieb langerfristig zu torpedieren und zu elimi-
nieren. Wir anerkennen den Wohnungsnotstand im Kanton Zdrich,
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verlangen aber, dass die Umnutzung von Gewerbeflachen zu Wohn-
flachen einfacher zu realisieren ist. Es ist jedoch ein absoluter Flop,
wenn wir Wohnnutzungen auf einem Flughafenareal planen. Das ist
wie eine Faust aufs Auge. Deshalb muss der Richtplaneintrag in erster
Linie die Raumsicherung fir einen Innovationspark beinhalten, das
heisst fur Wissenschaft, Forschung und Produktion. Freizeit-, Erho-
lungs- und Wohnfunktion sind von uns nicht erwiinscht, denn damit
schaffen wir nur kinftiges Konfliktpotenzial.

Drittens: Bleiben wir uns bewusst, dass der Innovationspark 70 Hekta-
ren Landwirtschaftsgebiet — ich sage es nochmals: Landwirtschaftsge-
biet — beansprucht, und alle sogenannten Kulturlandschiitzer sind da-
fur, auch die Griinliberalen, welche hier in diesem Saal immer wieder
der Landwirtschaft den Flachenverbrauch fir ihre zonenkonformen
Bauten vorwerfen. Sind Sie sich bewusst, dass hier eine Zonenénde-
rung also Uber eine Entlassung aus dem Landwirtschaftsgebiet ge-
schieht? Wenn Sie sich hier daflr aussprechen, diirfen Sie tber lange
Zeit der Landwirtschaft keine VVorwitrfe mehr machen.

Und zum Schluss mdchte ich festhalten, dass die EDU dem Innovati-
onspark nur zustimmt, wenn die Minderheitsantrdge zur Festlegung
der aviatischen Nutzung im Richtplan verankert werden. Tragen wir
Sorge zur bestehenden Infrastruktur. Sie ist schneller vernichtet als
wieder gebaut.

Stefan Hunger (BDP, Monchaltorf): Der Innovationspark ist nicht nur
fur den Kanton Zirich, sondern auch fur die Schweiz ein wichtiges
Generationenprojekt. Mit dem Projekt «Innovationspark» unterstiitzen
wir den Forschungs- und Entwicklungsstandort Schweiz. In der
Schweiz sind bereits zwei andere Standorte weit fortgeschritten. Zu-
rich ist gefordert, wenn wir den Wirtschaftsstandort weiter starken
wollen. Ich verstehe nicht, dass die SVP, die sich selber immer wieder
als Wirtschafts- und Gewerbepartei lobt, hier nicht mitmachen will.
Wenn ich hore, der Innovationspark sei ein Fantasieprojekt und vollig
uberdimensioniert, verstehe ich auch diese Haltung nicht. In Allschwil
ist die Nachfrage nach vergleichbaren Flachen riesig. Der Bedarf von
innovativen Firmen, sich im Grossraum Zirich niederzulassen, ist
vorhanden. Innovation bedeutet auch, Vision zu entwickeln und etwas
anzupacken, von dem ich heute noch nicht genau weiss, was morgen
ist. Zum Glick gibt es Visionare und innovative Firmen. Wenn dem
nicht so ware, wirden wir heute weder autofahren noch mit Handys
kommunizieren. Es ist spannend, wenn Orlando WYyss betreffend Sub-
ventionen so schwarzmalerisch argumentiert. Es ware schoén, wenn
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seine Partei bei anderen Subventionen, inshesondere der Landwirt-
schaft, auch so kritisch waére.

Die Wirtschaft befindet sich in einer schwierigen Phase. Packen wir
die Chance, den Standort «Schweiz» und insbesondere dem Kanton
Zirich mit dem Innovationspark einen Schub zu verleihen, damit wir
unseren Spitzenplatz in der Bildung und Forschung behalten. Die BDP
steht hinter dem Innovationspark und wird der Teilrevision des Richt-
plans zustimmen.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Reigen der Fraktionssprecher ist
beendet, nun kommen die einzelnen Redner. Redezeit funf Minuten.

Jacqueline Hofer (SVP, Dubendorf): Auf die Frage von Olivier Hof-
mann beziglich Innovationspark in Dlbendorf kann ich sagen: Wir
lehnen den Innovationspark in Dubendorf klar ab. Wir sind gegen eine
staatliche Forschung, die subventioniert wird, die in Dibendorf reali-
siert werden soll. Das Areal des Flugplatzes Diibendorf — und fir mich
immer noch Militarflugplatz, wir haben immer noch Militar vor Ort —
ist nach wie vor Eigentum des Bundes und wird heute als Bundesbasis
mit einer militarisch-zivilaviatischen Nutzung genutzt. Die heutige
Nutzung wird von der Bevoélkerung grosstenteils getragen. Daher wird
nicht verstanden, warum die Standortwahl flr einen Innovationspark
auf Dibendorf féllt. Die grosste zusammenhdngende Griinflache im
Kanton Zurich soll zubetoniert werden. Ich spreche hier von Land-
wirtschaftsgebiet, das hauptséachlich tberbaut werden soll. Eine solch
wertvolle griine Oase und wertvolle aviatische Infrastruktur zu tber-
bauen, weckt einzig Partikularinteressen und Begehrlichkeiten einzel-
ner Politiker. Wir sprechen hier von rund 42 Prozent der letzten gros-
sen Landreserve, die zubetoniert werden soll. Ist gutes Land einmal
uberbaut, bleibt es fir immer Uberbaut. Zudem ist die heutige Ver-
kehrssituation im Raum Dibendorf bereits am Limit, ein weiterer Zu-
wachs von taglich 13'000 anreisenden Personen, wie im vorliegenden
Papier aufgefuhrt, in der ersten Etappe geplant, wird zu einem Ver-
kehrskollaps und zu einer Verdichtung fiihren. Das sind tragische Be-
gleiterscheinungen fur die Bevoélkerung und die Region. Es gibt genu-
gend geeignete Standorte fiir einen solchen Innovationspark. Ich bin
ganz klar der Meinung, dass wir der wertvollen Infrastruktur in Di-
bendorf Sorge tragen sollen und dass wir uns dagegen wehren, dass
diese wertvolle Flache und schone griine Oase Uberbaut wird.

Ich bitte Sie daher, eine Realisation des Innovationsparks auf dem
Areal des Militarflugplatzes Dibendorf abzulehnen. Besten Dank.
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Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Der Ruck, im Sommer 2015 den defini-
tiven planerischen Entscheid geméss Artikel 33 Absatz 2 des FIFG
(Bundesgesetz lber die Férderung der Forschung und der Innovation)
zu treffen, ist kinstlich und grindet in der Legislaturplanung des
Bundesrates. Ein Gestaltungsplan sollte erst nach dem Richtplanent-
scheid erarbeitet werden, wird aber wegen des Zeitdrucks parallel er-
arbeitet, sodass die Parlamentsentscheide kaum noch in ihn einfliessen
konnen. Ausserdem liegen noch keine Unterlagen (ber die Auswir-
kungen des geplanten Zivilflughafens vor. Das Argument mit der
Konkurrenz aus anderen Kantonen ist irreal. Zlrich als ETH-Standort
kann nicht umgangen werden, wenn man einen nationalen Innovati-
onspark schafft. Auch haben der Nationalrat und die Standeratskom-
mission dem Hubstandort Diibendorf bereits zugestimmt. Der Kanton
waére, wie ich noch aufzeigen werde, gut beraten gewesen, sich fiir die
Vorlage ein bis zwei Jahre mehr Zeit zu nehmen. Dies umso mehr, als
er hier wieder ein Stiick unseres Territoriums fiir einen Bundeszweck
zur Verfugung stellen muss. Mit dem kantonalen Gestaltungsplan
wird eine Bau- und Zonenordnung eingefihrt, zu der weder das Volk
noch seine kommunale oder kantonale Vertretung noch der Regie-
rungsrat etwas zu sagen haben. Der Gestaltungsplan liegt ja in der
Kompetenz der Baudirektion.

Beziglich des finanziellen Hintergrunds der Tragerschaft selber
herrscht seit Mérz 2015 Transparenz. Diese bezieht sich aber nur auf
die Organisation selber. Es ist wegen des Termindrucks noch nicht
bekannt, welchen Einfluss die Politik, sprich die demokratische Of-
fentlichkeit, auf die wichtigsten Entscheidungen — wer darf in den In-
novationspark kommen, wer muss gehen, was geschieht bei fehlender
Nachfrage? — haben wird. Die Besetzung des Stiftungsrates als des
wichtigsten Gremiums ist uns unbekannt, wem dieses Gremium wie
Rechenschaft ablegen muss, ebenfalls. Es besteht im Kanton keinerlei
rechtliche Madglichkeit, basisdemokratisch oder parlamentarisch auf
die Entwicklung dieses Generationenprojektes einzuwirken.

Einige Stimmen aus Regierung und Verwaltung befirworteten im
Prinzip, dass der Kanton sich selber mit Investitionen am Innovations-
park engagiert. Der 350-Millionen-Kredit des Bundes, der noch diesen
Herbst beschlossen werden soll, darf dafiir ja nicht verwendet werden.
Die Hauptkandidaten fir ein solches Engagement kdnnten unsere
Hochschulen und Spitéler sein. Sie haben das bisher aber alle abge-
lehnt. Auch die ETH will nicht selber investieren, sondern nur via
Forschungspartnerschaften aktiv werden.

Im Lauf der Kommissionsarbeit wurde ganz am Schluss Kklar, dass der
Regierungsrat auf Immobilienfirmen als Investoren setzt, weil staatli-
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che oder andere gemeinnitzige Bautrager fehlen und das Direktenga-
gement von innovativen Grossfirmen unsicher ist. Wir im Glatttal
kennen die Fahigkeiten und Risiken von Immobilienfirmen. In Zeiten
konjunktureller Schwache werden sie darauf drangen, die Zulassungs-
regel aufzuweichen und x-beliebige solvente Mieter aufzunehmen.
Wie dannzumal die Politik ohne 6ffentliche Kontrolle dem Profitdruck
der Immobilienbranche widerstehen kann, konnte uns nicht aufgezeigt
werden. Beim Projekt «Circle» haben wir aber gesehen, wie die Poli-
tik ihr bei Bedarf gerne das Geschaftsrisiko abnimmt.

In der Glatttalstadt herrscht ein Ungleichgewicht zwischen Arbeits-
platzen und Wohnungen. Im Moment gibt es bei Gewerbeflachen an-
sehnliche Leerstande. Nur mit einem gesicherten Wohnanteil wird der
Innovationspark zu einem lebendigen Teil der Stadt Dubendorf.
Gleichzeitig reduziert sich so das wirtschaftliche Risiko von Leerstan-
den.

Fur Dlbendorf und die ganze Glatttalstadt préasentiert sich das Areal
des Innovationsparks als Gewerbequartier mit der Chance auf eine
besonders gute architektonische Gestaltung. Es bleibt aber ein Gewer-
bequartier ohne Anbindung an den Rest der Stadt. Wird gemass Pla-
nung des Bundesrates daneben ein Zivilflughafen betrieben, so wird
ndmlich geméass Aussagen der Stadt Dibendorf in der KEVU die
dringend notwendige Erneuerung der angrenzenden Wohnquartiere
auf viele Jahre hinaus Dblockiert. Die Glatttalbahn Dubendorf—
Dietlikon, welche die Standortgunst erheblich verbessern kénnte, wird
laut Regierungsrat in den néachsten zehn Jahren nicht in Angriff ge-
nommen. Ein Modalsplit von 40 Prozent MIV (Motorisierter Indivi-
dualverkehr) ist in dieser Lage und direkt neben einem Autobahnan-
schluss nur mit drastischen polizeilichen Massnahmen maglich, die
politisch kaum durchzusetzen sind. In der Glatttalstadt betragt der
Modalsplit im Allgemeinen gegen 70 Prozent MIV.

Zusammengefasst ist mir das Risiko zu gross, dass hier Hals tber
Kopf die wertvollste Landreserve des Kantons auf intransparente Wei-
se und ohne viel Rucksicht auf die Interessen der Region der Immobi-
lienwirtschaft Gbergeben wird. Dass hier tatsachlich nur ein For-
schungs- und Innovations...(Die Redezeit ist abgelaufen.)

Claudio Zanetti (SVP, Gossau): Was haben der Innovationspark und
die Européische Union gemeinsam? Nun, ich will es Ihnen sagen, es
sind beides intellektuelle Fehlkonstruktionen. Wahrscheinlich sind es
deshalb die gleichen Leute, die sich dafiir begeistern. Es sollen Inno-
vationen gefoérdert werden. Wer kann schon etwas dagegen haben, In-
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novationen gelten als gut. Aber wer sich Innovation von staatlicher
Planwirtschaft erhofft, der wird auch eine Klosterfrau mit der Fiihrung
eines Bordells betrauen. Wenn der Staat flr Innovationen zustandig
ist, erhalten wir so Fahrzeuge wie zum Beispiel den Trabant (in der
DDR hergestelltes Automobil) und andere Fahrzeuge, die man nicht
brauchen kann oder die niemand will.

Aber bleiben wir im Kanton Zirich. Diejenigen, die schon etwas lan-
ger diesem Rat angehdren, die mogen sich vielleicht noch an diese
Posse mit der Nachtmilch erinnern. Da hat eine Bduerin aus Rater-
schen, die herausgefunden hatte, dass es besser sei, wenn sie ihre Ki-
he in der Nacht melkt, man schlafe dann angeblich besser, einen Inno-
vationspreis vom Kanton gekriegt. Doch wenig spater hat man ihr da-
fur den Stecker rausgezogen, sodass sie den Betrieb schliessen musste,
weil sie den Nachweis nicht erbringen konnte, dass man tatsachlich
besser schlaft.

Gentechnologie — hdchst innovativ — verboten. Fracking — kénnte un-
sere Energieprobleme losen (Heiterkeit) — verboten. Ja, Sie lachen
jetzt, aber das sind innovative Technologien, gegen die Sie Sturm lau-
fen. Irgendein innovativer Wirt in der Stadt, der ein Strassencafé bau-
en will, braucht eine Baubewilligung. VVon den Griinen wird ein Sola-
riumgesetz gefordert, es konnte ja irgendwie innovativ sein, es konnte
ja jemand Geld verdienen. Also Uberall, wo der Staat hintritt, wéchst
kein Gras mehr. Und ausgerechnet Sie glauben jetzt zu wissen, was
gut fur die Wirtschaft ist. Nein, die Forderung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, in denen eben Innovationen gedeihen, das ist
unsere Daueraufgabe. Wir mussen schauen, dass es dem ganzen Kan-
ton gut geht. Wir brauchen nicht ein Biotop, wo einige geschutzte
Branchen gedeihen kdnnen, sondern es muss dem ganzen Kanton gut
gehen. Und wenn wir das probieren, dann kommen wir naturlich wie-
der in Konflikt mit dem Kanton, denn es gibt namlich tatséchlich ein
Gebiet, wo der Kanton sehr innovativ ist, im Erfinden neuer Vor-
schriften, im Erfinden neuer Gebihren. Wir haben gerade wieder ein
Beispiel, indem der Staat herausgefunden hat, dass man eine Steuer
nur nicht «Steuer» nennen muss, damit es keine Verfassungsgrundlage
braucht, und so weiter. Und noch etwas, wo der Staat innovativ ist:
Beim Ausreden erfinden, warum man die Kosten nicht senken kann.
Hier sollten wir einsetzen. Hier haben wir viel zu tun. Eine ganze Le-
gislatur liegt noch vor uns, um etwas zu machen fiir den Kanton, aber
nicht so ein Biotop flr gewisse VVorzugsbranchen.
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Andreas Geistlich (FDP, Schlieren): Wer nach Innovation ruft, der
sollte sich vor allem auch bewusst sein, dass Neues hdufig aus Altem
entsteht. Das heisst, Innovationen gehen nicht nur von einem hervor-
ragenden Bildungssystem, zugewanderten Spezialisten oder eben ei-
nem grossen Innovationspark aus, sondern mindestens in gleichem
Masse von den bestehenden Firmen, vom Know-how und der Sub-
stanz des integrierten und des intakten Werkplatzes Schweiz sowie
von der Risikobereitschaft von gelebtem Unternehmertum. All dies,
das stimmt, Herr Wyss, haben wir bereits in der Schweiz, und dies zu
bewahren, ist die prioritare politische Aufgabe. Ich benitze diese Ge-
legenheit gerne dazu und fordere die Linke und ihre Verbiindeten
hiermit dazu auf, nun endlich damit aufzuhoren mit systematischen
Angriffen auf den Werkplatz Schweiz und das Unternenmertum. Es
kann nicht sein, dass wir auf der einen Seite unseren innovativen
Werkplatz behindern und auf der anderen Seite gleichzeitig einen In-
novationspark abfeiern. Guet lose, R6bi (Robert Brunner), guet lose!
(Heiterkeit.)

Trotzdem, es braucht den Innovationspark. Ich sage Ihnen auch, wa-
rum. Den Innovationspark erachte ich klar als wertvolle und wichtige
Erganzung zum Werkplatz und als Sprungbrett fiir impulsgebende
Technologiespriinge. Er ist somit eine grosse Chance fiir die gesamte
einheimische Wirtschaft. Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass
Innovationen immer auch etwas mit Geschwindigkeit zu tun haben.
Wer zwar clever, nicht aber auch schnell und flexibel ist, hat haufig
schon verloren. Der Biotech-Park im Schlieremer Wagi-Areal ist hier-
flr geradezu ein wegweisendes Beispiel. Private Immobilieninvesto-
ren sorgten fur die zeitnahe Realisierung einer pragmatischen und
zielgerichteten Infrastruktur. So wurde dort beispielsweise die Infra-
struktur fir das Zentrum fiir bildgebende Verfahren innert neun Mo-
naten aus dem Boden gestampft und seither wird dort weltweit fiih-
rende Forschung und Diagnostik betrieben. Die Magnetwirkung auf
weitere universitare Institute, Spin-offs und Industrieunternehmen ist
gewaltig. Am Zentrum hier in Zirich wére dies alles schlicht nicht
mdoglich gewesen, hier herrschen namlich Burokratie und Heimat-
schutz.

Und als letzter Punkt: Die geografische Nahe allein von Hochschule
und Firmen in Dibendorf garantieren noch keine Innovationen. Es
braucht vor allem auch eine mentale Ndhe, wir sagen, eine generelle
Bereitschaft ohne Scheuklappen zu Kooperationen der Hochschulen
mit der Wirtschaft bei Forschungsprojekten. Ermoglicht der Innovati-
onspark also Unternehmergeist, unbirokratische Abldufe und echte
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Kooperationen, so wird er zum Erfolg und zu einer wertvollen Ergan-
zung in der Innovationslandschaft Schweiz.

Mit dem Richtplaneintrag tun wir heute einen ersten formalen Schritt
dazu. Besten Dank fiir Ihre Zustimmung.

Jirg Trachsel (SVP, Richterswil): Ruedi Lais hat ja vorhin bedauert,
dass das Volk in dieser ganzen Angelegenheit nichts zu sagen hat, und
genau dem will ich eben entgegnen und unterbreite Ihnen namens der
SVP-Fraktion den folgenden Antrag. Der Antrag lautet:

Der Beschluss des Kantonsrates (iber die Teilrevision des kan-
tonalen Richtplans ist gestitzt auf Artikel 33 Absatz 1 litera e
der Kantonsverfassung dem Zircher Stimmvolk zur Abstim-
mung vorzulegen.

Warum verlangen wir das und was ist unsere Begrindung? Gestitzt
auf Artikel 33 Absatz 1 litera e der Kantonsverfassung sind Beschlis-
se des Kantonsrates von grundlegender Bedeutung, die langfristige
Auswirkungen auf die allgemeinen Lebensgrundlagen haben, auf Ver-
langen hin dem Volk zur Abstimmung zu unterbreiten. Sowohl bei der
Verabschiedung des den Innovationspark betreffenden Bundesgeset-
zes, FIFG, im Jahre 2012 als auch bei diversen Pressekonferenzen des
nun eingesetzten Stiftungsrates und schliesslich auch unléngst bei der
Bewilligung der diesbeziiglichen Bundesgelder in der vergangenen
Sommersession war immer wieder — immer wieder — vom «Generati-
onenprojekt» die Rede. Unseres Erachtens sollte der Startschuss, also
der Kick-off flr ein solches Generationenprojekt, so es denn wirklich
eines sein soll, ein solcher Startschuss sollte durch die Bevolkerung
gegeben werden. Auch handelt es sich beim fur den Innovationspark
vorgesehenen Areal von letztlich rund 70 Hektaren, auch wenn vorerst
nur 34 davon verplant werden, wohl um die grésste zusammenhé&n-
gende Flache im Kanton Zirich. Nach Auffassung der SVP-Fraktion
sollte das Volk vor Beginn von Millionen teuren Planungsarbeiten,
Gestaltungsplan, Bewilligungen und vieles anderem mehr, das Volk
sollte vor Beginn dieser Arbeiten mitbestimmen dirfen, ob es die
grosste strategische Landreserve in unserem Kanton fur den geplanten
Innovationspark und seine Begleiterscheinungen — mehr Verkehr,
Verdichtung und noch vieles andere mehr — freigeben will oder eben
nicht.

Sie haben es vorhin von Orlando Wyss, vom Fraktionssprecher der
SVP, gehort: Ein Grossteil der SVP-Fraktion wird diese Vorlage ab-
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lehnen. Doch bei diesem Antrag, den ich Ihnen unterbreite, geht es
nicht um Ablehnung oder Gutheissung des Innovationsparks als sol-
chen, es geht einzig und allein darum, ob wir Millionen teure Investi-
tionen des Staates, ob wir strategische Entscheide oder eben, wie letzt-
lich von den Hauptprotagonisten gebetsmiihlenartig verkiindet, Gene-
rationenprojekte nicht doch zuerst dem Volk zur Abstimmung unter-
breiten sollen.

Sie haben bereits oder werden nun sicher noch kundtun, dass das eben
nicht gehe, der Richtplan unterstehe nicht dem Referendum. Das trifft
aber eben so nicht zu und es trifft erst recht nicht zu, wenn wir fur die-
se Argumentationsschiene die Begriindung des Bundesgerichtsurteils
zur Kulturlandinitiative beispielsweise heranziehen. Genau in jener
Begriindung setzt sich das Bundesgericht damit auseinander, dass es
offenbar nicht angeht, wenn das Volk eine Initiative anschiebt — das
ist hier anders —, dass man die Initiative mittels Richtplan dann beer-
digt. Hierzu bleibt zu sagen, dass es erstens die links-griine Ratsseite
im letzten Jahr unterlassen hat, einen Antrag, eben gestitzt auf Artikel
33 Absatz 1 litera a zu stellen — das héttet ihr tun knnen. Ich hatte es
auch nicht getan, waren doch die Auswirkungen des gesamten Richt-
plans auf die einzelnen Dorfer oder Regionen sicher nicht so weitrei-
chend wie beim heutigen Richtplanprojekt. Und zweitens handelt es
sich vorliegend auch nicht um die Umsetzung einer Volksinitiative,
sondern um eine Vorlage von Verwaltung und Politik, und mit dem
haben wir es eben heute zu tun. Uber eine solche Vorlage, die genera-
tionentbergreifend sein soll und letztlich 70 Hektaren Land und damit
die grosste zusammenhangende Flache im Kanton zur Uberbauung
freigibt, tber eine solche Vorlage sollte die Bevolkerung am Anfang
sagen durfen, ob sie das will oder ob sie das nicht will. Schliesslich
kann es auch aus staatspolitischen Uberlegungen nicht angehen, dass
der Kantonsrat als Teil der Legislative und als Reprasentant des Vol-
kes von sich aus nicht freiwillig ein Geschaft der Volksabstimmung
unterbreiten soll.

Stimmen Sie unserem Antrag zu. Danke vielmals.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Sie haben die Kurve gerade noch
erwischt.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Vielleicht kurz zu meiner Interes-
senbindung, die sollte Ihnen bekannt sein: Ich arbeite seit 27 Jahren
bei der Luftwaffe auf dem Flugplatz Dibendorf. Aber seien Sie unbe-
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sorgt, mein Arbeitsplatz ist nicht geféhrdet, egal, was auf dem Gelan-
de geschieht. Ich muss hochstens vielleicht das Biiro ztgeln.

Aber als Insider, sage ich Ihnen, sehe ich einfach einerseits den tagli-
chen Bedarf der Luftwaffe und andererseits das Potenzial des Flug-
platzes fir die innovative Wachstumsbranche Luftfahrt. Ich setze
mich da mit Uberzeugung fiir den Erhalt der einmaligen aviatischen
Infrastruktur im Interesse unseres Wirtschaftsstandortes und nicht zu-
letzt auch fir die Erhaltung der Landreserve ein. Das Gelénde ist ne-
ben der Versorgung der Ostschweiz mit Sicherheitsleistungen von
Armee, Kantonspolizei und Rettungsdiensten hervorragend fir die
zivile Nutzung von Geschéfts- und Privatfliegerei in einem definierten
siedlungsvertraglichen Rahmen geeignet. Dies sieht auch der Bund als
Eigner des Gelandes so. Es ist allgemein bekannt, dass er beabsichtigt,
nebst dem Innovationspark auch die aviatische Nutzung aufrecht zu
erhalten.

Ein einzelner Flug eines hochmodernen und leisen Businessjets kann
einen hoéheren Beitrag ans Bruttoinlandprodukt leisten als ein Charter-
flug mit 250 Passagieren. Die Geschaftsluftfahrt ist ein bedeutender
Wirtschaftsfaktor, ein geeigneter Flugplatz daher ein wichtiger Stand-
ortvorteil. Nicht zu vergessen ist das offensichtliche Synergiepotenzial
mit einem Innovationspark, der ja im internationalen Umfeld an der
Spitze sein will und damit auch als einziger Hub-Standort mit einem
eigenen Flugplatz auftrumpfen kann. Herr Hoesch, die CEO von in-
novativen globalen Firmen kommen nicht mit dem Velo, sondern mit
dem Businessjet.

Man kann nun behaupten, wie es die FDP tut, es gehe heute nur um
den Innovationspark. Ich stelle das infrage, umfasst die VVorlage doch
auch den Heliport mit Bundesbasis, was ja eine fliegerische Nutzung
impliziert. Ebenfalls muss die Planung des Innovationsparks die
Nachbarschaft des Flugplatzes berticksichtigen. Es ist daher falsch
und unehrlich, wenn wir das Gelénde als Landwirtschaftsland auswei-
sen und so tun, als existiere der seit 100 Jahren bestehende Flugplatz
nicht. Der Bundesrat hat denn auch bei der Genehmigung unseres
Richtplans am 29. April dieses Jahres einen Vorbehalt angebracht, den
ich Thnen nicht vorenthalten mdchte. Wortlich: «Die Festlegung im
Richtplantext zum Flugplatz Dubendorf werden unter dem Vorbehalt
genehmigt, dass der Kanton im Rahmen der laufenden Richtplanan-
passung Gebietsplanung Nationaler Innovationspark», also heute, «die
Aspekte der zivilaviatischen Nutzung gemadss Bundesratsbeschluss
vom 3. September 2014 bericksichtigt.» Es spielt also gar keine Rol-
le, ob man fur oder gegen die Fliegerei ist. Wir alle wollen einen aus-
sagekraftigen, korrekten Richtplan und damit Planungssicherheit.
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Wenn Sie also heute den Innovationspark im Richtplan festlegen, mit
oder ohne Referendum, bitte ich Sie, auch unseren Minderheitsantré-
gen zu folgen und den aus der Karte verschwundenen Flugplatz wie-
der einzutragen. Ich danke Ihnen.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur) spricht zum zweiten Mal: Ich
madchte gerne einige Entgegnungen machen. Michael Welz, du tust so,
als wenn im Kopfbereich des Flugplatzes ein Bauernhof stehen wiirde.
Dem ist nicht so. Der Kopfbereich des Flugplatzes ist mehrheitlich
zugepflastert. Wenn du dich gleichzeitig flr die zivilaviatische Nut-
zung aussprichst, dann musst du auch mal schauen, was daftr fur Fl&-
chen geopfert werden sollen. Das ist dann deutlich mehr, wenn man
die ganze Studie zur zivilaviatischen Nutzung liest. Was heute da an-
gedacht ist, das hat keinerlei Businessgrundlagen. Wir ersehen aus der
Studie, dass da ein ganz anderes VVolumen auf diesen Platz kommt. Da
wird dann mehr, deutlich mehr zugepflastert. Und dem sprichst du das
Wort und uns wirfst du vor, dass wir Kulturland opfern. Das ist lach-
haft. Wir erwarten die Kompensation durch den Abbruch der Piste.
Von mir aus konnen Sie die Hangars als Unterstand flr die Schafe
brauchen, das ist mir egal. Aber wir erwarten die Kompensation mit
dem Abbruch der Piste.

Dann zu Herrn Zanetti, zur Innovation. So schlimm ist es dieser Dame
nicht ergangen. Sie ist heute vom Kanton angestellt und ist als Berate-
rin bezilglich Innovation im Staatssold tatig.

Herr Geistlich, es ist schon ziemlich schrég, dass man Schelte von Ih-
nen bekommt, wenn man gleicher Meinung ist wie Sie, aber ich habe
da vielleicht ein etwas tieferes Verstandnis. Ich bekomme als Unter-
nehmer Auftrage aus dem Wagi-Areal, das ist schon und gut, und ich
glaube, das ist dann eben auch die Aufgabe des Gewerbes, dass man
innovativ auf diese Leute zugeht und die Auftrage auch bekommt. Ge-
rade vor zehn Tagen haben wir einen schonen Auftrag erledigt. Der
Punkt ist auch noch der: Das Wagi-Areal ist schén und gut fur Start-
ups, fur Betriebe mit vielleicht 20 Angestellten. Aber wenn es dann
dartber hinaus geht, dann wird es eng. Und genau fir diese Betriebe
braucht es den Innovationspark.

Dann zu Herrn Trachsel: Ich hétte es ja sehr geschatzt, wenn in der
Kommission lhre Kollegen Lucek und Wyss gesagt hétten «Jawohl,
wir unterstellen das freiwillig dem Referendum, wenn wir eine zivila-
viatische Nutzung fordern». Das ist relevant, mitten in der Agglome-
ration eine Beldarmung in diesem Ausmass, das hatte man freiwillig
dem Referendum unterstellen wollen, aber was Sie hier ausgefihrt
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haben, ist das Ubliche: Demokratie von Fall zu Fall, und da machen
wir sicher nicht mit. Und wenn Herr Lucek uns erzahlen will, dass die
CEO nachher mit ihren Businessjets zu Birozeiten landen und abflie-
gen wollen, das glauben Sie ja selber nicht. Lesen Sie die Studie, es
hat alles Platz auf dem Flughafen Kloten, es braucht keine zivilaviati-
sche Nutzung und es braucht kein Referendum, es sei denn, Sie wol-
len eine zivilaviatische Nutzung durchsetzen.

Benjamin Fischer (SVP, Volketswil): Ich gebe lhnen meine Interes-
senbindung bekannt: Ich bin Mitglied des Forums Flugplatz Diben-
dorf, und meiner Wéhlerschaft im Bezirk Uster verpflichtet.

Der geplante Innovationspark ist ein unnétiges und tberdimensionier-
tes Projekt. Nur schon was das Verkehrskonzept betrifft, ist das Pro-
jekt nicht durchdacht. Das Statement der SP, wonach innovative Men-
schen eher mit dem OV oder mit dem Fahrrad erscheinen, ist eine rei-
ne vage Vermutung und entbehrt jeglicher serioser Grundlage, wie
alles, was ich bis jetzt zum Thema vernommen habe. Wenn der Staat
diese in Europa einmalige Landesreserve in dieser Grossenordnung zu
solchen Konditionen gewinnorientierten Unternehmungen Uberlasst,
ist das nichts anderes als Gunstlingswirtschaft. Bildung und Grundla-
genforschung, das sind Staatsaufgaben. Marktorientierte Forschung ist
Sache der Unternehmungen. Was Sie hier beschliessen wollen, ist eine
Marktverzerrung sondergleichen. So hat beispielsweise die ETH sehr
deutlich klar gemacht, dass sie kein Interesse an einem Standort auf
dem Innovationspark hat. Diese ware lediglich fiir Spin-offs derselben
gedacht, welche nichts anderes als gewinnorientierte Unternehmungen
sind und nicht staatlich geférdert werden mdiissen. Der Innovations-
park wird als Generationenprojekt verkauft. Dabei handelt es sich le-
diglich um einen nicht durchdachten Versuch, eine Art Retortenstadt
zugunsten Einzelner aus dem Boden zu stampfen. Die kiinftige Gene-
ration braucht fur Innovation keinen subventionierten Beton. Die
kiinftige Generation braucht innovationsfreundliche Rahmenbedin-
gungen, ein wirtschaftsfreundliches Umfeld und sie braucht diese stra-
tegisch wertvolle Landreserve am Flugplatz Dubendorf. Als Vertreter
der jungen Generation aus dem Glatttal sage ich klar: Wir wollen die-
sen Innovationspark nicht, es sei denn, die Bevolkerung wiirde dem
zustimmen. Dafiir mussen wir jedoch eine Volksabstimmung ermagli-
chen. Wenn dieses von lhnen ofters als Generationenprojekt Bezeich-
nete nicht von grundlegender Bedeutung mit langfristiger Auswirkung
ist, dann weiss ich wirklich nicht, was es denn unter diese Definition
fallen sollte. Deshalb bitte ich Sie eindringlich, die Vorlage zumindest
dem fakultativen Referendum zu unterstellen, damit sich die Bevolke-
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rung dazu dussern kann. Denn so wie es aussieht, werden Sie ja wohl
leider zustimmen. Danke.

Thomas Vogel (FDP, Illnau-Effretikon): Ganz kurz zum Referen-
dumsantrag der SVP: Ich wundere mich wirklich, mit welcher Vehe-
menz Sie sich als wirtschaftsorientierte Partei hier gegen Innovation
stemmen. Mit der Verknlpfung mit der Fliegerei vernebeln Sie die
Vorlage und mit der Volksabstimmung versuchen Sie eine Verzdge-
rung zu bewirken, fir die wir wirklich kein Verstandnis haben. Man
erkennt die Absicht und man ist verstimmt. Ich bin ziemlich sicher,
dass dieser Antrag der Verfassung widerspricht. In der Begriindung
zur Kulturlandinitiative des Bundesgerichts heisst es in Bezug auf die
Initiative, dass nicht jeder beliebige kantonale Akt zum Gegenstand
einer Initiative gemacht werden kann, und fiir das Referendum muss
das umgekehrt genauso gelten. Denn hier ist es ja so, dass wir eine
Aufgabenteilung haben zwischen den Fragen, die der Bevélkerung
vorgelegt werden, und denen, die der Kantonsrat hier entscheiden
kann. Und Sie schwachen schlussendlich den Kantonsrat. Wenn Sie
nun beginnen, bei Vorlagen, die eigentlich in unserer abschliessenden
Kompetenz sind, das Volk befragen zu wollen, dann kénnen wir das
wahrscheinlich bei ganz, ganz vielen zukiinftigen Vorlagen genauso
mit derselben Begriindung machen.

Dann nimmt man die Begriindung und dann heisst es, dass Sie das
damit begriinden, dass es hier eben um einen Beschluss geht «von
grundlegender Bedeutung mit langfristigen Auswirkungen auf die all-
gemeinen Lebensgrundlagen im Kanton Zirich». Liebe Kolleginnen
und Kollegen der SVP, zu dieser Begriindung fehlt mir wirklich nur
eines ein: Man mdchte nicht das Haar sein, an dem das herbeigezogen
wurde (Heiterkeit).

Orlando Wyss (SVP, Diibendorf) spricht zum zweiten Mal: Nur noch
zwei Entgegnungen zu Statements, die abgegeben wurden: Das eine
betrifft Olivier Hofmann. Das Silicon Valley ist namlich genau das
Argument, um diesen Innovationspark abzulehnen. Die von Olivier
Hofmann angesprochenen innovativen Firmen, wie Apple, Microsoft
und so weiter, haben im Silicon Valley nicht vom amerikanischen
Staat Land bekommen, Geb&ude hingestellt bekommen, sondern sie
haben ihre innovativen Ideen in Garagen, in Baracken zu Papier ge-
bracht und haben etwas daraus gemacht... (Die Ratsprasidentin un-
terbricht den Votanten.)
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen, ich bitte um Ruhe. (Der Larmpegel im Saal ist nach der Pause
sehr hoch.) Ich weiss, es ist schwierig, aber es muss sein.

Orlando Wyss fahrt fort: Die innovativen Ideen sind dort entstanden,
im Kleinrdumigen, aber sicher nicht im Silicon Valley. Dass alle im
Silicon Valley angesiedelt sind, hat damit zu tun, dass es eine Branche
ist, die miteinander entstanden ist und dort das Land sehr gunstig war.
Darum haben sie sich dort niedergelassen, aber ohne staatliche Beihil-
fen, nochmals gesagt.

Und Robert Brunner, ja, du hast gesagt, der Kopf des Flugplatzes Di-
bendorf sei schon (berbaut, es gebe also gar nichts mehr, was dort
uberbaut werden konnte. Ich méchte dich und deine vielleicht noch
verbliebenen Wéhler von den Griinen darauf hinweisen, dass ihr fir
ein Projekt seid, fir das 24,5 Hektaren unversiegeltes Land versiegelt
wird. Einfach, dass das Klar ist, es ist nicht alles schon verbaut dort.
Und mit eurer Zustimmung gebt ihr dieses Projekt, diese 24,5 Hekta-
ren, zur Verbauung frei. Das meine ich mit Zubetonierung. Das musst
ihr euren Wéhlern gegentiber nattrlich selber vertreten.

Ich weise Sie nochmals darauf hin, dass es hier wirklich nur um ein
subventioniertes Projekt geht, es hat nichts mit Unternehmertum zu
tun. Es hat nichts mit Wirtschaftsforderung zu tun. Denn Sie missen
nur mal die Liste anschauen, wer das alles unterstiitzt. Es sind nur die
Grossunternehmen, die dafiir sind, und natirlich die grossen Verbén-
de, nehme ich an. Aber die Wirtschaft in unserem Land, das sind die
KMU, und die KMU sind es, die uns vorwarts bringen. Sie profitieren
uberhaupt nicht. Darum lehnen Sie den Innovationspark ab.

Markus Bischoff (AL, Zirich): Den Innovationspreis, den wir hier
vergeben konnten, den hat ganz klar Jurg Trachsel gewonnen. Seine
Idee, in ausweglosen Situationen eine Volksabstimmung zu propagie-
ren, ist wirklich sehr originell und hat auch sehr schnell Nachahmer
gefunden. Seine ldee wurde schon letzte Woche propagiert und am
Samstag haben wir gehort, dass die griechische Regierung genau das-
selbe will wie Jirg Trachsel, ndmlich irgendwie eine Volksabstim-
mung aus dem Armel zaubern (Heiterkeit). Wir miissen wirklich sa-
gen, wir haben hier ein demokratiepolitisches Problem, das ist ja ein-
deutig. Das ist eine grosse «Kiste», die wir hier beschliessen, und das
Volk hat nichts zu sagen. Man héatte das zumindest noch ein bisschen
temperieren kdnnen, indem man zum Beispiel den Gestaltungsplan
der Volksabstimmung unterbreiten wiirde, respektive wenn die Geset-
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ze das vorsehen wiirden. Die kommunalen Gestaltungsplane sind ja
zum Beispiel auch abstimmungsreif. Aber hier kann die Baudirektion
das abschliessend bestimmen. Das ist nicht sehr schon, ein kantonaler
Gestaltungsplan, zu dem das Volk nichts zu sagen hat.

Nun, die Gesetze sind aber da und wir haben uns an die Gesetze zu
halten. Insbesondere haben wir uns eben auch an die Kantonsverfas-
sung zu halten und die Kantonsverfassung ist kein Jekami-Verein, den
man einfach mal so auslegen kann, wie man will. Es ist ganz klar:
Gemaéss Kantonsverfassung sind Richtplédne eben nicht der Volksab-
stimmung zu unterstellen, das ist so. Das hat das Bundesgericht in die-
sem Kulturlandentscheid auch noch nebenbei gesagt, aber das ist ja
vollig Klar, das wissen wir. Und wenn der gesamte Richtplan, den wir
letztes Jahr in dieser Marathonsitzung verabschiedet haben, nicht der
Volksabstimmung unterstellt werden kann, dann kann natirlich ein
Teilbereich, ein kleiner Richtplan, der nur einen Teil des Kantons Zu-
rich betrifft, erst recht nicht der Volksabstimmung unterstellt werden.
So sind die Spielregeln, die wir hier im Parlament nicht mit einem Fe-
derstrich aufheben kdnnen. Das kann vielleicht das griechische Parla-
ment, aber das kantonalzircherische kann das nicht. Und wenn Sie
dann noch nachlesen im Kommentar zur Kantonsverfassung, was man
mit dieser Bestimmung von Artikel 33 litera e gemeint hat, da hat man
gesagt: Sachen, die die Lebensgrundlagen nachhaltig verandern, wie
zum Beispiel Atomanlagen, Deponien, Klonen, Genmanipulationen et
cetera, solche Sachen kodnnten die Lebensgrundlagen nachhaltig zer-
storen. Das kann man der Volksabstimmung unterstellen. Aber wenn
Sie sagen, Bauen und Strassenbau gefahrde die Lebensgrundlagen
nachhaltig, dann finden wir das auf unserer Ratsseite sehr interessant.
Das ist ja wirklich eine sehr interessante Theorie, aber ich glaube, Sie
haben das nicht ganz zu Ende gedacht. Sie konnen ja nicht allen Erns-
tes sagen, dass Bauen per se einfach die Lebensgrundlagen nachhaltig
zerstore. Deshalb wenden wir uns leider gegen Ihren Antrag, diese
Teilrichtplan der Volksabstimmung zu unterstellen.

Claudio Zanetti (SVP, Gossau) spricht zum zweiten Mal: Lieber Kol-
lege Brunner, du wolltest vorhin mein Argument entkréften, als ich
ausgefuhrt habe, dass der Staat eben nicht als Innovator taugt. Und du
hast gesagt, diese Béuerin sei jetzt gut aufgehoben beim Staat. Das ist
ja schon: Wenn es nicht klappt, dann kann man sich unter die Fittiche
des Staates fluchten. Aber, um der Klarheit willen, das ist also kei-
neswegs die Innovation, die ich mir erhoffe. Denn wie der Entscheid
hier ausgeht, ist ja offensichtlich, Sie werden diesen Eintrag vorneh-
men. Aber damit ist noch Uberhaupt keine Innovation erreicht. Wenn
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das Ihre Idee sein sollte, dass jeder, der da scheitert, sich beim Staat
anmelden kann und dort auf die Lohnliste kommt, dann mussten wir
also spatestens dann die Notbremse ziehen, wenn Sie heute nicht dazu
bereit sind.

Und dann noch zum Kollegen Bischoff: Auch wir wollen keine
Selbstbedienungsdemokratie und es soll nicht von Fall zu Fall ent-
schieden werden. Der Vergleich mit der griechischen Regierung ist
natrlich abwegig. Dort ware die Regierung berufen, selber zu ent-
scheiden, erst recht, wenn sie jetzt gegen diesen Kompromissvor-
schlag ist. Sie gibt da einfach die Verantwortung ab und sagt, das
Volk solle entscheiden. Dabei kdnnte er (Alexis Tsipras, griechischer
Ministerprasident), wenn er wirklich dagegen ist, auch selber ent-
scheiden. Das ist bei uns etwas ganz anderes. Und Sie haben recht, wir
brauchen uns da nicht lange tber die Kantonsverfassung zu unterhal-
ten und komplizierte Auslegungen vorzunehmen. Es reicht, wenn Sie
die Zircher Volksschule erfolgreich durchlaufen haben, dann sollten
Sie lesen konnen. Also die meisten kdnnen das, obwohl es heute nicht
mehr garantiert ist — zu lange waren Vertreter lhrer Partei daflr ver-
antwortlich —, dass jeder lesen kann. Aber diejenigen, die es kdnnen,
die konnen die Verfassungsbestimmung nachlesen, es geht um Be-
schliisse. Das machen wir heute, wir fassen einen Beschluss. Der muss
von grundlegender Bedeutung sein, das sehen Sie allein schon anhand
der Rednerliste. Es ist offensichtlich etwas Wichtiges, was wir hier
beraten. Sie sehen es auch auf der Tribiine, es scheint die Leute zu in-
teressieren. Alle Befurworter dieses Innovationsparks haben gesagt, es
sei grundlegend, es sei fir die Zukunft und so weiter. Also diese Be-
stimmung ist erfillt. Und dann muss es noch langfristige Auswirkun-
gen. Auch das ist erfiillt. Deshalb haben wir eigentlich gar nicht die
Wahl, Ja oder Nein zu sagen, sondern die Bedingungen sind erfullt,
also untersteht dieser Beschluss dem fakultativen Referendum. Und
wenn Sie das verweigern, dann stellen Sie sich gegen die Verfassung.

Felix Hoesch (SP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Auch ich will
noch einige Repliken auf die Ausserungen von heute Morgen geben.
Herr Lucek, natirlich kommen die CEO mit dem Businessjet, aber die
CEO sind keine 40 Prozent der Belegschaft des Innovationsparks. Und
wenn, dann kommen auch die CEO der partnerschaftlichen Firmen
aus Singapur und was weiss ich woher. Die sollen kommen, aber die
sollen in Kloten landen.

Herr Fischer (Benjamin Fischer), innovative Menschen sind OV-affin.
Schauen Sie die Uni, die ETH, den Technopark an. Dort funktioniert
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dieser Modalsplit. Wir missen uns nicht nur mit dem Flughafen ver-
gleichen, wir missen uns auch mit diesen Bildungseinrichtungen ver-
gleichen.

Herr Wyss, dies ist Wirtschaftsforderung. Wirtschaftsforderung funk-
tioniert genau so, dass Land zur Verfligung gestellt wird, dass die
Wirtschaft unterstltzt wird. Und auch innovative Firmen sind primar
KMU, denn Spin-offs der Hochschulen sind am Anfang KMU. Und in
Zusammenarbeit mit den grossen etablierten innovativen Firmen kon-
nen sie gut zusammenarbeiten. Und warum wir das Geld aus Bern
jetzt nicht abholen wollen, verstehe ich Uberhaupt nicht, was Sie hier
grad vorhaben.

Und dann auch noch zu diesem Referendum: Wenn, dann missten
samtliche Richtplanvorstdsse referendumsféhig sein. Dartiber kénnen
wir gern diskutieren, wo wir landen, weiss ich noch nicht. Aber dieser
selektive Umgang der SVP mit den Volksrechten ist schon sehr be-
zeichnend. Die SVP unterstiitzt VVolksrechte im Wesentlichen dort, wo
sie ihnen selbst zum Erfolg verhilft, siehe die Kulturlandinitiative. Wir
unterstiitzen weiterhin den Innovationspark.

Jacqueline Hofer (SVP, Dubendorf) spricht zum zweiten Mal: Eine
kurze Replik auf das Votum von Herrn Hoesch: Es kann nicht sein,
dass, wenn Geld da ist, man es einfach abholt und keinen effektiven
Nutzen hat. Zudem ist es so: Wenn man die Pressemitteilung des
Bundes gelesen hat, dann weiss man, dass man nicht von Grossflug-
zeugen spricht, sondern von Kleinflugzeugen, von der kleinen Zivila-
viatik. Und ein Argument, das heute noch nicht angesprochen wurde,
ich mochte eine kurze Replik zu Herrn Bischoffs Wortmeldung ma-
chen: Nachhaltig zerstoren, wir zerstoren die grosste Grinflache des
Kantons Zrich, die jetzt noch frei ist. Ich habe mich betreffend Was-
servorkommnisse auf dem Militarflugplatz Diibendorf erkundigt. Die
Liegenschaften in der Region Dubendorf und der Stadt Zirich bezie-
hen das Wasser aus dieser Quelle. Wenn man sich auf der Homepage
der Wasserversorgung Dibendorf erkundigt: Wir haben 48 Prozent
Grundwasser und circa 50 Prozent Seewasser. Wer sich dann noch
fundierter erkundigt und direkt beim Sekretariat der Wasserversor-
gung anruft, erfahrt, dass der grosste Teil dieses Wassers ein Wasser-
vorkommnis auf dem Militarflugplatz Dubendorf ist. So viel zum
nachhaltigen Zerstoren einer Grundwasserquelle.

Ich méchte aber daran erinnern: Es geht um zukinftige Generationen,
es geht um Interessen von zukilnftigen Generationen. Und wenn man
hier dem Volk die Stimme verwehrt, ist das vollig daneben. Denn ich
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denke, das Volk hat das Anrecht darauf, bei solchen wichtigen Ab-
stimmungen mitzureden, und nicht nur der Kantonsrat. Es ist ausser-
ordentlich wichtig und ich denke, es ist ein Spiel der Fairness, dass
man nun dem Volk das Wort gibt und Herrn Trachsels Antrag folgen
tut. Vielen Dank.

Benno Scherrer Moser (GLP, Uster): Wir Grunliberale stehen hinter
der Idee des Innovationsparks und wir erwarten davon Impulse fur die
Region und dartiber hinaus. Und wir erwarten eben auch einen Ge-
winn fir das lokale und bezirksweite Gewerbe, Jacqueline Hofer, das
sollte doch mdglich sein. Es heisst jetzt immer, es gehe um zukdinftige
Generationen. Genau, es geht um Chancen fur zukinftige Generatio-
nen. Und wir bauen jetzt ja nicht alles zu. Wer nur schon die Plane
anschaut, sieht: Es wird modular, klein begonnen und es gibt Md&g-
lichkeiten auf Vergrosserung. Es gibt Leute, die immer noch die Vor-
stellung haben, das ganze Flugplatzareal werde zugepflastert, davon
hat Jacqueline Hofer wieder geredet, es wirden die Grundwasservor-
kommen zugepflastert. Das ist doch schlichtweg nicht richtig. Es ist so
wie das, was man bei der Sonnenfinsternis von der Sonne sieht: Diese
ganz kleine Sichel wird noch bestehen bleiben.

Und jetzt zum Referendum. Wir hatten keine Angst vor einer Volks-
abstimmung, wir wirden diese namlich garantiert gewinnen. Aber es
ist einer echten Demokratie nicht wirdig, Volksabstimmungen des-
halb zu machen, um ein Placet des Volkes zu erhalten. VVolksabstim-
mungen, Referenden werden deshalb ergriffen, weil man etwas gegen
ein Anliegen hat, und deshalb werden wir einem Referendum sicher
nicht zustimmen. Mein Leibblatt, der «Economist», hat es einmal
wunderbar auf den Punkt gebracht: Es ist richtig, wenn in der Verfas-
sung festgehalten ist, welche Vorlagen vors Volk missen. Noch bes-
ser ist es, wenn auch steht, bei welchen Vorlagen vom Volk selber
verlangt werden kann, dass sie ihm vorgelegt werden. Und das Refe-
rendumsrecht ist das Vetorecht in der Hand des Volkes und wir mis-
sen hier kein Veto heraufbeschwdren, das ist nicht sinnvoll. Also von
dem her: Ausser einer unndétigen Verzogerung wirde eine solche Ab-
stimmung nichts bringen und es ware erst noch ein hochst problemati-
sches Signal. Nochmals: In Bern ist noch nicht alles entschieden. Wir
mussen hier Schub verleihen, aber daflr brauchen wir einen klaren
Kantonsratsbeschluss und kein Referendum. Danke.

Yvonne Burgin (CVP, Riti) spricht zum zweiten Mal: Auch ich mdch-
ten noch fir die CVP-Fraktion kurz zum Antrag Trachsel Stellung
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nehmen. Grundsétzlich ist eine Abstimmung tber den Richtplan ver-
fassungswidrig. Und wenn man das Ganze mal von der praktischen
Seite beleuchtet, merkt man: Eine Abstimmung wére Augenwischerei.
Vieles ist noch unklar. Wie genau wird die Trégerschaft aussehen?
Welche Firmen werden sich ansiedeln? Die offene Frage betreffend
die Fliegerei, all diese Fragen wirden in einem Abstimmungskampf
auftauchen, koénnten aber nicht beantwortet werden, da a) entweder
noch nicht definiert oder b) nicht in der Kompetenz des Kantons Z-
rich. Wennschon misste man auf der Stufe des Gestaltungsplans den
betroffenen Anwohnergemeinden Gelegenheit geben, sich einzubrin-
gen. Die CVP wird den Antrag der SVP ablehnen.

Regierungsratin Carmen Walker Spah: Heute ist ja mein erster Auf-
tritt bei Ihnen in meiner neuen Funktion und ich mdchte deshalb die
Gelegenheit nutzen, Ihnen zu sagen, dass ich mich auf die Zusammen-
arbeit mit lhnen sehr freue. Und ich freue mich auch, dass es ein
Thema ist, das derart wichtig ist, dass Sie auch so lange debattiert ha-
ben. Auch das ist gut so. Es ist ein Thema, das tbrigens weit tber un-
sere Legislatur hinausgehen wird. Mein Votum mochte ich deshalb
mit folgender Aussage beginnen: Es geht uns gut. Unsere Wirtschaft
ist wettbewerbsfahig, wir sind produktiv, wir sind innovativ. Die
Wirtschaft schafft Arbeitsplatze und generiert Wohlstand. Und sie
schlagt sich trotz nicht immer einfachen Rahmenbedingungen gut.
Und warum ist das so? Die Schweiz hat der Wirtschaft friih Rahmen-
bedingungen gesetzt, die Wachstum und eben Kreativitat zuliessen.
Die Schweiz zeichnet sich durch ein hohes Mass an Griindergeist aus.
Die Politik hat diesem zwar immer wieder Grenzen gesetzt, ohne aber
den Unternehmen die Luft abzuschneiden. Die funktionierende Sozi-
alpartnerschaft zum Beispiel ermdglicht ein Zusammengehen, das al-
len hilft. Auch die Infrastruktur, unser Bildungssystem, das alles sind
Faktoren, die fir das Unternehmertum gut sind, und es gabe noch vie-
les zu sagen.

Sie haben heute die Chance, den Grundstein fiir einen weiteren sol-
chen grossen Schritt in eine erfolgreiche Zukunft zu machen. Denn an
die Spitze zu kommen, das ist die eine Sache, an der Spitze zu bleiben,
das ist die andere. Zu denken, dass wir mit dem Bestehenden gut ge-
fahren sind, und uns deshalb auf die Verwaltung des Erreichten be-
schranken konnen, das ist nicht der Weg der Erfolgreichen. An der
Spitze bleibt nur, wer schneller ist, wer innovativer ist als die andern,
wer der Konkurrenz halt einen Schritt voraus ist.
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Der Innovationspark, den wir heute diskutieren, soll ein Ort werden,
an dem sich kluge Kopfe, geschickte Handwerker und zukunftsglau-
bige Investoren auf engstem Raum zusammentun, um Produktionen
und Dienstleistungen der Zukunft marktreif zu machen. Aus marktrei-
fen Produkten entsteht volkswirtschaftlicher Mehrwert in Form von
Arbeitsplatzen und Wohlstand. Vielleicht denken Sie nun — und das
haben Sie diskutiert —, das sei keine Aufgabe des Staates. Ich bin auch
nicht fur eine obrigkeitliche Steuerung. Ich weiss, Innovation, die l&sst
sich nicht befehlen. Das macht der Innovationspark aber nicht. Wir
legen den Grundstein fur eine Infrastruktur, damit Innovation Uber-
haupt moglich ist, das heisst, wir legen der Innovation den roten Tep-
pich aus, eine Infrastruktur, die von der 6ffentlichen Hand mit aufge-
baut und mitfinanziert wird. Diese Infrastruktur muss aber von der
Wirtschaft und der Wissenschaft und Forschung mit Leben gefillt
werden und sie muss erfolgreich genutzt werden. Diese Bereitstellung
einer Infrastruktur ist eine Offentliche Aufgabe und hat nichts mit
«Subventionitis» zu tun. Es ist so, um einen Vergleich anzustreben,
wie mit der Eisenbahn: Der Staat stellt die Schienen und den Zug zur
Verfugung, der Kunde oder die Kundin entscheidet, wo die Reise hin-
geht. Der Staat ermdoglicht die Schaffung von Innovationen, er sagt
aber nicht, was und wie Innovation gemacht werden soll.

Vor 25 Jahren haben Sie hier auch im Saal zusammen mit der Regie-
rung beschlossen, einen Zircher Verkehrsverbund zu griinden, der ja
sehr erfolgreich ist. Heute kénnen Sie wieder einen solchen Grund-
stein legen, ndmlich fiir einen neuen Zircher Innovationsverbund, fir
einen ZIV. Dafiir haben Sie hervorragende Voraussetzungen. Wir ha-
ben erstklassige Hochschulen, Fachhochschulen und wir haben her-
vorragende Berufsleute. Wir haben gut ausgebildete Dienstleistungen,
auch Finanzdienstleistungen, und wir haben finanzielle Mittel. Aber
einzig der Raum dazu, der ist halt nicht beliebig verfligbar, der ist rar.
Es fehlt deshalb vor allem an Orten, an ganz konkreten Orten, wo sich
Unternehmen und Wissensinstitutionen zusammentun und sich mit
Gleichgesinnten austauschen konnen. Gerade dies ist heute ganz be-
sonders wichtig. Forschung und Entwicklung sind teuer und verlangen
nach modernen, auch kostspieligen Instrumenten, das wissen wir, und
nach neuen Forschungsplattformen. Durch den engen Kontakt und die
Madglichkeit, Technologieplattformen zu nutzen, werden neue Wert-
schopfungsketten beschleunigt und wird eben volkswirtschaftlicher
Mehrwert geschaffen. Interessenten gibt es bereits einige, aber die Un-
ternehmer brauchen verldssliche Rahmenbedingungen. Kein Unter-
nehmer investiert, wenn nicht die richtige Raumordnung ihm den
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Platz zur Verfligung stellt. Also geben wir heute den Unternehmen,
auch der Forschung und der Wissenschaft, diesen Raum.

Ganz im Sinne der schweizerischen Wirtschaftstradition dient der In-
novationspark keinem Selbstzweck. Wir haben in Dibendorf eine
einmalige Landreserve, wir wissen das. Und wir wissen auch, dass wir
verantwortungsbewusst damit umgehen wollen. Die Unternehmen er-
halten eine Chance, wir erwarten jedoch, dass sie einen Mehrwert fir
alle schaffen. Wie im Zug ist es auch hier: Schwarzfahren ist nicht
erlaubt. Daftr wird die neue Trégerschaft besorgt sein und dafir wer-
de auch ich mich ganz personlich einsetzen.

Insgesamt wird es verschiedene Maoglichkeiten geben, um das Ziel des
Innovationsparks zu sichern, ohne dadurch die Arbeiten im Innovati-
onspark vorzugeben oder staatlich anzuordnen. Sie werden von der
Regierung auch laufend tber die Entwicklungen auf dem Innovations-
parkareal informiert. Das gilt selbstverstandlich fiir das Resultat der
Landverhandlungen wie fur die Grindung der Trégerschaft.

Der Innovationspark wird bei Weitem nicht die ganze Fl&che des
Flugplatzes beanspruchen. Der Bund ist ja Eigentiimer des Landes und
er entscheidet, was mit dem Land geschehen soll. Das ist uns wichtig
zu betonen: Der Bundesrat — und nicht die Zircher Regierung — hat
entschieden, dass die bisherige Nutzung aufgegeben werden soll und
das Land fir Neues genutzt werden kann. Der Bundesrat will einen
Innovationspark und er will einen Zivilflugplatz. Der Regierungsrat
hat den Entscheid des Bundesrates, auf dem verbleibenden Areal ei-
nen Zivilflugplatz mit militarischer Mitbenitzung einrichten zu lassen,
zur Kenntnis genommen. Er hat nach wie vor Bedenken, ob eine sol-
che Nutzung in einem der am dichtesten besiedelten Gebiet des Kan-
tons und in unmittelbarer Nadhe zum Flughafen Kloten politisch ver-
tretbar ist. Aber darum geht es heute nicht. Sie entscheiden heute, ob
Sie das Angebot des Bundes fir die Nutzung einer Teilflache als In-
novationspark annehmen wollen. Sie entscheiden heute weder (ber
eine allfallige militarische Nutzung noch tber eine Nutzung als Zivil-
flugplatz. Die Verfahren haben andere Inhalte, durchlaufen andere
Prozesse und haben andere zeitliche VVorgaben.

Andere Kantone wurden sich freuen, wenn Ziirich an der Schaffung
von Planungsrecht scheitern wirde. GOonnen wir ihnen doch diese
Freude nicht. Dibendorf muss neben Lausanne, neben Bern, Villigen
und Basel einen Standort des nationalen Innovationsparks werden.
Sie, meine Damen und Herren, sind daflir die demokratische Legiti-
mation.
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Zum Schluss mochte ich mich bei den beiden vorberatenden Kommis-
sionen bedanken. Sie haben diese komplexe Vorlage in dusserst kurzer
Zeit beraten. Das ist nicht selbstverstandlich. Aber ich kann mit gutem
Gewissen sagen, dass auch wir seitens unserer beteiligten Direktionen
unser ganzes Know-how genutzt und zusammen mit den Standortge-
meinden eine sehr gute Losung gefunden haben. Also packen Sie bitte
heute diese einmalige Chance, sagen Sie Ja zum Innovationspark Zi-
rich, sagen Sie Ja zum neuen Zlrcher Innovationsverbund! Vielen
Dank.

Regierungsrat Markus Kagi: Nachdem Ihnen die Volkswirtschaftsdi-
rektion und damit auch die Volkswirtschaftsdirektorin dargelegt ha-
ben, weshalb im Kanton Zirich ein Standort des nationalen Innovati-
onsparks entwickelt werden soll, komme ich nun auf die planungs-
rechtlichen Aspekte zu sprechen. Soll auf dem Flugplatzareal Diben-
dorf ein Innovationspark ermdglicht werden, ist dazu Planungsrecht
zu schaffen. Wie der Bund in seiner Botschaft zur Ausgestaltung und
Unterstlitzung des schweizerischen Innovationsparks vom 6. Marz
2015 ausfihrt, erfiillt der Kanton Zirich mit der vorliegenden Teilre-
vision der kantonalen Richtplanvorlage 5105a die sogenannten raum-
und zonenplanerischen Voraussetzungen fir die zweckgebundene
Nutzung des Grundstticks. Wichtig ist somit, dass die Richtplanrevisi-
on durch den Kantonsrat festgesetzt ist, bevor die eidgendssischen Ré&-
te nach den Sommerferien Gber die weiteren Bundesbeschliisse zum
Innovationspark entscheiden.

Fur die Realisation des Innovationsparks ist allerdings der Richtplan-
eintrag nicht hinreichend. Es braucht auch grundeigentiimerverbindli-
ches Planungsrecht, damit Baugesuche eingereicht und auch bewilligt
werden konnen. Auf kantonaler Ebene sind dazu zwei Entscheide
notwendig. Erstens: Es muss eine Grundlage im kantonalen Richtplan
geschaffen werden. Dies soll mit der Vorlage 5105a durch den Kan-
tonsrat geschehen. Und zweitens: Es braucht grundeigentiimerver-
bindliches Planungsrecht in Form eines kantonalen Gestaltungsplans.
Dieser wiederum kann nur durch die Baudirektion festgesetzt werden,
wenn im Richtplan die Voraussetzungen daftir bestehen. Grundlage
fur den Gestaltungsplan bildet eine stadtebauliche Studie, welche wir
im Jahr 2014 erarbeitet haben.

Der Regierungsrat hat mit Beschluss vom 25. Juni 2014 eine Richt-
planvorlage dem Kantonsrat zur Festsetzung beantragt. Das heisst, es
handelt sich hier um den ersten Schritt zur Schaffung von Planungs-
recht. Das Ziel besteht darin, fur jenen Bereich, den der Bund be-
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kanntlich zur Planung durch den Kanton freigegeben hat, die raum-
planerischen Eckwerte fir die Entwicklung des Innovationsparks fest-
zulegen. Wenn wir uns mit der vorliegenden Richtplanvorlage befas-
sen, dann tun wir das immer auch im Wissen der bereits geféllten oder
anstehenden Entscheide auf Bund und Kanton. Einerseits bendétigt die
Armee gemass dem Stationierungskonzept vom November 2013 zu-
kinftig auf dem Flugplatzareal Diibendorf neben den Kommando- und
Fuhrungseinrichtungen nur noch einen Heliport. Dazu braucht es eine
Verschiebung der militdrischen Nutzung aus den Bestandesbauten im
Kopfbereich des Flugplatzareals in die neuen Entwicklungsflachen auf
Seite Wangen-Briittisellen. Der Sachplan Militar wird durch den Bund
noch entsprechend anzupassen sein. Andererseits hat der Kantonsrat
im Rahmen der Richtplan-Session 2014 verschiedene, flr das Flug-
platzareal Dibendorf relevante Festlegungen getroffen. So soll die
Frage des Flugbetriebs im Rahmen der Sachplanung des Bundes ge-
klart und entschieden werden. Eine Stationierung von Helikoptern der
REGA (Schweizerische Rettungsflugwacht), der Kantonspolizei sowie
der Luftwaffe soll weiterhin méglich sein. Schliesslich soll das Flug-
platzareal Diibendorf angesichts seiner Grosse und Lage als strategi-
sche Landreserve flr kinftige Sondernutzungen mit grésserem Fla-
chenbedarf und von kantonaler oder nationaler Bedeutung freigehalten
werden. Die sehr grundsatzliche Frage, Fliegerei Ja oder Nein, wurde
also bereits intensiv in der letztjahrigen Richtplansession behandelt.
Und schliesslich hat der Bundesrat am 3. September 2014 entschie-
den, dass ein Teil des bisherigen Militarflugplatzes Dibendorf kiinftig
als ziviles Flugfeld mit Bundesbasis genutzt werden soll. Als Erstes
wird der Bund nun die Vertragsverhandlungen mit der Flugplatz Di-
bendorf AG aufnehmen. Anschliessend folgt eine langere Planungs-
und Bewilligungsphase, die gemass Bund fiinf bis zehn Jahre dauern
kann. Sie umfasst Verfahren auf Bundesebene zum Sachplan Infra-
struktur Luftfahrt, zur Betriebsbewilligung, zum Betriebsreglement
und zu Planungsgenehmigungen. Fir die drei genannten Prozesse, In-
novationspark, militar- und zivilaviatisches Flugfeld, gelten also un-
terschiedliche Rdume, Zustandigkeiten und Zeithorizonte. Wéhrend
wir als Kanton der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen flr den Innovationspark in den eigenen Handen haben, werden die
Regelungen fir das zivile Flugfeld, wie vom Kantonsrat beflrwortet,
auf Bundesebene getroffen und wahrscheinlich sehr viel mehr Zeit in
Anspruch nehmen. Ebenfalls im Bundesverfahren werden die Festle-
gungen des Sachplans Militér zu Gberprifen und anzupassen sein. Im
Ergebnis handelt es sich also um drei voneinander unabhéngig voran-
zutreibende Verfahren. Und wenn der Bundesrat im Rahmen seiner
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Genehmigung des kantonalen Richtplans vom 29. April 2015 davon
spricht, dass die Richtplananpassung «Innovationspark» die Aspekte
der zivilaviatischen Nutzung geméass Bundesratsbeschluss vom 3. Sep-
tember 2014 berucksichtigen soll, heisst dies ausdriicklich nicht, dass
nun Elemente aus der aviatischen oder militarischen Planung, wie die
Piste oder der Flugfeld-Perimeter, im kantonalen Richtplan vorweg-
genommen werden sollen. Zentral ist vielmehr, dass zwischen der
kantonalen Planung zum Innovationspark und der Bundesplanung in
militarischer und aviatischer Hinsicht wieder keine Widerspriiche ent-
stehen. Und dies ist mit der vorliegenden Richtplanvorlage 5105a ab-
solut gewabhrleistet.

Die Richtplanvorlage besteht aus drei Teilen, welche im Sinn eines
Gesamtpaketes zusammengehoren. Zentral fur die Entwicklung des
Innovationsparks sind zunéchst entsprechende raumplanerische Eck-
werte, wie der Perimeter flir den Innovationspark im Umfang von
rund 70 Hektaren im Kopfbereich des Flugplatzareals Dubendorf, die
Schaffung von grundeigenttimerverbindlichem Planungsrecht mit dem
Instrument des kantonalen Gestaltungsplans, die zuld@ssigen Nutzun-
gen, wenn sie unmittelbar dem Ziel dienen, Akteure aus Forschung,
Entwicklung und Produkt sowie Dienstleistungserzeugung miteinan-
der zu vernetzen und neues Wissen in Wertschopfungsprozessen zu
uberfiihren. Konventionelles Wohnen ist ausdriicklich nicht erwiinscht
und auch planungsrechtlich nicht zu legitimieren.

Die Aufwertung der freien Flache zur Verbesserung der Zuganglich-
keit und zur Adressbindung des Flugplatzareals Dubendorf: Die Glatt-
talbahn als funktionales und stadtebauliches Ruckgrat des Innovati-
onsparks, die Erschliessung mit dem motorisierten Individualverkehr
und attraktivitatssteigernde Massnahmen fur den Fuss- und Velover-
kehr. Der sorgfaltige Umgang mit den bestehenden markanten und
grosstenteils unter Denkmalschutz stehenden Bauten und schliesslich
die bestens eingespielte Zusammenarbeit zwischen Bund, Kanton,
Region und den drei Standortgemeinden.

Ein zweiter Bestandteil der Richtplanvorlage bildet die Sicherung der
verkehrlichen Erschliessung des Flugplatzareals. Einerseits ist eine
Anpassung der Linienfiihrung der Erweiterung der Glatttalbahn in der
Richtplankarte erforderlich. Dies aufgrund neuer Erkenntnisse, welche
aus zwei Studien gewonnen werden konnten, welche die Linienfiih-
rung vom Bahnhof Dubendorf zum Bahnhof Dietlikon beleuchten.
Andererseits muss auch die strassenseitige Groberschliessung dauer-
haft gewahrleistet werden. Hierzu ist gemass den Erkenntnissen aus
den stédtebaulichen Studien eine zweistreifige, siedlungsorientierte
Strasse erforderlich.
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Einen dritten Bestand der Richtplanvorlage bildet die Verankerung
des Heliports fur Luftwaffe, Kantonspolizei und REGA. Dies im Sin-
ne einer raumlichen Konkretisierung des durch den Kantonsrat mit der
Richtplanfestsetzung vom 18. Marz 2014 erteilten Auftrags, die weite-
re Stationierung von Helikoptern der REGA, der Kantonspolizei so-
wie der Luftwaffe zu ermoéglichen. Die Festlegung hat ausdricklich
deklaratorischen Charakter und ist in erster Linie ein wichtiges Signal
an die Luftwaffe, dass die VVorbereitungen zur Verschiebung der ange-
stammten Nutzungen an ihren kiinftigen Standort auf dem Flugplatz-
areal vorangetrieben werden kénnen. Und schliesslich méchten wir
die Gebaude der bestehenden Randbebauung ja mdglichst bald fir den
Park nutzen konnen. Die Diskussion der Richtplanvorlage «Innovati-
onspark» in den Kommissionen erfolgte im Wissen (ber die Einhal-
tung des in Erarbeitung stehenden Gestaltungsplans. Dieser wurde im
ersten Quartal 2015 in die 6ffentliche Auflage gegeben. Derzeit wer-
den die Einwendungen ausgewertet und die Unterlagen Uberarbeitet,
sodass die Festsetzung durch die Baudirektion ab Sommer 2015 még-
lich sein sollte. Voraussetzung ist, wie bereits gesagt, dass der Kan-
tonsrat vorgangig die Revision des kantonalen Richtplans festsetzt.

Sie sehen, der Regierungsrat hat in den letzten Monaten alle Hebel in
Bewegung gesetzt, um beztiglich Planungsrechts fir den Innovations-
park auf dem Flugplatzareal Dibendorf rechtzeitig parat zu sein. Der
ehrgeizige, durch den Bund vorgegebene und nicht erstreckbare Zeit-
plan fordert alle Beteiligten in einem selten gesehenen Ausmass. Das
trifft natrlich auch auf Sie, auf den Kantonsrat zu, welcher mit dem
vorliegenden Richtplangeschaft den Schliisselentscheid zum gesamten
Planungsrecht fallen muss.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zur Absicht, einen entsprechenden
Beschluss zur Festsetzung der Teilrevision des Richtplans durch den
Kantonsrat einem Referendum zu unterstellen. Als Grundlage wird
Artikel 33 aus der Kantonsverfassung zitiert. Dieses Ansinnen ist in
aller Deutlichkeit abzulehnen. Es entbehrt einer entsprechenden
Grundlage sowohl in der Kantonsverfassung als auch im Planungs-
und Baugesetz. Das wirde nicht nur den Innovationspark Zurich emp-
findlich treffen, sondern hatte auch weitreichende Folgen fur alle
kiinftigen Richtplanversionen. Ich werde mir dann allenfalls noch er-
lauben, detaillierter Auskunft zu geben, warum ich zu diesem Ergeb-
nis gekommen bin. Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit und
freue mich nun auf die Detailberatung.



329

Ratsprasidentin Theresia Weber: Die Grundsatzdebatte ist damit ab-
geschlossen, wir gehen (ber zur Detailberatung.

Detailberatung

4.2 Strassenverkehr
4.2.2 Karteneintrage
4.3 Offentlicher Verkehr
4.3.2 Karteneintrage
4.9 Grundlagen

6.1 Gesamtstrategie
6.1.2 Karteneintrage
6.2 Gebietsplanung

Keine Bemerkungen; genehmigt.

6.2.2 Nationaler Innovationspark, Hubstandort Dibendorf

Ratsprasidentin Theresia Weber: Hier sind neun Minderheitsantrage
gestellt.

1

Minderheitsantrag Barbara Schaffner, Robert Brunner, Urs Diet-
schi, Gerhard Fischer, Andreas Hasler, Olivier Hofmann, Gabriela
Winkler:

2. Absatz, Punkt 1 (Fassung gemass Antrag Regierungsrat)

Der Perimeter fur den Innovationspark umfasst bis zu 70 Hektaren im
Kopfbereich des Flugplatzareales Duibendorf. Seine Entwicklung ist
Zu etappieren.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil), Referent der KEVU: Ich teile Ih-
nen zuerst die Meinung der Mehrheit mit: Mittlerweile liegt der Ges-
taltungsplan vor, der auch einen Zeithorizont beinhaltet. Der Flachen-
bedarf bis 2030 wird darin mit 37 Hektaren angegeben. Die Gesamt-
flache kann am Schluss 70 Hektaren betragen. Wenn man die Etappie-
rungsziele schon kennt, soll man sie auch klar angeben. Wenn dann
etwas geédndert werden soll, braucht es eine Richtplandnderung, sodass
der Kantonsrat sich dazu dussern kann. Zum Gestaltungsplan, der von
der Baudirektion festgelegt wird, kann er sich ndmlich nicht dussern.
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Es hilft auch der Akzeptanz des Innovationsparks in der Region, wenn
bei einem rasanten Wachstum nochmals eine Richtplanung mit allen
Anhorungsrechten eingeschaltet wird.

Die Meinung der Minderheit: Es ist nicht sinnvoll, quasi Vorgaben
des untergeordneten Gestaltungsplans in den Richtplan zu schreiben.
Das auch deshalb nicht, weil auch die Formulierung des Gestaltungs-
plans nicht absolut verbindlich ist. Am Schluss konnten es 34 oder 39
Hektaren sein. Die offenere Formulierung der Richtplanvorlage der
Regierung ist vorzuziehen, weil sonst eine moglicherweise entwick-
lungshemmende Beschrankung festgeschrieben wird. Wieso der Kan-
tonsrat sich bei einer rascheren Entwicklung — 70 Hektaren sind vor-
gesehen — nochmals mit einer Richtplanvorlage beschéftigen muss, ist
nicht einsehbar.

Als Sprecher der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen, den
Kommissionsantrag zu unterstiitzen. Und hier gestatten Sie mir noch
ganz kurz, den Hut zu wechseln: Im Namen meiner EVP-Fraktion
kann ich lhnen erstens sagen, dass wir grundsatzlich geschlossen hin-
ter dieser Vorlage stehen. Zweitens: Diesen einen Minderheitsantrag
unterstiitzen wir, alle anderen lehnen wir ab. Und das fakultative Refe-
rendum, den Antrag der SVP, lehnen wir entschieden ab.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Innovation ist das Gegenteil
von Erbsenzahlerei. Aber genau das betreiben hier die Skeptiker des
Innovationsparks von links nach rechts und zeigen damit, wie fern ih-
nen Innovation liegt. Damit sie ihre Erbsen besser zéhlen kénnen, ha-
ben sie in der Kommission eine explizite Etappierung des Planungspe-
rimeters bezuglich Flache und zeitlichem Horizont durchgedrickt. Ei-
ne solche Regelung steht komplett quer zu den sonstigen Bestimmun-
gen im Richtplan. Nirgends sonst wurden zum Beispiel Siedlungs-
oder Gewerbegebiete festgelegt, aber gleichzeitig mit einem Baustopp
fur die nachsten 15 Jahre belegt. Der Innovationspark soll sich so
schnell oder so langsam entwickeln kénnen, wie es sinnvoll ist und
wie die Nachfrage besteht. Wir lehnen das Korsett der expliziten Be-
grenzung der Etappen ab und wollen zur urspringlichen offenen For-
mulierung des Regierungsrates zuriickkehren.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Sie haben es gehort, im Gestal-
tungsplan sind 37 Hektaren vorgesehen. Es reicht bis 2030, das wird
auch von den Planern so betont. Wir sind entschieden der Meinung,
dass die Kommissionsmehrheit zu Recht eine Etappierung vorsieht.
Auf den restlichen 33 Hektaren, Frau Schaffner, konnen Sie viele Erb-
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sen anpflanzen, die Sie dann mihsam z&hlen konnen. Falls der Inno-
vationspark ein Erfolg wird, ist die Genehmigung der zweiten Etappe
eine reine Formsache. Aber das Parlament soll in einigen Jahren eine
Standortbestimmung vornehmen konnen. Das wollen wir erreichen
damit. Und so lange bleibt die restliche Flache, also die verbleibenden
33 Hektaren, als strategische Reserve bewahrt. Folgen Sie der Kom-
missionsmehrheit und ermoéglichen Sie durch die Etappierung diese
Standortbestimmung.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Eine Mehrheit der SP-Fraktion unter-
stutzt hier die KEVU aus zwei Griinden: Einerseits haben wir gehort,
dass der Gestaltungsplan in der alleinigen Kompetenz der Baudirekti-
on ist. Wenn das Auge der Immobilienbranche auf ein anderes Areal
als auf dasjenige, das im Gestaltungsplan fir die erste Etappe vorge-
sehen ist, féallt, dann gerét die Baudirektion unter Druck, in eigener
Kompetenz den Gestaltungsplan so abzuéndern, dass auch die restli-
chen 33 Hektaren nicht fir eine halbe Generation vorderhand Reser-
vegebiet bleiben. Wir haben in der Mehrheit das Geflhl, dass wir hier
der Baudirektion den Riicken starken, wenn sie die Entwicklung auf
die erste Etappe lenken will.

Das Zweite ist: Wir wissen alle, dass wir nichts wissen uber allféllige
Investoren, die schon in den Startléchern sind. Wenn dann solche auf-
treten, dann sollten sie auch via Richtplan auf das fur die erste Etappe
vorgesehene Gelande gelenkt werden und von Anfang an wissen, dass
sie sehr lange warten missen, bis sie allenfalls dann auf das stddstlich
des Flugplatzes gelegene Geldnde ausweichen konnen.

Eine Minderheit der Fraktion ist der Meinung, dass es diese zusatzli-
che Sicherheit nicht braucht, dass die Baudirektion dem Verlangen der
Bauwirtschaft dann schon nicht nachgeben wird. Und sie hat auch die
SVP etwas in Verdacht, dass sie hier noch eine versteckte Agenda hat,
um das Areal, das flr die zweite Etappe vorgesehen ist, flr andere
Zwecke als die Innovation freizuspielen.

Aus diesen Griunden ist die SP bei diesem einen Minderheitsantrag
nicht einheitlicher Meinung. Ich bitte Sie namens der Mehrheit der
SP-Fraktion, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Der Bund mdchte fir den In-
novationspark eine Flache von 70 Hektaren zur Verfiigung stellen.
Wenn wir nun sagen, dass wir bis 2030 lediglich 37 Hektaren ben6ti-
gen werden, signalisieren wir sowohl gegenuber dem Bund als auch
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gegeniber der Wirtschaft, dass wir selber nicht recht an den Erfolg
des Innovationsparks glauben.

Die FDP ist vom Erfolg des Innovationsparks tberzeugt. Wir wollen
einen Innovationspark und wir wollen kein Innovationsparklein. Wir
machen uns daher stark flr einen Perimeter des Innovationsparks von
70 Hektaren und unterstltzen diesen Minderheitsantrag, der dem ur-
spriinglichen Antrag des Regierungsrates.

Zu Orlando Wyss mdchte ich noch sagen: Ich ware sehr froh, wenn du
mich korrekt zitieren wurdest. Ich habe nicht gesagt, dass Google, Fa-
cebook und Co auf dem Standford Industrial Park entstanden, ich habe
gesagt, dass die wirtschaftliche Entwicklung der Region mit der Ein-
richtung des Stanford Industrial Parks entstand, ein Forschungs- und
Industriestandort neben der Universitat. Danke.

Yvonne Burgin (CVP, Riiti): Die CVP lehnt den Minderheitsantrag ab.
Wir unterstiitzen einen Marschhalt, der es erlaubt, dass sich der Kan-
tonsrat nochmals dussern kann, was mit den restlichen Hektaren in
einer zweiten Etappe geschieht. Es ist ein Generationenprojekt, also
sollen auch nachfolgende Generationen mitzureden haben.

Regierungsrat Markus Kéagi: Mit Beschluss vom 3. September 2014
legte der Bundesrat das weitere VVorgehen betreffend das Flugplatz-
areal in DUbendorf fest. Er plant eine Bundesbasis, einen zivilen Flug-
platz und einen Innovationspark. Die Flachenzuweisung erfolgt auf
der Basis der Ausschreibung fir einen zivilen Flugplatzbetreiber. Alle
drei Interessenten, Militar, Zivilaviatik und Innovationspark sollen auf
dem Flugplatzareal nebeneinander weiterverfolgt werden konnen. Die
drei Nutzungen schliessen sich gegenseitig nicht aus.

Fir den Innovationspark ist am Flughafenkopf des Flugplatzareals
Dubendorf eine Flache von rund 70 Hektaren reserviert. Und diese
Flache soll dem Kanton in mehreren Etappen zur Verfugung gestellt
werden. Fir die erste Etappe von 37 Hektaren erarbeitet der Kanton
zurzeit einen kantonalen Gestaltungsplan. Die verbleibenden rund 33
Hektaren dienen spateren Entwicklungen des Parks. Das Festlegen
einer Obergrenze von 37 Hektaren fiir die erste Etappe ist aus Sicht
des Regierungsrates nicht zweckmassig. Der Minderheitsantrag moch-
te deshalb wieder die ursprungliche offene Formulierung gemass re-
gierungratlicher Vorlage einfiigen. Daher empfehle ich Ihnen, den
Minderheitsantrag zu unterstitzen.
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Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 1 von Bar-
bara Schaffner gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit
90 : 80 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Minderheitsantrag
Zuzustimmen.

(Auf diese Abstimmung wird der Rat im Laufe der Beratung nochmals
zuriickkommen.)

2

Minderheitsantrag von Christian Lucek, Lorenz Habicher, Beat
Huber (in Vertretung von Hanspeter Haug), Konrad Langhart, Or-
lando Wyss:

2. Absatz, weiterer Punkt

Das Areal ausserhalb des Innovationsparks soll gemass Bundesrats-
beschluss und entsprechend der Sachplanung des Bundes als ziviles
Flugfeld mit Bundesbasis genutzt und als strategische Landreserve
bewahrt werden. Bis zur rechtskraftigen Betriebsbewilligung des zivi-
len Flugplatzhalters wird die Luftwaffe den Militarflugplatz in der
heutigen Konfiguration weiter betreiben.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil), Referent der KEVU: Die Mehrheit
der Kommission sieht keine Notwendigkeit fiir diese Ergdnzung im
Zusammenhang mit dieser Richtplanteilrevision, die dieses Gebiet gar
nicht umfasst. Der Antrag selber spricht von «Areal ausserhalb des
Innovationsparks». Zur Flugplatzfrage hat sich der Kantonsrat in der
Gesamtrichtplanung gedussert. Der Bund hat dazu nun Vorbehalte
gemacht. Das ist noch immer kein Grund, die Dinge hier zu verqui-
cken und die aviatische Nutzung mit «soll» festzuschreiben und die
Akzeptanz des Innovationsparks zu gefahrden. Nochmals: Der Inno-
vationspark ist mit und ohne Flugbetrieb moglich. Die Flugplatzfrage
kann auch nicht als Nebenthema hier einfach rasch — sehe man es po-
sitiv oder negativ — abgehandelt werden. Sie verdient zu dem Zeit-
punkt, in dem sie sich konkret stellt, ein eigenes Verfahren und eine
eigene Detaildiskussion.

Zur Minderheit: Richtplane sollen ehrlich sein und den tatsachlichen
Stand der Dinge nicht verschleiern. Der Bund hat zum Kantonsrats-
entscheid tber den Flugplatz Dubendorf einen VVorbehalt gemacht und
seine Absicht klar kundgetan. Das sollte man bei einer Richtplanrevi-
sion aufgreifen und nicht so tun, als ware nichts geschehen.
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Als Sprecher der vorberatenden Kommission beantrage ich, den
Kommissionsantrag zu unterstitzen.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Es ist paradox, im Gegensatz zur
hochfliegenden Planung des Innovationsparks ist der Businessplan fr
die aviatische Nutzung klar antizipierbar und bodenstéandig. Auch die
Sachplanung im Bund schreitet voran und sollte im Herbst vorliegen.
Auch wird die Luftwaffe den Flugplatz weiterbetreiben, bis ein kon-
zessionierter Betreiber die Aufgabe Gbernehmen wird. Der Baudirek-
tor hat mehrmals darauf aufmerksam gemacht, was die Absichten des
Bundes auf dem Platz sind. Wir kdnnen die Augen davor nicht ver-
schliessen. Man hort auch immer, dass ein Nebeneinander von Aviatik
und Innovationspark selbstverstandlich mdglich ist. Weg also von den
Lippenbekenntnissen. Machen wir die Richtplan-Wahrheit und tragen
wir auch das Flugplatzareal als solches, wie es heute besteht, ein. Der
Flugplatz besteht, wird weiter bestehen bleiben. Die Nutzung ausser-
halb des Innovationsparks ist klar auszuweisen und die irrefiihrende
Kategorisierung als Landwirtschaftsland im bestehenden Richtplan ist
zu korrigieren. Unterstiitzen Sie den Minderheitsantrag.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Wir sind, wie gesagt, sehr froh, dass es der
Regierungsrat ablehnt, dass am Flugplatz Dubendorf geflogen wird.
Wir akzeptieren die sicherheitsrelevanten Helikopter von REGA, Po-
lizei und Luftwaffe. Aber wir wollen auch langfristig keine Flachen-
fliegerei, insbesondere auch nicht des World Economic Forums. Dar-
um lehnen wir diesen Antrag ab. Danke.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Lieber Michael Welz, wie ich
bereits beim Eintreten erwéhnt habe, ist eine Koexistenz vom Flug-
platz und Innovationspark moéglich. Die beiden entsprechenden Pla-
nungsverfahren kénnen getrennt laufen und es gibt keinen Grund, sie
zu vermischen. Dies hat uns eben auch der Baudirektor bestatigt. Es
ist nicht nétig und nicht zielfuhrend, dass der Kantonsrat heute Aussa-
gen dartiber macht, wie der Flugplatz in Zukunft genutzt werden soll.
Die FDP wird diesen Minderheitsantrag nicht unterstiitzen. Er ist nicht
notig.

Gestatten Sie, dass ich noch auf das Argument von Christian Lucek
bezilglich des Genehmigungsvorbehaltes des Bundesrates eingehe.
Dieser Genehmigungsvorbehalt des Bundesrates bezieht sich auf die
Kapitel 4.7.2.1. Es handelt sich dabei um den Abschnitt «Ziele» unter
dem Kapitel «Weitere Flugplatze». Dieser Genehmigungsvorbehalt
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bezieht sich auf den Flugplatz und nicht auf den Innovationspark. Lie-
ber Christian Lucek, mit dem Verweis auf den Genehmigungsvorbe-
halt reisst du diesen aus dem Zusammenhang, in dem er urspringlich
stand, und gibst diesen sinnentstellend wieder. Wenn du dies in einer
wissenschaftlichen Arbeit gemacht héttest, wirdest du dir damit den
Vorwurf der Manipulation einhandeln. Lassen Sie es mich nochmals
ganz Kklar sagen: Der genannte Genehmigungsvorbehalt bezieht sich
auf den Flugbetrieb, nicht aber auf den Innovationspark.

Yvonne Birgin (CVP, Ruti): Die Absichten des Bundes hinsichtlich
der Fliegerei in Dibendorf werden immer klarer, ob einige von Ihnen
das wahrhaben wollen oder nicht. Zweitens entspricht der neue Punkt
2 der tats&chlichen Situation der nachsten Jahre. Die Luftwaffe wird
die Piste weiter betreiben und die heutige zivile Nutzung bleibt vor-
derhand ebenfalls moglich. Und drittens wurde zur Genlige sicherge-
stellt, dass der Innovationspark auch mit Flugbetrieb moglich ist. Die-
ser Minderheitsantrag will also einzig und allein die Realitdt im
Richtplan abbilden. Darum stimmen wir zu.

Und an dieser Stelle mochte ich mich bereits zu den Minderheitsan-
tragen 11, 12 und 13 dussern: Wir werden auch die entsprechenden
Karteneintrage unterstitzen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Dieser Antrag steht quasi symbolisch
fir eine Reihe weiterer rickwartsgewandter Minderheitsantrége, die
vorher bereits angesprochen wurden, die auf Biegen und Brechen den
Flugplatz Diibendorf fir die zivile Fliegerei beziehungsweise Flachen-
fliegerei erhalten beziehungsweise sogar neu nutzen wollen, in wel-
cher Form auch immer. Dieses Anliegen ist in Sachen Fluglarm fir
die umliegenden Gemeinden eine Zumutung und stellt auch eine Um-
weltbelastung dar. Zudem ist sie nach unserer Meinung dem Anliegen
eines Innovationsparks beziehungsweise dessen Entwicklung auch
nicht zutréglich. Die Zeit des Flugplatzes Diibendorf als Militéarflug-
platz ist vorbei und hier ist der falsche Ort, um etwas Vergangenem
nachzutrauern. Wir sehen hier in die Zukunft. Die Alternative Liste
wird daher diese Minderheitsantrage ablehnen.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Weder die Ablehnung noch die
Zustimmung zum zivilen Flugverkehr ist Teil des vorliegenden Richt-
plangeschéftes. Der einzige Punkt, der diesbezuglich festzuhalten ist:
Der Innovationspark verhindert eine spatere Nutzung fur die zivile
Aviatik nicht und er fordert sie nicht. Alles andere muss zusammen
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mit dem entsprechenden Bundesverfahren zu einem spéateren Zeit-
punkt bestimmt werden. Das gehort weder zum Perimeter der ersten
Etappe von 37 Hektaren noch zum gesamten Perimeter von 70 Hekta-
ren, tiber den wir eben hier sprechen.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Es geht hier nicht um Wahrha-
ben oder Nichtwahrhaben, das ist gar kein Thema. Wir haben einen
gultigen Sachplan Militar, der soll abgel6st werden durch einen Sach-
plan Infrastruktur der Luftfahrt. Das Prozedere im Sachplanverfahren
ist geregelt. Es geht hier einfach darum, dass man eine Duftmarke set-
zen will. Wir sind dagegen.

Regierungsrat Markus Ké&gi: Es besteht kein Anlass, weiterfiihrende
Festlegungen zu den Anliegen des Bundes im kantonalen Richtplan zu
treffen. Diese werden abschliessend in den entsprechenden Sachpla-
nen geregelt. Das Ergebnis dieser Prozesse soll im Sinne des Kantons-
ratsentscheids, lhres Entscheids, vom 18. Marz 2014 nicht vorweg
genommen werden. Zudem ist zu erwarten, dass der Bund die vorlau-
fige Sicherung seiner Interessen zeitnah mit einer Anpassung des
Sachplans Militar vornehmen wird. Ich empfehle lhnen daher, den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 2 von
Christian Lucek gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst
mit 107 : 64 Stimmen (bei 1 Enthaltung), dem Antrag der Kom-
mission zuzustimmen.

3

Minderheitsantrag von Felix Hoesch, Jonas Erni, Ruedi Lais:

2. Absatz, weiterer Punkt

Ein Wohnanteil von durchschnittlich 40 Prozent fiir dauerhaftes Woh-
nen soll auf dem Gebiet des Innovationsparks festgelegt werden. Von

dieser Flache sollen mindestens 50 Prozent dem gemeinniitzigen
Wohnen zur Kostenmiete vorbehalten sein.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil), Referent der KEVU: Die Meinung
der Mehrheit ist: Forschende kdnnen bereits im heutigen Konzept auf
dem Geldnde wohnen. Ein eigentliches Wohngebiet fir jedermann
soll aber nicht entstehen. Der Bund wére mit einer solchen Umnut-
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zung wohl kaum einverstanden. Das Land wird flr einen Innovations-
park abgegeben, nicht fir Wohnungsbau. Der Antrag, der einen Anteil
Wohnen von 40 Prozent verlangt, ist aufgrund der VVorgaben des Bun-
des unmdglich. Das Gebiet ist denn auch planerisch nicht als Wohn-
zone ausgewiesen. Bei einem grossen Wohnanteil wirden zudem die
Konflikte mit einem Flugbetrieb zum Programm gemacht. Dieser An-
trag wurde Ubrigens bereits in die mitberichtende KPB (Kommission
fir Planung und Bau) eingebracht und von dieser ebenfalls gross-
mehrheitlich abgelehnt. Wer die KPB-Protokollausziige konsultiert,
findet zudem, dass man etwa in Berlin, Adlershof, in der Praxis wegen
Immissionen schlechte Erfahrungen mit der Koexistenz von Innovati-
onspark und Wohnen gemacht hat.

Die Meinung der Minderheit: Wenn eine Koexistenz mit dem Flugha-
fen moglich ist, dann muss auch eine Koexistenz mit einer Wohnnut-
zung moglich sein. Die Nebennutzungen im Innovationspark, wie
Gastronomie und Einkaufsmoglichkeiten, sollen genutzt werden. Der
Innovationspark soll 24 Stunden leben und quasi nicht nur von Mon-
tag bis Freitag von 8 bis 17 Uhr.

Als Sprecher der vorberatenden Kommission beantrage ich, den
Kommissionsantrag zu unterstitzen.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Die SP ist die Partei, die das Wohnprob-
lem anpackt. Die Wohnfrage ist eine der wichtigsten Fragen der Be-
volkerung, insbesondere der bezahlbare Wohnraum. Darum fordern
wir auch im Innovationsparkgelande Wohnmoglichkeiten. Und warum
im Innovationspark? Ohne Wohnbevolkerung gibt es ein totes Gebiet
am Abend und am Wochenende. Das missen wir verhindern. Durch
Wohnbevolkerung auf dem Geldnde gibt es Publikum fiir die Laden
und die Restaurants, die entstehen sollen im Innovationsparkgelande.
Durch die Nahe gibt es einen direkten und guten Austausch zwischen
Bevolkerung und Forschung, das erklart den Innovationspark besser.
Durch die Nahe kann die Naherholung, die auf der restlichen Flache
geplant ist, viel besser auch von der Bevolkerung genutzt werden, vor
allem dann, wenn der Sicherheitszaun entfernt ist. Vielen Dank fur
Ihre Unterstutzung.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Dieser Antrag steht in direk-
tem Widerspruch zur Idee des Innovationsparks. Beim Innovations-
park geht es darum, Raum fiir Innovationen zu schaffen, und nicht
darum, den Wohnungsbau zu férdern. Auf dem Innovationspark sollen
daher nur Hotels und Appartements fir projektbezogene langere Auf-
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enthalte mdglich sein. Das Wohnen im Allgemeinen soll ausserhalb
des Flugplatzareals in den angrenzenden Quartieren stattfinden. Die
FDP wird diesen Antrag ablehnen.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Ich spreche gleich zu den Min-
derheitsantragen 3 bis 5, die ich im Eintreten als «Kraut-und-Ruben-
Antrdge» bezeichnet habe. Allerdings kann man den Antrag 3, der ei-
nen 40-prozentigen Wohnanteil fordert, nur mit Muhe Gberhaupt als
Kraut bezeichnen. Es ist nicht einzusehen, wieso zwischen, tber oder
neben Labors und Buros Wohneinheiten eingestreut werden sollten,
die die Dichte von Kontaktmoglichkeiten zwischen Entwicklern und
Forscherinnen ausdiinnen. Noch abstruser wird es, wenn die Hélfte
dieser Wohnungen dem gemeinnttzigen Wohnen vorbehalten sein
soll. Das heisst also, der grosste Teil der Angestellten auf dem Innova-
tionspark wird vermutlich als Wohnungsmieter ausgeschlossen. Bei
dieser Gelegenheit mdchte ich lobend auf die enge Zusammenarbeit
zwischen der kantonalen Raumplanung und der Planung der Stadt
Dubendorf hinweisen. Direkt angrenzend an den Innovationspark gibt
es grossere Areale mit Wohnbauten. Diese Areale sollen im Zusam-
menhang mit dem Innovationspark aufgewertet werden und die
Durchlassigkeit zwischen den Wohngebieten und dem Innovations-
park mit Fuss- und Veloverbindungen hergestellt werden. Bildung,
Forschung und Innovation sind eng verknupft. Situativ wird es sicher
Sinn machen, wenn gewisse Labors und Institute auch auf dem Inno-
vationspark angesiedelt werden. Trotzdem sollte die Ansiedlung von
Bildungseinrichtungen nicht speziell gefordert oder gefordert werden.
Ganze Bildungseinrichtungen braucht es sicher nicht.

Die Grunliberalen werden die Antrdge 3 und 4 ablehnen und damit ist
auch Antrag 5 obsolet.

Yvonne Burgin (CVP, Riti): Ich spreche zu den Minderheitsantrédgen
3,5, 6 und 7. Die Antrage der SP wollen mit einem hohen vorgegebe-
nen Wohnanteil, mit restriktiven VVorgaben zur Gemeinnutzigkeit, mit
Sanktionsmassnahmen bei Nichteinhaltung des OV-Anteils und mit
verfrihten Vorgaben zum Lokalverkehr dem Projekt «Innovations-
park» so viele Steine in den Weg legen, damit mdéglichst alle Investo-
ren vergrault werden. Das werden wir nicht unterstiitzen. Die CVP
lehnt alle vier Minderheitsantrége ab.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Eine Replik an Barbara Schaffner: Sie
haben gesagt, dass wir die Wohnungen zwischen die Labors einstreu-
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en wollten. Davon kann keine Rede sein. Es sollte eine anstandige
Wohnsituation entstehen. Es sollten Baufelder bezeichnet werden, in
denen eine Massierung von Wohnraum dann stattfindet, sodass die
entsprechenden Gemeinschaftseinrichtungen auch funktionstiichtig
sind. Und etwas, was allen Mitgliedern des Zircher Gemeinderates
sehr bekannt vorkommt: Ich muss jetzt den Grinliberalen den Unter-
schied zwischen subventioniertem und gemeinnitzigem Wohnungs-
bau erkldren, aber ich mache das gerne. Gemeinnitzig heisst nicht
Wohnungsbau fir Arme, sondern es heisst Wohnungsbau, bei dem
keine Profitorientierung besteht. Das konnen auch Millionére sein, die
sich zu einer gemeinnitzigen Wohnbaugenossenschaft zusammen-
schliessen, keine Subvention vom Staat beziehen, sondern schlicht
und einfach zur Kostenmiete und selbstverwaltet wohnen wollen. Das
ist der Unterschied zwischen gemeinnttzigem und subventioniertem
Wohnungsbau. Aber ich bin sicher, wir werden lhnen diesen Unter-
schied noch sehr viele weitere Male erklaren mussen.

Orlando Wyss (SVP, Dibendorf): Es wurde schon angesprochen, die-
ser Minderheitsantrag geht unter die Kategorie «Knallfroschantrag».
Wenn es der SP in dieser Hinsicht wirklich ernst wére, dann musste
sie das ja auch entsprechend gewichten. Ich erwarte also von denjeni-
gen, die diesem Antrag zustimmen, dass sie, wenn der Antrag abge-
lehnt wird, das Projekt «Innovationspark» dann auch ablehnen. Dan-
ke.

Regierungsrat Markus Kagi: Der Perimeter fur den Innovationspark
liegt mit Ausnahme der Flache der Randbebauungen, welche gemaéss
Nutzungsplanung der Stadt Dibendorf der Zone fur 6ffentliche Bau-
ten zugewiesen ist, nicht innerhalb des Siedlungsgebietes nach kanto-
nalem Richtplan. Nach Paragraf 84 Absatz 2 PBG kann das Landwirt-
schaftsgebiet, gestutzt auf einen berkommunalen Richtplaneintrag,
mit dem Planungsinstrument des kantonalen Gestaltungsplans fiir 6f-
fentliche Aufgaben beziehungsweise Nutzungen im 6ffentlichen Inte-
resse verstossen werden. Dauerhaftes Wohnen zéhlt jedenfalls nicht
dazu. Dies ist innerhalb des Siedlungsgebietes gemass kantonalem
Richtplan anzuordnen. Schliesslich ist unerwinscht, dass die durch
den Bund zur Verfiigung gestellte Flache flr konventionelles Wohnen
zu verwenden ist. Es liesse sich weder gegentiber dem Bund noch ge-
genuiber anderen Kantonen rechtfertigen, weil dies im Gegensatz zur
Einrichtung eines Innovationsparks kein nationales Interesse darstellt.
Daher empfehle ich Ihnen, den Minderheitsantrag abzulehnen.
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Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 3 von Felix
Hoesch gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 130 : 42
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

4

Minderheitsantrag von Felix Hoesch, Robert Brunner, Urs Dietschi,
Jonas Erni, Ruedi Lais:

2. Absatz, weiterer Punkt

Die Ansiedlung von Bildungseinrichtungen ist moglich, die von 6ffent-
lichen Bildungsinstitutionen ist erwiinscht.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil), Referent der KEVU: Die Mehrheit
ist der Ansicht, dass aufgrund der heutigen Ausgangslage Bildungs-
einrichtungen nicht ausgeschlossen sind, soweit sie nicht einfach der
theoretischen Schulung dienen, wenn es also quasi nicht um Schul-
h&user im engsten Sinn geht. Die innovationsschaffende, angewandte
Forschung steht beim Innovationspark im Vordergrund. Der Aspekt
der Bildung ist bereits unter 6.1.2 und im Karteneintrag Nummer 12 in
der Spalte «Koordinationsbedarf» aufgefuhrt. Eine zusatzliche und
ausfuhrliche Erwahnung im Kapitel 6.2.2 bringt keinen Mehrwert be-
ziehungsweise wiurde gar falsche Prioritdten zum Ausdruck bringen.

Die Meinung der Minderheit: Es wird bedauert, dass Bildung und
Lehre im ganzen Richtplantext nicht erwéahnt sind. Im kantonalen
Gestaltungsplan ist hingegen eine grosse Parzelle fur Bildung ausge-
wiesen. Darum soll Bildung auch im Richtplantext definiert werden.
Es soll festgehalten werden, dass die Bildung erwiinscht ist und dass
eine o6ffentliche Investition passieren soll. Dies auch, damit der Inno-
vationspark tatséchlich zum Fliegen kommt.

Die vorberatende Kommission beantragt, dem Kommissionsantrag
zuzustimmen.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Im kantonalen Gestaltungsplan ist eine
grosse Flache an zentraler Lage fur Bildung eingetragen. Aber nie-
mand konnte uns in der Kommission erklaren, wer wirklich dorthin
soll. Ist es die Uni? Ist es die ETH? Oder ist es die EMPA, die mit
Doktoraten auch Bildung macht? Ich habe gerade aus internen Quel-
len gehort, dass die EMPA auf den Innovationspark will, aber 6ffent-
lich ist das leider noch nicht. Wir hétten gerne einen anderen Mieter
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im Innovationspark im Bereich Bildung gehabt, haben wir leider
nicht. Wichtig ist mir auch: Eine grosse Bildungseinrichtung waére ei-
ne Beschleunigung flr den Bau der Glatttalbahn, denn sie gébe geni-
gend Publikum, um dieses Tram zu fullen. Und Frau Walker Spéh,
auch wir vom Kantonsrat brauchen verbindliche Rahmenbedingungen
und darum hétten wir gern einen Ankermieter gehabt. Aber den wer-
den wir wahrscheinlich heute nicht bekommen. Vielen Dank.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Wenn der Innovationspark
seine Wirkung erzielen soll, ist es ganz wichtig, dass es auf dem Ge-
l&nde des Innovationsparks zu einer Mischung von Wissenschaft und
Wirtschaft kommt. Es macht keinen Sinn, Lehre auf das Gelande des
Innovationsparks zu verschieben. Dadurch wirde es zu keiner Verbes-
serung der Innovationsvoraussetzungen kommen. Die FDP lehnt den
Minderheitsantrag ab. Er wirde falsche Prioritaten setzen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Ein Innovationspark sollte, wie der
Name schon sagt, innovativen Unternehmen und Joint-Ventures die
Zusammenarbeit mit den hier anséssigen Bildungs- und Forschungsin-
stitutionen ermdglichen. Gemass Definition auf der Website des Inno-
vationsparks starkt das unser Land als Denk- und Werkplatz, bringt
Forschungsgelder in die Schweiz und schafft zahlreiche Arbeitsplatze
in den Regionen. Wir kdnnen also sagen, dass die Forschung und Bil-
dung bei diesem Innovationspark eine zentrale Rolle spielt. Wenn ich
aber hier den Richtplan durchblattere, findet sich davon hier nicht all-
zu viel, beziehungsweise Bildung und Forschung werden mit keinem
Wort erwahnt. Der ganze Richtplan, der ganze Gestaltungsplan, der
ganze Innovationspark soll quasi ein Leuchtturmprojekt darstellen.
Und gleichzeitig steht dieser Leuchtturm selber auf einem unsicheren
Fundament. Oder, um es in einem biblischen Kontext zu sagen, hier
wird ein Haus auf Sand statt auf Fels gebaut. Daher ist es flr die Al-
ternative Liste umso wichtiger, dass diesem Minderheitsantrag zuge-
stimmt wird und auch der Botschaft dahinter. Dieser Satz ist zwar nur
ein paar Worte auf Papier, aber die Botschaft an den Regierungsrat ist
es, wirklich ein Auge darauf zu werfen, dass hier auch Bildung und
Forschung zum Zug kommen und nicht einfach nur ein Richtplan er-
stellt wird, ohne dass hier schlussendlich wirklich Innovation stattfin-
det. Dankeschon.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur): Wir haben hier eine Diskrepanz
zwischen Richtplantext und dem aufgelegten Gestaltungsplan. Im
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Gestaltungsplan kommt die Lehre vor, im Richtplantext finden Sie das
Wort «Lehre» nicht. Wir haben uns in der Kommission erkundigt, wie
man mit diesem Widerspruch umgeht. Man hat uns dann gesagt: Ja,
wir haben einen Koordinationshinweis, der da Bildung auffiihrt. Mit
diesem Koordinationshinweis sei das dann abgedeckt. Ja, also wir
streiten uns hier Uber etwas, das eigentlich nach unserem Wunsch et-
was klarer formuliert werden soll. Der erste Kommissionsantrag der
SP hat mir besser gefallen als das, was uns jetzt hier vorliegt. Ich darf
einfach noch darauf hinweisen, dass der Vertreter der ETH uns aus-
dricklich gebeten hat, moglichst offen zu formulieren, damit mog-
lichst vieles moglich wird. Da, denken wir, sollte das Thema «Lehre»
auch im Text erscheinen und nicht nur beim Koordinationsbedarf.

Regierungsrat Markus Kéagi: Primdres Ziel des Innovationsparks ist
die Verbindung von Forschung und Wirtschaft. Sdmtliche Nutzungen
im Park sind auf dieses Ziel auszurichten, damit sind die mdglichen
Nutzungen eben auch begrenzt. Bildungseinrichtungen sind bei dieser
Ausgangslage nicht ausgeschlossen. Die angewandte Forschung steht
aber im Vordergrund. Der Aspekt der Bildung ist zudem bereits unter
Punkt 6.1.2 Karteneintrdge, Nummer 12, unter der Spalte «Koordina-
tionsbedarf» aufgefihrt. Eine zusatzliche und ausfihrliche Erwéhnung
in Kapitel 6.2.2 bringt keinen Mehrwert beziehungsweise wiirde fal-
sche Prioritdten zum Ausdruck bringen. Daher empfehle ich Ihnen,
den Minderheitsantrag abzulehnen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 4 von Felix
Hoesch gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 119 : 54
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

5
Minderheitsantrag von Felix Hoesch, Jonas Erni, Ruedi Lais:
2. Absatz, weiterer Punkt

Investoren, die auf dem Geléande des Innovationspark Geb&aude erstel-
len, ohne diese selber zu nutzen, missen die Gemeinnutzigkeit verfol-
gen.

Gerhard Fischer (EVP, Béaretswil), Referent der KEVU: Die Meinung
der Mehrheit: Die Moglichkeiten, Investitionen zu tatigen, sind fiir die
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Tragerschaft beschrankt. Es ist so, dass die Zweckbindung tber das
Baurecht des Bundes, Uber das Unterbaurecht, das an den Kanton
geht, und im Zusammenspiel mit den VVorgaben des Richt- und Gestal-
tungsplans sowie durch das Reglement sichergestellt wird. Der Antrag
bringt somit nichts mehr an Sicherheit, im Gegenteil: Die Anforde-
rung «Gemeinnitzigkeit» ist vor allem im Hinblick auf Innovationen
so unscharf, dass eher Verwirrung als Sicherheit geschaffen wird.

Minderheit: Es wird beflirchtet, dass Investoren eventuell leer stehen-
de Gebdude haben und dann aufgrund von Renditeliberlegungen Nut-
zungen Einzug halten, die nicht dem Innovationsgedanken entspre-
chen. Deshalb sollen Investoren, die nicht fir sich selber bauen, auf
Gemeinnutz verpflichten werden.

Die Kommission empfiehlt Ihnen die Unterstiitzung des Kommissi-
onsantrags.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Offensichtlich darf jeder auf dem Innova-
tionsparkgelédnde bauen, der bauen will, egal, ob er das Geb&ude sel-
ber nutzen will oder nicht. Natirlich steht im Stiftungszweck, dass der
Innovationszweck erflllt sein muss. Aber wenn nun irgendein Inves-
tor etwas hinstellt und dann die Konjunktur nicht mehr so gut lauft,
was passiert dann? Ist das dann wirklich festgelegt? Andert sich dann
nicht plotzlich der Stiftungszweck? Andert sich dann plétzlich das
Stiftungsreglement? Hingegen sind gemeinnitzige Investoren weni-
ger, nein, gar nicht dem Gewinn verpflichtet und darum relaxter in
dieser Beziehung. Darum fordern wir, dass Firmen, die nicht selbst
bauen, die nicht selbst fur sich bauen, der Gemeinniitzigkeit folgen
mussen. Danke.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Zu diesem Minderheitsantrag
habe ich ein kurzes und ein langeres Statement. Das kurze Statement
ist: Die FDP lehnt den Minderheitsantrag ab. Das langere Statement
ist: Mit diesem Minderheitsantrag wird deutlich, dass die SP ein vollig
anderes Verstandnis von der Wirtschaft hat als die FDP. Mit diesem
Antrag unterstellt die SP einmal mehr, dass das Gewinnstreben von
Unternehmen verwerflich ist. Als Okonom und Mitglied der Freisin-
nigen Fraktion muss ich dem entgegenhalten: Das darf doch nicht
wahr sein. In welcher Welt leben Sie eigentlich? Wir befinden uns
hier in der Schweiz. Wir haben weltweit einen der héchsten Lebens-
standards. Dies haben wir auch dem Gewinnstreben von unzéhligen
Unternehmer und Unternehmerinnen zu verdanken. Wir von der FDP
sind davon (berzeugt, dass auch gewinnorientierte Unternehmen einen
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wesentlich Beitrag fir den Bau des Innovationsparks leisten kénnen
und nicht per se ausgeschlossen werden sollen. Wir werden diesen
Antrag klar ablehnen.

Andrew Katumba (SP, Zurich): Ich bin schon ein bisschen erstaunt
uber lhre Aussage, Herr Hofmann. Also das hat mich schon ein biss-
chen irritiert, denn das Ziel des Innovationspark ist doch, diese Mittel,
die wir haben, in die Innovation zu stecken und nicht in Immobilien-
firmen, die dort bauen. Ich habe mir lange berlegt, ob ich zu diesem
Eintretensvotum das Wort ergreifen soll oder nicht, denn wir haben ja
vor allem Uber Aviatik und tber Verfassungsgrundsatze gesprochen,
aber leider zu wenig Uber Innovation. Michael Welz hat es ja gesagt,
wir haben im Kanton Zirich, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
uber 1 Million Quadratmeter leer stehende Blirobestande. Allein in der
Stadt Zirich sind es 270'000 Quadratmeter. Das sind Burogebaude,
Biroleerstande, die man eigentlich, wie richtig gesagt wurde, der In-
novation zur Verfligung stellen kdnnte, jungen Start-up-Unternehmen,
die nicht so solvent sind, vor allem in der Start-up-Phase, damit sie
dort ihre Produkte, ihre innovativen Produkte entwickeln kénnen. Ich
wiederhole, was mantraméssig immer wieder wiederholt wird: Ge-
méss dem Global Innovation Index wurde die Schweiz zum vierten
Mal in Folge zum innovativsten Standort der Welt gekdrt. Sie ist mit
grossem Abstand absoluter Spitzenreiter. Kein Land investiert mehr
von seiner Wirtschaftsleistung in Forschungsaufgaben. Kein Land
produziert mehr Nobelpreistrager pro Kopf der Bevolkerung. In kei-
nem Land arbeiten Universitdten und Industrie bei der Entwicklung
besser zusammen. Die «Bilanz» (Schweizer Wirtschaftsmagazin) mo-
niert jedoch, dass wir beim Faktor «Innovation» zwar vorne anstehen,
aber trége sind. Was heisst «trdge»? Wir investieren zu wenig in die
Start-ups. Und neben den Faktoren «Arbeit» — da haben wir gentigend
— und «Boden» — besprechen wir heute — braucht es dringend Kapital.
Und eine Mdglichkeit ist, den jungen Unternehmen statt Kapital eben
diesen Boden zur Verfligung zu stellen, diese gunstigen Mdglichkei-
ten, ihre Unternehmen einzurichten, und das geht halt eben nur, wenn
sich nicht dort die grosse Implenia (Schweizer Baufirma) und andere
Baulowen dieser Welt ansiedeln, um dort den grossen Reibach zu ma-
chen. Es geht nur dann, wenn die Unternehmen, die sich in Dibendorf
der Innovation verpflichten, selber bauen méchten, unter diesen Kon-
ditionen bauen eben fir die kiinftigen Start-ups, die dann vielleicht
mit einer zu Beginn geringeren Wertschopfung dort tiberhaupt anfan-
gen konnen. Sonst gehen die Mittel statt in innovative Produkte direkt
in die Immobiliengesellschaften. Und das mdchten wir mit unserem
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Antrag verhindern. Ich bitte Sie deshalb, diesen zu unterstiitzen, der
Innovation zuliebe.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Geschétzte SP, das ist einfach
ein Missverstandnis, dass wir hier einen Park fir Start-ups bauen. Wir
haben die Start-ups im Technopark, im Wagi-Areal und so weiter. Der
Innovationspark ist gedacht, wenn Start-ups sich weiterentwickelt ha-
ben in der Gréssenordnung von 40 oder 50 Angestellten. Das ist kein
Spielplatz fiir Start-ups, also so ist es nicht gedacht.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 5 von Felix
Hoesch gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 135 : 36
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

Ruckkommensantrag

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Ich mochte Ihnen Gelegenheit geben,
sich Uber die Mittagspause zu amusieren, und stelle deshalb einen
Rickkommensantrag, der mir etwas peinlich ist. Bei der Abstimmung
uber den Minderheitsantrag 1 habe ich mit meinem irrtimlichen Ab-
stimmungsverhalten eine Lawine von weiteren irrtimlichen Abstim-
mungsverhalten ausgelost (Heiterkeit). Ich mdchte deshalb, weil die-
ses Abstimmungsverhalten zu einem falschen Resultat gefiihrt hat,
den Antrag stellen,

auf die Abstimmung zum Antrag Nummer 1 zurtickzukommen.
Vielen Dank.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Es ist ein Ordnungsantrag auf Riick-
kommen gestellt worden. Mdchte sich jemand zum Ordnungsantrag
aussern? Das ist nicht der Fall. Dann stimmen wir daruber ab.

Abstimmung uber den Rickkommensantrag

Der Antrag auf Rickkommen wird von offensichtlich mehr als 20
Ratsmitgliedern unterstitzt. Damit ist das Quorum erreicht.
Ruckkommen ist beschlossen.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Wir kommen zurtick auf den Min-
derheitsantrag 1 und wiederholen diese Abstimmung.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 1 von Bar-
bara Schaffner gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit
101 : 70 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der
Kommission zuzustimmen.

6

Minderheitsantrag von Felix Hoesch, Robert Brunner, Urs Dietschi,
Jonas Erni, Ruedi Lais:

2. Absatz, weiterer Punkt

Die angesiedelten Firmen und Institutionen werden bei Nichteinhal-
tung der Vorgabe nach einem OV-Anteil von mindestens 60 Prozent
durch Parkplatzabbau und Bussen sanktioniert.

Gerhard Fischer (EVP, Béaretswil), Referent der KEVU: Die Meinung
der Mehrheit: Ob man die Absicht des Antrags beftirwortet oder nicht,
der Richtplan ist das falsche Instrument, um etwaige Sanktionen fest-
zulegen.

Die Meinung der Minderheit: Der 60-Prozent-OV-Anteil ist im Vor-
schlag zum Richtplaneintrag vorgesehen. Das wird unterstiitzt, aber es
soll auch Sanktionsmoglichkeiten geben. Es soll nicht nur eine Ziel-
vorgabe sein, sondern man soll es auch durchsetzen kénnen. Falls es
nicht umgesetzt wird, soll die Mdglichkeit bestehen, Massnahmen wie
Parklatzabbau oder Bussen zu ergreifen.

Die vorberatende Kommission beantragt, den Kommissionsantrag zu
unterstiitzen.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Ohne Sanktionen ist dieser ehrgeizige Ein-
trag von 60 Prozent fiir den Modalsplit fiir den OV wirkungslos. Dar-
um brauchen wir einen klaren Eintrag im Richtplan. Sonst droht wirk-
lich der Verkehrskollaps, wenn es keine Sanktionsmdglichkeiten gibt.
Und dann haben wir auch keine Moglichkeiten, darauf zu reagieren.
Was mir leider dort noch aufgefallen ist: Der Anteil der Businessjets
am Modalsplit fehlt bis jetzt komplett, da mussen wir dringend etwas
machen.
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Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Dieser Minderheitsantrag lau-
tet: «Die angesiedelten Firmen und Institutionen werden bei Nichtein-
haltung der Vorgaben nach einen OV-Anteil von mindestens 60 Pro-
zent durch Parkplatzabbau und Bussen sanktioniert.»

Liebe SP und liebe Griine, was mochten Sie eigentlich noch alles in
den Richtplan hineinschreiben? Wie ware es mit «Wer ein o0ffentliches
Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrausweis ben(tzt, hat einen Zuschlag
von mindestens 100 Franken zu bezahlen»? Oder «Auch auf dem Ge-
l&nde des Innovationsparks wird das Nichtbeachten von Verkehrsre-
geln durch Fahrradfahrer konsequent mit den daflir vorgesehenen
Bussen bestraft»? Liebe SP und liebe Griine, wir diskutieren hier tiber
den kantonalen Richtplan. Sanktionen gehoren nicht in den Richtplan.
Die FDP lehnt diesen Minderheitsantrag klar ab.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Natirlich unterstitzen die
Griinliberalen einen hohen OV-Anteil, die Abwicklung des Lokalver-
kehrs mdglichst zu Fuss und mit dem Velo sowie eine bestmogliche
CO,-Neutralitat des Verkehrs. Diese beiden Antrdge unterstreichen
aber die Erbenszéhlermentalitat und sind fir die praktische Unterstit-
zung ein Albtraum. Wie soll man die wohl sowieso seltene Nutzung
eines Autos von Gebdude A nach Gebdude B innerhalb eines Gelén-
des von wenigen hundert Metern zdhlen? Viel wichtiger ist die gute
OV-Anbindung des gesamten Innovationsparks an die Stadt Zirich,
die Hochschulen und den Flughafen. Und diese Anbindungen werden
mit der Richtplanvorlage geschaffen respektive gestarkt. Damit sind
wir zufrieden und lehnen die Minderheitsantrage ab.

Regierungsrat Markus Kéagi: Der Modalsplit wird im kantonalen Ges-
taltungsplan verankert. Fir die Einhaltung wird die Trégerschaft sor-
gen. Die Vorgabe von 60 Prozent OV muss nicht fiir einzelne Unter-
nehmen oder Institutionen, sondern tber das ganze Areal hinweg er-
reicht werden. Das Ziel ist ausgesprochen ehrgeizig. Beim Flughafen
Zirich, dem besterschlossenen Standort der Schweiz, reden wir von
einem Anteil von 46 Prozent. Es wird an der Tragerschaft liegen, ge-
eignete Wege zur Erreichung des Ziels im Rahmen eines Mobilitats-
konzeptes aufzuzeigen. Die Gemeinden werden die Einhaltung der
Vorgaben dann im Baubewilligungsverfahren einfordern kénnen. Da
sind die Gemeinden zustandig. Drohkulissen, wie Parkplatzabbau oder
Bussen, sind im kantonalen Richtplan — Herr Hofmann hat es bereits
erwahnt — nicht stufengerecht. Ich empfehle Ihnen, den Minderheits-
antrag abzulehnen.
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Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 6 von Felix
Hoesch gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 118 : 54
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

7
Minderheitsantrag von Felix Hoesch, Jonas Erni, Ruedi Lais:
2. Absatz, weiterer Punkt

Der Lokalverkehr innerhalb des Perimeters des Innovationsparks
durch motorisierten Individualverkehr und gewerbliche Transporte
darf maximal 10 Prozent betragen. Der Rest des Lokalverkehrs muss
durch offentlichen Verkehr sowie Velo- und Fussverkehr abgewickelt
werden.

Wie bei den Bauten soll auch der Lokalverkehr CO,-neutral sein;
sprich das ausgestossene CO, soll durch Ersatzmassnahmen inner-
halb des Perimeters des Innovationsparks kompensiert werden.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil), Referent der KEVU: Die Mehrheit
der Kommission ist der Meinung: Mit einer attraktiven Infrastruktur
fir den Velo- und Fussverkehr werden die VVoraussetzungen geschaf-
fen, dass der Lokalverkehr am effizientesten zu Fuss oder mit dem
Velo abgewickelt wird. Weitergehende Auflagen mit einem entspre-
chenden Controlling sind nicht verhéltnisméassig und gehdren nicht in
einen kantonalen Richtplan. Die detaillierten Anforderungen an die
Verkehrsabwicklung werden im Rahmen des Mobilitdtsmanagements
von der Tragerschaft ausgearbeitet.

Die Meinung der Minderheit: Dieser Antrag dient der Kl&rung, da
sonst vom Lokalverkehr nirgends die Rede ist. Daher ist der Eintrag in
den Richtplan gerechtfertigt.

Als Sprecher der vorberatenden Kommission beantrage ich, den
Kommissionsantrag zu unterstttzen.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Der Gestaltungsplan sieht eine sinnvolle
rickwartige Erschliessung der Baubereiche vor, das unterstltzen wir.
Aber die Firmen sollen zusammenarbeiten. Die Firmen- und For-
schungseinrichtungen miissen ab und zu auch schwere Gegenstéande
von einem Standort zum andern verschieben, innerhalb des Geléndes.
Und da wollen wir eine klare Beschreibung haben, wie weit das gehen
darf, und wollen darum die 10 Prozent. Vielen Dank.
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Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Diesen Minderheitsantrag er-
achten wir als nicht sinnvoll und als nicht umsetzbar. Oder mdchten
Sie wirklich den gesamten Verkehr auf und zum Innovationspark
Uberwachen, jede einzelne Bewegung nach Art und Motiv klassifizie-
ren und bei jeder Bewegung messen, wie viel CO, ausgestossen wird?
Vergessen Sie es. Die FDP wird diesen Minderheitsantrag ablehnen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 7 von Felix
Hoesch gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 134 : 36
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Ich mdchte die zwei folgenden Min-
derheitsantrag noch heute Morgen beraten. Der Rest der VVorlage wird
heute Nachmittag nach Traktandum 33 fertig beraten.

8

Minderheitsantrag Olivier Hofmann, Lorenz Habicher, Beat Huber
(in Vertretung von Hanspeter Haug), Konrad Langhart, Christian
Lucek, Gabriela Winkler, Orlando Wyss:

2. Absatz, Punkt 7 (Fassung gemass Antrag Regierungsrat)

... Strassennetzes zu prifen. Von zentraler Bedeutung ist der Bau der
Glatttalautobahn, mit der die Funktionsfahigkeit der Hochleistungs-
strassen im mittleren Glatttal wiederhergestellt wird.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil), Referent der KEVU: Die Kommis-
sionsmehrheit ist der Meinung: Es geht um den Ausbau der Glatttalau-
tobahn. Verkehrsstudien haben gezeigt, dass der Mehrverkehr auf-
grund des Innovationsparks recht gering ist. Es braucht den Hinweis
und quasi die Bestatigung des durchaus politisch umstrittenen Aus-
baus der Glatttalautobahn in dieser Teilrevision des Richtplans gar
nicht. Der Baudirektor hat denn der Kommission auch gesagt, dass der
Hinweis hier nicht zwingend notwendig ist, sondern die Bedeutung
der Glatttalautobahn hervorhebe. Wieso sich also jetzt und bei dieser
Gelegenheit etwas wirklich Kontroverses in einer fast unbestrittenen
Vorlage festschreiben? Die wirklich relevante Teilrevision ja liegt
schon auf dem Tisch! Damit kdnnen wir uns also néchstens auseinan-
dersetzen, und zwar grindlich.
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Die Minderheit vertritt den Standpunkt: Sie méchte die Hervorhebung
der Wichtigkeit der Glatttalautobahn auch an dieser Stelle erwéhnt
haben. Der Bund hat das Bedirfnis, die Auswirkungen auf das Uber-
geordnete Strassennetz zu kennen. Deshalb ist die Textpassage
zweckmassig.

Als Sprecher der vorberatenden Kommission beantrage ich, den
Kommissionsantrag zu unterstutzen.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Die Erschliessung des Glatt-
tals mit dem motorisierten Individualverkehr muss mittel- bis langfris-
tig verbessert werden. Dabei kommt der Glatttalautobahn eine zentrale
Bedeutung zu. Mit ihr kann die Funktionsféhigkeit der Hochstrassen
im mittleren Glatttal wiederhergestellt werden. Damit kann auch das
untergeordnete Strassennetz wirksam vom ortsfremden Strassenver-
kehr entlastet werden. Ich bitte Sie, den entsprechenden Verweis auf
die Glatttalautobahn in den Richtplan aufzunehmen.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Es wird nicht bezweifelt, dass
der Innovationspark Verkehr auslosen wird. Der Satz, der hier einge-
figt werden soll, impliziert jedoch, dass der Innovationspark ein
Haupttreiber fiir den Ausbau der Glatttalautobahn sein soll. Dies ist
sowohl zeitlich eine Unmdglichkeit als auch vom Kausalzusammen-
hang falsch. Studien zeigen, dass der erwartete Mehrverkehr durch
den Innovationspark verschwindend klein ist, verglichen mit dem be-
stehenden Verkehrsaufkommen in der Region. Es braucht also keinen
zusatzlichen Satz, mit dem der Innovationspark als Ausléser fiir einen
Ausbau der Glatttalbahn herhalten soll.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Die Glatttalbahn ist ja auch Teil der Richt-
planvorlage 5179. Diese werden wir nun in der Kommission behan-
deln und spéater im Herbst dann hier im Rat. In dieser Debatte werden
wir von der SP entscheiden, ob wir die Glatttalautobahn unterstiitzen
kdnnen oder nicht, aber in der Vernehmlassungsantwort haben wir
von der SP am 29. September 2014 die Glatttalautobahn schon mal
nicht komplett abgelehnt. Aber wir werden das dann im entsprechen-
den Zeitpunkt genauer angucken. Sie gehort nicht zum Teil der Richt-
planvorlage.
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Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 8 von Oli-
vier Hofmann gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit
97 : 73 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Minderheitsantrag 8
Zuzustimmen.

9
Minderheitsantrag von Felix Hoesch, Jonas Erni, Ruedi Lais:
2. Absatz, weiterer Punkt

Der Regierungsrat legt dem Kantonsrat einen jahrlichen Bericht tber
Entwicklungen und Ansiedlungen im Gebiet des Innovationspark so-
wie die Beschlisse im Stiftungsrat zur Kenntnisnahme vor.

Gerhard Fischer (EVP, Béaretswil), Referent der KEVU: Die Mehrheit
der Kommission erachtet es als iibertrieben aufwendig und kontrollie-
rend, wenn sich der Kantonsrat jihrlich iiber einen Bericht aus dem
Innovationspark beugen miisste. In der Regel verfassen Stiftungen
jéhrlich Berichte, die o6ffentlich zuginglich sind. Wenn da etwas nicht
gefallen wiirde, kdnnte man ebenfalls politisch reagieren — eben dann,
wenn sich wirklich Fragen auftun.

Die Minderheit will einen Bericht, dem zu entnehmen ist, was der
Stiftungsrat genau macht und zu dem mindestens ein Kommentar im
Kantonsrat abgeben werden kann. Dadurch sei die demokratische
Kontrolle gesichert.

Ich empfehle Thnen im Namen der Kommission, den Mehrheitsantrag
Zu unterstutzen.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Nach dieser Debatte heute haben wir for-
mell keinerlei Mitsprache mehr zum Innovationspark. Damit werden
wir unserer Aufgabe als Volksvertreter nicht gerecht. Wir missen
beim Regierungsrat und beim Stiftungsrat unsere Kontrolle haben.
Darum brauchen wir einen Bericht und eine Form, hier im Kantonsrat
jahrlich darlber zu sprechen. Daher stellen wir diesen Antrag. Herzli-
chen Dank.

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.): Der Kantonsrat kann sich
nicht darliber beklagen, dass er zu wenig Arbeit hat. Wollen Sie wirk-
lich jedes Jahr einen Bericht tber die Entwicklung und Ansiedlungen
im Gebiet des Innovationsparks und eine Information Uber die Be-
schliisse des Stiftungsrates? Die FDP nicht. Wir lehnen den Antrag ab.
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Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 9 von Felix
Hoesch gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 128 : 37

Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

Die Beratung der Vorlage 5105a wird unterbrochen.

Schluss der Sitzung: 12.10 Uhr

Es findet eine Nachmittagssitzung mit Beginn um 14.30 Uhr statt.

Zurich, den 29. Juni 2015 Die Protokollfihrerin:
Heidi Baumann

Von der Protokollprifungskommission der Geschaftsleitung genehmigt am 17.
August 2015.
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123 Bollinger Erich SVP JA
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111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP NEIN
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP NEIN
095 Egli Hans EDU JA
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP NEIN
181 Erni Jonas SP NEIN
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grine NEIN
062 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP NEIN
041 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP NEIN
142 Furrer Astrid FDP NEIN
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP NEIN
106 Gantner Alex FDP NEIN
070 Gehrig Sonja GLP NEIN
105 Geistlich Andreas FDP NEIN
014 Goldi Hanspeter SP NEIN
033 Gschwind Benedikt SP JA
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP NEIN
053 Gutmann Eva GLP --
021 Guyer Esther Griine NEIN
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP NEIN
143 Hanni Cacilia FDP NEIN
096 Haring Hans Peter EDU JA
074 Hauri Andreas GLP NEIN
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine NEIN
065 Heierli Daniel Griine NEIN
072 Hodel Daniel GLP NEIN
015 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP JA
144 Hofmann Olivier Moise FDP NEIN
067 Homberger Max Robert Griine NEIN
155 Huber Beat SVP --
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP NEIN
012 Huonker Laura AL NEIN
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP NEIN
046 Joss Rosmarie SP NEIN
048 Kaeser Regula Griine NEIN
032 Katumba Andrew SP NEIN
081 Keller Cornelia BDP NEIN
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124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP NEIN
159 Klindig Jorg FDP NEIN
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP NEIN
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP JA
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP NEIN
022 Margreiter Ralf Grine NEIN
064 Marthaler Thomas SP NEIN
017 Marti Sibylle SP NEIN
008 Matter Sylvie SP JA
061 Meier Esther SP NEIN
093 Meier Peter EDU JA
023 Meier Walter EVP NEIN
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP JA
168 Moor Ursula SVP JA
098 Miller André FDP NEIN
104 Miller Christian FDP NEIN
031 Munz Roland SP NEIN
035 Neukom Martin Griine NEIN
182 Peter Jacqueline SP NEIN
051 Petri Gabi Grine NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine NEIN
116 Rueff Sonja FDP NEIN
019 Sahli Manuel AL NEIN
044 Sarbach Martin SP NEIN
107 Sauter Regine FDP NEIN
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP --
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP NEIN
120 Schmid Claudio SVP JA
078 Schmid Lorenz CvP JA
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP JA
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145 Schucan Christian FDP NEIN
100 Schwab Daniel FDP NEIN
009 Seiler Graf Priska SP JA
059 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grline NEIN
028 Steiner Rafael SP JA
002 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
090 Thomet Corinne CVP JA
016 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP NEIN
118 Vogt Hans-Ueli SVP JA
101 Vollenweider Peter FDP NEIN
069 von Planta Cyrill GLP NEIN
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
179 Walliser Bruno SVP JA
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP JA
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP NEIN
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP NEIN
060 Wyssen Claudia SP NEIN
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP NEIN
054 Ziegler Christoph GLP NEIN
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |[5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 11:19:32
JA: (107
NEIN: |64
Enthalten: |1
Nicht Prasent: |8
Total Stimmen: (172

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP JA
082 Ackermann Ruth CVP NEIN
042 Agosti Monn Theres SP JA
089 Albanese Franco CVvP NEIN
114 Amacker Bruno SVP NEIN
126 Amrein Hans-Peter SVP NEIN
110 Arnold Martin SVP NEIN
140 Bachmann Ernst SVP NEIN
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP NEIN
010 Barrile Angelo SP JA
057 Bartal Isabel SP JA
086 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP NEIN
161 Berger Antoine FDP JA
131 Biber Michael FDP JA
020 Bischoff Markus AL JA
049 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
123 Bollinger Erich SVP NEIN
173 Bonato Diego SVP NEIN
111 Borer Anita SVP NEIN
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
034 Brunner Robert Grine JA
058 Blchi Renate SP JA
083 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP NEIN
007 Bussmann Barbara SP JA
013 Batikofer Kaspar AL JA
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP JA
180 Dalcher Pierre SVP NEIN
043 Dauru Andreas SP JA
095 Egli Hans EDU NEIN
003 Egli Karin SVP NEIN
071 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP JA
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grune JA
062 Feldmann Stefan SP JA
149 Fischer Benjamin SVP NEIN
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP JA
041 Frei Daniel SP JA
151 Frei Ruth SVP NEIN
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
138 Flrst Reinhard SVP NEIN
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
014 Goldi Hanspeter SP JA
033 Gschwind Benedikt SP JA
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP JA
021 Guyer Esther Griine JA
109 Haab Martin SVP NEIN
102 Habegger Beat FDP JA
143 Hanni Cacilia FDP JA
096 Haring Hans Peter EDU NEIN
074 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP NEIN
036 Hausler Edith Griine JA
065 Heierli Daniel Griine JA
072 Hodel Daniel GLP JA
015 Hoesch Felix SP JA
176 Hofer Jacqueline SVP NEIN
144 Hofmann Olivier Moise FDP JA
067 Homberger Max Robert Griine JA
155 Huber Beat SVP --
167 Hibscher Martin SVP NEIN
087 Hunger Stefan BDP JA
012 Huonker Laura AL JA
121 Isler René SVP NEIN
099 Jager Alexander FDP JA
046 Joss Rosmarie SP JA
048 Kaeser Regula Griine JA
032 Katumba Andrew SP JA
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP NEIN
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP JA
159 Klindig Jorg FDP JA
091 Kutter Philipp CVP NEIN
063 Lais Ruedi SP JA
139 Langhard Walter SVP NEIN
178 Langhart Konrad SVP NEIN
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP NEIN
152 Liebi Roger SVP NEIN
027 Loss Davide SP JA
137 Lucek Christian SVP NEIN
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine JA
064 Marthaler Thomas SP JA
017 Marti Sibylle SP JA
008 Matter Sylvie SP JA
061 Meier Esther SP JA
093 Meier Peter EDU NEIN
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP NEIN
029 Meyer Mattea SP JA
168 Moor Ursula SVP NEIN
098 Miller André FDP JA
104 Miller Christian FDP JA
031 Munz Roland SP JA
035 Neukom Martin Griine JA
182 Peter Jacqueline SP JA
051 Petri Gabi Grine JA
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP NEIN
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP NEIN
157 Raths Hans Heinrich SVP NEIN
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP NEIN
066 Rohweder Maria Griine JA
116 Rueff Sonja FDP JA
019 Sahli Manuel AL JA
044 Sarbach Martin SP JA
107 Sauter Regine FDP JA
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP JA
134 Scheck Roland SVP NEIN
085 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP NEIN
078 Schmid Lorenz CVP NEIN
004 Schmid Roman SVP NEIN
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# |Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
009 Seiler Graf Priska SP JA
059 Sieber Hirschi Sabine SP JA
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP JA
183 Spillmann Moritz SP JA
136 Steinemann Barbara SVP NEIN
050 Steiner Kathy Grine JA
028 Steiner Rafael SP JA
002 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP NEIN
011 Stofer Judith Anna AL JA
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP NEIN
090 Thomet Corinne CVP NEIN
016 Tognella Birgit SP JA
108 Trachsel Jlrg SVP NEIN
125 Truninger René SVP NEIN
112 Tuena Mauro SVP NEIN
150 Uhlmann Peter SVP NEIN
158 Vogel Thomas FDP JA
118 Vogt Hans-Ueli SVP NEIN
101 Vollenweider Peter FDP JA
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU NEIN
175 Waéfler Daniel SVP NEIN
179 Walliser Bruno SVP ENTHALTEN
148 Waser Urs SVP NEIN
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU NEIN
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP JA
077 Widler Josef CVP NEIN
045 Widmer Céline SP JA
079 Wiederkehr Josef CVP NEIN
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP JA
060 Wyssen Claudia SP JA
141 Wyss Orlando SVP NEIN
174 Zahler Erika SVP NEIN
135 Zanetti Claudio SVP NEIN
056 Zeugin Michael GLP JA
054 Ziegler Christoph GLP JA
122 Zimmermann Rolf Robert SVP NEIN
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP NEIN
113 Zullig Hansueli SVP NEIN
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel:

Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark

Geschafts#:

5105a

Stimm-Datum:

2015.06.29 - 11:30:18

JA:

130

NEIN:

42

Enthalten:

Nicht Prasent:

Total Stimmen:

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP NEIN
082 Ackermann Ruth CVP JA
042 Agosti Monn Theres SP NEIN
089 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
126 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP JA
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
010 Barrile Angelo SP NEIN
057 Bartal Isabel SP NEIN
086 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
131 Biber Michael FDP JA
020 Bischoff Markus AL NEIN
049 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
123 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
034 Brunner Robert Grine JA
058 Blchi Renate SP NEIN
083 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA
007 Bussmann Barbara SP NEIN
013 Batikofer Kaspar AL NEIN
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP JA
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP NEIN
095 Egli Hans EDU JA
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP NEIN
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grune JA
062 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP JA
041 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
014 Goldi Hanspeter SP NEIN
033 Gschwind Benedikt SP NEIN
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP JA
021 Guyer Esther Griine JA
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
143 Hanni Cacilia FDP JA
096 Haring Hans Peter EDU JA
074 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine JA
065 Heierli Daniel Griine JA
072 Hodel Daniel GLP JA
015 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP JA
144 Hofmann Olivier Moise FDP JA
067 Homberger Max Robert Griine JA
155 Huber Beat SVP --
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP JA
012 Huonker Laura AL NEIN
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP JA
046 Joss Rosmarie SP NEIN
048 Kaeser Regula Griine JA
032 Katumba Andrew SP NEIN
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP JA
159 Klindig Jorg FDP JA
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP NEIN
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine JA
064 Marthaler Thomas SP NEIN
017 Marti Sibylle SP NEIN
008 Matter Sylvie SP NEIN
061 Meier Esther SP NEIN
093 Meier Peter EDU JA
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP NEIN
168 Moor Ursula SVP JA
098 Miller André FDP JA
104 Miller Christian FDP JA
031 Munz Roland SP NEIN
035 Neukom Martin Griine JA
182 Peter Jacqueline SP NEIN
051 Petri Gabi Grine NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine JA
116 Rueff Sonja FDP JA
019 Sahli Manuel AL NEIN
044 Sarbach Martin SP NEIN
107 Sauter Regine FDP JA
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP JA
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP JA
078 Schmid Lorenz CvP JA
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
009 Seiler Graf Priska SP NEIN
059 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grline JA
028 Steiner Rafael SP NEIN
002 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
090 Thomet Corinne CVP JA
016 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
118 Vogt Hans-Ueli SVP JA
101 Vollenweider Peter FDP JA
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
179 Walliser Bruno SVP JA
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP NEIN
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP NEIN
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP JA
060 Wyssen Claudia SP NEIN
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP JA
054 Ziegler Christoph GLP JA
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |[5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 11:38:39
JA: (119
NEIN: |54
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |7
Total Stimmen: (173

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP NEIN
082 Ackermann Ruth CVP JA
042 Agosti Monn Theres SP NEIN
089 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
126 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP JA
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
010 Barrile Angelo SP NEIN
057 Bartal Isabel SP NEIN
086 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
131 Biber Michael FDP JA
020 Bischoff Markus AL NEIN
049 Bloch Beat CSP NEIN
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
123 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
034 Brunner Robert Grine NEIN
058 Blchi Renate SP NEIN
083 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA
007 Bussmann Barbara SP NEIN
013 Batikofer Kaspar AL NEIN
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP JA
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP NEIN
095 Egli Hans EDU JA
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP NEIN
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grine NEIN
062 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP JA
041 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
014 Goldi Hanspeter SP NEIN
033 Gschwind Benedikt SP NEIN
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP JA
021 Guyer Esther Griine NEIN
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
143 Hanni Cacilia FDP JA
096 Haring Hans Peter EDU JA
074 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine NEIN
065 Heierli Daniel Griine NEIN
072 Hodel Daniel GLP JA
015 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP JA
144 Hofmann Olivier Moise FDP JA
067 Homberger Max Robert Griine NEIN
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP JA
012 Huonker Laura AL NEIN
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP JA
046 Joss Rosmarie SP NEIN
048 Kaeser Regula Griine NEIN
032 Katumba Andrew SP NEIN
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP JA
159 Klindig Jorg FDP JA
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP NEIN
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine NEIN
064 Marthaler Thomas SP NEIN
017 Marti Sibylle SP NEIN
008 Matter Sylvie SP NEIN
061 Meier Esther SP NEIN
093 Meier Peter EDU JA
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP NEIN
168 Moor Ursula SVP JA
098 Miller André FDP JA
104 Miller Christian FDP JA
031 Munz Roland SP NEIN
035 Neukom Martin Griine NEIN
182 Peter Jacqueline SP NEIN
051 Petri Gabi Grine NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine NEIN
116 Rueff Sonja FDP JA
019 Sahli Manuel AL NEIN
044 Sarbach Martin SP NEIN
107 Sauter Regine FDP JA
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP JA
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP JA
078 Schmid Lorenz CvP JA
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
009 Seiler Graf Priska SP NEIN
059 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grline NEIN
028 Steiner Rafael SP NEIN
002 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
090 Thomet Corinne CVP JA
016 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
118 Vogt Hans-Ueli SVP JA
101 Vollenweider Peter FDP JA
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
179 Walliser Bruno SVP JA
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP NEIN
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP NEIN
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP JA
060 Wyssen Claudia SP NEIN
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP JA
054 Ziegler Christoph GLP JA
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |[5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 11:47:29
JA: (135
NEIN: |36
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |9
Total Stimmen: 171

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP NEIN
082 Ackermann Ruth CVP JA
042 Agosti Monn Theres SP NEIN
089 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
126 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP JA
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
010 Barrile Angelo SP NEIN
057 Bartal Isabel SP NEIN
086 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
131 Biber Michael FDP JA
020 Bischoff Markus AL JA
049 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
123 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
034 Brunner Robert Grine JA
058 Blchi Renate SP NEIN
083 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA
007 Bussmann Barbara SP NEIN
013 Batikofer Kaspar AL JA
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP JA
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP NEIN
095 Egli Hans EDU JA
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP NEIN
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grune JA
062 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP JA
041 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
014 Goldi Hanspeter SP NEIN
033 Gschwind Benedikt SP NEIN
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP JA
021 Guyer Esther Griine JA
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
143 Hanni Cacilia FDP JA
096 Haring Hans Peter EDU JA
074 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine JA
065 Heierli Daniel Griine JA
072 Hodel Daniel GLP JA
015 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP JA
144 Hofmann Olivier Moise FDP JA
067 Homberger Max Robert Griine JA
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP JA
012 Huonker Laura AL JA
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP JA
046 Joss Rosmarie SP NEIN
048 Kaeser Regula Griine JA
032 Katumba Andrew SP NEIN
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP JA
159 Klindig Jorg FDP JA
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP NEIN
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine JA
064 Marthaler Thomas SP NEIN
017 Marti Sibylle SP NEIN
008 Matter Sylvie SP NEIN
061 Meier Esther SP NEIN
093 Meier Peter EDU JA
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP NEIN
168 Moor Ursula SVP JA
098 Miller André FDP JA
104 Miller Christian FDP JA
031 Munz Roland SP NEIN
035 Neukom Martin Griine JA
182 Peter Jacqueline SP NEIN
051 Petri Gabi Griine --
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine JA
116 Rueff Sonja FDP JA
019 Sahli Manuel AL JA
044 Sarbach Martin SP NEIN
107 Sauter Regine FDP --
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP JA
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP JA
078 Schmid Lorenz CvP JA
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
009 Seiler Graf Priska SP NEIN
059 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grline JA
028 Steiner Rafael SP NEIN
002 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL JA
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
090 Thomet Corinne CVP JA
016 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
118 Vogt Hans-Ueli SVP JA
101 Vollenweider Peter FDP JA
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
179 Walliser Bruno SVP JA
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP NEIN
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP NEIN
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP JA
060 Wyssen Claudia SP NEIN
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP JA
054 Ziegler Christoph GLP JA
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 11:49:06
JA: (132
NEIN: |1
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |47
Total Stimmen: |133
Stichentscheid: | --
Abstimmungsprotokoll
Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP JA
082 Ackermann Ruth CVP JA
042 Agosti Monn Theres SP JA
089 Albanese Franco CvPpP --
114 Amacker Bruno SVP JA
126 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP JA
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
010 Barrile Angelo SP JA
057 Bartal Isabel SP JA
086 Bellaiche Judith GLP --
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
131 Biber Michael FDP JA
020 Bischoff Markus AL --
049 Bloch Beat CSP --
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
123 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
034 Brunner Robert Grine NEIN
058 Blchi Renate SP JA
083 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA
007 Bussmann Barbara SP JA
013 Batikofer Kaspar AL -~
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP --
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP JA
095 Egli Hans EDU JA
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP --
181 Erni Jonas SP JA
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grune --
062 Feldmann Stefan SP JA
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP JA
041 Frei Daniel SP JA
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP --
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
014 Goldi Hanspeter SP JA
033 Gschwind Benedikt SP JA
024 Gugger Nik EVP --
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP --
021 Guyer Esther Griine -~
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
143 Hanni Cacilia FDP JA
096 Haring Hans Peter EDU --
074 Hauri Andreas GLP --
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine JA
065 Heierli Daniel Grune --
072 Hodel Daniel GLP --
015 Hoesch Felix SP JA
176 Hofer Jacqueline SVP JA
144 Hofmann Olivier Moise FDP JA
067 Homberger Max Robert Griine --
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP --
012 Huonker Laura AL --
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP JA
046 Joss Rosmarie SP JA
048 Kaeser Regula Griine -~
032 Katumba Andrew SP JA
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP JA
159 Klindig Jorg FDP JA
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP JA
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP JA
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine -~
064 Marthaler Thomas SP JA
017 Marti Sibylle SP JA
008 Matter Sylvie SP JA
061 Meier Esther SP JA
093 Meier Peter EDU JA
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP JA
168 Moor Ursula SVP --
098 Miller André FDP --
104 Miller Christian FDP JA
031 Munz Roland SP JA
035 Neukom Martin Griine --
182 Peter Jacqueline SP JA
051 Petri Gabi Griine --
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine --
116 Rueff Sonja FDP JA
019 Sahli Manuel AL --
044 Sarbach Martin SP JA
107 Sauter Regine FDP JA
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP --
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP --
120 Schmid Claudio SVP JA
078 Schmid Lorenz CvP --
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
009 Seiler Graf Priska SP JA
059 Sieber Hirschi Sabine SP JA
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP JA
183 Spillmann Moritz SP JA
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grine --
028 Steiner Rafael SP JA
002 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL --
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP --
090 Thomet Corinne CVP --
016 Tognella Birgit SP JA
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
118 Vogt Hans-Ueli SVP --
101 Vollenweider Peter FDP JA
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
179 Walliser Bruno SVP --
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP JA
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP --
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP --
060 Wyssen Claudia SP JA
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP -~
054 Ziegler Christoph GLP --
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |[5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 11:50:12
JA: (101
NEIN: (70
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |9
Total Stimmen: 171

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP JA
082 Ackermann Ruth CVP JA
042 Agosti Monn Theres SP JA
089 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
126 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP JA
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP NEIN
171 Bar Hansruedi SVP JA
010 Barrile Angelo SP NEIN
057 Bartal Isabel SP JA
086 Bellaiche Judith GLP NEIN
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP NEIN
131 Biber Michael FDP NEIN
020 Bischoff Markus AL NEIN
049 Bloch Beat CSP NEIN
147 Boesch Hans-Jakob FDP NEIN
123 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
034 Brunner Robert Grine NEIN
058 Blchi Renate SP JA
083 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA
007 Bussmann Barbara SP JA
013 Batikofer Kaspar AL NEIN
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP --
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP JA
095 Egli Hans EDU --
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP NEIN
181 Erni Jonas SP NEIN
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grine NEIN
062 Feldmann Stefan SP JA
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP NEIN
103 Franzen Barbara FDP NEIN
041 Frei Daniel SP JA
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP NEIN
142 Furrer Astrid FDP NEIN
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP NEIN
106 Gantner Alex FDP NEIN
070 Gehrig Sonja GLP NEIN
105 Geistlich Andreas FDP NEIN
014 Goldi Hanspeter SP JA
033 Gschwind Benedikt SP JA
024 Gugger Nik EVP NEIN
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP NEIN
021 Guyer Esther Griine NEIN
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP NEIN
143 Hanni Cacilia FDP NEIN
096 Haring Hans Peter EDU JA
074 Hauri Andreas GLP NEIN
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine NEIN
065 Heierli Daniel Griine NEIN
072 Hodel Daniel GLP NEIN
015 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP JA
144 Hofmann Olivier Moise FDP NEIN
067 Homberger Max Robert Griine NEIN
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP JA
012 Huonker Laura AL NEIN
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP NEIN
046 Joss Rosmarie SP JA
048 Kaeser Regula Griine NEIN
032 Katumba Andrew SP NEIN
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP NEIN
159 Klindig Jorg FDP NEIN
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP JA
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP JA
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP NEIN
022 Margreiter Ralf Grine NEIN
064 Marthaler Thomas SP JA
017 Marti Sibylle SP JA
008 Matter Sylvie SP JA
061 Meier Esther SP JA
093 Meier Peter EDU JA
023 Meier Walter EVP NEIN
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP JA
168 Moor Ursula SVP JA
098 Miller André FDP NEIN
104 Miller Christian FDP NEIN
031 Munz Roland SP JA
035 Neukom Martin Griine NEIN
182 Peter Jacqueline SP JA
051 Petri Gabi Grine NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP NEIN
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine NEIN
116 Rueff Sonja FDP NEIN
019 Sahli Manuel AL NEIN
044 Sarbach Martin SP JA
107 Sauter Regine FDP NEIN
040 Schaaf Markus EVP NEIN
055 Schaffner Barbara GLP NEIN
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP NEIN
120 Schmid Claudio SVP JA
078 Schmid Lorenz CvP JA
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP NEIN
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP NEIN
100 Schwab Daniel FDP NEIN
009 Seiler Graf Priska SP JA
059 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
037 Sommer Daniel EVP NEIN
047 Spath Markus SP JA
183 Spillmann Moritz SP JA
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grline NEIN
028 Steiner Rafael SP JA
002 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP JA
090 Thomet Corinne CVP JA
016 Tognella Birgit SP JA
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP NEIN
118 Vogt Hans-Ueli SVP JA
101 Vollenweider Peter FDP NEIN
069 von Planta Cyrill GLP NEIN
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
179 Walliser Bruno SVP JA
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP JA
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP NEIN
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP NEIN
060 Wyssen Claudia SP JA
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP NEIN
054 Ziegler Christoph GLP NEIN
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP NEIN
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |[5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 11:56:26
JA: (118
NEIN: |54
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |8
Total Stimmen: (172

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP NEIN
082 Ackermann Ruth CVP JA
042 Agosti Monn Theres SP NEIN
089 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
126 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP JA
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
010 Barrile Angelo SP NEIN
057 Bartal Isabel SP NEIN
086 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
131 Biber Michael FDP JA
020 Bischoff Markus AL NEIN
049 Bloch Beat CSP NEIN
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
123 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
034 Brunner Robert Grine NEIN
058 Blchi Renate SP NEIN
083 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA
007 Bussmann Barbara SP NEIN
013 Batikofer Kaspar AL NEIN
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP --
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP NEIN
095 Egli Hans EDU JA
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP NEIN
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grine NEIN
062 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP JA
041 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
014 Goldi Hanspeter SP NEIN
033 Gschwind Benedikt SP NEIN
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP JA
021 Guyer Esther Griine NEIN
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
143 Hanni Cacilia FDP JA
096 Haring Hans Peter EDU JA
074 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine NEIN
065 Heierli Daniel Griine NEIN
072 Hodel Daniel GLP JA
015 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP JA
144 Hofmann Olivier Moise FDP JA
067 Homberger Max Robert Griine NEIN
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP JA
012 Huonker Laura AL NEIN
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP JA
046 Joss Rosmarie SP NEIN
048 Kaeser Regula Griine NEIN
032 Katumba Andrew SP NEIN
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP JA
159 Klindig Jorg FDP JA
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP NEIN
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine NEIN
064 Marthaler Thomas SP NEIN
017 Marti Sibylle SP NEIN
008 Matter Sylvie SP NEIN
061 Meier Esther SP NEIN
093 Meier Peter EDU JA
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP NEIN
168 Moor Ursula SVP JA
098 Miller André FDP JA
104 Miller Christian FDP JA
031 Munz Roland SP NEIN
035 Neukom Martin Griine NEIN
182 Peter Jacqueline SP NEIN
051 Petri Gabi Grine NEIN
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine NEIN
116 Rueff Sonja FDP JA
019 Sahli Manuel AL NEIN
044 Sarbach Martin SP NEIN
107 Sauter Regine FDP JA
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP JA
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP JA
078 Schmid Lorenz CvP JA
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
009 Seiler Graf Priska SP NEIN
059 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grline NEIN
028 Steiner Rafael SP NEIN
002 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
090 Thomet Corinne CVP JA
016 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
118 Vogt Hans-Ueli SVP JA
101 Vollenweider Peter FDP JA
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
179 Walliser Bruno SVP JA
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP NEIN
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP NEIN
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP JA
060 Wyssen Claudia SP NEIN
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP JA
054 Ziegler Christoph GLP JA
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |[5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 11:59:40
JA: (134
NEIN: |36
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |10
Total Stimmen: {170

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP NEIN
082 Ackermann Ruth CVP JA
042 Agosti Monn Theres SP NEIN
089 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
126 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP JA
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
010 Barrile Angelo SP NEIN
057 Bartal Isabel SP NEIN
086 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
131 Biber Michael FDP JA
020 Bischoff Markus AL JA
049 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
123 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
034 Brunner Robert Grine JA
058 Blchi Renate SP NEIN
083 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA
007 Bussmann Barbara SP NEIN
013 Batikofer Kaspar AL JA
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP --
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP NEIN
095 Egli Hans EDU JA
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP NEIN
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grune JA
062 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP JA
041 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
014 Goldi Hanspeter SP NEIN
033 Gschwind Benedikt SP NEIN
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP JA
021 Guyer Esther Griine JA
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
143 Hanni Cacilia FDP JA
096 Haring Hans Peter EDU JA
074 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine JA
065 Heierli Daniel Griine JA
072 Hodel Daniel GLP JA
015 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP JA
144 Hofmann Olivier Moise FDP JA
067 Homberger Max Robert Griine JA
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP JA
012 Huonker Laura AL JA
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP JA
046 Joss Rosmarie SP NEIN
048 Kaeser Regula Griine JA
032 Katumba Andrew SP NEIN
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP JA
159 Klindig Jorg FDP JA
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP NEIN
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine JA
064 Marthaler Thomas SP NEIN
017 Marti Sibylle SP NEIN
008 Matter Sylvie SP NEIN
061 Meier Esther SP NEIN
093 Meier Peter EDU JA
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP NEIN
168 Moor Ursula SVP JA
098 Miller André FDP JA
104 Miller Christian FDP JA
031 Munz Roland SP NEIN
035 Neukom Martin Griine --
182 Peter Jacqueline SP NEIN
051 Petri Gabi Griine --
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine JA
116 Rueff Sonja FDP JA
019 Sahli Manuel AL JA
044 Sarbach Martin SP NEIN
107 Sauter Regine FDP JA
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP JA
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP JA
078 Schmid Lorenz CvP JA
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
009 Seiler Graf Priska SP NEIN
059 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grline JA
028 Steiner Rafael SP NEIN
002 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL JA
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
090 Thomet Corinne CVP JA
016 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
118 Vogt Hans-Ueli SVP JA
101 Vollenweider Peter FDP JA
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP JA
179 Walliser Bruno SVP JA
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP NEIN
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP NEIN
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP JA
060 Wyssen Claudia SP NEIN
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP JA
054 Ziegler Christoph GLP JA
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |[5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 12:04:53
JA: |73
NEIN: (97
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |10
Total Stimmen: {170

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP JA
082 Ackermann Ruth CVP NEIN
042 Agosti Monn Theres SP JA
089 Albanese Franco CVvP NEIN
114 Amacker Bruno SVP NEIN
126 Amrein Hans-Peter SVP NEIN
110 Arnold Martin SVP NEIN
140 Bachmann Ernst SVP NEIN
163 Balmer Bettina FDP NEIN
171 Bar Hansruedi SVP NEIN
010 Barrile Angelo SP JA
057 Bartal Isabel SP JA
086 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP NEIN
161 Berger Antoine FDP NEIN
131 Biber Michael FDP NEIN
020 Bischoff Markus AL JA
049 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP NEIN
123 Bollinger Erich SVP NEIN
173 Bonato Diego SVP NEIN
111 Borer Anita SVP NEIN
080 Brazerol Rico BDP NEIN
146 Brunner Hans-Peter FDP NEIN
034 Brunner Robert Grine JA
058 Blchi Renate SP JA
083 Blrgin Yvonne CVP NEIN
154 Burtscher Rochus SVP NEIN
007 Bussmann Barbara SP JA
013 Batikofer Kaspar AL JA
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP --
180 Dalcher Pierre SVP NEIN
043 Dauru Andreas SP JA
095 Egli Hans EDU NEIN
003 Egli Karin SVP NEIN
071 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP JA
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grune JA
062 Feldmann Stefan SP JA
149 Fischer Benjamin SVP NEIN
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP NEIN
041 Frei Daniel SP JA
151 Frei Ruth SVP NEIN
160 Frey Beatrix FDP NEIN
142 Furrer Astrid FDP NEIN
138 Flrst Reinhard SVP NEIN
162 Galliker Nadja FDP NEIN
106 Gantner Alex FDP NEIN
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP NEIN
014 Goldi Hanspeter SP JA
033 Gschwind Benedikt SP JA
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP NEIN
053 Gutmann Eva GLP JA
021 Guyer Esther Griine JA
109 Haab Martin SVP NEIN
102 Habegger Beat FDP NEIN
143 Hanni Cacilia FDP NEIN
096 Haring Hans Peter EDU NEIN
074 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP NEIN
036 Hausler Edith Griine JA
065 Heierli Daniel Griine JA
072 Hodel Daniel GLP JA
015 Hoesch Felix SP JA
176 Hofer Jacqueline SVP NEIN
144 Hofmann Olivier Moise FDP NEIN
067 Homberger Max Robert Griine JA
155 Huber Beat SVP NEIN
167 Hibscher Martin SVP NEIN
087 Hunger Stefan BDP NEIN
012 Huonker Laura AL JA
121 Isler René SVP NEIN
099 Jager Alexander FDP NEIN
046 Joss Rosmarie SP JA
048 Kaeser Regula Griine JA
032 Katumba Andrew SP JA
081 Keller Cornelia BDP NEIN
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP NEIN
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP --
159 Klindig Jorg FDP NEIN
091 Kutter Philipp CVP NEIN
063 Lais Ruedi SP JA
139 Langhard Walter SVP NEIN
178 Langhart Konrad SVP NEIN
076 Lenggenhager Marcel BDP NEIN
119 Leuenberger Susanne SVP NEIN
152 Liebi Roger SVP NEIN
027 Loss Davide SP JA
137 Lucek Christian SVP NEIN
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine JA
064 Marthaler Thomas SP JA
017 Marti Sibylle SP JA
008 Matter Sylvie SP JA
061 Meier Esther SP JA
093 Meier Peter EDU NEIN
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP NEIN
029 Meyer Mattea SP JA
168 Moor Ursula SVP NEIN
098 Miller André FDP NEIN
104 Miller Christian FDP NEIN
031 Munz Roland SP JA
035 Neukom Martin Griine --
182 Peter Jacqueline SP JA
051 Petri Gabi Grine JA
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP NEIN
084 Pinto Jean-Philippe CVP NEIN
133 Preisig Peter SVP NEIN
157 Raths Hans Heinrich SVP NEIN
026 Reinhard Peter EVP NEIN
156 Rinderknecht Margreth SVP NEIN
066 Rohweder Maria Griine JA
116 Rueff Sonja FDP NEIN
019 Sahli Manuel AL JA
044 Sarbach Martin SP JA
107 Sauter Regine FDP NEIN
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP JA
134 Scheck Roland SVP NEIN
085 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP NEIN
078 Schmid Lorenz CVP NEIN
004 Schmid Roman SVP NEIN
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP NEIN
100 Schwab Daniel FDP NEIN
009 Seiler Graf Priska SP JA
059 Sieber Hirschi Sabine SP JA
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP JA
183 Spillmann Moritz SP JA
136 Steinemann Barbara SVP NEIN
050 Steiner Kathy Grline JA
028 Steiner Rafael SP JA
002 Steiner Rolf SP JA
172 Steinmann Armin SVP NEIN
011 Stofer Judith Anna AL JA
184 Straub Esther SP JA
170 Sulser Jirg SVP NEIN
090 Thomet Corinne CVP NEIN
016 Tognella Birgit SP JA
108 Trachsel Jlrg SVP NEIN
125 Truninger René SVP NEIN
112 Tuena Mauro SVP NEIN
150 Uhlmann Peter SVP NEIN
158 Vogel Thomas FDP NEIN
118 Vogt Hans-Ueli SVP NEIN
101 Vollenweider Peter FDP NEIN
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU NEIN
175 Wafler Daniel SVP NEIN
179 Walliser Bruno SVP NEIN
148 Waser Urs SVP NEIN
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU NEIN
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP JA
077 Widler Josef CVP NEIN
045 Widmer Céline SP JA
079 Wiederkehr Josef CVP NEIN
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP JA
060 Wyssen Claudia SP JA
141 Wyss Orlando SVP NEIN
174 Zahler Erika SVP NEIN
135 Zanetti Claudio SVP NEIN
056 Zeugin Michael GLP JA
054 Ziegler Christoph GLP JA
122 Zimmermann Rolf Robert SVP NEIN
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP NEIN
113 Zullig Hansueli SVP NEIN
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Abstimmungsprotokoll Rathaus Ziirich

Kantonsrat Ziirich

Geschaftstitel: | Teilrevision des kantonalen Richtplans Innovationspark
Geschafts#: |[5105a
Stimm-Datum: |2015.06.29 - 12:08:08
JA: (128
NEIN: (37
Enthalten: |0
Nicht Prasent: |15
Total Stimmen: | 165

Stichentscheid:

Abstimmungsprotokoll

Platz# Name Vorname Partei Stimme
030 Ackermann Pia SP NEIN
082 Ackermann Ruth CVP JA
042 Agosti Monn Theres SP NEIN
089 Albanese Franco CVvP JA
114 Amacker Bruno SVP JA
126 Amrein Hans-Peter SVP JA
110 Arnold Martin SVP JA
140 Bachmann Ernst SVP JA
163 Balmer Bettina FDP JA
171 Bar Hansruedi SVP JA
010 Barrile Angelo SP NEIN
057 Bartal Isabel SP NEIN
086 Bellaiche Judith GLP JA
165 Bender André SVP JA
161 Berger Antoine FDP JA
131 Biber Michael FDP JA
020 Bischoff Markus AL JA
049 Bloch Beat CSP JA
147 Boesch Hans-Jakob FDP JA
123 Bollinger Erich SVP JA
173 Bonato Diego SVP JA
111 Borer Anita SVP JA
080 Brazerol Rico BDP JA
146 Brunner Hans-Peter FDP JA
034 Brunner Robert Grine JA
058 Blchi Renate SP NEIN
083 Blrgin Yvonne CVP JA
154 Burtscher Rochus SVP JA
007 Bussmann Barbara SP NEIN
013 Batikofer Kaspar AL JA
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Platz# [Name Vorname Partei Stimme
115 Camenisch Linda FDP --
180 Dalcher Pierre SVP JA
043 Dauru Andreas SP NEIN
095 Egli Hans EDU JA
003 Egli Karin SVP JA
071 Erdin Andreas GLP JA
181 Erni Jonas SP NEIN
130 Farner Martin FDP --
068 Fehr Thoma Karin Grune JA
062 Feldmann Stefan SP NEIN
149 Fischer Benjamin SVP JA
039 Fischer Gerhard EVP JA
103 Franzen Barbara FDP JA
041 Frei Daniel SP NEIN
151 Frei Ruth SVP JA
160 Frey Beatrix FDP JA
142 Furrer Astrid FDP JA
138 Flrst Reinhard SVP JA
162 Galliker Nadja FDP JA
106 Gantner Alex FDP JA
070 Gehrig Sonja GLP JA
105 Geistlich Andreas FDP JA
014 Goldi Hanspeter SP NEIN
033 Gschwind Benedikt SP NEIN
024 Gugger Nik EVP JA
088 Gut Astrid BDP JA
053 Gutmann Eva GLP JA
021 Guyer Esther Griine JA
109 Haab Martin SVP JA
102 Habegger Beat FDP JA
143 Hanni Cacilia FDP JA
096 Haring Hans Peter EDU JA
074 Hauri Andreas GLP JA
127 Hauser Matthias SVP JA
036 Hausler Edith Griine JA
065 Heierli Daniel Griine JA
072 Hodel Daniel GLP JA
015 Hoesch Felix SP NEIN
176 Hofer Jacqueline SVP -~
144 Hofmann Olivier Moise FDP JA
067 Homberger Max Robert Griine JA
155 Huber Beat SVP JA
167 Hibscher Martin SVP JA
087 Hunger Stefan BDP --
012 Huonker Laura AL JA
121 Isler René SVP JA
099 Jager Alexander FDP JA
046 Joss Rosmarie SP NEIN
048 Kaeser Regula Griine JA
032 Katumba Andrew SP NEIN
081 Keller Cornelia BDP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
124 Keller Rolando SVP JA
3a Klay Dieter FDP --
097 Koller Prisca FDP --
128 Krebs Beatrice FDP --
129 Kull Katharina FDP JA
159 Klindig Jorg FDP JA
091 Kutter Philipp CVP JA
063 Lais Ruedi SP NEIN
139 Langhard Walter SVP JA
178 Langhart Konrad SVP JA
076 Lenggenhager Marcel BDP JA
119 Leuenberger Susanne SVP JA
152 Liebi Roger SVP JA
027 Loss Davide SP NEIN
137 Lucek Christian SVP JA
075 Mader Jorg GLP JA
022 Margreiter Ralf Grine JA
064 Marthaler Thomas SP NEIN
017 Marti Sibylle SP NEIN
008 Matter Sylvie SP NEIN
061 Meier Esther SP NEIN
093 Meier Peter EDU --
023 Meier Walter EVP JA
153 Mettler Christian SVP JA
029 Meyer Mattea SP NEIN
168 Moor Ursula SVP JA
098 Miller André FDP JA
104 Miller Christian FDP JA
031 Munz Roland SP NEIN
035 Neukom Martin Griine --
182 Peter Jacqueline SP NEIN
051 Petri Gabi Griine --
166 Pflugshaupt Elisabeth SVP JA
084 Pinto Jean-Philippe CVP JA
133 Preisig Peter SVP JA
157 Raths Hans Heinrich SVP JA
026 Reinhard Peter EVP JA
156 Rinderknecht Margreth SVP JA
066 Rohweder Maria Griine JA
116 Rueff Sonja FDP JA
019 Sahli Manuel AL JA
044 Sarbach Martin SP NEIN
107 Sauter Regine FDP JA
040 Schaaf Markus EVP JA
055 Schaffner Barbara GLP JA
134 Scheck Roland SVP JA
085 Scherrer Moser Benno GLP JA
120 Schmid Claudio SVP --
078 Schmid Lorenz CvP JA
004 Schmid Roman SVP JA
038 Schoch Walter EVP JA
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Platz# Name Vorname Partei Stimme
145 Schucan Christian FDP JA
100 Schwab Daniel FDP JA
009 Seiler Graf Priska SP NEIN
059 Sieber Hirschi Sabine SP NEIN
037 Sommer Daniel EVP JA
047 Spath Markus SP NEIN
183 Spillmann Moritz SP NEIN
136 Steinemann Barbara SVP JA
050 Steiner Kathy Grline JA
028 Steiner Rafael SP NEIN
002 Steiner Rolf SP NEIN
172 Steinmann Armin SVP JA
011 Stofer Judith Anna AL NEIN
184 Straub Esther SP NEIN
170 Sulser Jirg SVP JA
090 Thomet Corinne CVP JA
016 Tognella Birgit SP NEIN
108 Trachsel Jirg SVP JA
125 Truninger René SVP JA
112 Tuena Mauro SVP JA
150 Uhlmann Peter SVP JA
158 Vogel Thomas FDP JA
118 Vogt Hans-Ueli SVP JA
101 Vollenweider Peter FDP JA
069 von Planta Cyrill GLP JA
092 Vontobel Erich EDU JA
175 Wafler Daniel SVP --
179 Walliser Bruno SVP JA
148 Waser Urs SVP JA
001 Weber-Gachnang Theresia SVP --
094 Welz Michael EDU JA
117 Wettstein Sabine FDP --
018 Wicki Monika SP NEIN
077 Widler Josef CVP JA
045 Widmer Céline SP NEIN
079 Wiederkehr Josef CVP JA
052 Wiesner Hans W. GLP --
073 Wirth Thomas GLP JA
060 Wyssen Claudia SP NEIN
141 Wyss Orlando SVP JA
174 Zahler Erika SVP JA
135 Zanetti Claudio SVP JA
056 Zeugin Michael GLP JA
054 Ziegler Christoph GLP JA
122 Zimmermann Rolf Robert SVP JA
025 Zollinger Johannes EVP JA
132 Zuber Martin SVP JA
113 Zullig Hansueli SVP JA
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