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% Protokoll des Ziircher Kantonsrates

88. Sitzung, Montag, 16. Dezember 1996, 14.30 Uhr
Vorsitz: Esther Holm (Griine, Horgen)

Die Finanzdebatte Uber die Besoldung des Staatspersonals, die
Festsetzung des Steuerfusses, den Voranschlag und den Finanzplan
erstreckt sich tber die Protokolle Nrn. 83 bis 90.

Verhandlungsgegenstande

1. MItteilungen ......oocoooieiiiice e Seite 6225

7. Voranschlag des Kantons Zirich ftr das Jahr 1997 (Antrag des
Regierungsrates vom 11. September 1996 und gednderter Antrag
der Finanzkommission vom 28. November 1996) 3525a
Fortsetzung der Beratungen ..........cccccvevvvevvesiveesieesnnnn Seite 6225

8. Finanzplan fur die Jahre 1997 bis 2002 (Bericht des

Regierungsrates vom 11. September 1996 und Kenntnisnahme der
Finanzkommission vom 28. November 1996) 3526

(Detailberatung Prot. Nr. 90 vom 17.12.1996) .............. Seite 6391

Verschiedenes

- Parlamentarische VOrStOSSE .......veveveeeeeieiieieeeeeeeeeeeens Seite 6287
Geschaftsordnung

Das Wort wird nicht verlangt. Die Traktandenliste ist in der vorliegen-
den Form genehmigt.

1. Mitteilungen
Keine Mitteilungen

7. Voranschlag des Kantons Zurich fur das Jahr 1997 (Antrag des
Regierungsrates vom 11. September 1996 und geanderter Antrag
der Finanzkommission vom 28. November 1996) 3525a
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Fortsetzung der Beratungen
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26 Direktion der VVolkswirtschaft

Bruno Zuppiger (SVP, Hinwil), Referent der Finanzkommission:
Auch die Volkswirtschaftsdirektion ist von verschiedenen, teilweise
auch schmerzlichen Sparmassnahmen betroffen. Ein grosserer Teil der
Kirzungen, welche von der Finanzkommission der Volkswirtschafts-
direktion vorgelegt wurden, sind von dieser «mit Knurren» akzeptiert
worden. Bei den neuen Aufwendungen in dieser Direktion, sind insbe-
sondere die Massnahmen im Arbeitslosenbereich, die Beitrage an die
Pflichtjahresplatze, die Beitragsleistungen an arbeitsmarktliche Mass-
nahmen und die Inbetriebnahme der regionalen Arbeitsvermittlungs-
zentren zu nennen. Hier gilt es, die neuen Bestimmungen des Arbeits-
losengesetzes zu vollziehen. Leider muss in diesem Zusammenhang
erwéhnt werden, dass der Bestand des Arbeitslosenfonds mehr und
mehr die Schwindsucht hat und es absehbar ist, dass er mit 6ffentlichen
Geldern gedufnet werden muss. Ich bitte den Regierungsrat, hier ein
Augenmerk auf die Arbeitslosenmassnahmen zu richten, so dass mit
einer effizienten Fuhrung die notwendigen Massnahmen zielgerichtet
umgesetzt werden konnen.

Hingegen hat die Finanzkommission keine Kiirzungsmassnahmen bei
den Berufsschulen beantragt, dies insbesondere auch darum, weil im
Moment immer noch ein Projekt lauft, das die Reorganisation der
Berufsschulen zum Inhalt hat.

Die Mehrheit der Finanzkommission ist sich bewusst, dass mit den ver-
schiedenen Kirzungen noch vermehrt Prioritaten gesetzt und geflhrt
werden muss. Ich danke dem Volkswirtschaftsdirektor und seinen Mit-
arbeitern der Verwaltung fur die Zusammenarbeit, und bitte Sie, den
Antrdgen der Finanzkommission zuzustimmen.

Regierungsrat Dr. Ernst Homberger: Ichspreche zuerst allgemein
zu den Antrdgen der Finanzkommission betreffend die 3ler-Konti,
insbesondere 3180. Wir hatten ja Gelegenheit, zu den Kir-
zungsvorschlagen der Finanzkommission kurz Stellung zu nehmen und
haben dort unsere Bedenken angemeldet und begriindet, wo im néch-
sten Jahr echte Engpésse entstehen konnen. Die Finanzkommission hat
entschieden und stellt ihre Antrdge. Das ist ihr gutes Recht; wir haben
uns dazu nicht mehr zu aussern. Insgesamt mussen auch wir die Auf-
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wandkiirzungen mittragen, um Uberhaupt jemals wieder die gesetz-
lichen Vorgaben des Finanzhaushaltsgesetzes erfillen zu kénnen.

Ich mochte Sie nicht mit Einzelkonten langweilen. Ich verstehe den
Auftrag fir die Volkswirtschaftsdirektion wie folgt: Wir werden versu-
chen, den Ausgabenplafond, den uns die Finanzkommission mit ihren
Kirzungsantragen vorgegeben hat, zu erreichen. Das kann vielleicht
nicht auf dem einzelnen Konto geschehen. Unter Umstanden werden
wir lhnen entsprechende Kompensationen vorschlagen, und wo es
wirklich nicht anders geht, werden wir allenfalls mit einem Nachtrags-
kredit kommen. In diesem Sinne konnen wir die Antrdge so akzeptie-
ren.

Ich werde dann beim griinen Teil noch auf Konto 2616.3010 zurtick-
kommen und beim Direktionssekretariat auf Konto 2600.3650.300.

2600 Direktionssekretariat

Astrid Kugler-Biedermann (LdU, Zirich): Ich beantrage
Ihnen, auf Konto 2600.3990 den Fonds fir die Férderung des Offent-
lichen Verkehrs von 40 Millionen auf 60 Millionen Franken aufzustoc-
ken. Ich begriinde dies folgendermassen:

Die gesetzliche VVorgabe liegt bei 70 Millionen Franken. Das hat ja auch
der Regierungsrat in seinem Finanzplan ausgefuhrt. Ich betone das, weil
Gesetze im Kanton Zirich immer vom Volk abgesegnet werden. Es
entspricht also einem Volkswillen, wenn wir jahrlich 70 Millionen
Franken in diesen Fonds einlegen. Das haben wir in den letzten Jahren
nicht getan. Die Mehrheit der Finanzkommission und der Regierungsrat
beabsichtigen, dies auch heuer nicht zu tun. Ich frage Sie, weshalb eine
solche gesetzliche Vorgabe eigentlich nicht als gebunden z&hit. Ich
denke, es ist vorgegeben, und wir missten gerade hier dem Gesetz
Nachachtung verschaffen. Wenn man es genau nimmt, tberschreiten
wir die Kompetenzen, wenn wir jedes Jahr nur 40 Millionen Franken in
den Fonds Uberweisen.

Sie und wir beklagen, dass die Bauwirtschaft in einem desolaten Zu-
stand ist, Blro um Biro muss schliessen. Ich habe im Laufe des ver-
gangenen Jahres mehrmals kundgetan, dass ich nicht auf einem absolu-
ten Spartrip bin. Ich meine, der Staat sei verpflichtet, hier etwas zu tun,
Investitionen zu tatigen, damit es der Wirtschaft wieder besser geht. Ich
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mdochte aber, dass das Geld dorthin fliesst, wo es sozial und 6kologisch
vertraglich ist, dorthin, wo wir auch in 20 Jahren nichts bereuen mus-
sen. Ich plédiere fiir eine weitsichtige Investitionspolitik.

Wir mussen uns fragen, weshalb ein Fonds geschaffen wurde. Ist es
nicht so, dass man einen Fonds er6ffnet, weil man sagt: Wir legen jedes
Jahr eine bestimmte Summe hinein, damit wir dann genugend Geld
haben, wenn die grossen Investitionen anstehen und nicht eine Ver-
schuldung riskiert wird? Die zweite Ausbauetappe der S-Bahn ist noch
nicht erledigt, obwonhl es in der Weisung zur Abstimmung 1989 geheis-
sen hat, dass diese bis 1995 abgeschlossen sein musse. Leider wissen
wir heute noch nicht, wie weit wir mit dieser zweiten Ausbauetappe
sind, weil ja der Regierungsrat nicht jéhrlich informiert — jedenfalls
nicht hier im Kantonsrat —, obwohl auch dies gesetzlich vorgeschrieben
wére. Aber man kann sicher sagen, dass diese zweite Ausbauetappe
nicht abgeschlossen ist und wir verpflichtet wéren, 70 Millionen Fran-
ken in diesen Fonds einzulegen, zumal ja auch gemass Finanzplan des
Regierungsrates 1999 ein Riesenloch in diesem Fonds herrscht. Es wird
dasselbe passieren wie beim Natur- und Heimatschutzfonds. Sie wis-
sen, dass wir im vergangenen Jahr grosse Anstrengungen unternehmen
mussten, damit dieser Fonds wieder in die schwarzen Zahlen kommt.
Wir mussten sogar eine Volksabstimmung durchfiihren. Und jetzt pla-
nen Sie dasselbe mit diesem Fonds fiir den offentlichen Verkehr.

Ich méchte sagen, dass wir hier Ihren Bedurfnissen bezuglich einer
Investitionsspritze fir die Wirtschaft von seiten des Staates entgegen-
kommen kénnen. Wir werden hier Ihre Anliegen vertreten. Die Bau-
wirtschaft soll ihre Auftrdge bekommen. Ich denke, es ware eine Gele-
genheit, einmal ganz harmonisch abzustimmen. Hier kdnnten wir mit
Ihnen zusammen eine Mehrheit erreichen, liegt das Anliegen doch in
Ihrem Interesse. Wir haben heute auch in der Zeitung gelesen, dass der
Bundesrat 700 Millionen Franken bereitstellen moéchte, um damit
gesamthaft Investitionen in der Hohe von 3 Milliarden Franken auszu-
|6sen. Es ware also ein Zeichen, dass wir im Kanton, wenn es dann
einmal so weit ist — ich bin Uberzeugt, dass der Bundesrat diese 700
Millionen Franken bereitstellen wird —, bereit sein werden, um das
Geld, wenn es auf dem Tisch liegt, beim Bund abholen zu kénnen. Aber
dazu mdissen auch wir bereit sein, etwas einzuschiessen. Ich ersuche
Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen. Ich gehe dabei nicht auf die vollen
70 Millionen Franken. Ich mdchte Ihnen damit ein Zeichen geben, dass
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ich trotz allen Vorbehalten, die ich gesetzlicher Art habe, den Bogen
nicht Uberspannen maochte. Mit 60 Millionen Franken ware ich auch
zufrieden.

Ruth Genner (Grine, Ziurich): Die Grine Fraktion wird diesen
Antrag unterstltzen. Warum wurde berhaupt ein solcher Verkehrs-
fonds geschaffen, was ist die Idee, die dahinter steht? Die Idee ist, dass
wir grosse Projekte, in diesem Fall Bauprojekte, vorfinanzieren kdnnen.
Wenn wir einen solchen Fonds in die negativen Zahlen abrutschen
lassen, dann ist die Idee Uberhaupt nicht mehr vorhanden. Im Gegenteil,
wir haben im nachhinein Schulden.

Der Regierungsrat sieht in seinem Finanzplan vor, bis ins Jahr 2002
jeweils nur noch 40 Millionen Franken einzulegen. Das wiirde diesen
Fonds genau in die roten Zahlen bringen. Das ware etwas, was wir
uberhaupt nicht wollen. Es ist nicht vorausschauend regiert, wenn man
einen Fonds, entgegen der Fondsidee, in die negativen Zahlen hinein-
bringt.

Vor einigen Jahren bestand ein hoher Konsens zur Férderung des
offentlichen Verkehrs. Das Volk hat mit grosser Mehrheit — tber 75
Prozent Ja-Stimmen — den zweiten Teilergdnzungen zugestimmt, und
der Ausbau sollte, wie Frau Kugler gesagt hat, heute bereits fertig sein.
Er ist noch nicht fertig, weil der Bund seine Beitrdge nicht in der Hohe
leistet, wie wir das brauchen, der Ausbau sollte aber im Jahr 1999
fertiggestellt sein.

Ich kann mich noch gut erinnern, wie wir in diesem Rat zur Erhaltung
des Fonds 110 Millionen Franken eingeschossen haben, also weit Gber
das gesetzliche Mass hinaus, weil der Wille vorhanden war, in diesem
Bereich zu investieren. Ich finde es sehr bedauerlich, dass die Idee der
0V-Forderung und auch die Zustimmung des VVolkes vergessen gegan-
gen sind und dass man jetzt von seiten der Regierung meint, man musse
auch diesen Fonds in die roten Zahlen reissen. Schauen wir voraus und
speisen wir diesen Fonds wie es sich gehort. Ich bitte Sie um Zustim-
mung.

Bruno Zuppiger (SVP, Hinwil): Wenn wir in Geld schwimmen
wirden, ware es wahrscheinlich unbestritten, den Fonds gemass dieser
Gesetzesbestimmung — 8 31 des Gesetzes Uber den Personenverkehr —
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zu &ufnen. Aber seit 1989 haben sich die Zeiten geédndert. Es steht hier
in 8 31: «Der Kantonsrat beschliesst Gber den Verzicht auf weitere
jahrliche Einlagen in den Fonds, falls solche zur Erreichung seines
Zwecks nicht mehr nétig sind.» Heute geht es um eine Reduktion der
Einlage in diesen Fonds und nicht um eine Streichung der Mittel. Man
kann doch hier guten Gewissens behaupten, dass der Grundausbau der
S-Bahn und des 6ffentlichen Verkehrs im Kanton Zurich in den letzten
Jahren wirklich vorgenommen wurde. Aber im Hinblick darauf, wie
sich die Finanzlage des Kantons Zirich in den letzten drei, vier Jahren
entwickelt hat, sollte hier auch ein reduzierter Beitrag verkraftet werden
konnen.

Wir haben 1995 50 Millionen Franken eingelegt, 1996 haben wir 30
Millionen Franken budgetiert und 1997 wieder 40 Millionen Franken.
Wir haben in der Finanzkommission sehr intensiv (ber diesen Fonds
gesprochen und haben auch gesagt, dass es nicht unsere Absicht sei,
diesen Fonds in die roten Zahlen zu treiben. Daher kdnnen diese Zah-
len, die im Finanzplan vorgegeben sind, auch nicht stimmen. Der
Finanzplan — das hat der Regierungsrat auch bekraftigt — muss ohnehin
Uberarbeitet werden. Wenn wir dieses Jahr und nachstes Jahr 40 Mil-
lionen Franken in den Fonds einlegen, in den Jahren 1999 und 2000
wieder 70 Millionen Franken und in den folgenden Jahren wieder eine
reduzierte Summe, dann kénnen wir sémtliche Bauvorhaben, die jetzt
geplant sind, verwirklichen, ohne befiirchten zu mussen, dass der Fonds
negative Zahlen aufweisen wird. Gemass dem heutigen Stand der Pla-
nung konnen die Projekte in den néchsten Jahren — auch solche, die von
den SBB zurlickgestellt worden sind — mit Mitteln aus dem Fonds
verwirklicht werden. Wir kénnen den Abschreibungssatz von 20 Pro-
zent beibehalten und erst noch eine Verzinsung von 5 Prozent gewahr-
leisten, wobei auch dann der Fonds nicht negativ wird.

Ich habe in der Finanzkommission sogar den Antrag gestellt, auf 30
Millionen Franken zu gehen. Ich bin mit dem Antrag unterlegen und in
Minderheit versetzt worden. Ich werde aber keinen Minderheitsantrag
stellen; ich akzeptiere diesen Entscheid. Aber wenn ein Fonds prallvoll
ist, werden auch Begehrlichkeiten und Zusatzwiinsche wach. Das sollte
bei der heutigen Finanzlage vermieden werden.

Ich bitte Sie, dem ausgewogenen Antrag der Mehrheit der Finanz-
kommission zuzustimmen und nur 40 Millionen Franken in den Fonds
einzulegen.
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Dr. Bernhard Andreas Gubler (FDP, Pfaffikon): Als amtierender
Président der Verkehrskommission méchte ich den Antrag der Finanz-
kommission unterstiitzen. Teilweise wiederhole ich mich gegentber
Herrn Zuppiger.

Die Planungsinstrumente im 6ffentlichen Verkehr sind primér der Rah-
menkredit 1997-1999 — das steht jetzt auf unserer Traktandenliste —und
die Grundséatze fur die Jahre 1999-2003. Das sind die Eckpfeiler, an
denen wir uns orientieren mdissen. Es wurde von den beiden
Antragstellerinnen zu Recht gesagt, dass sich die zweite Ausbauetappe
der SBB verzogert. Auch Teile dieser Ausbauetappe wurden intensiv
diskutiert. Ich erinnere an den Ausbau der SBB im Bereich des Oberen
Zurichsees. Da gibt es negative und positive Aspekte. Wir haben nach
langer Diskussion zugestimmt, dass man am Oberen Z(richsee ausbaut.
Es gibt aber auch valable andere Meinungen.

Die zweite Ausbauetappe der SBB verzdgert sich nicht nur aus finan-
ziellen Griinden, sondern auch wegen der Fortentwicklung der bahn-
technischen Mdglichkeiten. Friher ging man in der Planung davon aus,
dass eine optimale Infrastruktur an Geleisen usw. bereitgestellt werden
muss. Heute haben wir Verbesserungsmdglichkeiten in der
Verdichtung der Zufahrtswege usw. Das sind
Rationalisierungspotentiale, die wahrzunehmen sind.

Der ndchste gréssere Kostenschub, der auf uns zukommt, ist der Mit-
telverteiler. Aber auch da sind wir noch in den Vorberatungen. Wir
haben — zusammen mit der Raumplanungskommission — den Richtplan
noch nicht fertig beraten. Er war auch noch nicht vor diesem Rat. Die
erste Ausbauetappe unter dem Stichwort Messetram werden Sie nach-
stes Jahr auch beraten.

All dies wurde bei den Finanzplanungen berlicksichtigt, so wie sie im
Rahmenkredit und in den Grundséatzen ihren Niederschlag finden. Sie
gehen davon aus, dass der Verkehrsfonds nicht in die roten Zahlen lauft,
sondern dass er in etwa ausgeglichen bleibt, wie es auch vernunf-
tigerweise zu handhaben ist. Aus dieser Optik ist der Antrag der
Finanzkommission mit 40 Millionen Franken richtig. 70 Millionen oder
60 Millionen Franken einzulegen, ware einfach ein buchhalterischer
Transfer, der eigentlich gar nichts bringt. Der 6ffentliche Verkehr
kdnnte deswegen nicht schneller ausgebaut werden. Andere Instru-
mente haben hier VVorrang.
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Kurt Schreiber (EVP, Wadenswil): Sie konnen sich sicher erin-
nern — besonders die Mitglieder der Griinen Fraktion —, dass ich mich
vor zwei Jahren &hnlich gedussert habe wie Bruno Zuppiger und wie es
jetzt der Préasident der Verkehrskommission getan hat. Auch ich habe
damals einer Reduktion der Zuweisungen an den Fonds fiir den 6ffent-
lichen Personenverkehr das Wort geredet. Ich habe die gleichen Argu-
mente benutzt, und ich habe auch damals gesagt, es sei eine einmalige
Sache. Die Sache ist aber nicht einmalig, sie repetiert sich von Jahr zu
Jahr. Es ist nun das zweite oder dritte Jahr in Folge, da die gesetzlich
vorgeschriebene Zuweisung von 70 Millionen Franken nicht vollzogen
wird. Wenn wir den Finanzplan des Regierungsrates betrachten, dann
sehen wir, dass das System dahin geht, alle Fonds aufzulGsen, so dass
man dann sagen kann: Jetzt haben wir kein Geld mehr, jetzt kbnnen wir
eben nichts mehr bauen.

Ich habe irgendwann einmal ein Sprichwort gelernt, das heisst: «Spare
in der Zeit, so hast du in der Not». VVor zwei Jahren habe ich gesagt,
man konne die Fondszuweisung zuriickhaltend ausfuhren. Jetzt ist aber
zu beflrchten, dass wir in die roten Zahlen rutschen. Es kommt mir vor,
wie ein Kind, das man so quasi am Schwimmgurt halt, ihm aber zu
merken gibt, man lasse es ins Wasser — quasi in die roten Zahlen —
fallen. So geht es jetzt mit dem Fonds zur Forderung des Offentlichen
Verkehrs. Da missen wir ganz klar nein sagen.

Ich mdchte Sie auch daran erinnern, woher dieser Fonds kommt.
Urspringlich kam die Idee von Paul Stopper. Sie wurde dann von bur-
gerlichen Kantonsraten aufgenommen, allen voran Max Korthals aus
Dibendorf, genau nach dem Motto, man misse in der Zeit sparen, um
nicht jedesmal eine SteuerfusserhOhung riskieren zu mdassen, wenn
Projekte fir den offentlichen Verkehr realisiert werden. Damals war
die Zeit fiir den 6ffentlichen Verkehr nicht sehr glinstig. Die Tiefbahn-
vorlage in Zirich wurde abgelehnt. Heute ist es ahnlich. Wir haben
unsere S-Bahn, wir haben ein gutes Netz, wir missen aber auch offen
sein flr einen weiteren Ausbau.

Aus diesem Grund erachte ich es als sehr kurzsichtig, wenn man nun
nochmals kurzt. Ich weiss, wir sind bei dieser Budgetfrage alle kleine
«Sunderlein». Ich bin selbst ein grdsseres, ich habe vor zwei Jahren
auch dieser Kreditkirzung das Wort geredet. Ich meine aber, wir
mussten danach trachten, dass dieser Fonds auf alle Félle positiv bleibt.
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Das heisst fur mich: Nicht 40 Millionen Franken, sondern mindestens
50 Millionen Franken, damit wir einigermassen ausgeglichen tber die
Jahre kommen und nicht in ein solches Debakel hineinstolpern, wie es
der Regierungsrat in seinem Finanzplan kundgetan hat. Sie kdnnen dies
als Kompromissvorschlag betrachten zwischen den 40 Millionen, die
Bruno Zuppiger vorschléagt, und den 60 Millionen, die Frau Kugler
beantragt hat. Bruno Zuppiger ist von 30 auf 40 Millionen gegangen,
Frau Kugler von 70 auf 60, also treffen wir uns bei 50, und sorgen wir
daflr, dass auch der offentliche Verkehr in Zukunft finanziell auf guten
Fussen steht und dass es ihm nicht so geht, wie dem Natur- und Hei-
matschutzfonds, den wir auch ausgeplindert haben und den wir dann
auch mit einer aufwendigen Volksabstimmung sanieren mussten. Stim-
men Sie bitte fiir diese 50 Millionen Franken.

Astrid Kugler-Biedermann (LdU, Zirich): Ich danke Kurt
Schreiber fir seine Unterstiitzung. Ich kdnnte mich auch fir diesen
Kompromiss erwédrmen, wenn daflir eine Mehrheit in diesem Rat
zustande k&me. 50 Millionen sind immer noch besser als 40 Millionen
Franken. Kurt Schreiber hat darauf hingewiesen: Die Mindereinlage hat
sich in der Vergangenheit von Jahr zu Jahr wiederholt, obwohl dies ein
einmaliger Ausrutscher hétte sein sollen.

Herr Zuppiger, der Regierungsrat hat noch keinen andern Finanz-
beschluss gefasst. Er hat noch nicht die Absicht bekundet, ab ndchstem
Jahr etwa 70 Millionen Franken einzulegen. Solange dies nicht der Fall
ist, kdnnen wir nicht damit rechnen, auch wenn Sie jetzt sagen, wir
wirden dies dann tun. Also ich bin da eher skeptisch.

Dem Herrn Verkehrskommissionspréasidenten maochte ich sagen, dass
der Rahmenkredit, den wir néchstens sprechen werden, absolut nichts
mit diesen Investitionen zu tun hat. Das ist immer noch nicht Gberall in
den Kopfen drin. Der Rahmenkredit betrifft die Betriebsbeitrage, und
hier sprechen wir Uber die Investitionen. Ich bitte Sie, das nicht zu
verwischen und die beiden Kredite nicht gegeneinander auszuspielen.

Regierungsrat Dr. Ernst Homberger: Sie missen entscheiden; ich
mdchte Sie aber doch noch auf zwei, drei Punkte aufmerksam machen.
Die Investitionen fir die zweite Ausbauetappe sind mit diesen 40 Mil-
lionen Franken, die wir in den Fonds einlegen, nicht gefahrdet. Wir
werden bis zum Fahrplanwechsel 1999 den gréssten Teil realisiert
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haben, so dass die Angebotsverbesserung bis zu diesem Zeitpunkt vor-
handen sein wird.

Die Einlage in den Fonds wirde ja Zukunftsaufgaben betreffen. Diese
werden aber nicht unmittelbar arbeitswirksam, weil die Projekte noch
gar nicht baureif sind. Es gibt ein bedeutend besseres Instrument, um
dort einzugreifen, dass ist die Projektierung der SBB im Knoten Zrich.
Hier wollen die SBB etwas uber 600 Millionen Franken investieren.
Diese Vorhaben sind praktisch baureif. Es liegt an uns und an den
Stédten und Gemeinden, jetzt die Bewilligungen nicht zu verzégern und
zu behindern, damit diese Ausbauten moglichst rasch vorgenommen
werden konnen. Das ist direkt arbeitsmarktwirksam.

Der Regierungsrat hat nur aufgezeigt, wie sich die Situation entwickeln
kdnnte. Er hat keinesfalls die Absicht, den Fonds ins Negative laufen
zu lassen. Sobald neue Aufgaben in der Planung wieder soweit fort-
geschritten sind, dass man zeitliche Abfolge beurteilen kann, werden
wir entsprechend Antrag stellen.

Abstimmungen

In eventueller Abstimmung entfallen auf den Antrag Kurt Schrei-
ber (50 Millionen Franken) 8 Stimmen und auf den Antrag Astrid
Kugler (60 Millionen Franken) 57 Stimmen.

In definitiver Abstimmung entfallen 82 Stimmen auf den Antrag
der Finanzkommission (40 Millionen Franken) und 65 Stimmen auf
den Antrag Astrid Kugler (60 Millionen Franken). Damit erfolgt
die Ubertragung in den Fonds fiir die Forderung des 6ffentlichen
Verkehrs (Konto 2600.4990) entsprechend dem Antrag der
Finanzkommission.

Regierungsrat Dr. Ernst Homberger: Beim Konto
2600.3650.300, Beitrdge an den Betrieb von Bahnhofparkieranlagen,
maochte ich Sie auf etwas aufmerksam machen. Es besteht ein Vertrag
aus dem Jahr 1991 mit der Stadt Dibendorf, wonach der Kanton die
Miete flr das Grundstiick zur Verfligung stellt. Wenn Sie diese 50'000
Franken jetzt herausstreichen, konnen wir dies nicht auf diesem Konto,
weil es kein Sammelkonto ist, korrigieren. Der Regierungsrat musste
neu Antrag stellen, um diesen Vertrag, der noch bis ins Jahr 2001 lduft,
erfillen zu kdnnen.
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Ruth Genner (Grine, Zirich): Ich bin einigermassen erstaunt tiber
diese Aussage. Ich habe vor zwei Jahren und vor drei Jahren hinsicht-
lich dieses Kontos einen Kiirzungsantrag — 100'000 Franken — gestellt
und damals wurde mir ganz Klar gesagt, dies sei ein dreijéhriger Ver-
such mit der Parkierungsanlage in Stettbach. Dieser Versuch wird nun
Ende Dezember zu Ende gehen, und ein Erfolg war das nicht; der
Parkplatz war sehr wenig belegt. Eine Verlagerung des Offentlichen
Verkehrs (ber Park-and-Ride-Anlagen findet nur in einem geringen
Masse oder Uberhaupt nicht statt. Stellen Sie sich vor, welche Park-
flachen wir brauchen, um damit Uberhaupt eine 6\VV-Forderung machen
zu konnen!

Wenn Sie mir aber heute sagen, dass mit der Gemeinde ein Vertrag tber
eine viel langere Zeitdauer besteht, dann bin ich doch einigermassen
erstaunt dariiber, wie dieser Rat in den vergangenen Jahren zu diesem
Thema informiert worden ist. Man hatte uns klar gesagt, der Versuch
laufe Uber drei Jahre und koste jahrlich 100'000 Franken. Ende 1996
werde der Versuch abgeschlossen sein und Bilanz gezogen. Damit sind
die 100'000 Franken auch zu streichen.

Bruno Zuppiger (SVP, Hinwil): Auch ich bin der Ansicht, dass
man auf diesem Konto die Betrdge nicht weiterlaufen lassen kann. Es
heisst hier: Beitrdge an den Betrieb von Bahnhofparkanlagen. Hier
haben wir einen Regierungsratsbeschluss, der eine klare Befristung auf
drei Jahre beinhaltet. Wenn irgendein anderer Vertrag eingegangen
wurde, dann gehdort das in ein anderes Konto, sicher nicht betroffen sind
jene Aspekte, welche dieser Regierungsratsbeschluss zum Inhalt hat.
Daher hat die Kommission den Antrag gestellt, diesen Betrag von
50'000 Franken zu streichen.

Abstimmung

Konto 2600.3650.300, Beitrage an den Betrieb von Bahnhofpar-
kieranlagen, Antrag Regierungsrat 50'000 Franken, Antrag
Finanzkommission 0 Franken. Der Rat entscheidet sich mit 129:0
Stimmen zugunsten des Antrags der Finanzkommission.
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Keine weiteren Bemerkungen; Kontogruppe 2600, Direktionssekre-
tariat, genehmigt.

2601 Arbeitslosenfonds
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2602 Fonds fur die Forderung des 6ffentlichen Verkehrs
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2607 Tierseuchen- und Viehversicherungsfonds
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2610 Amt fir Wohnbauférderung
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2611 Amt flr Berufshildung

Doris Gerber-Weeber (SP, Zirich): Ich beantrage lhnen hier,
die Konten 2611.3020, Gehalter der Lehrkrafte, und 2611.3180, Ent-
schéadigung flr Dienstleistungen Dritter, gemeinsam zu behandeln. Die
Argumentation betrifft beide Konten.

Das Konto 3180 wird nicht nur um 11'000 Franken gekdrzt, sondern
effektiv um 150'000 Franken. Es kommen noch die 139'000 Franken
dazu, die wegen der Verrechnung der Frankaturkosten neu auf diesem
Konto anfallen und die sachbezogenen Ausgaben deshalb entsprechend
vermindern. Das ist ein Sternchen-Konto; das kdnnen Sie hinten nach-
sehen. Die Volkswirtschaftsdirektion hat in ihrer Stellungnahme eine
Kirzung abgelehnt mit der Begrindung, dass damit der Auftrag der
Abteilung der Berufspédagogik nicht mehr erflllt werden kdnne und
dafir eine Kompensation auf dem Konto 3020 angeboten.

Zum Inhaltlichen: Das Amt fur Berufsausbildung kauft Giber das Konto
3180 vor allem Arbeitsleistungen ein und nur wenig eigentlichen Sach-
aufwand. Gemass dem urspringlichen VVoranschlag mit Ausgaben von
1,5 Millionen Franken auf diesem Konto geplant. Die Begriindung
werde ich Ihnen vorlesen. Die betreffenden Angaben habe ich vom Amt
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bekommen. Es ist relativ einfach, diese Informationen zu erhalten. Ich
verlese Sie jetzt ausfuhrlich, damit auch Sie informiert sind, weil ich
denke, dass Sie von lhren Mitgliedern der Finanzkommission Uber
eigentliche sachbezogene Fakten sehr wenig informiert wurden:

Auf diesem Konto werden verrechnet: Urheberrechtsbeitrage, Schler-
vorstellungen, Ausschreibungen — also Inserate — fiir Berufsmaturitéts-
schulen, Dozentenhonorare fur die Berufsschullehrerausbildung im
allgemeinen und erganzende Ausbildungen fiir Lehrkréfte an den neuen
Berufsmittelschulen, die Lehrerfortbildung, die Lehrerweiterbildung,
Stellvertretungen, Projekte der Fachstellen, insbesondere fiir schwa-
chere Berufsschuler, fiir Suchtprévention. Ferner wird hier die Einfiih-
rung des neuen Lehrplans fir die allgemeinbildenden Féacher verrech-
net, der vom BIGA sinnvollerweise verordnet wurde — eine Neuerung,
die auf die Zukunft ausgerichtet ist.

In den vergangenen Jahren wurde dieses Konto schon mehrfach
gekirzt. Ich mdchte hier ausdriicklich Bruno Zuppiger widersprechen,
dass bei den Berufsschulen nicht gekirzt wurde. Herr Zuppiger kann ja
nicht im Ernst meinen, dass das Amt fur Berufsbildung nichts mit den
Berufsschulen zu tun hatte. Hier wurde schon zu Zeiten von Frau Lang
gekdirzt, so dass fast keine Schulversuche mehr gemacht werden kon-
nen, und die Berufsbildung Miihe hat, mit Veranderungen in der Wirt-
schaft Schritt zu halten. Damit stehen die Mehrheit der Finanzkommis-
sion und die Regierung ganz ausgesprochen in Widerspruch zu ihrem
eigenen Programm. Im Programm der Regierung steht namlich, sie
wolle die Berufsausbildung fordern. Wenn ich an den letzten Sommer
denke, als Herr Heitz eine Interpellation zu den Lehrplénen einreichte,
die Ihnen allen Gelegenheit gab — und die Sie auch benutzt haben — zu
betonen, wie wichtig lhnen eine gute Berufsausbildung fur unsere
Jugendlichen ist, dann staune ich sehr Gber Ihre Inkonsequenz.

Folgendes gilt es also zu bedenken: Die variablen Kosten, die unter
diesem Konto anfallen, kénnen als Kosten fir die Weiterentwicklung
der Berufsschulen bezeichnet werden. Insgesamt wird nur zirka 1 Pro-
zent der gesamten Aufwendungen jahrlich in die Weiterentwicklung
investiert. Das ist sehr wenig. Kennen Sie einen Betrieb, der prosperie-
ren kann, wenn er weniger als 1 Prozent in die Weiterentwicklung
steckt? Ich denke, dieser Betrieb hatte schon lange schliessen miissen.
Das gilt auch fir die Schulen, nicht das Schliessen, aber Sie wissen ja,
dann serbeln die Betriebe.
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Jetzt noch zum Formalen: Dieser Sparantrag der Mehrheit der Finanz-
kommission verschliesst sich der sachlichen Argumentation und ist
auch noch unfair. Die Volkswirtschaftsdirektion hat dargelegt, dass die
Kirzung auf dem Konto 3180 nicht verkraftet werden kann, und ange-
boten, eine Kompensation auf dem Konto 3020 vorzunehmen. Die
Mehrheit der Finanzkommission will nun beides; sie kiirzt bei beiden
Konten. Konnen Sie unter diesen Umstanden noch erwarten — auch wir
kdnnen es nicht —, dass aus der Verwaltung noch Kompensations-
vorschldge kommen werden, wenn wir so aufs Sparen versessen sind?
Man wird sich verschliessen wie Austern, wenn sie berihrt werden und
nur noch gewaltsam aufgebrochen werden kdnnen. Eine Offenlegung
der Verhéltnisse ist so nicht mehr zu erwarten. Eine Sparmotivation ist
so auf jeden Fall zum Sterben verurteilt. Wir kdnnen dann nicht mehr
an verlassliche Informationen herankommen. Sie verderben mit dieser
Vorgehensweise jegliche Kommunikationskultur, und Sie zerstdren
auch jedes friher vorhanden gewesene Vertrauen. Ich bitte Sie um die
Unterstitzung dieses Minderheitsantrags.

Bruno Zuppiger (SVP, Hinwil): Ich kann hier bestatigen, dass mir
sehr viel an der Berufsbildung gelegen ist. Ich habe auch nicht gesagt,
dass wir bei der Berufsbildung nichts streichen werden, sondern ich
habe gesagt, dass wir bei den Berufsschulen keine Kiirzungen vorneh-
men werden. Wenn wir jetzt bei den Konten 3020 und 3180 bei einem
Budget von tber 100 Millionen Franken insgesamt 200'000 Franken
Kirzung beantragen, dann ist das nicht ein so drastischer Eingriff, wie
das geschildert wurde.

Die Volkswirtschaftsdirektion versteht beim Konto 3020 die Kirzung
als Kompensation zum Konto 3180. Sie hat das auch so dargestelit.
Beim Konto 3180 schldgt der Regierungsrat einerseits eine Verbesse-
rung um 45'000 Franken vor, weil die Beitrage fur die Aus- und Wei-
terbildungsmesse wegfallen, weil diese nicht durchgefihrt wird. Ander-
seits sagt er, dass er 39'000 Franken fiir die Verrechnung der Frankatu-
ren braucht. Wir von der Finanzkommission haben gesagt, noch
105'000 sparen zu wollen. Das gibt dann, wenn man es genau zusam-
menrechnet, diese Verbesserung von 11'000 Franken. Da es sich bei
diesem Konto aber um ein Sammelkonto handelt, ist die Mehrheit der
Finanzkommission der Ansicht, dass diese zusétzlichen 105'000 Fran-
ken im Konto 3180 gespart werden kénnen, ohne dass die Berufsbil-
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dung einen Schaden erleidet. Wir haben in diesem Konto verschiedene
Projekte, die noch gar nicht begonnen wurden und die, auch im Hin-
blick auf die Zusammenlegung der Berufsbildung in der Erziehungs-
direktion, von uns aus gesehen zuruckgestellt werden kdnnen. Die
Mehrheit der Kommission ist der Ansicht, dass damit der Auftrag der
Abteilung Berufspadagogik durchaus noch erfullt werden kann, wenn
die Betrége richtig eingesetzt werden, und bittet Sie um Zustimmung
zu thren Vorschlagen.

Thomas Buchi (Griine, Zirich): Meine Interessenbindung besteht
darin, dass ich das Glick habe, seit letzten Sommer in der Lehrerfort-
bildung, also im Amt fir Berufsbildung, mit einem Teilpensum ange-
stellt zu sein. Ich bin also derjenige, den Sie jetzt mit dieser Kiirzung
treffen, der unter diesen Bedingungen zu arbeiten hat. Es ist ein Gliick
in diesem Fall, dem Parlament anzugehdren und einerseits Herrn Zup-
piger zuzuhoren, der uns hier sagt, es betreffe ein Sammelkonto mit 1
oder 2 Millionen Franken, jetzt kiirze man etwa 10 Prozent, aber es
musse ja moglich sein, die Arbeit weiterhin durchzufihren. Anderseits
als Befehlsempfanger, als Angestellter des Amts fur Berufsbildung,
kann ich Ihnen vorlegen, dass seit 1992 die Aufwendungen fir die Leh-
rerfortbildung um 48 Prozent gekdirzt worden sind. 48 Prozent! Ich hatte
deshalb gern von Herrn Zuppiger und von diesem Rat die klare
Aussage: Die Berufsschullehrerfortbildung wird vom Jahr 1997 an
abgeschafft. Nun sagen Sie mir, das ist wieder typisch Buichi, da wird
dramatisiert, man kann umschichten. Herr Zuppiger, das ist ja mein
Lichtblick in dieser Doppelstellung. Dann sagen Sie bitte dem Regie-
rungsrat, der hier sitzt, er solle doch daftr sorgen, dass innerhalb des
Amtes fur Berufsbildung samtliche Konten hochstens um diese 10 Pro-
zent, die Sie hier abziehen, gekirzt werden. Das entspricht alles nicht
der Praxis! Ich muss einmal mehr feststellen, dass wir keine Ahnung
haben, wie hoch dann dieser Kredit fir die Ausbildung ist. Er ist von
298'000 auf 155'000 Franken heruntergefahren worden. Da mussen Sie
mir sagen, wie man mit einer 48prozentigen Reduktion innert drei Jah-
ren die Fortbildung noch aufrechterhalten soll. Da missen Sie mir
sagen, was fir Entschadigungen und Gehélter ich den Referentinnen
und Referenten, die ich unter diesem Sachaufwand anzustellen habe,
bezahlen soll. Sie sprechen von Harmonisierung mit der Erziehungs-
direktion. Sagen Sie mir, ob ich mich nun tber sémtliche Richtlinien
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des Pestalozzianums und andere Abmachungen mit freiberuflich arbei-
tenden Beraterinnen, Beratern, Professorinnen und Professoren
hinwegsetzen kann. Ich kann Ihnen sagen, was die Leute mir sagen: Zu
ihnen kommen wir nicht, wir gehen ans Pestalozzianum. Dieser Rat und
auch die Regierung haben es ja nicht einmal im Griff zu sagen: Das
Pestalozzianum hat die Ansatze anzugleichen. Dann sagen Sie mir
doch, wie wir hier arbeiten sollen unter «WIF!, WAF, WUF» — oder
wie immer es heisst! Da kann ich mein Mandat zurtickgeben und von
diesem Rat verlangen — das kdnnen Sie —, dass er sich hinstellt und sagt:
Berufsschullehrerinnen und Berufsschullehrer haben keine Fortbildung
zu geniessen. Das steht zwar im Gesetz, aber das ist ein «alter Hut», die
Leute sind schon gescheit genug, streichen wir das. Okey —machen Sie
das und héren Sie auf, wie Herr Zuppiger pseudo6konomisch mit Zah-
len zu jonglieren, die Gberhaupt nicht stimmen. Ich bitte den Herrn
Regierungsrat oder den Herrn Finanzminister, Stellung zu nehmen und
uns zu sagen, wie das aufgehen kann. Ich habe die Unterlagen Herrn
Regierungsrat Homberger vorgelegt: Kiirzungen von tber 40 Prozent
beziehungsweise 48 Prozent; es kommt darauf an, ob Sie noch die
Lehrgénge dazuzahlen oder nicht. Sagen Sie uns: Die Intensivfortbil-
dung ist weg! Und dann nehmen Sie dies bitte auch aus dem Gesetz
heraus. Herr Jud hat nicht gern gehort, was ich ihm am Anfang dieser
Budgetdebatte gesagt habe: Irgendwann missen wir uns entscheiden.
Uber politische Differenzen kann man sprechen. Aber man kann nicht
mehr darliber sprechen, wenn es darum geht, dass ich vom Amt flr
Berufsbildung einen Auftrag zur Lehrerfortbildung bekomme, und Sie
dann hier sagen, das brauche man nicht, das streichen wir. Das sagen
Sie zwar nicht, Sie sagen, man streiche nur 10 Prozent, aber am Schluss
kommt es so zu mir. Ich gebe zu, ich bin Partei. Ich werde mich bei der
Abstimmung nicht beteiligen, aber es muss doch noch gestattet sein,
Ihnen 1:1 als Direktverantwortlicher hier die Fakten vorlegen zu
konnen. Wahrscheinlich wird es nichts niitzen, aber Sie missen ein
bisschen unsere Haltung begreifen und verstehen, dass wir das Geftihl
haben, dass dies hier ein Schmierentheater ist. Entschuldigung.

Abstimmungen

Konto 2611.3020, Gehalter fur Lehrkrafte, Antrag Finanzkom-
mission 1'916'000 Franken, Antrag Doris Gerber-Weeber
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2'004'000 Franken: Der Rat entscheidet sich mit 98:64 Stimmen
zugunsten des Antrags der Finanzkommission.

Konto 2611, Entschadigung fir Dienstleistungen Dritter, Antrag
Finanzkommission 1'546'000 Franken, Antrag Doris Gerber-
Weeber 1'651'000 Franken: Der Rat entscheidet sich mit 96:62
Stimmen zugunsten des Antrags der Finanzkommission.

Keine weiteren Bemerkungen, Kontogruppe 2611, Amt fir Berufsbil-
dung, genehmigt.

2612 Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2613 Borsenkommissariat
Keine Bemerkungen; genehmigt.
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2614 Regionale Arbeitsvermittlungszentren
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2616 Flughafendirektion Zirich

Bruno Zuppiger (SVP, Hinwil): Hier mochte ich auf einen Uber-
tragungsfehler aufmerksam machen. Beziglich Konto 3010, Gehalter
des Verwaltungs- und Betriebspersonals, haben wir von der Flugha-
fendirektion mit dem Novemberbrief eine Vorgabe erhalten von
500000 Franken. VVon der Finanzkommission aus haben wir verlangt,
nochmals 500'000 Franken zu sparen, also insgesamt eine Million
Franken. Bei den Unterlagen sind nun 500'000 Franken und zusatzlich
eine Million Franken verzeichnet. Diese Korrektur méchte ich aus Sicht
der Finanzkommission hier noch anbringen. Das Konto 3010 hat richtig
den Stand von 51'585'200 Franken, und die Verbesserung bemisst sich
auf 2'514'800 Franken.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
2620 Berufsschulen

Doris Gerber-Weeber (SP, Zirich): Ich will die ganze Argu-
mentation nicht wiederholen, sondern lediglich die Sachlage schildern.
Dieses Konto wurde bereits im Budgetprozess um 1,5 Millionen Fran-
ken gekiirzt. Die Volkswirtschaftsdirektion macht folgende Stellung-
nahme geltend: «Kirzung kann nicht akzeptiert werden, Konto gegen-
uber den Eingaben der Schulen bereits stark gekirzt. Eine weitere Her-
absetzung geféhrdet den Bildungsauftrag und die vom Bund an die
Kantone tbertragenen neuen Vollzugsaufgaben.»

Es geht hier wie beim Amt fur Berufsbildung darum, ob die Ausbildung
aktuell ist oder nicht. Es ist eine breit anerkannte Zielsetzung, dass die
Berufsbildung in ihrem Standard mit der Praxis Schritt halten soll.
Lehrlinge, die in der Berufsschule mit alten Biichern und alten Geraten
unterrichtet werden, kdnnen den Impuls, den die Schulseite der Praxis
geben soll, nicht tbertragen. Es kann auch umgekehrt zu einer Wirkung
kommen. Die Wechselwirkung und die Synergien von theoretischer
und praktischer Ausbildung sind damit gefahrdet. Gerade darauf aber
ist die Qualitat unseres dualen Berufsbildungssystems aufgebaut. Ich
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meine doch, auch in Ihren Programmen gelesen zu haben, dass Sie
damit einverstanden sind.

Ruth Genner (Grine, Zirich): Sie haben es vom Referenten der
Finanzkommission flr die Volkswirtschaftsdirektion gehort: Bei den
Berufsschulen sparen wir nicht. Herr Zuppiger, es ist schlicht und ein-
fach nicht wahr, was Sie hier im Brustton der Uberzeugung auf den
Tisch legen. Sie sparen bei den Berufsschulen — rein, was die Finanz-
kommissionsmehrheit auf den Tisch gelegt hat — tGiber 200'000 Franken.
Das muss hier gesagt werden! Der Bildungsauftrag ist in Frage gestellt,
wenn Sie das Konto 3106 kiirzen. Bei den Entschadigungen Dritter,
Konto 3180, wird Gber 130'000 Franken gespart, wenn wir auf den
ursprunglichen Antrag zuriickgehen. Bei diesem Konto werden auch
die Pauschalfrankaturen tbertragen. Vielleicht missen die Berufsschu-
len dann keine Briefe mehr verschicken. Ich denke einfach, ein bisschen
Seriositat ware wirklich am Platz!

Susanna Rusca Speck (SP, Zirich): Ich spreche zum Konto
Berufsschulen, 2620.3106. «Verzicht zu iben, ohne das Wesentliche zu
geféhrden, wére ein Gebot der Stunde.» Dies stand in der «<NZZ» vom
Samstag, 14. Dezember 1996. Ich méchte auch nochmals betonen. Der
Abbau bei der Bildung birgt die Gefahr in sich, dass in naher Zukunft
der Nachwuchs an qualifizierten Fachkréften fehlen wird. Es sind jetzt
Investitionen in die Zukunft zu tatigen. Wir durfen nicht kurzfristig
denken. Bei der Berufsbildung ist in der Volkswirtschaftsdirektion
bereits genug gespart worden. Die Berufsbildung muss mit den
Veréanderungen in der Wirtschaft Schritt halten kdnnen. Den Wandel
der Anforderungen an die Berufsbildung dirfen wir nicht verschlafen.
Die Mittel werden jetzt festgelegt, um die Entfaltung der Personlichkeit
und das Verantwortungsbewusstsein der jungen Leute zu fordern. Die
Berufsbildung bildet eine Grundlage zur fachlichen und allgemeinen
Weiterbildung. Die berufliche Grundausbildung ist doch als
Ausgangspunkt fur eine zukinftige Berufsbildung, eine Berufskarriere,
zu betrachten. Eine gute und echte Verbesserung der Berufsbildung
bedingt zwangsléufig die Bereitstellung notwendiger Kompetenz im
Finanzbereich. Es wére sinnlos und wirtschaftspolitisch bedenklich —
denken Sie auch an die Folgekosten fiir den Staat —, wenn die
Jugendlichen infolge mangelhafter Bildung nicht in den Arbeitsmarkt
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integriert werden konnten und auf der Strasse landen. Ich bitte Sie alle,
die Kirzungen nicht vorzunehmen. Bitte unterstitzen Sie den
Minderheitsantrag.

Dr. Ueli Magli (SP, Zirich): Ich komme direkt von einem Weiter-
bildungskurs an den Berufsschulen. Deshalb konnte ich Ihren Verhand-
lungen heute morgen noch nicht folgen. Dafiir kann ich Ihnen auch
einen direkten Einblick in die Praxis liefern. Im August ist ein neuer
Lehrplan «Allgemeinbildung» an den Berufsschulen eingefihrt
worden, allerdings nur auf dem Papier, denn die Voraussetzungen, dass
da tatsachlich etwas zur Attraktivitatssteigerung der Berufslehre
geschieht, fehlen. Die notwendigen geringen Investitionen, um aus
diesem Stlick Papier etwas fiir den Unterricht zu machen, sind jetzt
schon sehr knapp, und wenn Sie weitere Kiirzungen vornehmen, dann
bleiben solche Lehrplane Makulatur. Das kann doch nicht in Ihrem
Interesse sein und nicht im Interesse des Wirtschaftsstandorts Zirich.,
Wenn Sie jetzt wiederum auch in diesem Bereich Kirzungen
vornehmen, und zwar im vollen Bewusstsein, was Sie da anrichten,
wird dies fur die Zukunft der Berufsschulen von Nachteil sein. Wenn
Sie das mochten, dann verfahren Sie so. Aber es geht um Ihre ureigenen
Interessen. Wenn Sie an Verbesserungen der Bedingungen fir den
Wirtschaftsstandort Zirich interessiert sind, dann stimmen Sie solchen
Kirzungen nicht zu.

Bruno Zuppiger (SVP, Hinwil): Wenn wir diese einzelnen Posi-
tionen betrachten, in denen jetzt gekirzt wird, dann sehen wir bei der
Position 3106, Lehrmittel fur den Unterricht, dass wir uns hier auf den
Standpunkt gestellt haben, man kdnne nicht von Bildungsabbau reden,
wenn die Zahlen vom Voranschlag 1996 tbernommen werden. Das
Konto 3180, Entschadigung flr Dienstleistungen Dritter — ebenfalls
eine bedeutende Position —, hat vom Voranschlag 1995 zum Voran-
schlag 1996 eine Steigerung von beinahe 600'000 Franken erfahren,
nadmlich von 3,15 auf 3,74 Millionen Franken. Wenn wir hier nun auf
3,43 Millionen Franken zurtickgehen, haben wir immer noch von 1995
auf 1997 eine Steigerung von 300'000 Franken. Wenn man da von Bil-
dungsabbau spricht, dann ist das nicht sehr ehrlich, Frau Genner.

Bei den andern Konten — Betriebsmaterial, EDV, Installationen oder
Maschinen und Geréte — sind sehr marginale Kiirzungen vorgenommen
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worden. Das ist im gesamten Rahmen auch ein Beitrag der Schulen, der
hier geleistet werden kann, ohne dass Bildungsabbau betrieben wird,
wie das hier immer wieder gesagt wird.
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Doris Gerber-Weeber (SP; Zirich): Ich habe nicht gesagt, es
werde Bildungsabbau betrieben, sondern mir geht es darum, dass der
Bildungsausbau verweigert wird. Es geht um Lehrmittel fiir die neuen
Berufsmittelschulen. Die haben Sie doch auch unterstiitzt — oder? VVon
nichts wird nichts. Diese Schulen sind in bezug auf ihre Lehrpléne
absolut neu; sie brauchen ihre eigenen neuen Lehrmittel. Das kénnen
Sie nicht so aus der Luft zaubern; es muss im eigentlichen Sinn des
Wortes gekauft werden.

Dann geht es um den neuen Lehrplan des BIGA. Auch er bedingt, dass
neue Lehrmittel angeschafft werden, und 3106 ist das Lehrmittelkonto.
Bei der EDV geht es um den Ersatzbedarf der ersten Generation Geréte,
die vom Ende der achtziger Jahre stammen. Konnen Sie neue, aktuelle
Software-Programme auf alten Geraten laufen lassen? Das geht leider
nicht. Die Textverarbeitung kann man auf alten Geréten lernen, aber
kompliziertere Sachen nicht. Und bedenken Sie: Wenn die Geréte
gerade in den Weiterbildungskursen nicht aktuell sind, dann werden Sie
auch weniger Einnahmen haben, weil weniger Leute in die Kurse
kommen, wenn sie merken, dass die Geréate nicht auf aktuellem Stand
sind. Dann kénnen sie ja gar nichts mehr lernen. Uberlegen Sie es sich
gut. Ich habe meinen Antrag wohldosiert; er ist, was den Frankenbetrag
betrifft, nicht Gbertrieben.

Thomas Blchi (Griine, Zurich): Herr Zuppiger, vielleicht ist lhnen
als Mann der Finanzkommission aufgefallen, dass die Berufsschulen
einen der hochsten Eigenwirtschaftlichkeitsgrade aller Schulen in
diesem Budget haben und sie sich innerhalb dieses Budgets selbst mit
einigen andern nichtschulischen Amtern messen kénnen. Ich hatte
eigentlich erwartet, dass der Regierungsrat hier das Wort ergreift, aber
vielleicht muss ich es tun.

Der Eigenwirtschaftlichkeitsgrad dieser Schulen ist sehr hoch. Frau
Gerber-Weeber hat es angetont: Ich will nochmals zeigen, wie hier
budgetiert wird. Herr Zuppiger geht hin, sieht sich die Rechnungszahlen
1995 an und behauptet, wenn wir gegentiber dieser Rechnung nicht
stark kurzen, dann kann man nicht von einem Bildungsabbau sprechen.
Ist das der Sinn der Globalbudgets? Die Berufsmittelschulen, neu
Berufsmaturitatsschulen, haben einen Auftrag vom Bund und ber das
Einfihrungsgesetz vom Kanton. Das ist eine neue Aufgabe. Da miissen
Sie uns wiederum sagen: Okey, wir tibernehmen die neue Aufgabe, aber



6248

wir lassen, weil wir sparen missen, die anderen, die Anlernlinge, von
denen wir auch immer mehr haben, fallen. Die lassen wir aus dem Netz
fallen und bilden sie nicht mehr aus. Das ist eine politische Aussage;
das kdnnen Sie machen. Sie missen dann netterweise bei Frau Diener,
bei der Flrsorge, vielleicht etwas erhohen, weil alle diese Jugendlichen
nachher direkt der Fiirsorge anheimfallen. Sie kdnnen auch die Aussage
machen, dass wir die Umsetzung des Rahmenlehrplans —ich nehme an,
Sie haben davon gehort — , «Ausbildung 2000» und so weiter sein
lassen. Aber wenn wir es nicht sein lassen, dann haben Sie in Gottes
Namen 3000, 4000 Berufsschullehrerinnen und Berufsschullehrer
weiterzubilden, genauso wie dannzumal bei der Einfiihrung des
Franzosischen diese Lehrer ausgebildet werden mussten. Wenn Sie das
nicht wollen, dann sagen Sie als ehemaliger Gewerbesekretar und
immer noch im Gewerbe verankerter Mann: Wir wollen die Umsetzung
des Rahmenlehrplans nicht. Aber wenn Sie es wollen, dann dirfen Sie
doch um Gottes Willen nicht die Zahlen der Rechnung 1995, in denen
noch nichts von diesem Auftrag enthalten war, fortschreiben auf das
Budget 1997! Was soll denn das?

Was ich verlange, ist eine klare Aussage im Sinne des Globalbudgets —
das ist meine einzige Hoffnung auf Besserung —, dass Sie dann sagen
mussen: Diese zwei Auftrage wollen wir nicht mehr, wir wollen sie
zwei Jahre zuruckstellen. Sie kdnnen auch sagen: Wir beginnen mit der
Hélfte der Klassen, nur mit der Berufsschule 1, 2, 3, Technische
Berufsschule usw., allgemeine Berufsschule und Frauenberufe sollen
warten. Sagen Sie das, dann ist klar, wen Sie diskriminieren wollen.
Aber Sie kdnnen doch nicht bei einer gegebenen Schulerzahl pl6tzlich
sagen: Wir fihren nur bei der Halfte der Schulen den neuen Lehrplan
ein.

Ich komme noch einmal zurtick auf Ihre grossartigen Worte der Privat-
industrie. Haben Sie jemals teilgenommen an der Budgetsitzung eines
Verwaltungsrates oder einer kleinen Unternehmung? Herr Haderer:
Steh' doch jetzt einmal auf, Willy! Kannst Du so budgetieren? Da muss
es doch jedem den Hut lupfen, wenn Du dann sagst: Man muss sparen,
die Maschine wird zur Halfte abgestellt und es wird nur noch zweifar-
big gedruckt, auch wenn der Auftrag vierfarbig auszufiihren war. So
kann man doch nicht budgetieren.

Betrachten Sie doch den Eigenwirtschaftlichkeitsgrad der Berufsschu-
len und vergleichen Sie — Sie, die immer vergleichen wollen! Verglei-
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chen Sie die Zahlen, nur die Fakten, mit andern Schulen und Auftrégen.
Kommen Sie zu mir und sagen Sie: Sparen Sie bei der Lehrerfortbil-
dung, bei den Lehrgangen, 20 Prozent. Dann sage ich lhnen: Ich habe
40 Prozent gespart und bin heute und morgen — wie es gesagt worden
ist — der «Dubel», weil ich 40 Prozent gespart habe und Sie mir noch
einmal mit dem Rasenméher 10 Prozent wegnehmen. Wie soll ich dann
budgetieren?

Das ist es, was ich meine; es ist unserids. Das ist nicht privatwirt-
schaftlich, das ist nicht staatspolitisch. Es gibt ein englisches Wort, aber
das will ich nicht dussern, sonst bekomme ich einen Verweis der
Prasidentin. Aber sagen Sie uns doch um Gottes Willen zuhanden der
Presse und der Offentlichkeit, wo Sie Abstriche machen wollen.

Ratsprasidentin Esther Ho I m: Zur Entspannung stelle ich Ihnen hier
die «Brotchenfrage»; ich muss ndmlich entscheiden, ob wir morgen die
Brotchen brauchen oder nicht. Ich meine, so wie es aussieht, brauchen
wir die Brétchen. Da keine andere Meinung gedussert wird, werden
morgen die geplanten Sitzungen durchgefuhrt und die Brétchen
bestelit.

Hans-Peter ZUblin (SVP, Weiningen): Thomas Biichi hat mich her-
ausgefordert, als er die Privatindustrie genannt hat. Wir diskutieren hier
bei den Lehrmitteln um 1 Prozent, um 75'000 Franken, wéhrend wir
Millionen verschieben. Ich glaube, das ist auch bei den Berufsschulen
zu verkraften. Wenn wir in der Privatindustrie sparen missen, dann
geht es um mehr als um 1 Prozent. Ich kann lhnen ein Beispiel geben:
Eine Grossfirma in meiner Region hat samtlichen Angestellten auf
einem A4-Brief mitgeteilt, wo gespart werden kann. Das fangt beim
Gummi und beim Bleistift an und geht bis zum richtigen Luften. Auch
bei Kleinigkeiten kann man sparen. Dieses eine Prozent dlrfte wohl
noch zu verkraften sein.

Thomas Blchi (Griine, Zirich): Ich muss Herrn Ziiblin noch etwas
antworten: Es ist doch nicht ehrlich, so zu argumentieren. Das ist 1
Prozent bei diesem Posten. Darf ich Ihre geschatzte Aufmerksamkeit
auf den Posten 3151 lenken; da sind es 10 und 15 Prozent. Gerade die
Finanzkommission sagt uns dauernd, wir wirden nicht postenscharf
budgetieren, Herr Werner, unterstiitzen Sie mich doch einmal, wenn ich
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recht habe, mein Gott! Es hat doch keinen Sinn, jedesmal wenn es 1
Prozent ist, zu sagen, es sei nur 1 Prozent. Sie budgetieren ja nicht
postenscharf. Ich sage noch einmal, wie es bei mir im Amt ankommt:
Herr Wettstein sagt nicht, Herr Ziiblin habe gesagt, wir mussten durch-
kommen, er sagt: Ich habe im ganzen Amt 8 Million Franken weniger,
es trifft die Lehrerfortbildung mit 50'000 Franken. Das sind 40 Prozent.
Das mochte ich Thnen bekanntmachen: Es geht nicht so herunter, wie
Sie sich das in den schonsten birgerlichen Phantasien vorstellen. Sonst
mussen Sie — ich sage es noch einmal — den Regierungsrat beknien. Ich
warte seit einer halben Stunde, das dieser bekniete Regierungsrat etwas
sagt; er sagt nichts. Was wollen Sie denn noch? Unten sind Leute, Leh-
rer, Beamte, die mit diesen Kirzungen bis zu 40 Prozent noch Pro-
gramme schreiben missen. Da hat die «Brotchenfrage» eine etwas
andere Dimension. Im dbrigen bin ich fir kleinere Brotchen.

Dr. Andreas Honegger (FDP, Ziurich): Ich m6chte mich nur zur
«Brotchenfrage» dussern. Ich habe manchmal das Gefiihl, es ware
sinnvoll, wenn Her Buichi mit seinen verschiedenen Kollegen aus den
verschiedenen Fraktionen bilateral verhandeln wirde. Dann kdnnten
wir schneller vorankommen und uns die Brdtchen morgen abend
sparen. Ich glaube tatsachlich, dass wir jetzt an einem Punkt angelangt
sind, wo wir sehen, dass jedesmal bei den Abstimmungen die Resultate
gleich ausfallen. Aber die Gespréache wickeln sich ab, wie wenn das nie
der Fall ware. Ich glaube, wir kdnnten uns, abgesehen von einzelnen
Themen, die noch der Debatte bediirfen, etwas beeilen. Ich finde es
wirklich nicht besonders angenehm, in der Woche vor Weihnachten
dieses zum Teil nur noch lustige Theater bis in jedes Detail weiterzu-
fUhren. Ich beantrage Ihnen, dass wir morgen auf die Brotchen verzich-
ten, und wenn immer moéglich gar nicht zusammentreten oder dann
mindestens nur bis zur Pause.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Ich denke tatsachlich, dass die
Meinungen gemacht sind. Ich mdchte nicht die Meinung erwecken, die
Diskussion unterbinden zu wollen, aber dort, wo die Finanzkommission
einstimmige Antrage stellt, sollten wir pauschal abstimmen kdénnen.
Dann ware ein Teil der Antrage erledigt. Dort, wo Minderheitsantrage
bestehen, Uberall dort, wo die Ratsmitglieder das Bedirfnis haben,
Antrdge zu stellen, miussen und sollen wir selbstverstandlich noch
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diskutieren. Aber dann wére mindestens ein grosser Teil der Antrége
der Finanzkommission erledigt. Ich wiirde dies als Ordnungsantrag
einbringen. Ich habe wenig Lust — um auch das noch zu sagen —, mir
hier rhetorischen Schlagabtausch anzuhtren, und wenn wir dann
abstimmen, haben wir immer dasselbe Resultat. Da kdénnten wir
tatsachlich auch etwas fur den Steuerzahler tun und vielleicht erreichen,
dass wir morgen nicht mehr zusammenkommen mdissen.

Willy Spieler (SP, Kisnacht): Ich mochte Thnen beliebt machen,
dass wir — was die Abstimmung der Antréage betrifft — so weiterfahren,
was nicht unbedingt heisst, dass die Qualitat der Debatte so weitergehen
soll wie bis anhin. Es wére sicher gut, wenn man sich wechselseitig
etwas besser zuhoren wiirde. Jedes Mitglied dieses Parlaments,
ubrigens auch jedes Mitglied des Regierungsrates, hat ein Antragsrecht,
und das darfen wir ihm oder ihr auch nicht beschneiden. VVon daher ist
es mdssig zu sagen, wir brauchten morgen keine Brétchen mehr.
Selbstverstandlich mussen wir die Debatte solange weiterfiihren, als es
von der Sache, von den gestellten Antrdgen her, notwendig ist. Herr
Hosly hat dies auch letzte Woche in einem Votum angekundigt, als er
sagte: Wir sind selbstverstandlich bereit, auf diese Antrage und die
Argumente der Gegenseite einzugehen. Ich glaube, es ware ein sehr
schlechtes Spiel, wenn man dies durch einen Abstimmungstrick zur
Geschéftsordnung jetzt verunmdoglichen wiirde, vor allem auch deshalb,
weil ich meine Zweifel habe, ob man das Antragsrecht der Mitglieder
des Parlaments und der Regierung einfach so beschneiden kann. Es ist
schon gut, wie Herr Reinhard sagt, dass wir tber die Minderheits-
antrage aus der Finanzkommission selbstverstandlich debattieren und
entscheiden kdnnen mdissen, aber es ist ja durchaus auch maéglich, dass
Mitglieder des Regierungsrates, wie es heute morgen auch von seiten
von Frau Fuhrer vorgekommen ist, ihre Antrage stellen und dass wir
selbstverstandlich nicht mit einem Antrag zur Geschaftsordnung den
Mitgliedern des Regierungsrates dieses Antragsrecht beschneiden kon-
nen. VVon daher bitte ich Sie doch, im bisherigen Sinne weiterzufahren
und die Antrége, die eingereicht werden, ordnungsgemass zur Abstim-
mung zu bringen.

Dr. Balz HGsly (FDP, Zirich): Ich teile die Ansicht von Herrn
Spieler. Es geht nicht, das Antragsrecht der Mitglieder dieses Rates und
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des Regierungsrates zu beschrénken. In diesem Sinn bitte ich Sie, Herrn
Spieler zu unterstitzen. Ich mochte aber alle Seiten aufrufen, sich in der
Debatte ein bisschen mehr zu disziplinieren. Auch mit einem
ordnungsgemassen und seriésen Verlauf der Debatte konnte heute ein
Ende erzielt werden, so dass wir uns morgen nicht weiter bemihen
mussten.
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Ratsprasidentin Esther Ho I m: Herr Reinhard hat inzwischen seinen
Antrag zurlickgezogen.

Willy Haderer (SVP, Unterengstringen): Die «Brotchenfrage» hat
sich erledigt. Ich bin in dieser Frage gleicher Meinung wie Herr Spieler.
Es wirde zu nichts fiihren, wenn wir die Ubung mittendrin abbrechen
wirden.

Zu Thomas Biichi: Lieber Thomas, ich begreife Deine Aufregung. Ich
muss Dir aber auch sagen, dass ich schon das ganze Jahr in meinem
Betrieb mit mir selbst hart ringen und Massnahmen ergreifen musste,
um im Hinblick auf die Veranderung der wirtschaftlichen Situation die
Uberlebensfahigkeit des Betriebs sicherzustellen. Ich musste auch
Massnahmen beschliessen, die Zulieferer von mir schwer getroffen
haben. Aber es liegt in der Art des Budgetierens dieser Konten, dass wir
uns hier zu Einzelpositionen &ussern mussen. Hin und wieder mussen
wir sehr unscharf und sehr undifferenziert in diese Gesamtpositionen
und Gesamtbereiche eingreifen. Das Problem kdnnen wir nicht I6sen.
Es ist nur durch die Regierungsrate I6sbar, die nachher diese Debatten
zu flhren haben und die — so meine ich — sehr wohl einen gewissen
Spielraum haben, um das eine wegzulassen und das Notwendige
trotzdem zu machen. In diesem Sinne glaube ich nicht, dass es unserigs
Ist, wenn wir versuchen, bei moglichst vielen Positionen den Spargriffel
anzusetzen.

Dr. Andreas Honegger (FDP, Ziirich): Ich Glbernehme den Antrag
von Herrn Reinhard, wenn er ihn nicht aufrecht erhalt. Ich glaube, dass
wir jetzt genug gesprochen haben Gber die ganze Sache. Ich habe lang-
sam genug, diese Dinge von Herrn Haderer und Herrn Biichi Giber mich
ergehen zu lassen. Irgendwo hat das Ganze eine Grenze, wenn es ja
doch nichts bringt.

Ratsprasidentin Esther HolIm: Der Antrag wiirde dahin gehen, dass
wir nur noch tber Minderheitsantrage reden und abstimmen. Das haben
wir bis jetzt auch mehrheitlich getan. Dazu kamen noch die Antrage,
die von Regierungsseite gekommen sind. Wenn naturlich der Regie-
rungsrat seine Antrage zurticknehmen und sagen wirde, er finde sich
mit dem ab, was die Finanzkommission beschlossen hat, dann ware der
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Fall klar. Im andern Fall ware es nicht anders mdglich, als tber diese
Antrage zu befinden.
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Thomas Biulchi (Griine, Zirich): Sie haben es auf den Punkt
gebracht. Ich schéatze Herrn Honegger auch, obschon ich das Gefiihl
habe, er sollte zurticktreten, wenn ithm alles zuviel ist.

Wir kénnen doch nicht dartiber abstimmen, ob sich die Regierung zum
Wort meldet. Ich bin auch vollig tberrascht tber die Regierung. Offen-
bar ist sie wirklich so am Sparen, dass ihr jedes Wort zuviel ist. Dann
rede ich eben auch noch fir die Regierung, auch wenn es Herr Honeg-
ger nicht gerne hort. Aber irgendwo haben wir hier noch ein Kantons-
ratsgesetz und eine Verfassung. Wir konnten die nattrlich auch noch
wegsparen. Die Regierung hat doch jederzeit das Recht —auch wenn sie
jetzt noch nicht daran denkt —, einen Antrag zu stellen. Dariiber kénnen
wir doch nicht abstimmen; was soll das?

Daniel Vischer (Grine, Zirich): Ich dussere mich nur zur Gultig-
keit des Antrags. Ich bin der Meinung, dass jedes Mitglied dieses Rates
— die Regierung kann sich ja selber wehren, ich muss nicht fir sie spre-
chen — im Laufe der Debatte einen Antrag stellen kann. Ich kann mir
durchaus herausnehmen, zur Gesundheitsdirektion noch einen Antrag
zu stellen, den ich gar nicht anmelden muss, oder zur Erziehungsdirek-
tion. Sie kdénnen mir nicht durch eine Vorausabstimmung verbieten,
einen solchen Antrag zu stellen. Gerade weil das so ist, ist dieser Antrag
falsch, unmdglich und unnétig.

Mich stort eigentlich die Argumentation von Herrn Honegger. Er sagt
namlich: Die Mehrheiten sind gemacht. Das ist so, aber es ist nicht ein
besonders gutes Argument. Wir haben hier noch Direktionen durchzu-
gehen, bei denen es um nicht ganz unwichtige Sparmassnahmen geht.
Wir stehen als Parlament auch gegeniiber der Offentlichkeit in einem
Begriindungszwang. Wir wirden uns ja als Parlament selbst aufgeben,
wenn wir sagen: Herr Andreas Honegger von der «NZZ» und der FDP-
Fraktion sagt, die Meinung sei gemacht, deshalb argumentieren wir gar
nicht; wir schlucken das einfach. Ich bin ein bisschen gegen diese Hau-
ruck-Mentalitat, die sich breitmacht. Ich mochte zum Beispiel bei der
KVG-Subventionierung schon noch wissen, wie die Meinung einzelner
SVP-Leute ist, die ja sonst sehr sozial durch das Land schreiten. Es
ware vielleicht schon interessant zu erfahren, wie sie sich inhaltlich
vernehmen lassen. Deswegen empfehle ich Thnen dringend, diese Bud-
getdebatte nicht anders zu handhaben als die 14 vorherigen, die ich
erlebt habe. Sie ist ndmlich genaugleich wie die vorherigen, weder
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weniger mihsam noch besonders mihsam, wie eben eine Budget-
debatte ist. Aber wenn wir so tun, als kdnnten wir sie nicht mehr seri6s
durchziehen, dann brauchten wir auch die andern Sitzungen des Rates
nicht mehr. Dort sind die Meinungen namlich meistens auch gemacht.

Markus J. Werner (CVP, Dallikon): In der Budgetdebatte besteht
immer die Gefahr, dass die Leute ein bisschen die Nerven verlieren.
Das ist nichts Neues. Herr Honegger, ich bitte Sie, diesen Antrag
zurlickzuziehen. Wir haben das schon vor Jahren geprobt, und wir
haben auch damals festgestellt, dass dies gar nicht mdglich ist. Wir
wissen, dass wir diese Antrage durchbringen. Aber um der politischen
Sauberkeit halber muss die Gegenpartei die Mdglichkeit haben, ihre
Argumente aus ihrer Sicht vorzutragen. Ich bin auch dafir, das man
sich kurz halt. Dann konnten wir die Ubung moglichst rasch beenden.
Weil wir der Meinung sind, dass dieser Antrag — wie in den Jahren
zuvor — gar nicht gestellt werden kann, werden wir ihn nicht unterstut-
zen.

Dorothee Jaun (SP, Fallanden): Es steht sogar in der Kantonsverfas-
sung, dass jedes Mitglied der Regierung und jedes Mitglied des Kan-
tonsrates Antrage stellen kann. Auch die birgerliche Mehrheit des
Kantonsrates kann die Kantonsverfassung nicht abéndern und auch
nicht in Frage stellen.

Barbara Marty Kalin (SP, Gossau): Ich glaube, Sie missen sich
langsam die Frage gefallen lassen, vielleicht auch gelegentlich selbst
stellen, warum Sie sich in ein Parlament wahlen lassen, wenn Sie nach-
her beschliessen, dass Sie nichts sagen wollen, weil Sie eh nichts zu
sagen haben. Es ist jedem und jeder unbenommen zu schweigen, wenn
er oder sie das vorzieht, aber es ist unméglich, wenn die Mehrheit
beschliesst, der Minderheit das Wort zu verbieten. Ich bitte Sie daher,
von einem derart absurden Entscheid abzusehen.

Dr.Jorg Rappold (FDP, Kiisnacht): Ich beantrage lhnen, die Red-
nerliste zu schliessen und Uber den Ordnungsantrag abzustimmen.

Abstimmung
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Der Antrag von Dr. Andreas Honegger wird mit grosser Mehrheit
abgelehnt.
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Fortsetzung der Debatte Gber das Budget der Berufsschulen

Regierungsrat Dr.Ernst Homberger: Ichéussere mich zum Konto
2620.3106. Uber das Konto 2611 haben Sie bereits entschieden, dazu
habe ich mich nicht mehr zu aussern.

Ich mdchte das tun, um Transparenz zu schaffen. Die Direktion hat die
Winsche der Berufsschulen um etwa 1,5 Millionen Franken gekdirzt.
Die Finanzkommission wollte dann 286'800 Franken kiirzen. Im
Gesprach —deshalb habe ich in meinem Einflhrungsreferat gesagt, dass
wir Gelegenheit hatten, mit der Finanzkommission und deren
Vertretern zu diskutieren und die Sache auszuhandeln — konnten wir sie
dann Uberzeugen, dass man im Maximum noch diese 75'000 Franken
verkraften kann. Das ist die Situation. Es ging mir lediglich darum,
Klarheit zu schaffen, damit Sie wissen, worum es sich effektiv handelt.

Abstimmung

Konto 2620.3106, Lehrmittel fur Unterricht, Antrag Finanzkom-
mission 7'103'000 Franken, Antrag Doris Gerber-Weeber
7'178'000 Franken: Der Rat entscheidet sich mit 93:60 Stimmen fur
den Antrag der Finanzkommission.

Keine weiteren Bemerkungen; Kontogruppe 2620, Berufsschulen,
genehmigt.

2630 Landwirtschaftsamt

Ruth Genner (Grine, Zirich): Bei diesem Minderheitsantrag han-
delt es sich um die Bodenkartierung, fur deren Belange vertragliche
Verpflichtungen bestehen.

Herr Homberger hat vorhin gesagt, dass bei den Berufsschulen die
75'000 Franken vertretbar gewesen waéren; das sei so ausgehandelt
worden. Ich habe hier interessanterweise die Liste, welche die Volks-
wirtschaftsdirektion an die Finanzdirektion geschickt hat, die auch die
Zahlen enthalt, wo Kurzungen allenfalls akzeptabel sind und wo nicht.
Genau dieser Posten, bei dem wir den Minderheitsantrag gestellt haben,
ist einer jener Posten, bei denen wegen dieser vertraglichen
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Verpflichtungen die Kirzung von der Volkswirtschaftsdirektion nicht
akzeptiert werden will. Diese Kiirzung liegt, vom urspriinglichen
Gesamtbetrag ausgehend, in der Hohe von etwa 20 Prozent. In einem
so kurzfristigen Moment einen so hohen Betrag zu kiirzen, ist effektiv
nicht machbar. Ich bitte Sie also, diesen Betrag zu belassen.

Vreni Pintener-Bugmann (Griine, Zirich): Im Wissen darum,
dass es Herrn Honegger tberhaupt nicht interessiert, und im Wissen
darum, dass Sie von der CVP, FDP und SVP sich in der Budgetdebatte
von keinem Argument (berzeugen und schon gar nicht von Ihrem
bisherigen Abstimmungsverhalten abweichen lassen, sage ich es eben
trotzdem: Ich setze mich ein fir die Weiterfihrung und fur den
Abschluss der Bodenkartierung, statt diese Arbeiten auf den St.-Nim-
merleinstag hinauszuschieben. Der Kantonsrat hat bereits 1988, vor
bald neun Jahren, der VVorlage des Regierungsrates fir die Bodenkartie-
rung zugestimmt, und zwar damals ohne Gegenstimme. Es war vorge-
sehen, die Bodenkartierung innert sechs Jahren abzuschliessen. 1994
hat dann der Kantonsrat den Kredit verlangern mussen, ausserdem
wurde die Bodenkartierung auf landwirtschaftlich genutzte Bdden
beschrankt und auch dort zum Teil reduziert. Damals war auf die Kar-
tierung der Waldbdden verzichtet worden. Das war der Sparbeitrag im
Rahmen der Bodenkartierung. Weitere Sparbeitrdge wollte der Kan-
tonsrat eigentlich nicht. Er wollte auch nicht ganz auf die Bodenkartie-
rung verzichten, denn die ermittelten Daten dienen eben verschiedenen
wichtigen Aufgaben, zum Beispiel dem Gewasserschutz, dem Natur-
schutz, dem Bodenschutz, auch der Landwirtschaft in ganz verschie-
dener Hinsicht.

Die Kartierung der Boden soll nicht noch weiter hinausgeschoben wer-
den. Ausserdem bestehen ja offenbar Verpflichtungen gegeniber den
Ausfiihrenden dieser Bodenkartierung. Diese Verpflichtungen wurden
selbstverstandlich aufgrund des Kantonsratsbeschlusses eingegangen.
Ich bitte Sie darum, diesem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Peter Oser (SP, Fischenthal): Ich schliesse mich voll und ganz den
Ausserungen von Frau Puintener an. Der Kanton musste mit der For-
schungsanstalt Reckenholz zweimal in Vertragsverhandlungen treten.
Das erste Mal erfillte die Forschungsanstalt Reckenholz ihre Vertrage
nicht, und wenn Sie das jetzt beschliessen, wird das zweite Mal der
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Kanton den Vertrag nicht erflllen. Ich denke, die kantonale Diinger-
beratung ist darauf angewiesen, dass sie ihr Arbeitsinstrument, ndmlich
die Bodenkarten, vollstandig zur Verfugung hat, um ihren Auftrag aus-
zuflhren.

Regierungsrat Dr. Ernst Homberger: Was die Kantonsrate nun
zur Bodenkartierung gesagt haben, stimmt. Wir sind uns hier auch mit
der Delegation der Finanzkommission nicht einig geworden. Etwa
800’000 Franken des gesamten Kredits gehen auf diese Bodenkartie-
rung. Die Arbeit ist weitgehend geleistet, und wir missen diese Arbeit
jetzt auch bezahlen.

Was ich nicht ganz verstehe, Frau Genner, ist folgendes: Ich habe
erklart, dass der Kanton einen Vertrag hat mit der Stadt Dubendorf, der
seit 1991 gultig ist. Ich kann nichts daftir, wenn man sie friiher anders
orientiert hat. Dort soll es nichts ausmachen, wenn der Kanton aus
einem Vertrag aussteigt, hier wiederum argumentieren Sie anders-
herum. Ich werde den Entscheid des Rates akzeptieren.

Abstimmung

Konto 2630.3180, Antrag Finanzkommission 1'090'000 Franken,
Minderheitsantrag 101'000 Franken werden nicht gekurzt: Der
Rat beschliesst mit 76:60 Stimmen zugunsten des Antrags der
Finanzkommission.

Keine weiteren Bemerkungen; Kontogruppe 2630,
Landwirtschaftsamt, genehmigt.

2631 Landwirtschaftliche Zentralstellen
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2632 Land- und hauswirtschaftliche Schulen
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2633 Staatskellerei
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Markus J. Werner (CVP, Dillikon), Referent der Finanzkom-
mission: Die Staatskellerei hat uns in den vergangenen Jahren immer
wieder beschéaftigt. Namentlich deshalb, weil die Ertragslage sehr
schlecht war. Es wurden uber Jahre hinweg Defizite eingefahren. Die
Staatskellerei war auch Opfer zahlreicher Streichlibungen. Die Finanz-
kommission hat in diesem Jahr nichts unternommen, mit Ausnahme
dieser Einsparungen, die von der Direktion vorgetragen wurden. Der
Grund dafur ist relativ einfach: Wir sind mit der Ertragslage immer
noch nicht zufrieden, aber es sind gegenwartig Verhandlungen mit
Dritten im Gange. Aus verstandlichen Grinden sollten die Zwischen-
ergebnisse dieser Verhandlungen nicht unbedingt im Ratsaal diskutiert
werden.

Georg Schellenberg (SVP, Zell): Seit Jahren schreibt der
Staatskeller Aufwanduberschiisse von Gber einer Million Franken, und
das bei einem Umsatz von 3,6 Millionen Franken. Im Budget 1996 hat
man den Ertrag um 1,4 Millionen Franken erhoht. Das ist eine
Umsatzsteigerung von fast 40 Prozent, ausgehend von der Rechnung
1995. Solche Umsatzsteigerungen in einem Markt, der nicht von
Wachstum, sondern vom Verdréngen uberlebt, zeugen nicht gerade von
Branchen- oder Fachkenntnissen. Beim Voranschlag 1997 hat man den
Fehler eingesehen und hat das wieder auf 1,4 Millionen Franken korri-
giert. Damit weist der Staatskeller wieder einen Aufwanduberschuss
von uber einer Million Franken aus.

Ein solches VVorgehen zeigt, dass die VVerantwortlichen des Staatskellers
die Zeichen der Zeit nicht erkannt haben. Auch die Regierung ist
untatig. Seit drei Jahren warten wir auf eine Stellungnahme zum Postu-
lat Weilenmann. VVor kurzem haben wir die Frist noch verlangert. Die
SVP-Fraktion fordert den Regierungsrat dringend auf, in den néchsten
Wochen hier eine LOsung zu prasentieren. Sonst werden wir beim Bud-
get 1998 massive Abstriche beantragen.

Im Konto 5064 sind 105'000 Franken fiir EDV-Investitionen vorgese-
hen. Ich beantrage, diese Position zu streichen, denn erst wenn man
weiss, wie es mit dem Staatskeller weitergeht, macht diese Investition
einen Sinn.

Regierungsrat Dr. Ernst Homberger: Dass die Losung des Pro-
blems Staatskeller nicht einfach ist, zeigt die lange Zeit. Ich kann Ihnen
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aber versichern, dass wir einen ordentlichen Schritt vorwarts gemacht
haben.

Nun zu diesem EDV-Antrag. Er ist grundsatzlich nicht auf unserem
eigenen Mist gewachsen, sondern er wurde von der Finanzkontrolle
aufgenommen, weil wir den Staatskeller nicht mehr ordnungsgemass
abrechnen und die WUST-Abrechnung nicht machen kdénnen. Wir
haben den Auftrag erteilt, eine Expertise vorzunehmen und den Bericht
erhalten, diese Massnahme sofort zu treffen. Die Investition ist in keiner
der heute diskutierten Mdglichkeiten flr die Zukunft des Staatskellers
verloren.

Abstimmung

Der Antrag von Georg Schellenberg, das Konto 2633.5064 um
105'000 Franken auf Null zu kirzen, wird mit 78:0 genehmigt.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

2635 Oberforstamt

Werner Honegger (SVP, Bubikon): Wie Sie sicher bemerkt haben,
habe ich bisher sdmtliche Sparbemuhungen unterstiitzt und werde es
auch weiterhin tun, immer in der Uberzeugung, dass es sich um
Budgetzahlen handelt, die 1997 wirksam werden, und sich allenfalls
Betroffene darauf einstellen kdnnen. Dies gilt aber nicht fir die Position
3650.100. Hier handelt es sich um Vorschiisse, die die Gemeinden und
Fonds 1996 dem Kanton gewahrt haben, und die nun zu Recht auf die
Rickzahlung warten. Dabei geht es nicht um Subventionen, sondern
um Kostenanteile nach gultigem Forstgesetz, wo in Artikel 48 klar
ausgesagt wird, dass sich Staat und Gemeinden zu je 50 Prozent an den
Kosten flr klar definierte Aufgaben beteiligen, ahnlich wie bei den
Lehrerbesoldungen.

Bereits 1993 wurden die Kosten in einer vollig einseitigen Aktion des
Kantons diktiert, so dass die Aufwendungen neu nicht mehr 50 Prozent,
also die Halfte, waren. Die Betroffenen haben dies mit Knurren hin-
genommen, da es sich um Betrége handelte, die die Gemeinden nicht in
den Ruin trieben. Auch diesmal kdnnte man dazu neigen, wegen der
relativen Bescheidenheit der Summe die Faust im Sack zu machen und
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zu resignieren. Ich denke, dass es hier aber um mehr geht als um 63'000
Franken. Vielmehr wird hier das Vertrauen der Gemeinden und Reviere
missbraucht, die anstandslos den Kantonsanteil ein Jahr bevorschussen,
um dann mit Datum vom 2. Dezember erfahren zu dirfen, der Kanton
nehme es mit dem Text des Forstgesetzes nicht mehr so genau und
kirze die bereits gekiirzte Halfte um weitere 10 Prozent.

Die Gemeinden mit Steuerfussausgleich haben bekanntlich ihre Bud-
gets mit den Leuten der Direktion des Innern besprochen und auch
abgesegnet bekommen. Sie waren so der Uberzeugung, dass die Zahlen
gelten. Durch solche Schnellschiisse wird der Eindruck verstérkt, die
Rechte wisse nicht, was die Linke tue; ich spreche nicht von der Politik.
Ich erwarte von der Regierung, dass sie auch in schwierigen Zeiten den
politisch korrekten Weg einhalt und solche Beitragsverschiebungen mit
den Betroffenen abspricht. Ich bitte Sie, diese Kiirzung um 10 Prozent
aufzugeben und die 63'000 Franken wieder ins Budget aufzunehmen.

Markus J. Werner (CVP, Dillikon): Ich beantrage lhnen, den
Antrag von Herrn Honegger abzulehnen und dem Antrag der Regierung
— das ist kein Antrag der Finanzkommission — zu folgen. Die Kirzun-
gen auf den Konten 3650.100 und 3650.400 kamen mit dem Novem-
berbrief und waren Gbrigens schon seit langerer Zeit Bestandteil des
«Effort»-Programms. Man kann also nicht sagen, diese Massnahmen
seien einfach so aus heiterem Himmel beschlossen worden. Sie waren
Bestandteil eines Programms, das in einer breiteren Offentlichkeit,
namentlich bei den Gemeinden, bereits behandelt worden ist. Wir von
der Finanzkommission haben uns selbstverstandlich an die Regel gehal-
ten, es zu akzeptieren, wenn die Regierung von sich aus Einsparungen
vornimmt. Ehrlicherweise muss ich sagen, dass wir hier keine vertieften
Abklarungen getroffen haben, nachdem diese Position mit dem
Novemberbrief sozusagen auf dem Silbertablett offeriert wurde. Den-
noch mdchte ich sagen, diese Position sei so zu belassen, wie sie im
Antrag vorliegt, gerade weil die Fakten aus dem «Effort»-Programm
bekannt waren.

Peter Oser (SP, Fischenthal): Unsere Fraktion wird sich aus grund-
satzlichen Uberlegungen diesem Antrag anschliessen. Wir haben uns in
der Vergangenheit immer bemiht, das Gleichgewicht zwischen Kanton
und Gemeinden zu wahren und sind immer fur faire Verhéltnisse zwi-
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schen den Partnern eingestanden. Wir sind trotzdem ein bisschen
erstaunt Uber den Antrag aus den Reihen der SVP. Wenn die eigene
Klientel, die Gemeinden, betroffen sind, ist die Sparfront offenbar nicht
mehr so geschlossen. Man kann es auch positiv formulieren: Es gibt
doch noch Zeichen dafir, dass es Leute gibt, die denken kdnnen.

Regierungsrat Dr. Ernst Homberger: Es stimmt, dass die Regie-
rung diesen Kilrzungsantrag gebracht hat. Er ist Bestandteil des Regie-
rungsratsbeschlusses, nach dem tberall dort die Beitrdge um 10 Prozent
gekirzt werden, wo die Kompetenz dazu bei der Regierung liegt. Sonst
hétten Sie, auch etwa bei Herrn Notter heute morgen, immer dort
aufstehen missen, wo Beitrdge um diese 10 Prozent gekirzt wurden.

Noch zur Gréssenordnung: Wenn Sie diese 63'000 Franken durch 171
Gemeinden dividieren, dann macht das etwa 370 Franken pro Ge-
meinde. Da glaube ich nicht, dass die Budgets der Gemeinden durch-
einander geraten.

Abstimmung

Konto 2635.3650.100, Antrag Finanzkommission 633'000 Franken,
Antrag Werner Honegger 696'000 Franken: Der Rat entscheidet
sich mit 81:65 Stimmen zugunsten des Antrags der Finanzkom-
mission.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

2636 Meliorations- und Vermessungsamt
Keine Bemerkungen; genehmigt.

2637 Veterindramt
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasidentin Esther Holm: Wir kommen nun zuriick auf das
Postulat von Dr. Marie-Therese Busser-Beer. Es lautet wie folgt:

Der Regierungsrat wird ersucht, Massnahmen anzuordnen, die dazu
fihren, den Verbrauch von Energie und Wasser kurzfristig nicht
weiter ansteigen zu lassen und mittelfristig zu senken. Die
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einzelnen Amter, Betriebe und weiteren Institutionen sind anzuhal-

ten, entsprechende Konzepte (Nutzung, weitergehende bauliche

und technisch-installatorische Massnahmen) vorzulegen.
Regierungsrat Hans Hofmann hat sich namens der Regierung bereit
erklart, das Postulat entgegenzunehmen. Da kein anderer Antrag
gestellt wird, ist das Postulat Gberwiesen.
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27 Direktion des Gesundheitswesens

2700 Direktionssekretariat

Susanne Bernasconi-Aeppli (FDP, Zirich), Referentin der
Finanzkommission: Ich mochte der guten Ordnung halber zuerst eine
Korrektur bekanntgeben: Beim Zusammenfiigen der verschiedenen
Antrdge des  Novemberbriefes und den  Antrdgen  der
Finanzkommission ist ein Rechnungsfehler unterlaufen, wodurch der
Antrag der Finanzkommission um genau 5 Millionen Franken zu tief
ausgewiesen ist. Die einzelnen Konten sind beim Biro deponiert und
lauten wie folgt:

Konto VA '97 Novemberbrief VA '97 Antrag  Differenz

Sept.'96 Verschlecht. Verbess.  Korrig. FK

3620.004 93'642'000 -1'332'500 5'244'000 89'730'500 88'398'000 1'332'500
3640.000 69'957'000 -1'406'500 3'943'000 67'420'500 66'014'000 1'406'500
3650.300 28'823'000 -2'261'000  813'000 30'271'000 28'010'000 2'261'000

Total 5'000'000
Beim Direktionssekretariat der Gesundheitsdirektion werden wir ja
einen grosseren Streitpunkt haben, namlich die Pramienverbilligung bei
den Krankenkassen. Darauf werde ich spater zurtickkommen.

Die Gesundheitsdirektion hat bereits im Budgetierungsprozess stark
gekdrzt, insbesondere auch bei den Beitrdgen an die Spitéler. Sie hat
dann auch im Novemberbrief beim Sachaufwand nochmals gekurzt,
und zwar in fast allen Betrieben, ausgenommen im Universitatsspital
und im Kantonsspital Winterthur. Deshalb hat die Finanzkommission
eigentlich nur noch in diesem Bereich Antrage auf Kiirzung des Sach-
aufwandes gestellt, was wiederum zu entsprechenden Vorschldgen die-
ser Betriebe fuhrte. Wenn ich richtig orientiert bin, werden wir bei der
Gesundheitsdirektion eigentlich keine weiteren Streitpunkte haben
bezlglich Kirzungen im Sachaufwand. Die Finanzkommission hat
nochmals gekirzt bei der Zentralwascherei, jedoch in der Meinung,
dass diese ohnehin privatisiert werden sollte. Soweit meine allgemeinen
Bemerkungen.

Willy Haderer (SVP, Unterengstringen): Was wir uns im Gesund-
heitswesen momentan an Kosten erlauben, ist nicht mehr zu verantwor-
ten. Wir haben mit einem neuen Krankenversicherungsgesetz den
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Stimmbirgern versprochen, dass man die Kosten in den Griff
bekommt. Wir haben das Gegenteil erreicht, und wir sind immer noch
dabei — ich spreche nicht nur von der Stufe Bund —, nicht zu handeln.
Wir haben davon Kenntnis genommen, dass der Regierungsrat zwar
den Auftrag hat, die Spitalliste per 1. Januar 1998 umzusetzen und dass
er in dieser Richtung tatig geworden ist. Aber in der Art und Weise, wie
dies geschehen ist, kann der Auftrag gar nicht erftllt werden. Im besten
Fall sind wir in einem Jahr so weit, dass man auf dem Papier
beschlossen hat, wo Akutbetten in welcher Zahl noch weitergefihrt
werden.

Offensichtlich aus dieser Situation heraus hat auch der Regierungsrat
im Budget 1997 in diesem Bereich keine Reduktion der Kosten vorge-
sehen. Wenn wir uns nun einfach darin retten, dass wir unseren Steuer-
zahlern und Birgern mehr Geld vom Staat ausschutten — wie das
einzelne Antrage, die noch kommen werden, vorsehen —, dann ist das
naturlich genau der falsche Lésungsansatz. Richtig ware, nun endlich
Flagge zu zeigen und umzusetzen. Das Umsetzen bezlglich kunftiger
Spitalliste kann auch etappenweise erfolgen. Nichts anderes als das
ersuche ich die Regierung im Laufe des Jahres 1997 zu tun.

Wenn wir zur Kenntnis nehmen mussen, dass wir auf Stufe Bund,
Kanton und Gemeinden die Ausgaben flr Krankenanstalten seit 1980
um 4,8 Milliarden bis 1993 auf 12,6 Milliarden gesteigert haben, dann
mussen wir doch feststellen, dass wir hier die Situation tiberhaupt nicht
Im Griff haben. In den achtziger Jahren merkten wir noch gar nicht,
dass die Sache immer teurer wurde. Aber in den neunziger Jahren, als
die Portemonnaies allgemein etwas dinner wurden, merkten wir es sehr
schmerzlich, dass hier etwas nicht in Ordnung ist.

Nun haben wir auch in den Gemeinden Stellung bezogen zu den Kran-
kenpflegeanstalten. Diese Vernehmlassung ist sehr viel kiirzer. Man hat
sich hier die Sache etwas einfach gemacht. Man hat festgestellt, im
Moment genug Betten zu haben. Es besteht aber ein Manko von etwa
tausend Betten, das in den ndchsten Jahren noch zu decken ist.

Nun haben wir aber auch Akutspitdler, die in den nachsten Jahren,
vielleicht in den nédchsten Monaten, Betten zur Verfugung stellen
konnten. Es konnten Abteilungen oder Etagen von Spitdlern sein, bei
denen bereits ein Krankenheim angeschlossen und die Infrastruktur
vorhanden ist. Hier kdnnte man bereits im Sinne der zukinftigen
Losung, Akutbetten zu reduzieren und Betten fur Chronischkranke zur
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Verfligung zu stellen, etwas tun. Ich werde mich auf jeden Fall in unse-
rer Region gegen jeden Neubau eines Chronischkrankenheims wenden,
solange diese Moglichkeiten nicht ausgeschopft sind.

Ich beantrage Ihnen deshalb: Als Sofortmassnahme zur Reduktion der
Spitalgesamtkosten des Kantons Zurich missen, wo uberall mdglich,
Spitalbetten reduziert, eventuell ganze Abteilungen geschlossen wer-
den. Durch die gewaltige, im Detail noch zu planende Sanierung des
Triemlispitals bietet sich dieses Haus direkt an, den Schwerpunkt dieser
Massnahme aufzunehmen. Dies ohne Prdjudiz auf die Festlegung der
Spitalliste. Diese Massnahme 16st auf Seite der ebenfalls Defitzitkosten
tragenden Gemeinden auch Minderkosten aus. Diese Massnahme fiihrt
zu einer raschen Entlastung der Ziircher Krankenkassenpramien. Ich
bitte Sie, das Konto 3620.004 um 10 Millionen Franken zu kiirzen. Dies
hat mit der Kiirzung, die bereits in unserem Arbeitspapier enthalten ist,
nichts zu tun. Das ist ein anderer Bereich. Hier geht es darum, durch
Bettenreduktionen Personalreduktionen zu erreichen und nun wirklich
etwas zu tun in bezug auf die Reduktion unserer Gesundheitskosten.

Felix MUller (Griine, Winterthur): Ich kann nur wiederholen, was
ich vor kurzem im Rahmen der Fraktionserklarung schon einmal gesagt
habe. Es kommt mir ein bisschen komisch vor, dass genau die Fraktion,
die Partei, einen solchen Antrag stellt, die noch vor kurzem alles, was
von der Gesundheitsdirektion kam — von den Vorgangern von Frau
Diener —, bewilligt haben, und zwar koste es, was es wolle. Es wurde
gebaut und gebaut. Heute haben wir die Zinskosten und die Abschrei-
bungskosten. Sie wollen jetzt einfach auf Teufel komm raus schliessen.
Dabei wissen Sie ganz genau, dass jede Schliessung, die Sie heute
beschliessen, nicht auf die Infrastruktur und nicht auf die Sachkosten
wirkt, sondern wahrscheinlich vorher auf die Personalkosten. Wenn ein
solcher Antrag durchkommt, muss zuerst Personal entlassen werden.

Ich personlich bin der Meinung, dass gerade im Pflegepersonalbereich
vor allem die Gemeinden gefordert sind, dass die Gemeinden ihre Ver-
antwortung wahrnehmen mussen, und dass auch dort die Verantwor-
tung bei den Gemeindeversammlungen durchgesetzt werden muss. VVon
daher bin ich der Meinung, dass eine Pflegeheimliste etwas lockerer
gehandhabt werden kann als die Spitalliste.

Was die Spitalliste anbelangt, bin ich persdnlich der Meinung, dass wir
uns an die normalen Gepflogenheiten halten sollten. Das heisst, dass
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normalerweise eine ausfiihrliche, ausgiebige Vernehmlassung statt-
findet. Und was das Tempo bei der Umsetzung der Spitalliste angeht,
sind Sie auf der rechten Ratsseite vor allem gehalten, ihre Leute davon
abzuhalten, gegen die vom Regierungsrat in Kraft gesetzte Spitalliste
zu rekurrieren, dass die Spitalverantwortlichen diese Spitalliste so, wie
sie verabschiedet wird, akzeptieren. Eine erste Botschaft kénnen Sie
heute schon nach Lausanne geben. Der erste Entscheid, namlich der
uber Dielsdorf, wird n&chstens anstehen. Wenn der «falsch» entschie-
den wird, dann wird es so sein, dass alle nach Lausanne gehen kdnnen,
und dann ist die Spitalliste wertlos. Ich hoffe, dass Sie sich, wenn Sie
schon so reden, auch hinter den Kulissen dafir einsetzen, dass das, was
jetzt auf dem Tisch liegt, auch wirklich so verabschiedet werden kann.

Christoph Schirch (SP, Winterthur): Ich bitte Herrn Haderer und
die Ubrigen Ratsmitglieder, jetzt nicht die Budgetdebatte mit einer
Debatte (ber die Spitalliste zu vermischen und den ganzen Betrieb bis
weit Uber das nachste Jahr hinaus mit dieser Debatte lahmzulegen. So
schnell kénnen wir diese wichtige Angelegenheit nicht tbers Knie bre-
chen. Ich bitte, doch diesen Prozess zuzulassen und die Vernehmlas-
sung Uber die Spitalliste abzuwarten.

Herr Haderer hat ein mogliches Szenario skizziert, ndmlich die Akut-
betten, die abgebaut werden sollen, in Pflegeheimbetten umzuwandeln.
Das sieht am griinen Tisch zwar relativ logisch aus. Es ist aber in der
Praxis nicht durchfiihrbar und sinnlos. Das muss von Fall zu Fall ganz
konkret angeschaut werden. Dann kommt das, was Herr Miller gesagt
hat: Es ist nicht nur eine Idee, sondern im Gesundheitsgesetz fest-
geschrieben, fir was die Gemeinden und fiir was der Kanton zustandig
Ist.

Ich bitte, diesen unseriésen Antrag von Herrn Haderer abzulehnen und
die Spitallistendiskussion jetzt nicht mit der Budgetdebatte zu vermi-
schen.

Dr. Bernhard Andreas Gubler (FDP, Pfaffikon): Personlich kann
ich beim Stichwort Spitalliste nicht ruhig bleiben. Die Spitalliste, die in
die Vernehmlassung gegeben wurde, beurteile ich negativ. Sie ent-
spricht nicht dem, was der Bundesrat in den letzten Entscheiden in
Sachen Spitalliste verkiindet hat. Er hat ausdriicklich gesagt, es seien
betriebswirtschaftliche Vergleiche durchzufihren. Ich sage es nur
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stichwortweise: Ich halte das jetzige Konzept der Spitalliste, wie es in
der Vernehmlassung ist, betriebswirtschaftlich als falsch, volkswirt-
schaftlich verfehlt und regionalpolitisch als eine Ohrfeige. Weiter gehe
ich hier nicht darauf ein.

Das Problem der Ziircher Spitéler und der Kosten liegt darin, dass wir
einen sehr hohen Anteil fiir hochspezialisierte und spezialisierte Ver-
sorgung ausgeben. VVon 350 Millionen Franken, die Sie 1995 fir die
Zircher Spitaler ausgegeben haben, sind 82 Prozent an diese hoch-
spezialisierten und spezialisierten Spitdler gegangen. Nichts gegen
diese Versorgung, aber dorthin gehoren nur Patienten, die diese Spe-
zialisierung auch bendotigen. Einfache Blinddarmoperationen gehéren
nicht in ein hochspezialisiertes Spital; das wird immer zu teuer sein.
Dort mussen wir sparen. Dort, wo Frau Regierungsratin Diener unmit-
telbar und direkt zusténdig ist.

Unter der Position, wo Herr Haderer einen Antrag stellt, wurden in der
Rechnung 1995 63 Millionen Franken ausgegeben. Im Voranschlag
1997 sind 94 Millionen Franken vorgesehen. Der Antrag Haderer
bréchte etwa 87 Millionen Franken, also immer noch etwa 37 Prozent
uber der Rechnung 1995. Die Begriindung durch die Gesundheitsdirek-
tion — geédnderte Ausbildungen im Krankenpflegebereich —ist in diesem
Umfang sicher nicht stichhaltig. Da wurde viel zu grossziigig budge-
tiert.

Willy Haderer (SVP, Unterengstringen): Es geht mir iberhaupt
nicht darum, jetzt eine Diskussion Uber die Spitalliste heraufzu-
beschworen. Es geht mir darum, die Regierung zu motivieren, in die-
sem Bereich endlich zu handeln. Wir kénnen es uns doch nicht leisten
— wie Herr Mller und Herr Schirch sagen —, einfach zuzuwarten, was
die Spitalliste schliesslich ergibt. Gottlob wird in Lausanne nachstens
ein Pilotprozess entschieden. Ich hoffe es. Das wird dann vielleicht
auch einige andere Ubungen in Sachen Rechtsdienst abhalten. Wichtig
ist doch, dass wir jetzt versuchen, dort, wo wir handlungsfahig sind —
es gibt sehr wohl solche Hauser, wo Umlagerungen moglich sind —, die
Kosten zu reduzieren. Es ist doch nicht zuviel verlangt, hier nicht eine
Kirzung, sondern eine etwas weniger starke Erhéhung der Kosten vor-
zunehmen. Ich bitte Sie, im Sinne der Vernunft und auch im Interesse
unserer Burger, welche die Prdmien zu bezahlen haben, diesen Antrag
Zu unterstutzen.
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Regierungsratin Verena Diener: Nachdem Sie sich ja fiir eine sehr
konsequente Budgetdebatte entschieden haben, werde ich keine Uber-
zeugungskinste darauf verwenden, gegen die Antrdge der Finanz-
kommission anzutreten. Ich mochte mich aber zu den zwei Antrégen
von Herrn Haderer, spater auch zum Postulat von Frau Enderli dussern.
Schliesslich mdchte ich ein paar Worte zu den Honorarabgaben sagen,
wenn dies bei der Behandlung des Budgets des Universitatsspitals zur
Sprache kommen wird.

Ich bin froh, dass Sie heute nicht eine Spitallistendiskussion in epischer
Breite fiihren. Dass wir aber nicht ganz darum herumkommen, habe ich
eigentlich erwartet. Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass
die Frist der Vernehmlassung Ende Mérz zu Ende geht. Dann werden
wir uns in der Gesundheitsdirektion mit allen Kraften der Verarbeitung
der Vernehmlassung widmen. Ich habe im Sinn, die diesbeziigliche
Auswertung und die Antrdge noch vor Sommer néchsten Jahres in die
Regierung zu bringen. Die Regierung wird dann entscheiden, in wel-
cher Richtung die Spitalliste umgesetzt werden soll. Dann hat die Ziir-
cher Regierung eigentlich ihre Hausaufgaben gemacht.

Ich bin nicht sicher, ob der Prozess betreffend die Spitalliste Dielsdorf
wirklich so wegweisend sein wird, weil hinsichtlich der Spitalliste der
Rechtsinstanzenweg nicht nach Lausanne, sondern zum Bundesrat
flihrt, um die ganze Sache noch ein bisschen komplizierter zu machen.
Ich denke aber, dass es moglich sein wird, schon im ndchsten Jahr eini-
ges umsetzen zu konnen. Dann waren wir im Vergleich mit der gesetz-
lichen Vorgabe — vom KVG her — eigentlich schneller, missten wir
doch die Spitalliste offiziell erstam 1.1.1998 bekannt geben. Dann wird
es selbstverstandlich von den Rekurrentinnen und Rekurrenten
abhangen, wie viele und wie weit sie ihre Eingaben an den Bundesrat
weiterziehen werden.

Herr Haderer mochte bei den Betriebsbeitrdagen an Gemeinden fiir
Krankenh&user 10 Millionen Franken sparen. Wenn Sie hier die Aus-
gabenseite beschneiden, werden Sie auch die Einnahmenseite
beschneiden. Saldowirksam werden namlich von 10 Millionen Franken
Kirzungen nur rund 2 Millionen Franken, weil wir bei den Kranken-
h&usern einen Deckungsgrad von rund 80 Prozent haben. Wenn Sie
saldowirksam 10 Millionen Franken sparen wollen, dann mussen Sie



6272

noch wesentlich mehr herausstreichen. Soviel zur Wahrnehmung von
der Zahlenseite her.

Ich mdchte Sie aber dringend bitten, diesen Antrag nicht zu unterstt-
zen. Die Gesundheitsdirektion hat im Rahmen der Budgetierung — in
der Voranschlagsdiskussion —wesentliche Abstriche gemacht. Wir sind
bereit, in der Spitallistendiskussion keinen bequemen Weg auf uns zu
nehmen, sondern hinzustehen und aufzuzeigen, warum und in welchem
Umfang Kiirzungen vorgenommen werden missen. Wir kdénnen jetzt
aber nicht in einer Art Hau-ruck-Aktion das gewachsene System telquel
einfach in Frage stellen und irgendwo Kirzungen anbringen. Wir sind
auf ein gutfunktionierendes Gesundheitswesen angewiesen. Ich bin
bereit und werde mich mit vollen Kraften dafir einsetzen, dass wir
wirklich Kosten sparen, aber es muss kontrolliert und daher auch ver-
antwortbar sein.

Wenn wir hier diese 10 Millionen Franken einsparen mssen, dann wird
das im Jahr 1997 nur zum Teil wirksam werden. Es geht ja nur tber
Entlassungen; das hat Herr Haderer selbst gesagt. Wir haben aber auch
einen Sozialplan und eine Kindigungsfrist von sechs Monaten. Das
heisst, dass erst Mitte Jahr die ersten Kindigungen wirksam werden.
Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass dieser Antrag unrealistisch ist,
nicht durchfihrbar und ausserordentlich geféhrlich fir unser ganzes,
heute noch gut funktionierendes Gesundheitswesen. Ich bitte Sie, die-
sen Antrag abzulehnen.

Abstimmung

Konto 3620.004, Betriebsbeitrage an Gemeinden fur Krankenhau-
ser und -Pflegeschulen, Antrag Finanzkommission 88'398'000
Franken, Antrag Willy Haderer Kirzung um 10 Millionen Fran-
ken. Der Rat entscheidet sich mit 122:21 Stimmen zugunsten des
Antrags der Finanzkommission.

Ruth Genner (Grine, Zirich): Beim Bund liegen 500 Millionen
Franken, die von den Kantonen zur Pramienverbilligung dieses Jahr
nicht abgeholt worden sind. Zirich hat einen grossen Happen in Bern
deponiert, sozusagen bestellt und nicht abgeholt. Die Versprechungen,
welche in der Volksabstimmung gemacht worden sind, sind nicht
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eingeldst worden. Die Zielsetzung war, wirtschaftlich schlecht Gestell-
ten mit den Pramienverbilligungen gezielt unter die Arme zu greifen.

Der heutige Budgetentscheid bestimmt effektiv die Grosse des
Kuchens, den es zu verteilen gilt. Die Frage stellt sich: Wie viel wollen
und wie viel kénnen wir verteilen? Wir sind vom Bund her gehalten,
eine Umverteilung durchzufihren, und zwar an die finanziell Schwa-
chen. Wer sind die finanziell Schwachen? Diese Diskussion ist politisch
zu fihren, weil sie auch die Frage aufwirft, welche Leute wir auf
eigenen Flssen stehen lassen kénnen. Wenn wir weniger Leute unter-
stutzen, werden wir mehr in eine finanzielle Krise stiirzen. Es sind
namlich gerade jene, die sich bemihen, ohne Flrsorge, ohne Zusatz-
leistungen auszukommen, die besonders hart betroffen werden, wenn
wir ihnen nicht einen Teil der Pramien abnehmen. Die Diskussion lauft
letztlich um die Grenze der neuen Armut. Werden allenfalls neue Leute
der Fursorge anheimfallen oder konnen sie weiterhin auf eigenen Fis-
sen leben?

Leider hat sich die Regierung auch dieses Jahr auf keine Definition
darliber eingelassen, wo das Existenzminimum liegt. Wo ist es defi-
niert? Darin sollten letztlich die Pramienverbilligungen enthalten sein.
Das ist aus meiner Sicht ein Fehler, weil wir dieses Mass brauchen, bei
dem wir sagen konnen: Hier ist eine Grenze fiir Leute in bescheidenen
finanziellen Verhéltnissen. Die Grenze zu ziehen ist kritisch, weil uns
die Daten fehlen. Nur aufgrund der Steuerrechnung die Grenze zu zie-
hen ist schwierig. Wir haben dies bei verschiedenen Fallen gesehen, die
dieses Jahr in den Medien aufgegriffen worden sind. Wir mdissten also
Daten zur Verfligung haben, die wir brauchen, um einen diesbezlg-
lichen Entscheid abstiitzen zu kdnnen. Der Regierungsrat hat sich die-
ses Jahr entschlossen, fir 1997 30 Prozent der Bevolkerung bei den
Pramienverbilligungen zu berlcksichtigen. Wir missen aber heute
weiterhin mit der Unsicherheit der Daten leben.

Warum mein Antrag auf 70 Prozent? Mit einer 50prozentigen Aus-
schittung wird weniger an die Zircher Bevolkerung zurtickgegeben als
im laufenden Jahr. Bedenken Sie dies: Weniger, obschon die Pramien
gestiegen sind. Mit 57 Prozent der Pramienverbilligung hatten wir den
Status quo von 1996, weil wir 1996 zusétzlich vom Bund einen Teil an
Mehrwertsteuern zurlckerhalten haben, die bei der
Pramienverbilligung eingesetzt worden sind. Mit den zusétzlichen
durchschnittlichen Pradmienverteuerungen der Krankenkassen um 13
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Prozent kommen wir auf 70 Prozent. Von der Grlnen Fraktion aus
meinen wir: Das wére das Mindeste, das wir der weniger bemittelten
Bevolkerung schuldig sind. Deshalb stehen wir voll und ganz hinter
diesem Antrag, 70 Prozent der Bevolkerung zurtickzugeben. Ich bitte
Sie, meinem Antrag auf Abstimmung unter Namensaufruf zu folgen,
weil wir der Bevolkerung dokumentieren wollen, wer hinter diesem
Antrag steht.

Liselotte 1111 (SP, Bassersdorf): Ich spreche als Vertreterin des Min-
derheitsantrags der SP, der dahin geht, dass die Bundesbeitrage zu 100
Prozent auszuschopfen sind, was bei den Konten 2700.3660 und
2700.4600 eine Verdoppelung bedeutet.

Als Ausgangslage sind vier wesentliche Anderungen gegentiber 1996
zu erwahnen, drei davon verursacht durch den politischen Entscheid des
Regierungsrates, die Bundesbeitrage zur Pramienverbilligung nur zu 50
Prozent auszuschopfen:

1. Der Regierungsrat stellt 1997 weniger Geld zur Verfligung als
1996, weil der Mehrwertsteueranteil von 62,5 Millionen Franken
wegfallt. Das war nur ein einmaliger Beitrag, der im laufenden Jahr
zur Verfuigung stand.

2. Der Regierungsrat erweitert den Anspruch auf Praémienverbilligun-
gen auf eine zuséatzliche Einkommensgruppe, so dass schatzungs-
weise gut 100'000 Personen zusatzlich in den Genuss von Pramien-
verbilligungen kommen.

3. Der Regierungsrat verteilt die vorhandenen Mittel derart um, dass
der untersten Einkommensgruppe die Beitrdge durchschnittlich um
ein Drittel gekirzt werden. 43'000 Personen erhalten statt wie bis-
her 110 Franken pro Monat nur noch 70 Franken pro Monat.
101'000 Personen erhalten statt 95 noch 65 Franken pro Monat. Bei
der mittleren Einkommensgruppe betragt die Kirzung durch-
schnittlich 13 Prozent. Bei den Beitrdgen fur Kinder machen die
Kirzungen zwischen 25 und 30 Prozent aus.

Mit diesen Kirzungen finanziert der Regierungsrat die neu der
dritten Einkommensgruppe ausgerichteten Verbilligungsbeitrége
von 45 Franken im Monat bei den Erwachsenen, die in der teuersten
Pramienregion — also in der Stadt Zirich — leben. Fir die Ubrigen
Regionen gibt es 40 Franken.
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4. Die Pramien der Grundversicherung steigen 1997 im Kanton
Zurich um durchschnittlich 16 Prozent.

Zusammenfassend kann man sagen, dass 1997 weniger Geld zur Ver-
fligung steht. Zwar kommen mehr Leute in den Genuss von Pramien-
verbilligungen, aber die Verbilligungstranche an die bisher
Berechtigten wird massiv gekilrzt, wéhrend gleichzeitig die
Krankenkassenpramien erneut massiv ansteigen.

Der Entscheid des Regierungsrates und der Finanzkommissionsmehr-
heit, nur 50 Prozent der Bundesbeitrage auszuschopfen, ist fir mich aus
sozialpolitischen Uberlegungen nicht akzeptabel. Ich finde das unsozial
und ungerecht. Wir haben das schon im Vorjahr kritisiert.

Sie machen damit weitere Personen flrsorgeabhangig. Es wird beson-
ders auch viele altere Personen treffen, die das ganze Leben lang gear-
beitet haben, jetzt vielleicht in einem Alters- oder Pflegeheim leben und
heute nicht wissen, wie sie mit den stark gekirzten Verbilligungs-
beitrdgen die erhtdhten Krankenkassenpramien und den Gbrigen
bescheidenen Lebensunterhalt finanzieren sollen. Die Kirzung des
Pramienverbilligungsbeitrags um 40 Franken, kombiniert mit einem
Pramienaufschlag, der nur schon in der Grundversicherung rasch ein-
mal 25 Franken, in vielen Féllen aber 40 Franken ausmacht, bedeutet
fir ein Haushaltbudget eine Verschlechterung von monatlich 65 bis 80
Franken oder bei einem Ehepaar 130 bis 160 Franken. Das ist flr viele
leider nicht mehr tragbar.

Ich spreche hier aus Erfahrung. Ich war acht Jahre lang Sozialvorstehe-
rin in meiner Wohngemeinde und bin auch heute noch informiert, was
sich auf den Sozialamtern und in Heimen abspielt. Ich habe auch heute
noch guten Kontakt zu alteren Leuten und mit Institutionen, welche
diese vertreten. Ich glaube, auch lThnen im Ratssaal hier ist bewusst,
dass gerade den alten Leuten der Gang zur Firsorge unglaublich schwer
fallt, dass sie eher unvorstellbare, auch ungesunde Einschrankungen in
Kauf nehmen, um mit ihrer Rente und dem Ersparten auszukommen.

Ich finde es zwar sehr begrissenswert, dass man nun eine dritte Gruppe
in den Genuss von Verbilligungsbeitragen kommt, denn diese Leute
leben auch in sogenannt bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen.
Aber es geht nicht an, dass dies auf Kosten der wirtschaftlich
schwachsten Bevolkerungsteile geschieht. Insgesamt nimmt man dieser
ersten Einkommensgruppe, Erwachsenen und Kindern, rund 65 Millio-
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nen Franken weg und verteilt sie auf die dritte Gruppe. Bei der zweiten
Gruppe sind es auch noch immerhin 15 Millionen Franken, die wegfal-
len. Die dritte Gruppe soll neu gesamthaft 45 Millionen Franken erhal-
ten.

Es ist unverstandlich, dass unter diesen Umstanden nicht einmal der
Wegfall des Mehrwertsteueranteils kompensiert wird, wie dies
urspringlich von der Fachdirektion beantragt wurde. Die Finanzkom-
mission hat ndmlich beim Vergleich des VVoranschlags 1997, Stand Mai
und September, festgestellt, dass in der spateren Budgetversion 14
Millionen Franken herausgestrichen wurden. Mit dieser Einsparung,
die gleichzeitig auch den Verzicht auf weitere 18 Millionen Franken
Bundesbeitrége beinhaltet, wird das vorliegende Budget natirlich auch
nicht sozialvertraglicher. Es zeigt sich erneut, dass die Sanierungs-
beitrage immer einseitiger verteilt werden.

In diesen Zusammenhang passt auch der Hinweis, dass unter dem alten
KUVG die Beitrage des Kantons zur Forderung der Krankenversiche-
rung in den Jahren 1993 bis 1995 jeweils bei rund 140 bis 145 Millionen
Franken lagen. Der im gegenwaértigen Budget enthaltene Betrag liegt
jetzt noch bei 102 Millionen Franken. Der Kanton hat mit dem Wechsel
zum KVG in diesem Bereich rund 40 Millionen Franken gespart,
obwohl in der Finanzplanung das Gegenteil behauptet wird. Die rund
20 Millionen Franken, die nach neuem Recht fiir die Hospitalisation in
ausserkantonalen Krankenhdusern auch noch anfallen kdnnten,
kompensieren sich bei weitem mit den Einsparungen, die der Kanton
dank dem neuen KVG bei der Fiirsorge macht.

Ich empfehle Ihnen deshalb, den Aufstockungsantrag der SP zu unter-
stutzen. Es gibt drei gute Grinde daflr: mehr Beglnstigte, Pramien-
steigerungen und Kompensation des Mehrwertsteueranteils.

Susanne Bernasconi-Aeppli (FDP, Zirich): Ich vertrete den
Mehrheitsantrag der Finanzkommission, der zugleich auch der Antrag
der FDP-Fraktion ist und beinhaltet, dass bei der Pramienverbilligung
die Bundeshbeitrage zu 50 Prozent auszuschopfen seien.

Dies bedeutet in Zahlen ausgedrtickt, dass der Kanton im Jahr 1997 102
Millionen Franken an Pramienverbilligungen bezahlen muss. Im Jahr
1996 waren es 85 Millionen Franken, zusammen mit dem Mehr-
wertsteuerbeitrag des Bundes. Soweit ich orientiert bin — Frau Regie-
rungsratin Diener wird das sicher noch genauer ausfiihren kénnen —,
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sind das etwa 40 Millionen Franken mehr als unter dem alten Kranken-
versicherungsgesetz. Also meines Erachtens ist es falsch zu behaupten,
dass der Kanton unter dem neuen KVG spart.

Folgende Ausgangslage ist zu beachten: Die Pramienverbilligungen
1996 sind heute erst teilweise ausbezahlt. Eine Ausnahme bildet die
Stadt Zurich, die eine entsprechende Infrastruktur besitzt und die Aus-
zahlungen relativ unverziglich vornehmen konnte. Das ist eine sehr
bedauerliche Tatsache, zeigt aber vielleicht auch deutlich, dass man bei
neuen Gesetzen auch darauf achten sollte, was fiir einen Administrativ-
aufwand sie auslésen werden.

Die Auswertung der Zahlen fur 1996 liegt daher noch nicht vor. Wir
sind der Meinung, dass diese Ergebnisse zuerst ausgewertet und tber-
pruft werden sollen, damit auch gezeigt werden kann, welche Auswir-
kungen sie auf die Fursorgeleistungen und so weiter haben.

Ich glaube, Gber die Finanzsituation im Kanton muss ich keine langen
Ausfiihrungen machen, nachdem wir nun bereits drei Tage lang davon
sprechen. Wir kdnnen sicher im heutigen Zeitpunkt keine zusatzlichen
Pramienverbilligungen beschliessen, ohne im Besitz von gesicherten
Daten zu sein, welche diese Notwendigkeit ausweisen wirden. Wir
wissen zum Beispiel, dass in der Stadt Zirich rund 500 Berechtigte auf
Pramienverbilligungen verzichteten und offenbar auf dem Land ten-
denziell eher mehr. Wir wissen auch — das musste irgendwo korrigiert
werden —, dass Studierende vermdgender Eltern auch solche Pramien-
verbilligungen beziehen. Diesen wére jedoch sehr zu empfehlen, glei-
ches zu tun wie diejenigen, die auf die Pramienverbilligungen sonst
verzichten. Statt sich tber die Giesskanne zu beklagen, kdnnte man ja
in der entsprechenden Rubrik den Verzicht ankreuzen, dies unter dem
Stichwort Selbstverantwortung.

Letzte Woche war auch im «Tages-Anzeiger» zu lesen, dass im ersten
Jahr die Kantone vom Bund 460 Millionen Franken «zu wenig» bezo-
gen hatten. Dies wurde beklagt, ist aber eine Mdglichkeit, die das
Gesetz vorsieht. Ich wéare der Meinung, dass hier eigentlich ganzheit-
liches Denken am Platz wére. Wenn man sich das riesige Loch im
Finanzhaushalt des Bundes vor Augen halt, dirfte man eigentlich nicht
darlber lamentieren, dass Bundessubventionen von den Kantonen nicht
voll ausgeschopft worden sind.

Ziel misste es doch sein, nicht unbedingt mehr Pramienverbilligungen
auszuschutten, sondern die Gesundheitskosten zu senken und die
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Grundversicherung nicht mit zu vielen Leistungen zu belasten, welche
die Pramien in die HOhe treiben. Ich weiss, dass hier das falsche Par-
lament ist, um solche Anliegen vorzubringen. Ich mdchte aber aus
aktuellem Anlass noch eine Bemerkung anfiigen. Hinsichtlich der
Sorge um die Zusatzversicherungen muissen wir unbedingt Lésungen
finden, damit ein guter Teil der Bevolkerung auch diese
Zusatzversicherungen noch bezahlen kann, denn sonst werden dem
Kanton lediglich Mehrkosten verbleiben. Ich verstehe hier auch die
Aussage von Frau Bundesrdtin Dreifuss nicht, die sagt, die
Zusatzversicherungen gingen sie eigentlich nichts an. Es ist
bedauerlich, dass die Pramien derart erhoht werden mussten, aber
anderseits ist vermutlich auch die einzige einigermassen positive
Auswirkung dieses neuen Gesetzes, dass den einzelnen die Kosten
erstmals vor Augen gefuhrt werden, welche die Beanspruchung des
Gesundheitswesens eben mit sich bringen. Bei der friheren
Quersubventionierung war dies nie der Fall. Wir brauchen daher auch
neue Modelle bei den Versicherungen, das heisst, der einzelne muss
freier entscheiden kdnnen, welche Versicherungsmodelle er eingehen
mochte. Fur den Versicherungsnehmer muss die Beanspruchung des
Gesundheitswesens spirbar werden. Wir konsumieren auf diesem
Gebiet zu viel, wobei die grossen Risiken selbstverstandlich abgedeckt
werden mussen.

Uber die neue Verteilung der Pramienverbilligungen, die der Regie-
rungsrat beschlossen hat, muss ich mich nicht mehr weiter aussern.
Meine Vorrednerinnen haben dies bereits getan. Meines Erachtens
ergibt die neue Verteilung eine etwas grdssere Schonung des Mittel-
standes, allerdings mit kleineren Tranchen und mit 40 Millionen Fran-
ken weniger als im Vorjahr. Bei den kleinen Einkommen werden diese
Ausfalle jedoch von der Firsorge aufgefangen. Ganz sicher stimmt
jedoch die Aussage von Frau Illi bezlglich der alten Leute in Pflege-
heimen nicht. Die Pflegeheimbeitrdge sind ja gerade neu zu einem Teil
in der Grundversicherung eingeschlossen, was vorher nicht der Fall
war. Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit der Finanzkommission zu
folgen.

Werner Scherrer (EVP, Uster): Wir kommen zu einem zentralen
Teil dieses Voranschlags. Den Steuerfuss haben wir belassen, wo er
war. Die Besoldungen des Staatspersonals haben wir gekdrzt und nun
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noch die Beitrdge an die Verbilligung der Pramien fur die Krankenver-
sicherung. Ich gebe zu, ich war urspringlich ein Gegner des neuen
Krankenversicherungsgesetzes. Nun bin ich allméhlich ein
Befurworter, weil wir nun die Auswirkungen dieses Gesetzes zu spiren
bekommen, namlich die unmittelbaren Folgen der Kostenwahrheit. Die
EVP hat sich letztes Jahr an gleicher Stelle fir die Ausschittung von 50
Prozent des Beitrags fur die Pramienverbilligung ausgesprochen.
Damals war ja zusétzlich noch der Betrag aus der Mehrwertsteuer
enthalten. Wir wollten die Erfahrungen des Jahres 1996 abwarten.
Diese liegen nun vor.

Vorab kritisch aus Sicht einer Gemeinde: Die Amtsstellen der Gemein-
den haben ein hochst mihsames und belastendes Jahr hinter sich. Die
Unterstitzung seitens der Gesundheitsdirektion war unbefriedigend,;
das muss leider gesagt sein. Das allein aber ist kein Grund flr weitere
Einschrankungen in der Ausrichtung der Pramienverbilligung. Mit dem
Vorschlag der Regierung wird die Sozialvertraglichkeit des Voran-
schlags durch den Sparwillen klar verletzt. Hier geht es um sozial
Schwaéchere. Betroffene sind ndmlich Familien mit Kindern.

Die Fakten: Die Einkommensgrenze soll nachstes Jahr auf ein steuer-
bares Einkommen von 27'000 Franken flr Erziehende mit Kindern
erhoht werden. Der Kreis der Bezuger wird somit vergrossert. Das
heisst, der zur Verfligung stehende Beitrag wird auf eine grdssere
Anzahl verteilt. Der Betrag der Mehrwertsteuer féallt weg. Netto werden
unter dem Strich etwa 40,8 Millionen Franken fehlen. Zu guter Letzt —
wir haben es alle selbst in der GeldboOrse gespurt — betragen die
Pramienerhdhungen der Versicherungsgesellschaften im Durchschnitt
etwa 13 bis 15 Prozent. Das heisst, dass bei Menschen, die auf die
Pramienverbilligungen angewiesen sind, unter dem Strich etwa 30 Pro-
zent fehlen. Wollen wir das verantworten?

Wir wollen das System des KVG, das vorher das Giesskannenprinzip
beinhaltete, jetzt durch bedarfsorientierte Unterstlitzung nicht durch-
brechen oder gefahrden. Deshalb musste man eigentlich den Antrag der
SP unterstiitzen und damit die Ausschittung des vollen Beitrags, den
der Bund zur Verfligung stellt. Die EVP und der Minderheitsantrag
sprechen sich aber flr einen moderaten Schritt aus, und zwar in der
Hoffnung auf Erfolg. Wir wollen in etwa den Status quo, namlich die
Beitragssumme dieses Jahres, beibehalten. Trotzdem verbleiben fir die
Beziiger weniger Mittel als es eigentlich zu erwarten oder zu erhoffen
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ware. Mein Antrag lautet: Der Betrag von 326,2 Millionen Franken sei
Im Voranschlag des nachsten Jahres einzustellen. Wir kommen dann
bei den Einnahmen aus Bundesmitteln nochmals darauf zurick.

CristaD. Weisshaupt Niedermann (SP, Uster): Alle Jahre
wieder, so konnte der Titel dieses Votums lauten. Seit der KVG-
Abstimmung vom Dezember 1994 hat im Zusammenhang mit den
Pramien allgemein kaum ein Thema solche Présenz erhalten. Diese
Prasenz erhalt ihren Hohepunkt im Kanton Zurich immer im Dezember
wéhrend der Budgetdebatte. Dann warf und wirft dieses Thema Wellen,
hohe Wellen, ndmlich Sturmwellen! Ich bin noch so gerne bereit, hier
kraftig mitzuwirken, denn wenn es um Geld geht, welches fir
Menschen in schlechten finanziellen Verhaltnissen bestimmt ist, sind
mir keine Bemuhungen zu gross, um diesen Menschen zu ihrem Recht
zu verhelfen. Also stehen die Zeichen auf Sturm, aber es ist kein Sturm
im Wasserglas, denn die Wellen sind viel zu hoch.

Sollten Sie eine Aufstockung der Gelder zur Pramienverbilligung ver-
weigern, in welcher Hohe auch immer, sind Sie mitschuldig am Unmut,
an der Unruhe und Konsternation in der Bevolkerung, welche zu Recht
wieder einmal mehr ihren Glauben an die Politikerinnen und Politiker
verloren haben.

In der Budgetdebatte vor einem Jahr wurde seitens der Regierung von
drei Eckpfeilern gesprochen. Erster Eckpfeiler war: Wie viel Geld stellt
der Kanton zur Verfligung? Der zweite Pfeiler lautete: Wer soll diese
Pramienverbilligung erhalten? Und der dritte Pfeiler war betitelt: In
welcher Form soll die Pramienverbilligung ausgeschittet werden?
Heute kann gesagt werden, dass sich die Frage der Ausschuttung
beziehungsweise Vergltung erledigt hat. Die Form ist klar, und wenn
wir noch ein wenig Geduld haben, kénnen wir darauf hoffen, dass das
ganze Verfahren irgendwann einmal hundertprozentig lauft. Die beiden
anderen Eckpfeiler aber stehen weiterhin im Raum. Es ist aber auch
schon ersichtlich, wie schwach diese beiden Eckpfeiler gebaut sind.
Glauben Sie mir, sie sind aus Sperrholz gebaut und nicht aus Beton
gegossen. Sie sind zu schwach, um die Verantwortung, die wir hier in
diesem Saal gegentiber unseren Mitburgerinnen und Mitblrgen haben,
zu tragen. Mit Verantwortung meine ich ganz klar: Wir hier drinnen
haben es in der Hand, wie hoch der zur Verfligung zu stellende Betrag
zur Pramienverbilligung sein soll. 50 Prozent geniigen nicht, um die
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Not der Menschen zu lindern, ob dies nun Einzelpersonen oder Fami-
lien sind, spielt keine Rolle. 50 Prozent genligen hier nicht, um wirksam
zu helfen. Diese 50 Prozent sollen 1997 sogar noch auf mehr Personen
verteilt werden als letztes Jahr. Das heisst im Klartext, dass diejenigen,
die finanzielle Mittel zur Pramienverbilligung erhalten haben, weniger
als letztes Jahr bekommen. Aber die Krankenkassen-pramien sind
gestiegen und nicht etwa stagniert. Die Loéhne sind nicht gestiegen,
sondern kleiner geworden. Dies kann unter Umstédnden bei einem
Erwachsenen bis zu 40 Franken im Monat, bei einem Kind bis zu 15
Franken im Monat, ausmachen. Wenn Sie dies auf eine vierkopfige
Familie umrechnen, kann das im Jahr bis zu 1000 Franken ausmachen;
dazu kommt nattrlich noch die Erh6hung der Krankenkassenpramien.
Dies ist vielleicht flr Sie unproblematisch, aber fur die Menschen in
schlechten finanziellen Verhéltnissen wirkt sich dies katastrophal aus.
Erklaren Sie mir beziehungsweise der betroffenen Bevolkerung, wie sie
dies finanziell verkraften soll. Ich kann und will dies nicht tun.

Mir kommt jedoch nur eine L6sung in den Sinn, ndmlich die Aufstoc-
kung der Gelder auf 100 Prozent. Der Regierungsrat macht aber das
Gegenteil. Er spart auf Kosten der Versicherten, die eigentlich in den
Genuss der Pramienverbilligung kommen sollten. Da der Mehrwert-
steuerbetrag von 60 Millionen Franken wegfallt, stehen fir 1997 40
Millionen Franken weniger zur Verfiigung. Die Differenz von 20 Mil-
lionen Franken wird durch die Progression des Bundes ausgeglichen.
Damit nun mindestens gleichviel Geld wie fir 1996 ausgeschuttet wer-
den kann, misste man auf zirka 57 oder 58 Prozent erhéhen. Nun wird
aber der Betrag, der kleiner geworden ist, auf die von uns immer gefor-
derten 30 Prozent der Bevélkerung ausgedehnt. Das wére im Ansatz
richtig, nur der zur Verfiigung stehende Betrag genugt nicht. Er muss
ganz klar aufgestockt werden. Man kann nicht den gleichgrossen
Kuchen auf mehr Menschen verteilen; davon kdnnen sie nicht satt wer-
den. Aber aushungern gilt nicht!

Ich mochte Sie, auf der gegeniberliegenden Seite, daran erinnern, dass
Sie letztes Jahr als Begriindung darlegten, dass bei 50 Prozent begonnen
werden sollte und dann genau UGberprift werden muss, ob die
Verbilligungen reichen oder nicht. Es ist fiir mich nicht nachvollzieh-
bar, nach welchem Modell Sie rechnen. Aber die jetzige Verbilligung
reicht bei weitem nicht aus. Sie kann nicht ausreichen, bei steigenden
Pramien und sinkenden Loéhnen. Da entsteht zwangslaufig ein Loch.
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Fruher wurde immer das Giesskannenprinzip bemangelt. Nun wurde
mit dem KVG dieser Fehler beseitigt, aber anscheinend ist man immer
noch nicht zufrieden, obwohl die Pramienverbilligung denen zugute
kommt, die dies wirklich n6tig haben. Was wollen Sie denn noch mehr?
Ich gebe Ihnen die Antwort gleich selber: Sie wollen hier ganz klar auf
Kosten der finanziell Schwachen sparen. Gleichzeitig werden aber mit
dem neuen KVG Ergédnzungsleistungen, Pflegeheimbeitrdge etcetera
eingespart. Die Gesundheitskosten konnen nicht gesenkt werden,
indem bei den Versicherten gespart wird. Irgendwann passiert die
Umkehr, und die Menschen werden vor lauter Geldsorgen krank, und
dass das nicht billig ist, wissen auch Sie. Nehmen Sie die moralische
und finanzielle Verantwortung wahr.

Die Sozialdemokratische Partei stellt — wie schon erwahnt — den Antrag
auf hundertprozentige Ausschopfung der Pramienverbilligung, und
selbstverstandlich unterstitzen wir den Namensaufruf in der
Schlussabstimmung.

Anton Schaller (LdU, Zurich): Wir sind am letzten Montag hier
angetreten, um ein ausgewogenes und sozialvertrégliches Finanzpaket
zu schnuren. Wir wollten die Besoldungskirzungen, den Steuerfuss,
dann natdrlich auch die Pramienverbilligungen, in ein ausgewogenes
Verhéltnis setzen. Das ist uns leider nicht gelungen, weil Sie in der
Regie der Traktanden das gar nicht zugelassen haben.

Heute abend, am zweiten Tag, haben wir noch eine Chance, nicht die
falschen konjunkturpolitischen Signale auszusenden. Mit der Besol-
dungskiirzung schopfen wir Kaufkraft ab. Hier bei den Pramienverbil-
ligungen betreiben wir schlicht und einfach Sozialabbau. Es wird 1997
mit dem Antrag des Regierungsrates weniger geben, obwohl mehr
Leute zum Zuge kommen werden. 30 Prozent war das Versprechen bei
der Abstimmung. Landauf, landab wurde das gesagt. Das KVG wurde
dadurch durchgesetzt, und jetzt, wo es ernst gilt, wollen wir das nicht.
Wir betreiben Sozialabbau genau bei jenen Leuten, die am stérksten
betroffen sind, bei den einkommensschwachen Personen, bei jungen
und auch bei &lteren Menschen. Es ist genau dieser Teil der Bevolke-
rung — das muss man sich ins Bewusstsein bringen —, der am stérksten
verunsichert ist, der auf ein Zeichen aus diesem Saal wartet. Diese
Menschen haben ein Anrecht auf die Verbilligung. Sie sind die, die am
mangelnden Konsum beteiligt sind. Sie brauchen nicht Pessimismus,
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sie brauchen eine Spur Zuversicht. Um diese Spur Zuversicht aus
diesem Saal bitte ich Sie. Treten Sie fiir 100 Prozent Ausschopfung ein.

Viele Kantone der Schweiz, die Westschweizer Kantone beispiels-
weise, wissen genau, was sie damit machen. Sie holen das Geld beim
Bund. Sie lassen das Geld in ihre Kantone fliessen, und sie haben damit
auch einen sozialen Frieden. Diesen sozialen Frieden haben wir einzu-
setzen. Ich denke, wir sollten es uns nicht ganz so einfach machen.

Was wir jetzt betreiben ist Sozialabbau, und Sozialabbau in dieser
Rezessionsphase ist das Schlimmste, was wir tun kdnnen. Denn wir
verschérfen den Konflikt, wir schopfen Kaufkraft ab, genau bei dieser
verunsicherten Bevolkerung. Es ist die Bevolkerung, die mindere, aber
fur unser Land wertvolle Arbeit leistet. Hier I16sen wir ein Versprechen
nicht ein; wir treiben damit mit der direkten Demokratie Schindluder.
Das geht nicht; wir haben doch Vertrauen zu schaffen in unsere Bevol-
kerung. Sie hat Anrecht auf die Entscheidungen. Und die Politik kann
sich doch nicht davonstehlen und sagen: Diese Abstimmung war ein-
mal, dieses KVG war falsch. Es war justament dieser Kanton und der
damalige Gesundheitsminister, der das Gesetz bekdmpft und nicht mit
Verve dafiir gek&mpft hat, dass es auch umgesetzt wird. Wenn das KVG
dann richtig umgesetzt wird, dann kénnen wir immer noch an der
Verbilligung herumbasteln. Jetzt ist der falsche Zeitpunkt, das komplett
falsche Signal. Sie machen es sich wirklich zu einfach. Sie betreiben
Sozialabbau in einer Phase, in der wir Zuversicht schaffen sollen. Wir
wollen eine Bevolkerung, die mit uns die Depression tragt. Fur die
Armsten unter uns haben wir Verantwortung zu tragen. Ich bitte Sie
eindringlich, dem Antrag auf hundertprozentige Ausschépfung zuzu-
stimmen.

Silvia Kamm (Griine, Bonstetten): Frau Weisshaupt hat es schon
gesagt. Im vergangenen Jahr hat sich die Regierung daftr entschieden,
in einer Art Probelauf erst einmal 50 Prozent der moglichen Gelder
auszuldsen. Nach einem Jahr wolle man dann weitersehen, habe ich im
Ratsprotokoll gelesen. Dieses Jahr ist vorbei, und was préasentiert man
uns? Wieder nur 50 Prozent der Ausschoépfung, diesmal sogar noch
reduziert um die 62,5 Millionen Franken Mehrwertsteuer. Dafiir soll
das Geld auf mehr Kopfe verteilt werden, was ja an und fir sich I6blich
waére, wenn dadurch nicht die einzelnen Pramienverbilligungsteile klei-
ner wirden. Gleichzeitig — das haben meine Vorrednerinnen und Vor-
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redner schon gesagt — sind die Prdmien gestiegen. Und wenn Frau
Regierungsratin Diener letztes Jahr noch sagen konnte, 110 Franken,
die maximale Pramienverbilligung, entspreche quasi einer Pramien-
ubernahme, so kdnnen wir heute zu solchen Zahlen nur noch wehmiitig
seufzen. Heute betragen die Pramien nur fur die Grundversicherung bis
zu 200 Franken im Monat. Gleichzeitig geht die Pramienverbilligung
zuriick. Heute bekommen wir maximal 70 Franken. Rechnen kénnen
Sie selber.

1997 bekommen mehr Leute weniger Pramienverbilligung, obwohl ihre
Pradmien massiv teurer geworden sind. Und Sie von der birgerlichen
Ratsseite finden das so auch noch in Ordnung. Dieser Logik kann ich
nicht mehr folgen. Wollen Sie denn um jeden Preis mehr Fursorge-
abhangige produzieren? Was kénnen Sie davon haben, wo kann bei so
etwas Ihr Interesse liegen? Sie sehen, ich versuche, Sie zu verstehen.
Aber da kann ich nicht mehr folgen. Geht es Ihnen einfach nur um die
kurzfristige Budgetkosmetik und um kurzfristiges Sparen, egal welchen
Schaden Sie damit anrichten? Steuergeschenke an die Reichen und
Sparen bei den Armen, das scheint Thr Motto zu sein. Ich hoffe, Sie
bekommen die Quittung bei den ndchsten Wahlen. Ich erspare es mir,
Sie zu bitten, fir eine hundertprozentige Ausschépfung aufzustehen,
weil ich weiss, dass Sie gegen solche Bitten impragniert sind. Dass ich
den Antrag trotzdem unterstiitze hat damit zu tun, weil ich an die Leute
draussen ein Signal senden mdchte, dass sich nicht alle Kantonsratinnen
und Kantonsrate an ihrem Portemonnaie bedienen.

Willy Germann (CVP, Winterthur): Im Namen eines Teils der
CVP-Fraktion bitte ich Sie, den Antrag der GP/EVP zu unterstiitzen. In
der Frage der Pramienverbilligung stecken wir in einem Dilemma. Auf
der einen Seite haben wir den Antrag des Regierungsrates auf eine
Ausschopfung von 50 Prozent, der in andern Kantonen finanzpolitisch
vielleicht noch vertretbar sein kdnnte, der aber mit seinem hdochst
unsozialen Verteilschlissel, also sozialpolitisch, vollig unakzeptabel ist
und im gesamtschweizerischen Rahmen sogar als Schandfleck bei der
Umsetzung des KVG angesehen werden muss. Die CVP hat zweimal
erfolglos gegen eine unheilige Allianz versucht, diesen unsozialen
Schlissel zu andern.

Auf der anderen Seite haben wir nun den Antrag der SP, der finanz-
politisch unverantwortlich ist, angesichts grosserer Schulden, spater
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vielleicht auch sozialpolitisch. Die Losung Genner/Scherrer
ermoglicht, ein vor der Abstimmung Uber das KVG gegebenes
Versprechen ohne allzugrosse finanzpolitische Lasten einzuldsen. Den
ungerechten Verteilschlissel des Regierungsrates kann der Antrag
leider nicht verbessern. Allerdings soll an den Antrag auch ein Auftrag
an die Regierung fur eine familienfreundlichere definitive Ldsung
geknupft werden.

Es zeigt sich je langer, je deutlicher, dass das KVG ein Schénwetter-
gesetz ist, das nicht zu Ende gedacht war. Ich erinnere mich noch ganz
genau an eine Arena-Sendung, als Regierungsrat Buschor vor den Fol-
gen des KVG warnte und deswegen von der Kontrahentin, Frau Drei-
fuss, als Schwarzmaler beschimpft wurde. Jetzt weiss ich, dass diese
Prognosen hundertprozentig richtig waren. Heute kommen wir aber
leider nicht darum herum, die schlimmsten Folgen des VVolksentscheids
abzufedern, ob es uns passt oder nicht. Es geht um Treu und Glauben.

Die Folgen des KVG waren nicht unbedingt flr die Einkommen unter
19'000 Franken am schlimmsten. Viele dieser Menschen haben namlich
das Recht auf Fursorge. Der letztjahrige VVorschlag der Regierung war
zum grossen Teil nichts anderes als eine Entlastung des Flrsorge-
budgets. Dieses Jahr sieht es ein bisschen besser aus. Die grossten
zusatzlichen Pramienlasten tragen aber die Familien mit Kindern, vor
allem Familien mit drei und mehr Kindern, auch Mittelstandsfamilien.
Sie wissen ja, vom dritten Kind an ist ein Pramienerlass — wie friiher —
nicht mehr maéglich, und das Bundesamt verhinderte auch symbolische
Pramien ab dem dritten Kind. Nur relativ wenige solche Familien fallen
nach dem Schllssel des Regierungsrates in die Kategorien mit Pra-
mienverbilligung.

Mit dem Antrag der GP/EVP ermdglichen wir eine bessere soziale
Abfederung des KVG, ohne finanzpolitisch zu tberborden.

Anjuska Weil-Goldstein (FraP!, Zirich): Die Argumente sind
weitgehend ausgetauscht. Ich mdchte den Antrag der hundertprozen-
tigen Ausschopfung der Pramienverbilligung unterstiitzen, ebenso den
Namensaufruf.

Daniel Vischer (Grine, Zurich): Eigentlich wére es sinnvoll, den
Antrag der SP zu unterstutzen. Aus taktischen Griunden wird es wahr-
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scheinlich darauf hinauslaufen, den Antrag von Frau Genner zu unter-
stutzen.

Die Ausgangslage ist eigentlich erstaunlich. Es kann ja niemand ernst-
haft behaupten, dass ausgerechnet der Kanton Zurich in der Grundkon-
zeption des KVG jener Kanton sein soll, der sich mit einer
50prozentigen Verbilligung begnugt. Bei Annahme des KVG war es
klar, dass der Kanton Zirich jener Kanton ist, der tber dem Durch-
schnitt an sozialer Bedurftigkeit liegt, das heisst, dass hier eine relativ
weit ausgeschopfte Pramienverbilligung Raum greifen muss. Wer
etwas anderes behauptet, verkennt die reale Lage der sozialen
Schichtung in diesem Kanton.

Nun ist die Pramienverbilligung zum Teil lacherlich gemacht worden
durch Leute wie Herrn Blocher. Das war vielleicht ein lustiger Einfall
von ihm, aber es zeigt seine Degoltance sozialen Problemen gegendiber.
Ich hoffe, er bekommt von seiner eigenen Wahlerschaft diesbeztiglich
einmal die Quittung, denn er ist ein Mann, der in der Sozialdiskussion
nichts zu suchen hat. Es interessiert uns namlich nicht, was er fur
personliche Probleme mit seiner Familie hat, ob sie nun das beziehen
oder nicht. Und die SVP tate gut daran, einmal in ihren eigenen Reihen
herumzuhdren. Es sind ndmlich nicht alle so grossartige
Unternehmertypen wie Sie, Herr Haderer, sondern es sind auch Leute,
die ein gewisses soziales Sensorium haben, und es sind Leute, die zum
Beispiel — das ist ein Zeichen dafiir — bei der Abstimmung Utber das
Arbeitsgesetz Nein gestimmt haben, allen Beteuerungen von Herrn
Blocher zum Trotz. Diese Leute wissen auch, worum es bei dieser
Auseinandersetzung um die Pramienverbilligung geht.

Ahnliches musste sich auch die CVP uberlegen. Die CVP hat in der
sozialpolitischen Auseinandersetzung um das Arbeitsgesetz mit Recht
flr sich in Anspruch nehmen kénnen, einen Hauptbeitrag zur Bodigung
dieses unsozialen Gesetzes zu leisten. Die CVP muss sich nun Uberle-
gen, ob sie weiterhin eine Partei ist, die sozial ausgewogen argumen-
tiert, oder ob sie sich auch im neoliberalen Fahrwasser des Freisinns
befindet. Das ist Ihre ureigenste Entscheidung, die Sie treffen mussen.
Entweder sind Sie eine sozialpolitische Nonvaleurpartei im Kanton
Zirich, oder Sie wissen, dass es politische Fragen gibt, bei denen man
nicht unbedingt den andern Fraktionen nachlaufen muss.

Ich halte diese KVG-Frage fur die zentrale Frage dieser Budgetdiskus-
sion. Das wurde von verschiedenen Rednerinnen und Rednern bereits
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vorgemerkt. Wenn wir im Kanton Zrich heute dem Mehrheitsantrag
der Finanzkommission folgen, dann unterlaufen wir de facto die
Grundkonstruktion des KVG. Da mussen Sie jetzt nicht sagen, Herr
Buschor habe recht gehabt mit seinem Einwand gegeniber Frau Drei-
fuss. Das KVG hat Probleme aufgeworfen, die verschiedenartig sind,
und nicht jedes Problem, das das KVG aufgeworfen hat, hat mit der
Pramienverbilligung zu tun.

Und Sie, Frau Bernasconi fuhren lhre Argumentation ja voll ins
Lacherliche. Auf der einen Seite sind Sie nicht zu haben fir eine sozial
ausgewogene Pramienverbilligung bei der Grundversicherung, und auf
der andern Seite lamentieren Sie Uber die zusétzlichen Lasten bei den
Zusatzversicherungen. Da stimmt doch etwas nicht mehr an der sozial-
politischen Argumentation. Das KVG hat in dem Punkt recht, wo es
sagt, prioritar ist eine breitmdgliche Verbilligung der Grundversiche-
rung derjenigen Schichten, die sozial bedurftig sind. Darauf ist das
KVG-System ausgerichtet. Und dieses System ist gerade das Gegenteil
eines Giesskannenprinzips. Gut, Sie finden alles als Giesskannenprin-
zip, das nicht nach der AHV-Erganzungsleistung ausgestaltet ist. Sie
finden jedes Anspruchsprinzip ein Giesskannenprinzip. Aber dieses
Anspruchsprinzip ist das Gegenteil, weil nach sozial festgelegten Kri-
terien jede Person Anspruch auf diese Verbilligung hat. In diesem Sinne
wére es geradezu absurd, wenn der Kanton diese Anspruchs-
berechtigung auf dem niedrigsten Level hielte.

Es gibt ein Problem, und das ist das Problem der Regierung, dass sie
sich Uberlegt, ob es gerechtfertigt war, ihren Plafond bei diesen 27'000
Franken festgelegten steuerbaren Einkommen. Da war der Einwand
richtig, dass damit im Grunde genommen Geld doppelt eingenommen
wird, indem bei untersten Einkommen Fursorgeleistungen subventio-
niert werden. Also musste dieser Sockel hoher sein.

Adrian Bucher (SP, Schleinikon): Es zeigt sich hier sehr deutlich,
dass es eben nicht reicht, wenn man versucht, samtliche Betrage auf der
Hohe des letzten Jahres zu halten und dann meint, man mache so gute
Politik. Und noch besser sei es, wenn man die Aufwendungen in diesem
Jahr etwas tiefer halten kann als im letzten Jahr. Es kommen eben ab
und an neue Aufgaben auf einen Kanton zu. Und wenn neue Aufgaben
auf einen Kanton zukommen, kostet das vielleicht etwas mehr.



6288

Erlauben Sie mir zwei Bemerkungen; das andere wurde schon gesagt.
Bemerkung 1: Mit dem neuen KVG ist die Bundesregierung einen
Vertrag mit dem Volk eingegangen. Der Vertrag bestand darin, dass die
Regierungen keine Beitrage mehr an die Krankenkassen bezahlen,
daflr steigen die Pramien. Auf der andern Seite bernehmen es die
Regierungen, Beitrdge statt an die Krankenkassen direkt und gezielt an
Bedurftige auszurichten. Wenn wir uns jetzt auf dem Minimum bewe-
gen, halten wir im Grunde diesen Vertrag nur sehr schwach ein. Gemaéss
Bundesrat — das ist ein Zitat — I4sst es sich schon heute feststellen, dass
mit der bloss teilweisen Ausschopfung des den Kantonen zur
Verfliigung stehenden Prédmienverbilligungsvolumens die verfas-
sungsmassig zugesicherten 5 Prozent des Mehrwertsteuerertrags, die
zur sozialen Kompensation zugunsten unterer Einkommensschichten
gedacht waren, nicht verwendet werden. Indem der Bund die Aufgabe
der Pramienverbilligung den Kantonen zugewiesen hat, hat er — wie
man jetzt in unserem Kanton sieht — vielleicht einen Fehler gemacht.
Aber trotzdem: Es ist so, und es scheint mir, wenn wir hier auf 50 Pro-
zent und damit auf dem absoluten Minimum verbleiben, sind wir sché-
big und halten den Vertrag nicht ein.

Bemerkung 2: Es wurde vorhin auch von lhrer Seite her angetdnt, der
administrative Aufwand sei wahnsinnig, den wir jetzt mit diesem Préa-
mienverbilligungssystem haben. Das mag so sein, aber denken Sie
daran, es war immer lhre Seite, die verlangt hat, dass man Sozialhilfe
nach dem Verursacherprinzip und ja nicht nach dem Giesskannen-
prinzip ausrichten soll. Jetzt, wo wir das tun, merken Sie — wir auch —,
dass das einige administrative Umtriebe mit sich bringt. Aber schliess-
lich ist es in der Tat vielleicht die bessere Losung. Wenn es schon die
bessere Losung ist, sollten Sie ihr wenigstens auch zustimmem.

Ich bitte Sie deshalb, den vollen Betrag auszuschopfen. Nur so kénnen
wir den Vertrag mit der Bevolkerung einhalten.

Felix Muller (Griine, Winterthur): Vorher hat es aus Kreisen der
SVP geheissen, dass es wichtig ist, jetzt dieses KVG umzusetzen, ihm
nachzuleben, und die Gesundheitskosten in den Griff zu bekommen.
Aber was Sie hier tun, ist ja nur das, dass die Privathaushalte den
Schaden davon haben und diese ihre Gesundheitskosten nicht mehr im
Griff haben. Es ist jetzt mehrmals gesagt worden, wie viel die Prami-
ensteigerungen fur die einzelnen ausmachen, auch wieder 1997. Ich
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begreife nicht, wieso die blrgerliche Seite nicht den Argumenten, die
jeweils Herr Regierungsprasident Hofmann im Zusammenhang mit
dem Autobahnbau anfiihrt, hier auch nachlebt, namlich: Wir geben
einen Teil, und dieser Teil 16st nochmals einen Teil auf Bundesebene
aus. Das ermdglicht dann, dass mehr Geld im Kanton Zirich eingesetzt
und ausgegeben werden kann.

Hier ist letztlich eine andere Linie, die Frau Bernasconi angedeutet hat,
und die ich sehr bedenklich finde, dass namlich die Defizitpolitik ein
Grund ist fur den Sozialabbau in der Schweiz und insbesondere im
Kanton Zirich. Sie mussen auch bedenken: Wenn wir diese Prdémien-
verbilligung nicht erhéhen, richtet sich dies vor allem wieder gegen die
Stédte. Diese haben dann die Flrsorgeleistungen in erh6htem Mass zu
erbringen, wahrend bei hoheren Pramienverbilligungen vielleicht die
Maoglichkeit bestiinde, dass verschiedenste Haushalte noch ohne Fir-
sorgeleistungen auskommen konnten. Sie mochten offensichtlich, dass
mit dem Verbleiben auf der 50-Prozent-Schwelle bei der Auszahlung
der Pramienverbilligung die Volksinitiative, die 100 Prozent will, ganz
bestimmt angenommen wird.

Willy Haderer (SVP, Unterengstringen): Herr Miiller, der jetzt
davon spricht, die Gesundheitskosten in den Griff zu bekommen, hat
gerade bewiesen, dass es ihm gar nicht darum geht, die Kosten in den
Griff zu bekommen. Was wir hier tun, ist der Versuch zu flicken, was
wir mit den hohen Kosten anrichten. Der Teufelskreis wird sich noch
mehr drehen. Mit diesen zu hohen Kosten, die wir immer noch akzep-
tieren, werden wir die Zusatzversicherungen noch unerschwinglicher
machen, die werden nicht mehr abgeschlossen, und schliesslich werden
die Grundversicherungen noch teurer werden, und dann kénnen Sie
noch hohere Pradmienverbilligungen beschliessen. Das ist der Teufels-
kreis, in dem wir uns bewegen, und in den uns das KVG hineingefthrt
hat.

Liselotte 1111 (SP, Bassersdorf): Ich spreche wiederum im Namen der
SP-Minderheit. Von der Sache her ware eine volle Ausschépfung der
Bundesbeitrage vollig gerechtfertigt. Zahlreiche Medien haben in den
letzten Tagen zur Gentige auf die mangelnde Kompromissbereitschaft
der beiden Lager im Parlament hingewiesen. Die SP mochte diese
Hinweise aufnehmen und in der Frage der Verbilligungsbeitrage Hand
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bieten fiir einen Kompromiss, zumal jetzt auch die CVP signalisiert hat,
dass sie eine hohere Ausschopfung im Sinne des Antrags von Frau
Genner unterstiitzen wirde.

Ich mdchte allerdings klarstellen, dass wir heute nur dartiber bestimmen
konnen, wie viel Geld 1997 im Topf sein sollte. Fir die Verteilung der
einzelnen Verbilligungstranchen ist der Regierungsrat zustandig. Ich
konnte mir aber durchaus eine noch etwas familienfreundlichere Vertei-
lung vorstellen, wie das Herr Germann angedeutet hat. Wenn ich mich
recht erinnere, hat bisher die CVP allerdings auch nicht Gber eine
hohere Ausschopfung mit sich reden lassen, aber das soll jetzt ja anders
sein.

Als Finanzkommissionsprasidentin sind mir selbstverstéandlich auch die
vorgebrachten Begriindungen nicht ganz fremd. Ich meine das Argu-
ment, wonach wir uns nicht mit einer zusatzlichen Belastung von 100
Millionen Franken verpflichten konnen, wie das der Antrag der SP mit
sich bringen wiirde. Beim Minderheitsantrag Genner liegt die Gesamt-
belastung des Kantons in der Gréssenordnung, die der Kanton in den
Jahren 1993 bis 1995 fur die Forderung der Krankenversicherung
bezahlt hat. Das ist fiir den Kanton Zurich sicher verkraftbar.

Ich teile Ihnen deshalb, auch im Namen der beiden Mitunterzeichnen-
den, mit, dass wir den Minderheitsantrag Illi/Bucher/Gerber zurtickzie-
hen zugunsten des Minderheitsantrags Genner. Wir hoffen auf die Par-
lamentsmehrheit, damit wenigstens in dieser wichtigen Frage ein Kom-
promiss beschlossen werden kann.

Prof. Dr. Richard Hirt (CVP, Fallanden): Ich bin der gleichen Mei-
nung wie Frau Genner, dass wir heute aus einer Situation heraus disku-
tieren, bei der wir tiberhaupt keine Daten vorliegen haben. Wir machen
einen Systemwechsel, indem wir bereits die Grenze verschieben, ken-
nen aber die nétigen Daten nicht. Wir haben in der Budgetdebatte vor
einem Jahr ein Budgetpostulat eingereicht, das mit grosser Mehrheit —
76:26 Stimmen — abgelehnt wurde. Wir forderten Pramienvergtinsti-
gungen fir kinderreiche Familien. Die Sozialdemokratische Partei war
nirgends, es waren einige Griine und die EVP, die uns unterstitzt hat-
ten. Dann haben wir im nachhinein die gleiche Forderung als Motion
eingereicht. Die Stellungnahme der Regierung haben wir vor etwa
einem Monat besprochen. Darin heisst es: «Seither sind gut drei Monate
vergangen. Es konnten mit dem Prémienverbilligungssystem erste
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Erfahrungen gesammelt werden.» Wo sind diese Erfahrungen? Sie sind
nirgends festgelegt. Es wird einfach etwas behauptet. Ich zitiere weiter
aus der Stellungnahme: «Es bestétigt sich, dass die Pramienverbilli-
gungsbeitrage fur Kinder grosszigig bemessen sind.» Grossziigig
bemessen, steht in dieser Antwort. Und weiter: «Eine im Sinne der
Motion angeregte zusatzliche Rucksichtnahme auf kinderreiche Fami-
lien in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen drangt sich auf-
grund der heutigen Situation nicht auf.» Obwohl ich grundsatzlich fir
eine grosszigige LAsung Hand bieten wiirde, habe ich nun etwas Mihe,
da diese Bedarfsgrenze, die Frau Genner auch gefordert hat, nicht
vorhanden und nicht definiert ist. Man geht statt dessen von einem
finanziellen Betrag aus.

In dem Sinn hatten wir eigentlich unsere Motion gestellt, aber wir sind
in der letzten Diskussion wieder mit bos «abgeségten Hosen» dage-
standen. Wir haben zusammen mit der EVP und ein, zwei Grlinen
weniger als 20 Stimmen erreichen konnen. Insofern sehe ich hier von
der linken Ratsseite, insbesondere von der SP, keine Konsequenz.

Willy Spieler (SP, Kusnacht): Erlauben Sie mir im Hinblick auf
die Aussage von Herrn Hirt, etwas um der historischen Wahrheit willen
richtigzustellen. Tatsache ist, dass wir damals bei dieser Motion
Schwitter der CVP signalisiert haben, sie zu unterstiitzen, wenn sie
daflr bereit ist, bei der Pramienverbilligung etwas mehr Subventionen
abzuholen. Wenigstens 70 Prozent, haben wir der CVP gesagt. Da kam
das «Njet». Dann haben wir der CVP gesagt: Seid ihr euch bewusst,
dass im n&chsten Jahr wegen des wegfallenden Mehrwertsteuerbetrags
weniger Subventionen zur Verfligung stehen? Wir missten also minde-
stens 57 Prozent ausschopfen. Bis zur Selbstverleugnung haben wir mit
der CVP verhandelt und gefragt: Seid ihr wenigstens dazu bereit? Da
kam neuerdings ein «Njet». Wenn die CVP jetzt auf diesen Minder-
heitsantrag Genner einschwenkt, dann sind wir tber diese Kehrtwen-
dung sehr erfreut und selbstverstandlich auch, dass bei kinderreichen
Familien daflr eine gewisse Umlagerung stattfinden kann.

Um der historischen Wahrheit willen musste ich dies doch richtig-
stellen. Bei dieser 50prozentigen Ausschopfung des gesamten Subven-
tionsrahmens ware wirklich keine Mandvrierfreiheit mehr zugunsten
kinderreicher Familien vorhanden gewesen. Soweit zur historischen
Wabhrheit.
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Regierungsratin Verena Diener: Ich mochte mich nicht weiter zur
Frage der Prozentausschopfung dussern. Sie wissen, dass die Regierung
Ihnen im Hinblick auf die Finanzsituation im Kanton Zirich beantragt,
50 Prozent auszuschopfen. Wir hatten diesbeziiglich in der Regierung
eine sehr eingehende Diskussion.

In diesem Zusammenhang maochte ich Ihnen zu lhrer Information noch
zwei, drei Punkte bekanntgeben. Es stimmt, dass die Umsetzung des
KVG eine ausserordentliche Herausforderung darstellt. Gerade die
Pramienverbilligung  zeigt, wie ungeheuer aufwendig der
administrative Teil ist. Ich bin Uberzeugt, dass heute dieses Gesetz nur
schon aus diesen Gruinden keine Chance mehr hétte. Aber wir sind jetzt
beim Vollzug, und ich denke, wir miissen das Beste daraus machen,
was uns maoglich ist.

Ich moOchte an dieser Stelle den zustandigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern — vorab bei der Sozialversicherungsanstalt — einmal ein
Kranzchen winden. Es war eine ungeheure Arbeit, nur schon die
Ablaufe im EDV-Bereich zu installieren. Es stimmt, — Herr Scherrer
hat es gesagt —, es lauft bei weitem noch nicht alles gut. Es sind auch
sehr viele Belastungen auf die Gemeinden zugekommen. Es wird auch
in den n&chsten paar Wochen nicht absolut gut funktionieren. Aber es
sind sehr viele Menschen sehr engagiert an der Arbeit. Ich hoffe, dass
iIm n&chsten Jahr dann endlich eine einigermassen geregelte
Auszahlung maoglich sein wird. Es liegt nicht am guten Willen. Die
Lésungen im EDV-Bereich und vor allem die Mangelhaftigkeit der
gelieferten Daten fihrten dazu, dass wir bis jetzt nicht voll zu den
gewinschten Auszahlungen gekommen sind.

Ich mdchte Thnen an dieser Stelle auch mitteilen, dass wir wahrschein-
lich dieses Jahr nicht den gesamten Betrag, den wir fur 1996 zur Verfi-
gung gestellt haben, ausschopfen kdénnen, und zwar aus verschiedenen
Grunden. Es hat sich einerseits gezeigt, dass bei den jungen Menschen
zwischen 19 und 25 Jahren — diese erhalten als Jugendliche die Prami-
enverbilligung fir Kinder — die Beanspruchung nicht so gross ist, wie
wir das einmal kalkulatorisch geschétzt haben. Es zeigt sich auch, dass
die Quellensteuerpflichtigen nicht im angenommenen Ausmass fur die
Pramienverbilligung angerechnet werden konnen. Es zeigt sich auch,
dass es wesentlich mehr Personen gibt, die auf eine Prdmienverbil-
ligung verzichten; es sind in der Zwischenzeit weit tiber 3000 Personen.
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Da wir von Anfang an kalkulatorisch ja nur mit Mutmassungen
operieren konnten, zeigt sich nun, dass wir wahrscheinlich in diesem
Jahr nicht den ganzen Betrag, den wir zur Verfiigung gestellt haben,
ausschopfen konnen. Ich mdchte darum an dieser Stelle jetzt schon
festhalten, dass diese Gelder nicht einfach fur irgend etwas anderes im
Gesundheitswesen abgezweigt werden. Diese 50 Prozent stehen ja fir
die Pramienverbilligung zur  Verfiigung. Ich werde im Januar
zusammen mit der Regierung nach Ldsungen suchen — bis dann sehen
wir, was wirklich ausgeschopft ist —, wie und in welcher Form wir diese
Gelder fur die Pramienverbilligung 1997 einsetzen kénnen.

Das hat auch zur Folge, dass wir tber die Annahme hinaus, die wir flr
das nachste Jahr getroffen haben, wahrscheinlich die Beitrdge minde-
stens in der tiefsten Stufe nochmals erh6éhen konnen. Ich erwahne dies
nur, weil heute so haufig davon gesprochen wurde, dass weniger Geld
zur Verfugung steht. Wir haben also die Mdéglichkeit, im Januar mit
einem neuen Regierungsratsbeschluss, basierend auf den effektiven
Zahlen, die wir dann bis Ende Jahr oder bis Anfang nachsten Jahres zur
Verfugung haben, hier noch eine Korrektur vorzunehmen. Das heisst
nicht, dass wir insgesamt mehr Geld zur Verfligung haben, aber es gibt
grossere Tranchen. Dies noch zu lhrer Information.

Mindestens ebenso wichtig wie diese Diskussion um die Ausschépfung
der Pramienverbilligung ist das Verstandnis daftr, dass wir mit allen
Kraften versuchen mdssen, die Kostenentwicklung im Gesundheits-
wesen in den Griff zu bekommen. Wenn uns das nicht gelingt, ist dies
eine sich endlos drehende Spirale: die Kosten steigen, die Pramien der
Krankenkassen steigen und dann anschliessend als dritte Perspektive
eben auch die Pramienverbilligung. Ich bin froh, wenn Sie mit dieser
Ernsthaftigkeit auch im Rahmen der weiteren Sparmassnahmen, die im
Gesundheitswesen anstehen, Ihre Unterstlitzung einbringen werden.

Abstimmungen

Der Antrag auf Abstimmung unter Namensaufruf wird von mehr
als 30 Ratsmitgliedern unterstitzt und ist damit zustande gekom-
men.

Konto 2700.3660, Beitrage an Gemeinden zur Pramienverbilligung fir
Versicherte in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen, Antrag
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Finanzkommission 233'000'000 Franken (50 Prozent Ausschopfung),
Antrag Genner/Scherrer 326'200'000 Franken (70 Prozent Ausschop-
fung.

Fur den Antrag der Finanzkommission stimmen folgende 94 Ratsmit-
glieder: Abplanalp Peter (SVP, Oetwil a. S.); Ackeret Rudolf (SVP,
Bassersdorf); Aisslinger Peter (FDP, Ziirich); Bachmann Oskar (SVP,
Stéfa); Badertscher Hans (SVP, Seuzach); Baumgartner Michel (FDP,
Rafz); Bernasconi-Aeppli Susanne (FDP, Zlrich); Bertschi Jean-
Jacques, Dr. (FDP, Wettswil a. A.); Betschart Ueli, Dr. (SVP; Nirens-
dorf); Bielmann Peter F. (CVP, Zirich); Binder Fredi (SVP, Knonau);
Bdsel Bruno (FPS, Richterswil); Bretscher Christian (FDP, Birmens-
dorf); Briner Lukas, Dr. (FDP, Uster); Brunner Ernst (SVP, IllInau-
Effretikon); Cavegn Reto (FDP, Oberengstringen); Chanson Robert,
Dr. (FDP, Zirich); Clerici Max (FDP, Horgen); D&hler Thomas (FDP,
Zirich); De-Boni Emil (FDP, Hinwil); Dobler Bruno (FPS, Lufingen);
Egloff Hans (SVP, Aesch b. Birmensdorf); Enderli Irene (SVP, Affol-
tern a. A.); Fierz Dorothée (FDP, Egg); Frei Hans (SVP, Regensdorf);
Frei Hans Peter (SVP, Embrach); Frey-Wettstein Franziska (FDP,
Zirich); Gattiker Caspar-Vital, Dr. (FDP, Zirich); Grau Peter (SD,
Ziirich); Gubler Bernhard Andreas, Dr. (FDP, Pfaffikon); Gubser Wer-
ner (SVP, Zirich); Gut Ulrich E., Dr. (FDP, Kisnacht); Haderer Willy
(SVP, Unterengstringen); Hartmann Hansruedi (FDP, Gossau); Hatt
Ruedi (FDP, Richterswil); Hegetschweiler Werner Otto, Dr. (Langnau
a. A); Heinimann Armin, Dr. (FDP, IlInau-Effretikon); Heitz Hans-
Jacob (FDP, Winterthur); Hess Felix (SVP, Monchaltorf); Hirt Richard,
Prof. Dr. (CVP, Féllanden); Honegger Andreas, Dr. (FDP, Zirich);
Honegger Werner (SVP, Bubikon); Hoésly Balz, Dr. (FDP, Zirich);
Isler Thomas (FDP, Rischlikon); Isler Ulrich (FDP, Seuzach); Jeker
Rudolf, Dr. (FDP, Regensdorf); Jucker Johann (SVP, Neerach); Jud
Ernst (FDP, Hedingen); Kessler Gustav (CVP, Diirnten); Kréhenbdhl
Vilmar (SVP, Zirich); Krebs Kurt (SVP, Ziirich); Kubler Eduard (FDP,
Winterthur); Kuhn Bruno (SVP, Lindau); Marti Peter (SVP, Winter-
thur); Metz Hans Rudolf (SD, Regensdorf); Mossdorf Martin (FDP,
Bilach); Niederhauser Peter (FDP, Wallisellen); Patroni Remo (FPS,
Uster); Peter Werner (SVP, Bulach); Peyer Jirg, Dr. (FDP, Zirich);
Pfister-Esslinger Regula, Dr. (FDP, Zirich); Portmann Hans-Peter
(CVP, Zirich); Rappold Jorg N., Dr. (FDP, Kusnacht); Reber Klara,
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Dr. (FDP, Winterthur); Rietiker Robert (SVP, Maur); Rissi Alfred
(FDP, Zirich); Rutschmann Hans (SVP, Rafz); Sagesser Rolf (FDP,
Greifensee); Schaub Theo (FDP, Zirich); Schellenberg Georg (SVP,
Zell); Schellenberg Kurt, Prof. (FDP, Wetzikon); Schibli Ernst (SVP,
Otelfingen); Schmid Hansjorg (SVP, Dinhard); Schneebeli Hanspeter
(FDP, Zirich); Schneider-Schatz Annelies (SVP, Baretswil); Schwen-
dimann Werner (SVP, Oberstammheim); Stirnimann Isidor Markus
(FDP, Waédenswil); Stocker-Rusterholz Ernst (SVP, Wadenswil);
Stucki Richard (FDP, Andelfingen); Styger Laurenz (SVP, Zlrich);
Suter Arnold (SVP, Kilchberg); Thalmann-Meyer Regula (FDP, Uster);
Trachsel Jirg (SVP, Richterswil); Troesch-Schnyder Franziska (FDP,
Zollikon); Weber Doris, Dr. (FDP, Zirich); Weigold Hermann, Dr.
(SVP, Winterthur); Weilenmann Richard (SVP, Buch am Irchel); Weiss
Karl (FDP, Schlieren); Welti Ulrich (SVP, Kisnacht); Werner Markus
J. (CVP, Dallikon); Zollinger Martin, Dr. (FDP, Ziirich); Zublin Hans-
Peter (SVP, Weiningen), Zuppiger Bruno (SVP, Hinwil); Zweifel Paul
(SVP, Ziirich).

Fur den Antrag Genner/Scherrer stimmen folgende 73 Ratsmitglieder:
Aeschbacher Rudolf, Dr. (EVP, Ziirich); Amstutz Hanspeter (EVP,
Fehraltorf); Arnet Esther (SP, Dietikon); Attenhofer Hartmuth (SP,
Ziirich); Baggenstoss Toni (Griine, Erlenbach); Bapst-Herzog Regina
(SP, Zurich); Bolleter-Malcom Nancy (EVP, Seuzach); Bornhauser
Martin (SP, Uster); Brandli Sebastian, Dr. (SP, Zirich); Brunner
Roland (SP, Rheinau); Bucher Adrian (SP, Schleinikon); Blsser-Beer
Marie-Therese, Dr. (Griine, Rti); Cahannes Franz (SP, Zirich); Fahrni
Hans (EVP, Winterthur); Fehr Jacqueline (SP, Winterthur); Fortsch
Peter (Griine, Zurich); Frutig Susanne (SP, Dielsdorf); Genner Ruth
(Grlne, Zirich); Gerber Riiegg Julia (SP, Wadenswil); Gerber-Weeber
Doris (SP, Zurich); Germann Willy (CVP, Winterthur); Gotsch Neu-
kom Regula (SP, Kloten); Guler Anna (SP, Zlrich); Glinthardt Kaspar
(Grine, Déllikon); Gurny Cassee Ruth, Dr. (SP, Maur); Hallauer-
Mager Elisabeth (SP, Zirich); Hollenstein Erich (LdU, Zirich); Huon-
ker Thomas, Dr. (SP, Zirich); Illi Liselotte (SP, Bassersdorf); Jaun
Dorothee (SP, Fallanden); Kamm Silvia (Griine, Bonstetten); Keller
Gabrielle (SP, Turbenthal); Keller Ruedi (SP, Hochfelden); Kohler
Trudi (SP, Pfaffikon); Kugler-Biedermann Astrid (LdU, Zurich); Kunz
Helen (LdU, Opfikon); Lalli Ernst Emy (SP, Zirich); Mé&gli Ueli, Dr.
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(SP, Zirich); Marty Kalin Barbara (SP, Gossau); Mittaz Germain
(CVP, Dietikon); Moser-Cathrein Susi (SP, Urdorf); Mosimann Hans-
Jakob, Dr. (SP, Winterthur); Muller Felix (Griine, Winterthur); Muller
Heidi (Grlne, Schlieren); Oser Peter (SP, Fischenthal); Petri Gabriele
(Griine, Zirich); Plntener-Bugmann Vreni (Griine, Zurich); Reinhard
Peter (EVP, Kloten); Riedi Anna Maria, Dr. (SP, Zirich); Rusca Speck
Susanna (SP, Zirich); Schaller Anton (LdU, Zirich); Scherrer Werner
(EVP, Uster); Schloeth Daniel (Griine, Zirich); Schmid Hansruedi (SP,
Richterswil); Schreiber Kurt (EVP, Wadenswil); Schirch Christoph
(SP, Winterthur); Schwitter Stephan (CVP, Horgen); Sintzel Kurt, Dr.
(CVP, Zollikon); Speerli Stockli Madeleine (SP, Horgen); Spieler
Willy (SP, Kisnacht); Spillmann Charles, Dr. (SP, Ottenbach); Stirne-
mann Peter (SP, Ziirich); Vischer Daniel (Griine, Zirich); Vogel Josef
(SP, Zurich); Volland Bettina (SP, Zirich); Vonlanthen Peter (SP,
Oberengstringen); Voser-Huber Marlies, Dr. (SP, Mannedorf); Wald-
ner Liliane (SP, Zirich); Weil-Goldstein Anjuska (FraP!, Zirich);
Weisshaupt Niedermann Crista D. (SP, Uster); Winkler Ruedi (SP,
Zurich); Ziegler-Leuzinger Regula (SP, Winterthur); Zumbrunn Esther
(DaP/LdU, Winterthur).

Entschuldigt abwesend sind folgende 12 Ratsmitglieder: Berset René
(CVP, Bulach); Buchi Thomas (Griine, Zlrich); Dirr Lucius (CVP,
Zirich); Fehr Mario (SP, Adliswil); Frischknecht Ernst (EVP, Dirn-
ten); Gschwind Benedikt (LdU, Zirich); Heer Alfred (SVP, Zirich);
Huggel-Neuenschwander Susanne (EVP, Hombrechtikon); Leuthold
Theo (SVP, Volketswil); Ott Martin Michael (Grtine, Béretswil); Talib-
Benz Ursula, Dr. (Grine, Pfaffikon); Wietlisbach Paul (SD, Zirich).

Der Rat setzt sich gegenwartig aus 180 Mitgliedern zusammen. Nicht
gestimmt hat die Ratsprasidentin.

Der Rat beschliesst mit 94:73 Stimmen beziglich des Kontos
2700.3660 zugunsten des Antrags der Finanzkommission
(233'000'000 Franken).

Keine weiteren Bemerkungen; Kontogruppe 2700, Direktionssekre-
tariat, genehmigt.
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Hier werden die Beratungen abgebrochen.

Verschiedenes
Parlamentarische Vorstosse

Motion  Hartmuth Attenhofer (SP, Zirich), Dr. Rudolf
Aeschbacher (EVP, Zirich), Astrid Kugler-Bieder-
mann (LdU, Zirich)und Vreni Pintener-Bugmann (Grine,
Zurich) betreffend Revision des Planungs- und Baugesetzes.

Postulat Martin Michael Ott (Griine, Béretswil) und Silvia Kamm
(Grline, Bonstetten) betreffend Unterstellung der Jugendheime und
Ausbildungsstatten fiir Kinder und Jugendliche mit einer geistigen
Behinderung unter die geplante Sicherheitsdirektion.

Postulat Richard Weilenmann (SVP, Buch am Irchel), Werner
Peter (SVP, Bilach) und Werner Schwendimann (SVP,
Oberstammheim) betreffend Anderung der Verordnungen tber Jagd
und Vogelschutz.

Anfrage Werner Peter (SVP, Bilach), Hans Rutschmann
(SVP, Rafz) und Hans Peter Frei (SVP, Embrach) betreffend Fahrten
von Lastwagen mit internationalem Gewicht in der Radialzone von 10
km, speziell ins Zircher Weinland und zum Embraport, ber die
Autostrasse N4.

Anfrage Franziska Frey-Wettstein (FDP, Zirich), Dr. Bernhard
Andreas Gubler (FDP, Pféffikon) und Dr. Werner Otto
Hegetschweiler (FDP,Langnaua. A.) betreffend Zielsetzungen
und Fihrungskonzept Universitéatsspital.

Schluss der Sitzung: 18.15 Uhr.
Né&chste Sitzungen: Dienstag, 17. Dezember 1996, 16.30 und 20 Uhr.

Zurich, den 16. Dezember 1996 Der
Protokollfuhrer:
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Erhard Szabel

VVom Biro des Kantonsrates in seiner Sitzung vom 16. Januar 1997 genehmigt.



