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1. Mitteilungen

Geschaftsordnung
Ratsprasident Beat Habegger: Wiinschen Sie das Wort zur Geschaftsliste?
Dies ist nicht der Fall. Wir fahren fort wie vorgesehen.

Antworten auf Anfragen
Ratsprdsident Beat Habegger: Der Regierungsrat hat uns die Antworten auf
vier Anfragen zugestellt:
— KR-Nr. 276/2025, Stopp des Revitalisierungsprojekts der Flughafen Zu-

rich AG wegen PFAS-Belastung
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David John Galeuchet (Grine, Bulach), Wilma Willi (Grune, Stadel),
Benjamin Krahenmann (Griine, Zlrich)

— KR-Nr. 281/2025, Terminkollisionen Lehrvertrag vs. Gymi / FMS
Sandra Bossert (SVP, Wadenswil), Ursula Junker (SVP, Mettmenstetten)

— KR-Nr. 283/2025, Bek&mpfung der Tapinoa-Ameisen im Kanton Zdirich
Jean-Philippe Pinto (Die Mitte, Volketswil), Christoph Fischbach (SP,
Kloten)

— KR-Nr. 295/2025, PFAS auch beim Flughafen Zirich?
Wilma Willi (Griine, Stadel), David John Galeuchet (Grine, Bulach) und
Benjamin Krahenmann (Griine, Zlrich)

Ratsprotokolle zur Einsichtnahme

Auf der Webseite des Kantonsrates sind einsehbar:

— Protokoll der 130. Sitzung vom 24. November 2025, 8.15 Uhr
— Protokoll der 131. Sitzung vom 24. November 2025, 14.30 Uhr

Zuweisung von neuen Vorlagen

Zuweisung an die Finanzkommission:

— Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR—Nr. 112/2023 betref-
fend Finanzpolitische Reserve
KR-Nr. 112a/2023

Zuweisung an die Kommission fur Planung und Bau:

— Beschluss des Kantonsrates iiber den Raumplanungsbericht 2025 des
Regierungsrates
Vorlage 6053

Zuweisung an die Kommission fiir Bildung und Kultur:

— Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJH)

Vorlage 6059

Zuweisung an die Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt:

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Teilrevision 2024 des kantonalen
Richtplans, Kapitel 4 «Verkehr» und Kapitel 5 «Versorgung, Entsor-
gung»

Vorlage 6061

Zuweisung an die Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit:

— Standesinitiative: Separate Pramienregion fiir Asylsuchende
KR-Nr. 316/2025

Zuweisung an die Geschaftsleitung:

— Stirkung der IKT-Aufsicht durch den Kantonsrat
KR-Nr. 342/2025
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2. Eintritt eines neuen Mitglieds des Kantonsrates
fir Harry Brandenberger
KR-Nr. 370/2025

Ratsprasident Beat Habegger: Wir dirfen heute ein neues Ratsmitglied be-
grussen, plnktlich auf die Budget-Sitzungen. Das neue Ratsmitglied wird
die Nachfolge von Harry Brandenberger antreten. Die Direktion der Justiz
und des Innern hat uns folgende Verfiigung zukommen lassen.

Ratssekretar Christoph Ziegler verliest die Verfligung der Direktion der Jus-
tiz und des Innern vom 18. November 2025: «Als Mitglied des Kantonsrates
im Wahlkreis XI, Hinwil, wird fiir das per 1. Dezember 2025 zuriicktretende
Mitglied Harry Brandenberger (Liste 02, SP—Sozialdemokratische Partei) als
gewahlt erklart:

Advije Delihasani, geboren 1981, Projektmanagerin und IT-
Beraterin, wohnhaft in Wetzikon.»

Ratsprasident Beat Habegger: Ich bitte, die Gewahlte eintreten zu lassen.
Advije Delihasani, die Direktion der Justiz und des Innern hat Sie als Mit-
glied des Kantonsrates als gewéhlt erklart. Bevor Sie Ihr Amt austiben kén-
nen, haben Sie gemass Paragraf 4 des Kantonsratsgesetzes das Amtsgeliibde
zu leisten.

Ich bitte, die Tiren zu schliessen. Die Anwesenden erheben sich. Ich bitte
den Ratssekretar, das Amtsgeliibde zu verlesen.

Ratssekretar Christoph Ziegler verliest das Amtsgeliibde: «Ich gelobe als
Mitglied dieses Rates, Verfassung und Gesetze des Bundes und des Kantons
Zirich zu halten, die Rechte der Menschen und des Volkes zu schitzen und
die Einheit und Wiirde des Staates zu wahren. Die Pflichten meines Amtes
will ich gewissenhaft erfullen.»

Ratsprasident Beat Habegger: Advije Delihasani, Sie leisten das Amtsge-
lUbde, indem Sie mir die Worte nachsprechen: «Ich gelobe es.»

Advije Delihasani (SP, Wetzikon): Ich gelobe es.
Ratsprasident Beat Habegger: Ich gratuliere Ihnen und heisse Sie herzlich

willkommen im Kantonsrat. Sie konnen jetzt Ihren Platz im Ratssaal einneh-
men. Sie kdnnen wieder Platz nehmen, die Turen kénnen gedffnet werden.



Das Geschaft ist erledigt.

3. Wahl eines Mitglieds der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
fir Harry Brandenberger

Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 356/2025

Markus Schaaf (EVP, Zell), Prasident der Interfraktionellen Konferenz
(IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen zur Wahl vor:

Advije Delihasani (SP, Wetzikon).

Ratsprasident Beat Habegger: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist nicht
der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefuihrt werden oder wird geheime
Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestltzt auf Paragraf 124
Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Advije Delihasani als gewahlt. Ich gratu-
liere zur Wahl und wiinsche Erfolg und Befriedigung im Amt.

Das Geschéft ist erledigt.

4. Wahl eines Mitglieds der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
fur Christian Mller

Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 371/2025

Markus Schaaf (EVP, Zell), Prasident der Interfraktionellen Konferenz
(IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen zur Wahl vor:

Mario Senn (FDP, Adliswil).

Ratsprasident Beat Habegger: Wird der VVorschlag vermehrt? Das ist nicht
der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefuhrt werden oder wird geheime
Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestiitzt auf Paragraf 124
Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Mario Senn als gewéhlt. Ich gratuliere zur
Wahl und wiinsche Erfolg und Befriedigung im Amt.



Das Geschaft ist erledigt.

5. Zeitgemasse Wassersportnutzung auf dem Greifensee ermaglichen

Postulat Monika Keller (FDP, Greifensee), Simon VIk (FDP, Uster) vom 24.
Juni 2024

KR-Nr. 220/2024, Entgegennahme, materielle Behandlung

Ratsprasident Beat Habegger: Der Regierungsrat ist bereit, das Postulat ent-
gegenzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Das ist nicht der Fall.

Das Postulat KR-Nr. 220/2024 ist Gberwiesen. Das Geschaft geht an den
Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert zweier Jahre.

Das Geschaft ist erledigt.

6. Rahmenkredit flr Solidaritatsbeitrage des Kantons Zirich an Opfer
von fursorgerischen Zwangsmassnahmen und Fremdplatzierungen vor
1981

Antrag des Regierungsrates vom 16. April 2025 und Antrag der Kommission
fur Justiz und Offentliche Sicherheit vom 7. November 2025

Vorlage 6019a (gemeinsame Behandlung mit KR-Nr. 19a/2025)

7. Kantonaler Solidaritatsbeitrag fur Opfer flrsorgerischer Zwangs-
massnahmen und Fremdplatzierungen vor 1981
Antrag des Regierungsrates vom 16. April 2025 und Antrag der Kommission
fur Staat und Gemeinden vom 24. November 2025

KR-Nr. 19a/2025 (gemeinsame Behandlung mit VVorlage 6019a)

Ratsprasident Beat Habegger: Sie haben am 1. Dezember 2025 gemeinsame
Beratung der beiden Geschéfte beschlossen. Wir werden sie in freier Debatte
diskutieren und dann getrennt dartber abstimmen. Ziffer romisch | der Vor-
lage 6019a untersteht der Ausgabenbremse.

Michéle Diinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasidentin der Kommission fiir
Staat und Gemeinden (STGK): Wie vom Prasidenten ausgefthrt, spreche ich
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sowohl zum Postulat 19/2025 von Lisa Letnansky und Mitunterzeichnerin-
nen und zur Vorlage 6019.

Im Fruhjahr dieses Jahres haben wir hier drin dem dringlichen Postulat be-
treffend einen kantonalen Solidaritatsbeitrag fir Opfer firsorgerischer
Zwangsmassnahmen und Fremdplatzierungen vor 1981 zugestimmt. Die
Kommission fir Stadt und Gemeinden hat die vom Regierungsrat ausgear-
beitete Vorlage behandelt und legt Ihnen heute die Vorlage 6019a zur Be-
willigung eines Rahmenkredits von 20 Millionen Franken vor. Es ist eine
Vorlage, die einem dunklen Kapitel unserer Sozialgeschichte Rechnung
tragt, ein Kapitel, das nicht abstrakt, sondern hdchst personlich ist fir viele
Menschen, die bis heute an den Folgen leiden. Ihnen wurde Unrecht angetan,
Menschen wurden gegen ihren Willen aus ihren Familien oder ihrem Umfeld
gerissen, als Kinder verdingt und fremdplatziert, als Erwachsene administ-
rativ versorgt, entrechtet oder weggesperrt — und das alles fast immer ohne
rechtliche Grundlage, ohne Mdglichkeit zur Anhérung, ohne Chance auf Wi-
derspruch.

Der Bund hat mit dem 2017 in Kraft getretenen Bundesgesetz einen zentra-
len Schritt zur Aufarbeitung getan, mit einem finanziellen Solidaritéatsbeitrag
und mit Erinnerungsprojekten. Doch dieses Gesetz l&sst ganz bewusst Raum
fur ergdnzende kommunale, kantonale Losungen. Die Kommission ist der
Auffassung, dass dieser Raum genutzt werden muss. Auch der Kanton Zi-
rich war Akteur in dieser Geschichte, der Kanton Zirich trdgt Verantwor-
tung. Mit der Vorlage 6019a wollen wir eine Gleichbehandlung der Betroffe-
nen innerhalb unseres Kantons erreichen, denn heute ist es so: Wer in der
Stadt Zirich eine Massnahme verordnet bekommen hat, erhélt seit 2023 ei-
nen kommunalen Beitrag, wer vom Kanton Zirich eine Massnahme verord-
net bekommen hat, nicht. Das ist weder nachvollziehbar noch ist es gerecht.
Ein Unrecht bleibt ein Unrecht, unabhéngig davon, welche staatliche Ebene
es verursacht hat. Deshalb beantragen wir lhnen einstimmig, diesem Rah-
menkredit zuzustimmen.

Die Kommission hat sich auch mit der Frage der Kumulation von Leistungen
befasst. Wir wollen keine Mehrfachentschadigungen, denn wir wollen keine
neue Ungleichbehandlung schaffen. Die Vorlage sieht deshalb vor, dass ein
Beitrag dann ausgeschlossen ist, wenn bereits ein zweiter, also kantonaler
oder kommunaler Beitrag zusétzlich zum Bundesbeitrag geflossen ist. Die
25'000 Franken sind also als Komplettierung respektive als Erganzung zum
Bundesbeitrag zu verstehen, denn der Kanton Zirich soll seinen Beitrag leis-
ten und Verantwortung tbernehmen.

Die Kommission hat auch die Auswirkungen auf andere Kantone diskutiert.
Ob Zirich eine Signalwirkung entfaltet, das ist offen. Sicher ist aber: Wenn
der bevolkerungsreiste Kanton seinen Beitrag leistet, dann ist das ein starkes
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Zeichen. Ich mdchte an dieser Stelle aber betonen: Dieser Beitrag ist mehr
als eine finanzielle Leistung. Fur viele Betroffene bedeutet dieser Beitrag
Anerkennung und spate Gerechtigkeit, und ja, auch ein Stiick Wiirde. Viele
dieser Menschen sind heute alt, nicht wenige leben in prekdren Verhéltnis-
sen. Ein Beitrag von 25'000 Franken kann fir sie einen grossen Unterschied
machen, materiell, aber auch symbolisch.

Die Kommission bedankt sich beim Regierungsrat fir die rasche Ausarbei-
tung der Vorlage. Wir unterstiitzen die Umsetzung tber einen Rahmenkredit
ausdricklich und wir begrissen die geplante effiziente und moglichst unbi-
rokratische Bearbeitung der Gesuche. Es geht hier nicht um die Vergangen-
heit allein, es geht darum, ob wir als Kanton Verantwortung tbernehmen, ob
wir das Unrecht anerkennen, das im Namen des Staates veriibt wurde, und
ob wir bereit sind, auch auf kantonaler Ebene ein Zeichen der Solidaritét zu
setzen. Ich bitte Sie im Namen der Kommission, der Vorlage zuzustimmen.
Besten Dank.

Christina Zurfluh Fraefel (SVP, Wadenswil): Wir stehen heute vor einem
wichtigen Entscheid flr Betroffene, dem Rahmenkredit fur Solidaritatsbei-
trage an die Opfer von fursorgerischen Zwangsmassnahmen und Fremdplat-
zierungen vor 1981. Es geht dabei nicht nur um Zahlen und Verfahren, es
geht um Menschen, deren Leben durch staatliche Eingriffe schwer belastet
wurde. Thnen gebuhrt endlich eine respektvolle und rasche Anerkennung ih-
res Leids. Wir sind klar der Meinung, dass die Gesuche effizient und unbi-
rokratisch bearbeitet werden missen. Und die Kosten flr die Bearbeitung
der Gesuche sollen auf maximal 300'000 Franken begrenzt werden — und
nicht auf 600'000 Franken, wie vom Regierungsrat beantragt. Warum? Die
Praxis zeigt es uns: Die Stadt Zurich hat ndmlich bewiesen, dass ein Gesuch
mit einem durchschnittlichen Aufwand von flnf Stunden pro Fall bearbeitet
werden kann, schlank, effizient, birgernah, ohne aufwendige Strukturen,
ohne akademische Ubungen. Genau so muss es auch im Kanton umgesetzt
werden. Demgegenuber liegt dem Antrag der Regierung mit 600'000 Fran-
ken ein deutlich grosserer Arbeitsumfang zugrunde. Dies erstaunt umso
mehr, als auf Stufe Bund und Stadt Zurich bereits umfangreiche Erfahrungs-
werte vorliegen. Zahlreiche Gesuche wurden vorgeprift und Nachforschun-
gen angestellt — im Auftrag des Bundes und durchgefihrt vom Zircher
Staatsarchiv. Der Kanton kann und soll auf diese VVorarbeiten zurtickgreifen.
Das reduziert den Aufwand erheblich und verhindert unnotige Kosten. Die
Opfer haben Anspruch auf eine rasche und respektvolle Entschadigung. Es
darf nicht sein, dass die Bearbeitung ihrer Gesuche zu einer blrokratischen
oder akademischen Ubung verkommt. Wir appellieren an den Pragmatismus,
die Umsetzung muss schlank, effizient und menschenwurdig erfolgen. Eine
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Maglichkeit ware, die Zustdndigkeit beim kantonalen Sozialamt oder bei der
Finanzdirektion anzusiedeln. Diese Stellen verfugen Uber die notige Erfah-
rung im Umgang mit Entschadigungs- und Unterstutzungsleistungen, man
denke nur an die rasche, pragmatische Abwicklung wahrend der Corona-
Krise.

Lassen Sie uns heute ein klares Zeichen setzen fiir Effizienz, fir Birgernahe,
fir Respekt gegeniber den Opfern. Wir stimmen diesem Rahmenkredit zu,
aber wir weisen explizit darauf hin, dass die Bearbeitung schlank bleibt und
die administrativen Kosten auf ein Minimum begrenzt werden. Es geht hier
nicht um eine hochschulische Zusatzschlaufe oder um akademische Selbst-
verwirklichung, es geht um Gerechtigkeit. Vielen Dank, wenn Sie das auch
so sehen.

Isabel Bartal (SP, Eglisau): Es gibt Debatten in diesem Rat, bei denen es
nicht um Politik geht, sondern um Menschlichkeit. Heute ist eine solche De-
batte. Bevor wir Uber Zahlen und Kredite sprechen, missen wir iber Men-
schen sprechen, Gber Menschen, denen unser Staat, unser Kanton schweres
Unrecht angetan hat, Menschen, die oft ein Leben lang auf Anerkennung ih-
res Leidens warten mussten. Viele haben leider diese Anerkennung nie er-
lebt, viele sind bereits gestorben, ohne dass jemand offiziell gesagt hatte: «Es
tut uns leid, dir wurde Unrecht getan, wir hatten dich schiitzen mussen.» Die
fursorgerischen Zwangsmassnahmen und die Fremdplatzierungen vor 1981
gehdren zu den grausamsten Kapiteln unserer Schweizer Geschichte. Es sind
Geschichten von Kindern, die als Verdingkinder ausgebeutet wurden, von
jungen Menschen, die ohne Gerichtsurteil eingesperrt wurden, von Frauen,
die zur Abtreibung oder zur Adoptionsfreigabe ihres eigenen Kindes ge-
zwungen wurden, von Menschen, denen ihre Zukunft, ihre Wurde, ihr
Selbstwertgefiihl genommen wurden. Und das alles geschah unter der Ver-
antwortung der Behdorden, unter unserer staatlichen Verantwortung. Dieses
Leid ist nicht wiedergutzumachen, es ist zu gross, zu tief und zu lange ver-
dréangt. Doch wir kdnnen, wir missen etwas tun, Verantwortung tberneh-
men, anerkennen, hinhdren, handeln.

Der Bund hat den Betroffenen mit dem Solidaritatsbeitrag von 25'000 Fran-
ken ein erstes Zeichen gegeben, aber viele Betroffene leiden bis heute an den
Folgen, an Einsamkeit, Armut, psychischen Narben, fehlenden Chancen.
Human Rights Watch (Menschenrechtsorganisation) macht klar, dass dieser
Beitrag zwar wichtig ist, aber in seiner H6he und in der Umsetzung oft zu
wenig bewirkt. Und der Kanton Zurich? Er hat sich jahrzehntelang stark an
der Aufarbeitung beteiligt, aber keinen eigenen finanziellen Beitrag geleis-
tet. Andere Kantone haben es getan, die Stadt Zirich tut es, und wir holen
erst nach, was langst tberfallig ist.
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Mit dem Rahmenkredit von 20 Millionen Franken ermdglichen wir, dass
auch der Kanton Zurich endlich Verantwortung tbernimmt, dass Betroffene,
deren Leid mit Zircher Behorden zusammenhangt, zusétzlich zum Bundes-
beitrag einen kantonalen Solidaritatsbeitrag erhalten. Dieser Beitrag ist nicht
nur Geld, er ist ein Satz, den viele Betroffene nie gehort haben: «Es war
falsch, was man dir angetan hat. Du hast eine Entschuldigung verdient. Wir
sehen dich.»

Die Kommission ist sich einig: Die Auszahlung muss schnell und unburo-
kratisch erfolgen, denn viele der Betroffenen sind heute tber 70, 80 oder 90
Jahre alt. Es darf nicht passieren, dass sie sterben, bevor sie das Gefihl ha-
ben, dass der Staat ihr Leid anerkennt, bevor sie wenigstens dieses kleine
Zeichen der Gerechtigkeit erhalten. Wir schulden es ihnen. Wir schulden es
ihrem Mut, Gber ihre Vergangenheit zu sprechen. Wir schulden es den vielen,
die geschwiegen haben, weil niemand ihnen glaubte. Wir kénnen die Ver-
gangenheit nicht &ndern, aber wir kdnnen entscheiden, wie wir heute damit
umgehen. Dieser Rahmenkredit ist ein bescheidener, aber entscheidender
Schritt, ein Schritt hin zu Wirde, zu Anerkennung, zu einer spaten, aber
wichtigen Form von Gerechtigkeit.

Wir werden im Namen der SP und vor allem im Namen der Betroffenen die-
sem Kredit ohne Wenn und Aber zustimmen, damit wenigstens ein Teil des-
sen, was ihnen genommen wurde, in Form von Anerkennung zuriickgegeben
wird und damit sich ihre Geschichte, ihre oft so schwere und einsame Ge-
schichte, doch noch ein kleines, ganz kleines Stlick zum Guten wendet.

Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zurich): Wenn Unrecht geschehen ist, muss man
dazu stehen und Verantwortung tbernehmen — und besser spat als nie. Wie
die Kreditvergabe erfolgt und wie die Kommissionsberatungen waren, haben
meine VVorrednerinnen bereits ausgefihrt, und insbesondere kdnnen wir auch
den Ausfiihrungen von Isabel Bartal zustimmen. Es ist eine faire und eine
gerechte Losung, insbesondere, dass eine doppelte Auszahlung vermieden
wird und die Betroffenen Unterstlitzung erhalten, unabhangig, in welcher
Gemeinde sie wohnen. Das Geld kann zwar Ungerechtigkeit nicht ungesche-
hen machen und die Betroffenen sind bereits in einem fortgeschrittenen Al-
ter, aber das sind nur traurige Feststellungen und keine Griinde, heute diesem
Kredit nicht zuzustimmen.

Wir danken dem Regierungsrat fiir die rasche Ausarbeitung dieser VVorlage.
Es ist in unserem Sinne, wenn die Bearbeitung der Gesuche und die Auszah-
lung rasch und unkompliziert erfolgen. Es bleibt somit zu hoffen, dass auch
die Betroffenen von dieser Untersttitzung rasch erfahren und sie ihr Gesuch
einreichen konnen und somit eine spéate, aber politisch einstimmig beschlos-
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sene Genugtuung erhalten. Insbesondere ist in diesem Fall die heute einstim-
mige Zustimmung von allen Parteien ein sehr bedeutsames Zeichen, und
auch die FDP wird zustimmen.

Sonja Gehrig (GLP, Urdorf): Geschehenes kann nicht ungeschehen gemacht
werden, erfahrenes Leid bleibt erfahrenes Leid. Es zeichnet Biografien wie
ein Brandmal, das nie verblasst. Immer wenn ich krank war, durfte ich Ge-
schichten horen, darunter die vier Kassetten von Anneli, die mich besonders
berthrten. Anneli Lissi, die Mutter der Autorin Olga Meyer, wéchst Mitte
des 19. Jahrhunderts in Turbenthal auf. Der Vater kommt bei einem Unfall
mit einem Stier ums Leben, ein Schlag, der die Familie mit acht Kindern in
Armut stlrzt. Wie so viele andere Kinder musste auch Anneli friih als Fadel-
kind in die Spinnerei, andere arme Kinder wurden verdingt. Die Schilderun-
gen dieser Fabrikarbeit gehen einem bis heute unter die Haut. Ein einziger
Schicksalsschlag, der Tod des Ernédhrers oder eine Verschuldung, konnte da-
mals ein ganzes Leben auf den Kopf stellen. Kinder aus armen Familien hat-
ten kaum eine Wahl: Arbeit statt Kindheit. Arbeit bedeutete Lohnarbeit wie
bei Anneli oder wie bei den Kaminfegerbuben in «Die Schwarzen Briider»
(Jugendbuch der deutschen Schriftstellerin Lisa Tetzner) ein regelrechtes
Verkaufen auf Zeit. Oft reichten die wenigen Zusatzverdienste aus dieser
Arbeit nicht einmal, um die Familie zu erndhren, und viele Kinder wurden
ausserhalb der Familie als Verdingkinder fremdplatziert, um fur Kost und
Logis zu schuften, oft unter sklavenahnlichen Bedingungen, schutzlos, aus-
geliefert, ohne Rechte. Wer verdingt wurde, musste gehorchen und schwei-
gen.

Dies ist die Wahrheit tber ein dunkles Kapitel unserer Geschichte, und der
Staat spielte darin eine unriihmliche Rolle. Im 19. und 20. Jahrhundert wur-
den in vielen Kantonen Kinder fremdplatziert, auch wenn die behdrdlichen
Akten dies hinter beschénigenden Begriffen wie «Kost- und Pflegekinder»
verbargen. Hinter diesen Worten standen Kinder und armengendssige Er-
wachsene, die der Willklr der Behdrden und der Kostgeber ausgeliefert wa-
ren. Sie wurden in erster Linie als billige Arbeitskréafte betrachtet. Begriffe
wie «Verakkordierung», «Absteigerung» oder «Verschacherung» sind Zeu-
gen davon, dass Bedurftige im 19. Jahrhundert sogar wie Sklaven versteigert
wurden. Viele Versorgende holten sich die Kinder aus reinem Eigennutz,
nutzten ihre Arbeitskraft aus und liessen sie zurtick, wenn sie nicht mehr
brauchbar waren. Die Opfer dagegen blieben ihr Leben lang mit den Folgen
zurlick. Opfer von fursorgerischen Zwangsmassnahmen oder Fremdplatzie-
rungen tragen die psychischen und physischen Wunden oft bis ins hohe Al-
ter. Kein Geldbetrag der Welt kann dieses Leid ungeschehen machen, und
dennoch: Ein symbolischer Beitrag ist eine Form der Entschuldigung, ein



12

ausgestreckter Arm, der sagt, «wir sehen euch, wir anerkennen, was euch
angetan wurdex». Ein Solidaritatsbeitrag kann nicht heilen, aber er kann wr-
digen, und er bedeutet den Betroffenen emotional oft mehr, als wir uns vor-
stellen kénnen. Darum ist es wichtig und richtig, dass auch der Kanton Z(-
rich den Bundesbeitrag verdoppelt. Der Wohnort darf nicht dartiber entschei-
den, wie viel Solidaritat ein Mensch erhalt, und die Zeit drangt. Viele der
Betroffenen leben nicht mehr, andere sind hochbetagt.

Besonders wichtig ist den Griinliberalen, dass die Beitrdge unbirokratisch
und rasch ausgerichtet werden. Wir pladieren fiir ein pragmatisches Vorge-
hen, das die Opfer ins Zentrum stellt. Wer glaubhaft machen kann, dass sie
oder er im Kanton Ziirich fremdplatziert wurde, etwa durch Erinnerung von
Ort und Zeitraum, soll den Beitrag erhalten, ohne aufwendige Beweisrecher-
chen. Und wenn die Platzierung in Kanton Zirich stattfand, soll es keine
Rolle spielen, aus welchem Kanton die Zwangseinweisung formal veranlasst
wurde. Hier diirfen wir den «Foifer graad sii la». Mit moglichst wenig Bi-
rokratie l&sst sich dies mit bestehendem Personal und einer temporaren Un-
terstiitzung bewaltigen. Einem dunklen Kapitel unserer Geschichte miissen
wir mit Hand und Herz begegnen und heute haben wir die Gelegenheit, ge-
nau das zu tun.

Florian Heer (Griine, Winterthur): Heute ist ein Tag, an dem Sie, geschatzte
Betroffene, im Zentrum stehen. Es geht darum, Anteilnahme und Anerken-
nung fur Ihr erlebtes Leid und Unrecht zu zeigen. Sie sind Erlebniszeuginnen
und -zeugen eines der dunkelsten Kapitel unserer Sozialgeschichte, eine Ge-
schichte, die uns bis heute beinahe sprachlos macht. Gerade die Sprachlosig-
keit, die Sie durch die Ungleichbehandlung vor dem Gericht erfahren muss-
ten, war wohl ein Hauptgrund fur dieses Leid. Das Gesetz bot Ihnen keine
Maglichkeit, eine Einsprache zu erheben, einen Rekurs einzureichen oder
Gehor zu finden, um die Eingriffe in lhre personliche Freiheit anzufechten.
Somit gab es vor dem Gesetz eine Zweiklassengesellschaft, wie lhre Ge-
schichten und auch der Bericht der UEK (Unabh&angige Expertenkommis-
sion) zeigen. So wurden Menschen ohne Gerichtsbeschluss in Erziehungs-
und sogar Strafanstalten eingesperrt und unrechtmassig festgehalten; nicht,
weil sie eine Straftat begangen hatten, sondern weil sie gesellschaftlich stig-
matisiert wurden, weil sie aus Sicht der Behorden einen falschen Lebens-
wandel fihrten. Dabei ging es — und nun, da sie Gehdr finden, wissen wir es
auch alle — um gesellschaftliche Ordnungsanspriiche, um Status und Ge-
schlechterhierarchien und um das Aufbegehren dagegen. Das wurde zu ihrer
Ohnmacht. So ausgeliefert zu sein muss wohl etwas vom Schlimmsten sein.
Jahrelang wurden sie als Opfer ignoriert und mussten um ihre Glaubwirdig-
keit kampfen. Und heute nehmen wir ihre Stimmen ernst. Viele Betroffene
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berichten von Isolation und Verzweiflung, Gewalt und Erniedrigung, haben
Ausbeutung, Zwangsarbeit oder kleinliche Uberwachung erlebt, und nun le-
ben sie mit lebenslanger Stigmatisierung und Traumatisierung.

Aufgrund von fiirsorglichen Zwangsmassnahmen und diesen Fremdplatzie-
rungen kam es zu grossem Leid auch in unserem Kanton. Dazu gehéren Fa-
milienauflésungen, Fremdplatzierungen von Kindern, die «Nacherziehung»
von Jugendlichen und Erwachsenen in Arbeits-, Erziehungs- oder Strafan-
stalten sowie Adoptionen, Sterilisationen, Kastrationen, Medikamententests
— allesamt ohne Einwilligung. Einige Betroffene erlebten erzieherische Mas-
snahmen, die heute an Folter erinnern. Um es klar zu sagen: Das war staatlich
organisierte Willkdir.

Und Sie, geschétzte Betroffene, Sie tragen keine Schuld — zu keinem Zeit-
punkt. Deshalb ist die Anerkennung des Ihnen zugeftigten Leids so wichtig.
Deshalb ist der Solidaritatsbeitrag so wichtig. Und deshalb ist es auch so
wichtig, dass auch der Kanton Zirich seinen Solidaritatsbeitrag entrichtet.
Wir sehen lhren Mut, hinzustehen und lhre Lebensgeschichte zu erzahlen.
Das hat andere Menschen inspiriert, es Ihnen gleichzutun. Und damit haben
Sie geholfen, eine Veranderung herbeizufuhren. Und diesem Mut und Ihren
Stimmen gebihrt unser grosster Respekt.

Als Gesellschaft ist es wichtig, das Unangenehme von damals nicht auszu-
I6schen, und darum ist die Arbeit der Staatsarchive und die Unterstiitzung
der Menschen bei der Suche nach ihren Akten und denen ihrer Familien so
wichtig. Wir Griinen sind Uiberzeugt, dass sie heute vollste und professionelle
Unterstltzung seitens der Behorden erfahren. Und nun muss es schnell ge-
schehen. Viele Menschen sind inzwischen in fortgeschrittenem Alter und sie
sollen nicht nochmal von den Behérden und unseren langen Prozessen ent-
tduscht werden. Selten war sich die STGK, die Kommission, so einig, das
zeigt die rasche Behandlung der beiden Geschéfte und diese enorme Ent-
wicklung, die Sie, geschétzte Betroffene, in unserer Gesellschaft bewirkt ha-
ben.

Das Formale zum Schluss, der Ratsprésident mége mir die Abweichung vom
Protokoll verzeihen: Zum Inhalt der Vorlage und den VVoten meiner VVorred-
nerinnen haben die Griinen nichts Neues hinzuzuftigen. Samtliche genannten
Parameter sind wichtig und wurden gut gewdrdigt. Wir Grinen stimmen
dem Rahmenkredit zu und schreiben das Postulat ab. Besten Dank.

Josef Widler (Die Mitte, Ziurich): Einer meiner vielen Cousins wurde ohne
Grund — doch, er hatte «Schund-Heftli», sprich «<Mickey Mouse»- und «Fix
und Foxi»-Heftli, er war etwas laut im Hof — aus einer intakten Familie in
Albisbrunn (Jugendheim) untergebracht oder eingesperrt, wahrend mehrerer
Jahre. Zum Glick hat er eine gute Psyche. Er hat das gut tberlebt, wurde
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selbststdndig und hat erfolgreich ein Geschaft gefuhrt. Er gehort aber zu den
Ausnahmen. Allen, die diesen Mann und damals diesen Jungen gekannt ha-
ben, haben es nicht verstanden, wie der Staat hier eingegriffen und eine Fa-
milie beinahe zerstort hat. Es ist deshalb nur eine kleine Geste, mit diesem
Beitrag die Schuld des Staates einzugestehen.

Andrea Grossen-Aerni (EVP, Wetzikon): Zu meiner Interessenbindung: Ich
unterrichte an einer htheren Fachschule fir Sozialpadagogik. Viele meiner
Studierenden arbeiten spater mit Kindern und Jugendlichen in sozialen Insti-
tutionen. Wir beschéaftigen uns intensiv mit der dunklen Geschichte der Hei-
merziehung, damit sich solche Missstande nicht wiederholen. Missstande
kdnnen nur dann verhindert werden, wenn wir sie verstehen.

Stellen Sie sich vor, Sie sind 12, 13 oder vielleicht schon 14 Jahre alt, ohne
Gerichtsverfahren, ohne Verbrechen, ohne jegliches Mitspracherecht wer-
den Sie eingesperrt wie eine Kriminelle. Andrea Ludwig musste dieses
Schicksal erleiden. Mit 15 Jahren wurde sie im Kanton Zirich in der Kaserne
eingesperrt, und zwar unschuldig. Zwei Wochen lang war sie ohne Tages-
licht, ohne Dusche, ohne Mdglichkeit, sich die Z&hne zu putzen, und wusste
nicht, wann sie je wieder herauskommt. Sie entwickelte Angste, die ihr Le-
ben bis heute belasten. Andrea Ludwig war mit 13 von zu Hause, von ihrem
Ort gefliichtet wegen sexueller Ubergriffe. Statt Hilfe zu erhalten, wurde sie
eingesperrt. Spater wurde sie von ihrem Vormund ohne Gerichtsverfahren
fur fast ein Jahr zur Umerziehung ins Frauengefangnis eingewiesen. Diese
Massnahmen hatten gravierende Folgen fiir ihr Leben. Ohne Schulabschluss,
ohne Berufsausbildung musste sie ins Erwachsenenleben starten, mit bis
heute spiirbaren finanziellen Schwierigkeiten. Mit geniigend Geld hatte sie
im Erwachsenenleben eine Ausbildung nachgeholt.

Das ist keine dustere Fantasie, es ist Realitat. Und es ist nicht lange her. Die-
ses Unrecht geschah vor weniger als 50 Jahren, und das mitten in der
Schweiz, das kann man sich gar nicht vorstellen. Andrea Ludwigs Ge-
schichte steht stellvertretend fur viele. Kinder und Jugendliche wurden ins
Heim und in Pflegefamilien gebracht, nur weil die Eltern arm waren, allein-
erziehend oder sie sich nicht gentigend um die Kinder kimmern konnten.
Viele Kinder und Jugendliche mussten dort hart arbeiten und erlebten nicht
selten Misshandlung, Ausbeutung, Hunger und Ausgrenzung. Und viele
konnten nie jene Ausbildung machen, die ihnen eine stabile Zukunft ermdg-
licht hatte. Die Folgen sind hdufig lebenslange Belastungen, schweres psy-
chisches Leid und finanzielle Not.

Heute konnen wir im Kanton Zurich mit einem Solidaritatsbeitrag Verant-
wortung fir dieses Unrecht tGbernehmen. Der Bund hat mit einem ersten
Schritt einen Beitrag von 25'000 Franken geleistet, aber das reicht nicht. Das
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Gesetz sieht vor, dass auch die Kantone einen zusétzlichen Beitrag leisten.
Wir wissen, dass das Leid dieser Menschen nicht mit Geld aufgewogen wer-
den kann, doch dieser Beitrag ist ein Zeichen der Anerkennung fir das erlit-
tene Unrecht. Der Solidaritatsbeitrag kann Betroffenen finanziell etwas
Spielraum verschaffen. Es kann auch eine Ermutigung sein, sich weiter fir
Gerechtigkeit einzusetzen.

Andrea Ludwig hat mich gebeten, Ihnen allen zu danken. Danke an Lisa Let-
nansky, die das Anliegen als Erste aufgenommen hat. Danke an die zustan-
dige Kommission, die STGK, danke an die Verwaltung und besonders Ihnen,
Frau Regierungsratin Jacqueline Fehr, danke flr die ernsthafte und rasche
Umsetzung. Andrea Ludwig kann heute nicht hier sein, ihre traumatischen
Erfahrungen lassen es nicht zu. Sie kann aufgrund ihrer Geschichte nicht mit
dem OV reisen, sie muss jederzeit anhalten und aussteigen kdnnen. Zudem
ist Zirich ein Ort, wo ihr Unrecht widerfahren ist, und Zurich ist bis heute
voll von Triggern und Angst. Dieser Kredit ist auch eine Ermutigung fur alle
Birgerinnen und Birger und zeigt, dass jede Person in der Politik etwas be-
wegen kann. Andrea Ludwig hat jeder Fraktion einen Brief geschrieben. Lisa
Letnansky hat dieses Anliegen aufgenommen und einen Vorstoss formuliert.
Die Fraktionen haben ihn geschérft, und schliesslich wurde er Giberwiesen.
Es zeigt auch, dass Politik schnell handeln kann, selbst wenn es in den Augen
der Betroffenen eine Ewigkeit gedauert hat. Innerhalb eines Jahres ist es vom
Anliegen Uber den Vorstoss zur konkreten VVorlage gekommen, das ist nicht
selbstverstandlich.,

Bevor wir abstimmen, sollten wir uns nochmals bewusst machen, worum es
wirklich geht: Es geht um Menschen, denen man etwas unrechtméssig ge-
nommen hat, das man nicht zurtickgeben kann. Viele Betroffene sind alt ge-
worden und einige warten seit Jahrzehnten auf eine Geste wie diese und ha-
ben die Hoffnung auf Unterstlitzung aufgegeben. Aber heute kdnnen wir
ihnen zeigen, dass ihr Leid gesehen wird und dass der Kanton Verantwortung
Ubernimmt. Dieser Kredit ist unser VVersprechen, dass wir nicht nur erinnern,
sondern auch handeln.

Die EVP sagt klar Ja zu diesem Kredit und freut sich, dass wir gemeinsam
die Lebenssituation dieser Menschen verbessern.

Lisa Letnansky (AL, Zlrich): Auch ich mochte heute mit einem Dank begin-
nen: Ich bin, ehrlich gesagt, positiv Gberrascht, wie schnell die Forderung
umgesetzt wurde, die ich gemeinsam mit Mitunterzeichnerinnen vor nicht
ganz einem Jahr in einem dringlichen Postulat gestellt habe. Der Regierungs-
rat hat das Anliegen ernst genommen und die Verwaltung hat schnell gear-
beitet. Das zeigt: Der Kanton kann agil sein, wenn er will. Und bei diesem
Thema war das nicht nur wiinschenswert, sondern dringend nétig. Die STGK
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hat dies ebenfalls erkannt und den Rahmenkredit einstimmig unterstitzt, da-
fur mochte ich mich bedanken.

Der zweite Dank gilt den Betroffenen. Fir sie geht es heute nicht einfach nur
um 25'000 Franken, es geht um Anerkennung, um Genugtuung und um eine
klare Haltung dieses Kantons. Was geschehen ist, war Unrecht. Viele Be-
troffene tragen die Folgen dieses Unrechts bis heute — psychisch, sozial, teil-
weise auch materiell. Und auch ich méchte hier insbesondere eine betroffene
Person erwéhnen, ihr Name ist vorhin bereits gefallen: Andrea Ludwig. Sie
hat mit einem Brief an uns den Stein ins Rollen gebracht. Sie wollte eigent-
lich heute hier sein, doch — wir haben es gehért — aus Grunden, die wir alle
nachvollziehen kénnen, hat sie keine guten Erinnerungen an Zirich. Sie ver-
folgt die Debatte online. Liebe Andrea, vielen Dank fir deinen unermadli-
chen Kampf und deine jahrelange Aufklarungsarbeit.

Zuriick zur Vorlage. Es geht heute nicht um einen Solidaritatsbeitrags-Wett-
bewerb, es geht um Gleichbehandlung, Gleichbehandlung fir Menschen, die
Unrecht erlebt haben, unabhangig davon, ob dieses Unrecht durch eine Ge-
meinde oder den Kanton veranlasst wurde. Der Bund hat einen klaren Rah-
men geschaffen. Es gibt den Solidaritatsbeitrag des Bundes und die M6g-
lichkeit fiir die Kantone, eigene Beitrage auszurichten. Auch der Kanton Zi-
rich hat Zwangsmassnahmen verordnet. Auch hier wurden Menschen in
Heime geschickt, zu Pflege- oder Verdingfamilien oder administrativ ver-
sorgt. Auch hier haben Betroffene bis heute mit den Folgen zu kédmpfen.
Trotzdem hat der Kanton Zirich — im Gegensatz etwa zur Stadt Zirich —
bislang keinen eigenen Beitrag ausgerichtet. Genau diesen Riickstand holen
wir heute auf. Ein Opfer ist ein Opfer, egal welche Behdrde verantwortlich
war. Fur die Betroffenen geht es — das mdchte ich betonen — um mehr als
Geld. Nach Einreichung des Postulats haben sich mehrere Betroffene bei mir
gemeldet. Viele von ihnen wurden ihr ganzes Leben lang benachteiligt, hat-
ten tiefe Einkommen, weniger soziale Absicherung. Der Solidaritatsbeitrag
Ist fiir einige ein kleines Stick Freiheit, flr alle ist er ein Zeichen der Aner-
kennung.

Wichtig ist aus unserer Sicht auch, dass die Gesuche rasch und fachkundig
bearbeitet werden konnen. Die STGK hat betont, wie zentral eine effiziente
Umsetzung ist, und deshalb macht es Sinn, fir die Prifung eine Person mit
entsprechender Expertise im Staatsarchiv anzustellen. Die Félle sind teil-
weise komplex, die Aktenlage ist nicht immer offensichtlich. Hier braucht
es Fachwissen und Erfahrung. Mit dem heutigen Entscheid schaffen wir in-
nerhalb des Kantons Zirich Gleichbehandlung. Wir setzen ein klares Zei-
chen der Verantwortung und wir ermdglichen Menschen, die Schlimmes er-
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lebt haben, ein Stlick Anerkennung und vielleicht auch ein kleines Stiick Er-
leichterung. Ich bitte Sie deshalb, diesem Rahmenkredit zuzustimmen. Bes-
ten Dank.

Mandy Abou Shoak (SP, Zirich): Ich méchte mit zwei Geschichten begin-
nen, beide stammen aus der Forschung, beide beruhen auf anonymisierten
Biografien und beide erzéhlen von strukturellem Versagen: In den 1950er-
Jahren kam im Kanton Zurich ein Kind zur Welt, ein Kind, das wie viele
andere kurz nach der Geburt ausserhalb seiner Familie platziert wurde; nicht
weil die Mutter versagt hatte, nicht weil eine Gefahr bestanden hatte, sondern
weil die damaligen gesellschaftlichen Pramissen besagten, dass ein Kind ei-
ner unverheirateten Frau von Natur aus gefahrdet sei. Diese Strukturannah-
men fuhrten dazu, dass Kinder wie — nennen wir sie Klara — ihre ersten Jahre
in Umgebungen verbrachten, die von Distanzbeziehungen, die von strengen
Routinen und von einem Mangel an zwischenmenschlicher Wéarme geprégt
wurden. Die Forschung zeigt klar: Diese Strukturen verhinderten vieles von
dem, was Kinder fir eine gesunde Entwicklung brauchen, Zuwendung,
Né&he, Verlasslichkeit. Es war ein strukturelles Versagen auf ganzer Linie
und dieses strukturelle Versagen lasst sich auf einen Satz herunterbrechen:
Was damals versagt hat, war nicht das Individuum, es war das System, und
heute Gbernehmen wir Verantwortung. Ein System, das auf falschen Grund-
lagen beruhte und dessen Irrtiimer erst Jahrzehnte spéter sichtbar wurden?
Ja.

Und eine weitere Geschichte ist die Geschichte von —nennen wir ihn Roland,
er wurde 1960 in ein Heim eingewiesen; nicht wegen eines Delikts, nicht
wegen Gefahrdung, sondern weil die damaligen Behorden glaubten, dass er
keinen ausreichend stabilen Familienrahmen hatte. Auch hier gilt: Die Struk-
turen jener Zeit bevorzugten Institutionen gegeniiber Familien; nicht weil
dies auf das Erleben der Kinder gestiitzt gewesen ware, sondern aufgrund
gesellschaftlicher Vorannahmen, die Familienformen ungleich bewerteten
und Entscheidungen legitimierten, die wir heute als strukturell ungerecht ein-
ordnen. Die Forschung zeigt: Diese Heime boten selten emotionale Orien-
tierung, kaum Mitsprache und wenig Perspektiven. Viele junge Menschen
konnten ihre Bildungslaufbahn nicht frei gestalten; nicht weil sie unbegabt
gewesen waren, sondern weil die Strukturen ihnen die Zukunft verbauten.
Was damals versagt hat, war nicht das Individuum, es war das System, heute
Ubernehmen wir Verantwortung. Und genau aus dieser Erkenntnis heraus
flihrt der Weg zu unserem heutigen Handeln. Denn wo systemisches Versa-
gen sichtbar wird, braucht es eine Antwort, die mehr ist als eine formale Ent-
schadigung. Wir geben heute nicht Geld zuriick, wir anerkennen, wir geben
Wirde zurtck.
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Seit der Einfihrung des Bundesgesetzes zur Aufarbeitung im Jahr 2017 ist
einiges passiert. Das Staatsarchiv hat rund 1500 Betroffene begleitet. Wir
kennen die Biografien, wir kennen die Briiche, wir kennen die Leerstellen.
Doch ein Schritt — wir haben es gehort — stand bisher noch aus: ein kantonaler
Beitrag an jene Menschen, deren Leben durch strukturelle Fehler und syste-
mische Irrtimer verletzt wurde. Und ein weiterer zentraler Aspekt: Wir
schaffen heute die Gleichstellung im ganzen Kanton, unabhdngig davon, in
welcher Gemeinde das Unrecht veranlasst wurde. Das ist politisch, das ist
historisch und das ist moralisch langst Uberfallig. Ja, unser dringliches Pos-
tulat, veranlasst durch Lisa Letnansky, verlangt eine rasche, verlangt eine
unkomplizierte Losung flr jene, die keinen kommunalen Beitrag erhalten
konnten.

Der Regierungsrat beantragt nun einen Rahmenkredit von 20 Millionen
Franken zur Ausbezahlung von 25'000 Franken pro Person. Dieser Beitrag
ist kein Akt der Grosszigigkeit, es ist ein staatlicher Akt der Verantwortung.
Fir viele Betroffene bedeutet dieser Betrag, dass ihr Weg anerkannt wird,
dass ihr Erleben Raum bekommt, dass die strukturellen Ungerechtigkeiten
benannt werden. Und genau deshalb ist es so wichtig, dass wir heute tun, was
wir tun. Wir geben heute nicht Geld zurtick, wir geben Wiirde zurlick und
wir anerkennen. Diese Wiirde gilt Klara, deren erste Jahre von Distanzbezie-
hungen gepragt waren. Diese Wirde gilt Roland, dessen Zukunft durch fal-
sche Systemlogiken verengt wurde. Sie gilt allen, die in Strukturen aufge-
wachsen sind, die ihnen nicht gaben, was sie gebraucht hatten.

Wir kdnnen die Vergangenheit nicht reparieren, ja, das stimmt, aber wir kon-
nen verhindern, dass Schicksale unsichtbar bleiben. Wir kénnen Verantwor-
tung Ubernehmen, wir kénnen Strukturen benennen, die falsch waren, wir
kdnnen Menschen entlasten, die sie getragen haben, und wir kénnen heute
einen Schritt tun, um Verantwortung zu Gbernehmen. Ich bitte um die Zu-
stimmung zu diesem Rahmenkredit.

Markus Bopp (SVP, Otelfingen): Ein Gedanke ist mir in dieser Diskussion
gekommen und ich méchte den noch mitteilen, und zwar ein ganz praktischer
Auszahlungsgedanke, ich hoffe einfach, dass an das gedacht wurde: Wenn
wir hier Geld auszahlen, kann das ja dazu fiihren, dass die betroffenen Per-
sonen zum Beispiel weniger Ergéanzungsleistungen erhalten, weil sie viel-
leicht bei der Vermogensgrenze oder auch beim anrechenbaren Einkommen
plotzlich dardiber sind. Und das mdchte ich hier einfach in die Runde werfen:
War das ein Thema? Kann man das abfedern? Hat man daran gedacht? Denn
aus meiner Sicht ware es dann, wenn schon, hilfreich, dass das nicht noch zu
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Kirzungen bei den Erganzungsleistungen fuhren wiirde. Das ist kein Vor-
wurf, nichts, es ist mir einfach jetzt in den Sinn gekommen, und das ist jetzt
die Frage an diesen Kantonsrat. Besten Dank.

Regierungsrat Ernst Stocker: Inhaltlich geht es bei diesem Geschaft um ein
Thema im Bereich des Staatsarchivars und damit aus der Direktion der Justiz
und des Innern. Wir von der Finanzdirektion haben uns fur den Teil der Fi-
nanzierung zustandig erklart und hier die Federfiihrung tbernommen, denn
es ist ja immer so, dass die Finanzierung auch gewahrleistet werden muss.
Einfach noch ein Hinweis zum letzten Votum von Kantonsrat Markus Bopp:
Im Bundesgesetz ist geregelt, dass dies nicht an die Erganzungsleistungen
oder an die Vermdgensgrenzen angerechnet werden wird, um diese Mittel
wirklich vollstandig den Betroffenen zukommen zu lassen.

Wir haben fur diesen Kredit in enger Abstimmung mit der Direktion der Jus-
tiz und des Innern einen referendumsfahigen Kantonsratsbeschluss entwor-
fen und legen ihn Ihnen vor, wie wir das erfolgreich schon beim Covid-Har-
tefall (Corona-Pandemie) gemacht haben oder bei der ZKB-Jubilaumsdivi-
dende (Zircher Kantonalbank). Ein wesentlicher Vorteil dieses Beschlusses
ist, dass er nach Finanzrecht automatisch die ndtige Rechtsgrundlage bildet
und dass es dann kein Sondergesetz mehr braucht. Im Detail haben wir uns
stark an die bestehenden Regelungen der Stadt Zirich, der Kantone Schaff-
hausen und Thurgau orientiert, und dort war ja die Angelegenheit ebenfalls
unbestritten.

Analog zu diesen Vorbildregelungen haben wir — es wurde in der Debatte
mehrfach erwéhnt — Solidaritatsbeitrage von 25'000 Franken pro Person vor-
gesehen. Beruhend auf der Annahme von 800 Gesuchen ergibt sich daraus
der Kreditbetrag von 20 Millionen Franken, den wir Ihnen heute beantragen.
Die Beitrdge sollen aus ordentlichen Staatsmitteln finanziert werden und
nicht, wie im dringlichen Postulat angeregt, aus dem Gemeinnl(tzigen Fonds.
Eine Finanzierung aus dem Gemeinnitzigen Fonds hatte uns vor das Prob-
lem gestellt, dass Beitrage Einzelpersonen zukommen und das im Grundsatz
nicht gemeinnutzig ist, wie das Lotteriefondsgesetz dies verlangt. Deshalb
haben wir den Weg tber eine Finanzierung aus Staatsmitteln gewéhlt.
Insgesamt — und wenn ich die Debatte richtig interpretiert habe — haben wir
damit eine ausgewogene und angemessene Vorlage entworfen. Die Perso-
nalkosten haben wir praxisgemass nicht eingerechnet, sie diirften sich aber
in einem Uberschaubaren Rahmen halten. Fir die inhaltlichen Eckwerte der
Vorlage Ubergebe ich das Wort jetzt gerne meiner Regierungskollegin Jac-
queline Fehr. Besten Dank.
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Regierungsratin Jacqueline Fehr: Auch ich bedanke mich fur diese Debatte.
Ein spezieller Dank geht an die Kommission und die Kommissionsprésiden-
tin flr die zlgige Beratung dieser Vorlage, und ein grosser Dank geht auch
an die Finanzdirektion fir die sehr gute Zusammenarbeit bei dieser VVorlage.
Vieles wurde schon gesagt, der Solidaritatsbeitrag weist in die Vergangen-
heit, die dargelegten Beispiele zeigen das sehr eindricklich. Wer sich mit
flrsorgerischen Zwangsmassnahmen auseinandersetzt, sieht schonungslos,
wie bis 1981 von den Behdrden mit Menschen am Rande der Gesellschaft
umgegangen wurde. Menschen, die storten, weil sie arm waren, weil sie an-
ders leben wollten, weil sie Hilfe gebraucht hatten, weil sie vielleicht ein
ADHS (Aufmerksamkeitsdefizit/Hyperaktivitatsstorung) hatten, weil sie
nicht die Unterstitzung erhielten, die sie verdient hétten, sie wurden wegge-
sperrt, ausgegrenzt, oft misshandelt, oft missbraucht.

Es wurde schon verschiedentlich um Entschuldigung gebeten. Ich mdchte
das heute wiederholen und diesen Moment wiirdigen und im Namen der Zir-
cher Politik bei den Betroffenen um Entschuldigung bitten. Sie haben es alle
gesagt, es geht nicht um Zahlen, es geht um Menschen. Und wer sich mit der
Geschichte der fursorgerischen Zwangsmassnahmen befasst, muss auch in
die Gegenwart schauen und die Geschichte als dauernde Mahnung flr diese
Gegenwart verstehen und sich dabei immer wieder die Frage stellen: Wie
gehen wir als Behdrden heute mit den Menschen am Rande der Gesellschaft
um, mit den Menschen, die stéren? Uschi Biondi, eine weitere Pionierin bei
der Aufarbeitung all dieser fursorgerischen Zwangsmassnahmen, hat mir vor
Jahren das gesagt, was mich in diesem Thema bis heute leitet, sie hat gesagt:
«Weisst du, mein Leid kann niemand ungeschehen machen. Aber wenn ich
weiss, dass durch die Auseinandersetzung mit meinem Leid und mit dem
Leid vieler anderer solches kiunftig nicht mehr passiert, dann ist das fiir mich
ein grosser Trost, ein Trost, der mich mit meiner Vergangenheit Frieden
schliessen lasst.»

Und in diesem Sinne, im Namen der Betroffenen, danke ich Ihnen fir die
Genehmigung dieser Vorlagen.

Detailberatung von Vorlage 6019a

Titel und Ingress
l.

Keine Wortmeldung, so genehmigt.

Ratsprasident Beat Habegger: Nun stellen wir fest, ob das Quorum der Aus-
gabenbremse erreicht wird. Der Rat besteht zurzeit aus 180 Mitgliedern.
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Deshalb braucht es mindestens 91 Stimmen. Kommen weniger als 91 Stim-
men zustande, ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmung tber die Ausgabenbremse
Fur Ziffer 1 der Vorlage 6019a stimmen 175 Ratsmitglieder. Das erfor-
derliche Quorum von 91 Stimmen ist erreicht worden.

-V

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Detailberatung von KR-Nr. 19a/2025

Ratsprasident Beat Habegger: Die vorberatende Kommission schlagt die
Abschreibung des Postulates vor. Ein anderer Antrag wurde nicht gestellt.
Somit ist das Verfahren beendet.

Das Postulat KR-Nr. 19/2025 ist abgeschrieben.

Die Geschafte 6 und 7 sind erledigt.

8. Kantonale Volksinitiative «Stopp Pramien-Schock: Fir eine automa-
tische Entlastung bei den Krankenkassenpramien»

Antrag des Regierungsrates vom 27. November 2024 und Antrag der Kom-
mission fur Wirtschaft und Abgaben vom 30. September 2025

Vorlage 5992a

Ratsprasident Beat Habegger: Bevor wir zu Traktandum 8 kommen, habe
ich Ihnen die erfreuliche Mitteilung zu machen, dass unser Kollege Paul von
Euw heute seinen Geburtstag feiert, Gratulation. (Applaus)

Wir kommen nun zu Traktandum 8. Eintreten ist obligatorisch. Letzten Mon-
tag wurde Ihnen noch ein Antrag von Tobias Weidmann verteilt, welcher
eine Anderung von romisch 111 beinhaltet. Wir filhren jetzt zuerst die Grund-
satzdebatte zur Volksinitiative und zum Gegenvorschlag. Dann stimmen wir
Uber das Eintreten auf den Gegenvorschlag ab. Falls Sie eintreten, werden
wir den Gegenvorschlag behandeln. Wenn Sie nicht eintreten, bereinigen wir
Teil A der Vorlage, also die Volksinitiative.
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Marcel Suter (SVP, Thalwil), Prasident der Kommission fiir Wirtschaft und
Abgaben (WAK): Mit der Volksinitiative «Stopp Pramien-Schock» wird ge-
fordert, den Abzug fir Versicherungspramien und Zinsen aus Sparkapital
kiinftig an die Entwicklung der Durchschnittspramien der Obligatorischen
Krankenpflegeversicherung (OKP) anzupassen.

Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben, WAK, horte das Initiativko-
mitee an und beriicksichtigte die schriftlichen Stellungnahmen des Verban-
des der Gemeindepréasidien (GPV) Kanton Zirich und Stadt Zdrich. In der
Kommission war unbestritten, dass die steigenden Krankenkassenpramien
eine zunehmende Belastung darstellen, namentlich flir Menschen mit mittle-
ren Einkommen. Gleichzeitig wurde festgehalten, dass es um die Finanzie-
rung eines leistungsstarken Gesundheitswesens geht. Vor diesem Hinter-
grund hatte die Kommission auch Verstandnis fiir den Bedarf nach weiteren
Entlastungen.

Uneinig war sie sich tber den Losungsansatz. Ein Teil der Kommission
stutzte die Volksinitiative, da die Entwicklung der Pramie flr die obligatori-
sche Krankenpflegeversicherung weit Gber der allgemeinen Teuerung liege
und der Abzug damit nicht Schritt halte. Dies flihre bei einem stagnierenden
Einkommen dazu, dass dieselben Steuerbetrage geschuldet werden, obwohl
das frei verfligbare Einkommen sinke. Besonders betroffen seien Angeho6-
rige mittlerer und héherer Einkommensschichten, welche keinen Anspruch
auf eine Individuelle Pramienverbilligung (IPV) geltend machen kdnnen. Fr
das Gesundheitswesen stellten sie Nettozahler dar und mit ihnen gelte es so-
lidarisch zu sein. Die jahrlichen Steuerausfélle seien beherrschbar und es
seien positive Effekte auf die Konjunktur zu erwarten.

Ein anderer Teil der Kommission rief in Erinnerung, dass die bestehende
Abzugsregelung erst seit 2024 in Kraft ist, nachdem sie in der VVolksabstim-
mung vom 27. November 2022 beschlossen worden war. Dieser Teil der
Kommission brachte gegen die VVolksinitiative vor, dass steuerrechtliche L6-
sungen fir sozialpolitische Anliegen nicht zielgenau seien. Denn von Steu-
erabzligen profitierten Menschen mit tiefen und mittleren Einkommen in der
Regel wenig. Hinzu komme, dass im vorliegenden Fall nur ausgesprochen
geringfugige finanzielle Effekte bei Personen mit tiefen und mittleren Ein-
kommen zu erwarten seien. Am starksten wirden hingegen jene entlastet,
die sich die Versicherungspramien am besten leisten konnten. Auf der ande-
ren Seite sei mit hoher Ertragsminderung bei der Einkommensteuer bei Kan-
tonen und Gemeinden zu rechnen.

Im Zuge der Beratung wollte allerdings ein Teil der Kommission das Anlie-
gen der Entlastung des Mittelstandes aufgreifen und zielgerechter umsetzen.
Das fiihrte zur Entwicklung eines Gegenvorschlags, mit dem ein Teil der
steuerlichen Entlastung tber eine einkommensunabhangige Steuergutschrift
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durchgefihrt wurde. Die Kommission beriet dabei verschiedene Modelle,
die saldoneutral und mit méglichst geringem administrativen Mehraufwand
umsetzbar sein sollten. Die Finanzdirektion beurteilte einen solchen Gegen-
vorschlag als rechtlich nicht zul&ssig, da ein Gegenvorschlag eine vergleich-
bare Zielrichtung aufweisen musse wie die Volksinitiative. Dem wurde ent-
gegengehalten, dass zwischen Volksinitiative und Gegenvorschlag in mate-
rieller Hinsicht ein enger Zusammenhang bestehe.

Die Kommissionsmehrheit will die Volksinitiative ablehnen und ihr einen
Gegenvorschlag entgegenstellen. Mit diesem soll die steuerliche Entlastung
Im Zusammenhang mit den steigenden Krankenkassenpramien einerseits
Uber einen Steuerabzug, andererseits Uber eine Steuergutschrift gewahrt wer-
den. Letztere soll alle Steuerpflichtigen gleich bericksichtigen. Ubersteigt
diese Messung die Einkommenssteuer, so wird die Differenz nicht ausbe-
zahlt. Mit einer steuerlichen Entlastung Uber einen Steuerabzug sowie einer
Steuergutschrift soll dem Finanzierungsschlussel der in der Volksabstim-
mung vom 24. November 2024 angenommenen Gesundheitssystemreform
EFAS (Einheitliche Finanzierung von ambulant und stationar) Rechnung
getragen werden. Dieser sieht fiir die 6ffentliche Hand und die Krankenkas-
sen Kostenbeteiligungsanteile in unterschiedlicher H6he vor. Die HOhe des
Betrags der Steuergutschrift wiederum ergibt sich aus der Absicht einer sal-
doneutralen Gesetzesanderung.

Nach dem Abschluss der Kommissionsberatungen tber die Vorlage nahm
der Regierungsrat gegentiber der WAK Stellung zum beantragten Gegenvor-
schlag. Die Kommission behandelte diese Stellungnahme anlasslich ihrer
Sitzungen vom 11. und 18. November 2025. In seiner Stellungnahme unter-
richtete der Regierungsrat die Kommission erganzend tber die finanziellen
Auswirkungen des von der Kommission beantragten Gegenvorschlags. Die-
ser wirde im Vergleich zur Volksinitiative zu Mindereinnahmen bei der Ein-
kommensteuer von 0,24 Prozent beziehungsweise 11 Millionen Franken fuh-
ren. Entsprechende Mindereinnahmen ergeben sich bei der Gemeindesteuer.
Da die Berechnungen mit Unsicherheit behaftet seien, seien auch hohere
Minderertréage nicht auszuschliessen. Zudem sei mit einem bedeutenden ad-
ministrativen Mehraufwand zu rechnen. Sodann machte der Regierungsrat
auf mogliche Auswirkungen im aussersteuerlichen Bereich aufmerksam. In-
folge einer Senkung des Steuerabzugs wurde das Steuereinkommen steigen.
Weil unter Beriicksichtigung des steuerbaren Einkommens der Kanton die
Hohe der Individuellen Pramienverbilligung bestimmt und verschiedene Ge-
meinden darauf basierend die Kita-Elternbetrdge errechnen, wirde eine An-
nahme des Gegenvorschlags zu Mehrbelastungen bei Personen mit tiefen
und mittleren Einkommen fiihren. Fir eine Familie in der Stadt Zurich, die
ein steuerbares Einkommen von 50'000 Franken aufweist und deren zwei
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Kinder an drei Tagen pro Woche eine Kita besuchen, sei mit einer jéhrlichen
Mehrbelastung von 2118 Franken zu rechnen. Vor diesem Hintergrund hielt
die Minderheit an der Ablehnung des beantragten Gegenvorschlags fest.
Die Mehrheit halt am beantragten Gegenvorschlag fest. Sie teilt die An-
nahme des Regierungsrates iber Mehrbelastungen im aussersteuerlichen Be-
reich nicht. Grundsatzlich unterliegen die Kriterien, nach welchen staatliche
Leistungen gewahrt werden, laufend Anderungen infolge einer sich stetig
wandelnden Ausgangslage. Auch im vorliegenden Fall bestehen bewé&hrte
kantonale und kommunale Abldufe, um eine sachgerechte Anpassung an die
neuen Umsténde zu ermdglichen. Aufgrund der rechtlichen Bestimmungen
konne mit dem Gegenvorschlag eine Neuregelung der Individuellen Prami-
enverbilligung nicht vorgenommen werden. Allerdings kdnne der Kantons-
rat den Regierungsrat mit einem Postulat dazu einladen, die Bemessung der
Individuellen Pramienverbilligung anzupassen. Die Gemeinden wiederum
seien sich gewohnt, ihre Berechnungen von Kita-Elternbetragen regelmassig
anzupassen. Dass sie nach einer Annahme des Gegenvorschlags der Kom-
mission entsprechend vorgehen wurden, sei anzunehmen. Den Gemeinden
in dieser Sache zu vertrauen, sei Ausdruck der Wahrung der Gemeindeauto-
nomie. Zudem wurde festgehalten, dass ohnehin nicht alle Gemeinden bei
der Berechnung der Kita-Elternbeitrdge auf das steuerbare Einkommen ab-
stellen. Weiter wurde daran erinnert, dass bei der Anderung von steuerlichen
Abzugen die vom Regierungsrat thematisierten Folgen grundsatzlich nicht
in Rechnung gestellt werden. So seien weder im Zuge der Erhéhung des
Steuerabzugs fur die Kinderbetreuungskosten noch bei der auf Bundesebene
beschlossenen Abschaffung der Besteuerung des Eigenmietwertes mogliche
Folgen fur die Individuelle Pramienverbilligung oder Kita-Elternbeitrage er-
hoben wurden. Dabei wirkten sich diese VVorlagen weiter starker auf das steu-
erbare Einkommen aus — und damit auf die Bemessung von Individuellen
Pramienverbilligungen und Kita-Elternbeitragen — als der vorliegend bean-
tragte Gegenvorschlag.

Im Lichte der Diskussion hielt die Kommission an ihrem Antrag vom 30.
September 2025 fest und beschloss, ihren Bericht zu ergdnzen. Die Kommis-
sion fir Wirtschaft und Abgaben beantragt dem Kantonsrat, mit 9 (SP, GLP,
Grine, Mitte, EVP, AL) zu 6 Stimmen (FDP, SVP), die Volksinitiative ab-
zulehnen. Mit 8 (SP, GLP, Grine, EVP, AL) zu 7 Stimmen (SVP, FDP,
Mitte) beantragt sie, der Volksinitiative einen Gegenvorschlag entgegenzu-
stellen. Eine Minderheit will der Volksinitiative zustimmen, eine weitere auf
einen Gegenvorschlag verzichten.

Paul Mayer (SVP, Marthalen): Ich sage es gleich vorneweg: Diese «Stopp
Pramien-Schock»-Initiative ist nicht einfach eine technische Korrektur im
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Steuergesetz, sie ist ein Weckruf, ein Weckruf an alle, die endlich genug
haben von diesem System, das die arbeitenden Menschen auspresst wie eine
Zitrone. Ich habe es Jahr fur Jahr bei meinen eigenen Angestellten gesehen.
Sie kommen zu mir, bedanken sich fur die Lohnerh6hung, und im gleichen
Atemzug sagen sie: «Chef, es langet nid, die Krankenkassenpramien fressen
alles wieder weg.» Und ganz ehrlich, es macht einen witend, denn man
weiss: Diese Leute strengen sich an, diese Leute leisten etwas, diese Leute
halten unseren Kanton mit am Laufen, und trotzdem werden sie jedes Jahr
armer. Warum? Weil die Pramien steigen und der Staat munter mitverdient.
Und die kalte Progression ist nichts anderes als eine heimliche Steuererho-
hung, versteckt in Paragrafen, ausgedacht von Birokraten, die selbst nie ei-
nen Franken umdrehen missen.

Unsere Initiative stoppt genau das, sie macht Schluss mit dieser versteckten
Abzocke. Die Pramienabziige werden jedes Jahr automatisch an die tatséch-
liche Durchschnittspramie angepasst, nicht an politische Ideologien, nicht an
Wunschdenken. Alle tibrigen Abziige und Tarifstufen werden an den realen
Konsumentenpreisindex gekoppelt. Wenn alles teurer wird, sollen auch die
Abzuge steigen — fertig, aus. Das ist nicht radikal, das ist nicht extrem, das
ist schlicht und einfach fair. Und ich sage es bewusst klar: Die Linke und ihr
Gefolge wollen genau das nicht. Sie leben davon, dass die Leute immer star-
ker zur Kasse gebeten werden. Sie leben davon, dass der Staat sich aufbléht
und die Burger immer weniger behalten diirfen. Sie reden von Gerechtigkeit,
aber die arbeitende Bevolkerung zahlt und zahlt und zahlt.

Wir von der SVP sagen: Schluss damit! Es kann nicht sein, dass der Staat
jedes Jahr profitiert, wenn den Leuten das Geld fir die Grundversicherung
fehlt. Das ist unanstandig, das ist unsozial und das ist einer freiheitlichen
Steuerpolitik unwirdig. Mit dieser Initiative schltzen wir genau diejenigen,
die jeden Tag arbeiten, die Kinder grossziehen, die Rechnungen zahlen, die
Verantwortung Ubernehmen; nicht diejenigen, die das System ausnutzen,
sondern diejenigen, die es tragen. Wenn die Pradmien steigen, darf der Staat
nicht auch noch zulangen. Wir stoppen die versteckte SteuererhGhung, wir
stoppen die kalte Progression, wir stoppen den Pradmienschock, darum Ja zu
unserer Initiative fur faire Steuern fiir unsere Familien und flr unseren Kan-
ton.

Nun zum Gegenvorschlag. Es gibt Momente in der Politik, da fragt man sich:
Meint ihr das ernst? Der Gegenvorschlag, den die WAK am 30. September
2025 knapp durchgewinkt hat, gehort genau in diese Kategorie. Und das
Beste daran: Die entscheidenden Berechnungen und Argumente der Verwal-
tung kamen erst nach der Schlussabstimmung. Wir haben also ber einen
Vorschlag entschieden, ohne die Grundlagen daftr zu kennen. Das ware in
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jedem Parlament unprofessionell, fiir den Kantonsrat ist das schlicht unhalt-
bar.

Erstens, Verletzung des Leistungsfahigkeitsprinzips, und zwar frontal: Der
Systemwechsel vom Abzug zur Gutschrift verzerrt die wirtschaftliche Leis-
tungsféhigkeit und flhrt zu falschen Ergebnissen. Wir ersetzen ein sozial
durchdachtes, progressives System durch ein Modell, das weder fair noch
logisch ist. Warum? Nur damit man irgendeinen Gegenvorschlag hat, auch
wenn er nicht funktioniert. Das ist politische Symbolpolitik statt sauberer
Gesetzgebung.

Zweitens, Mehrbelastungen fir genau jene, die wir entlasten wollten: Der
Gegenvorschlag wird als Entlastung verkauft, ist aber in Wahrheit eine Steu-
ererhéhung im Deckmantel. Ich sage es deutlich: Wer diesem Gegenvor-
schlag zustimmt, stimmt flir hohere Kosten fur Familien und fur den Mittel-
stand. Das Beispiel des Regierungsrates ist eindeutig. Eine Familie in der
Stadt Zurich mit 50'000 Franken steuerbarem Einkommen, die zwei Kinder
hat, die drei Tage in die Kita gehen, zahlt 2100 Franken mehr. 2100 Franken,
das ist kein politisches Detail, das ist ein halber Monatslohn in vielen Bran-
chen. Und es trifft nicht nur die Schwachsten, selbst Haushalte mit ber
100'000 Franken steuerbarem Einkommen zahlen mehr Steuern. Das ist kein
Gegenvorschlag, das ist ein Pramien- und Steuerschock, von uns selbst ver-
ursacht.

Drittens, der Gegenvorschlag ist inhaltlich unzuldssig: Unsere Initiative ist
Klar, hthere Abzige fir Krankenkassenpramien — Punkt. Der Gegenvor-
schlag macht das Gegenteil. Er streicht Abzlige und ersetzt sie durch Steuer-
ermassigungen, die nichts mit Krankenkassenpramien zu tun haben. Wer
hier von einem echten Gegenvorschlag spricht, hat den Abstimmungstext
entweder nicht gelesen oder ignoriert, dass diese Konstruktion sachfremd ist.
Damit ist der VVorschlag schlicht unzulassig.

Viertens, Birokratie statt Entlastung: Das Ganze erzeugt auch noch zusatz-
lichen administrativen Aufwand bei Gemeinden und Kantonen. Wir bauen
Birokratie auf, um die Bevilkerung mehr zu belasten, ein Meisterstiick po-
litischer Logik — wirklich.

Wir wollen eine Entlastung. Was uns die WAK jetzt serviert hat, ist eine
Steuerern6hung fir breite Schichten, verpackt in eine politische Worthuilse.
Wir Initianten prifen deshalb alle Optionen, um diesen Fehler zu korrigie-
ren. Denn der Mittelstand, die Familien, die Menschen in diesem Kanton, sie
brauchen keine neuen Belastungen, sondern echte spirbare Entlastungen.
Lehnen Sie den Gegenvorschlag ab. Der Gegenvorschlag ist ein Steuer-
schock.
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Rafael Morgeli (SP, Stafa): Zuerst muss ich klarstellen, dass ich dieses Vo-
tum anstelle von Harry Brandenberger halte, aus dessen Feder der Gegen-
vorschlag zu dieser Initiative stammt. Er hat, schon bevor klar wurde, wann
dieses Geschéaft in den Rat kommt, seinen Rucktritt eingereicht, und seine
Nachfolgerin, Advije Delihasani, wurde heute Morgen, wie es der Zufall
will, vereidigt. Ich sage dies nicht, um die Verantwortung fiir den Gegenvor-
schlag abzugeben, sondern als Beruhigung fir Sie, denn die Berechnungen
stammen nicht von einem Historiker, sondern von einem Ingenieur (Heiter-
keit).

Jetzt aber zum Inhaltlichen: Den beiden Initianten Paul Mayer und Stefan
Schmid miissen wir ein Kranzchen winden — weniger aufgrund des Ideen-
reichtums der Initiative, denn eine Initiative mit dem gleichen Inhalt haben
wir ja auch schon behandelt (Vorlage 5704a) —, das Krénzchen ist vielmehr
fir ihr Engagement und den Biss, eine weitere Volksinitiative zu lancieren
und einzureichen. Manchen sind die Argumente von der Abstimmung 2022
noch in den Ohren, und nicht umsonst hat der Regierungsrat damals in sei-
nem Gegenvorschlag die Koppelung der steuerlichen Abzlige an den Kran-
kenkassenpramienindex ausgeklammert. Nun kommt diese Koppelung aber
mit der Initiative Mayer/Schmid 2.0 nochmals aufs Tapet. Dass die Pramien-
last ein riesiges Problem darstellt, muss ich an dieser Stelle nicht mehr aus-
fihren, wir sehen es in beinahe jeder Umfrage zu den Sorgen und Noten in
den vorderen Positionen. Das Thema, dem sich diese Volksinitiative widmet,
ist also hochaktuell, aber das Mittel ist immer noch das falsche. Wir kdnnen
es nur immer und immer wieder sagen: VVon Steuerabziigen profitieren die
Gutverdienenden viel mehr, denn unser Steuersystem ist progressiv. Eine
simple Betrachtung bringt es auf den Punkt: Eine vierkdpfige Familie in der
Stadt Zirich mit steuerbarem Einkommen von 60'000 Franken, also der viel-
zitierte Mittelstand, zahlt jahrlich 18200 Franken an Krankenkassenpré-
mien. Durch den steuerlichen Abzug zahlt sie 1200 Franken weniger Steu-
ern. Die Familie mit 150'000 Franken steuerbarem Einkommen zahlt gleich
viel Krankenkassenpramie, aber profitiert bei den Steuern mit 1640 Franken.
Der Mittelstand ist also die Einkommensgruppe, die am wenigsten von staat-
lichen Leistungen profitiert in diesem Bereich, flr die Pramienverbilligun-
gen reicht es nicht mehr und die steuerlichen Abzlige schenken nicht wirk-
lich ein. Die SVP bristet sich ja gerne, sie mache Politik fir den Mittelstand,
so hat das Paul Mayer auch jetzt gerade wieder gemacht, als er von diesem
Mann gesprochen hat, der angestellt ist und sich beschwert hat, dass seine
Krankenkassenpramien immer steigen. Diese Beschwerde kann ich absolut
nachvollziehen, aber diese Initiative zeigt eben, dass die SVP genau das Ge-
genteil macht: Den hohen Einkommen wird Uber die Steuern ein grosserer
Anteil der Krankenkassenpramien finanziert.
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Ja, die Pramien werden weiter steigen, das ist hier drin allen klar, umso stér-
ker werden eben genau die Gutverdienenden bei jeder Anpassung an die stei-
genden Pramien von den Abziigen profitieren. Ob das dieser Mann, den Paul
Mayer beschrieben hat, gut findet, das denke ich nicht.

Uber eines sind wir uns in der Fraktion absolut einig: Diese Initiative hat
sehr gute Chancen, an der Urne angenommen zu werden. Das Kernanliegen
der Initiative ist ja auch nachvollziehbar. Aber warum sollen Gutverdienende
so viel starker profitieren? Aus diesem Dilemma heraus hat die SP gehandelt
und stellt der Initiative einen Gegenvorschlag entgegen. Er kombiniert zwei
wesentliche Punkte: Erstens nimmt er den Gedanken der Initiative auf und
koppelt Abziige an den Pramienindex. Zweitens: Anstelle von reinen steuer-
lichen Abzligen wird eine Mischung aus Steuerabzug und Steuergutschrift
gewéhrt. Wenn alle, abgesehen von den IPV-Beziigerinnen und -Bezligern,
gleich viel fur ihre Krankenkasse bezahlen, ist es doch nichts als folgerichtig,
dass auch alle gleich viel bei den Steuern profitieren. Und das wird mit den
Steuergutschriften umgesetzt. Vom geschuldeten Steuerbetrag wird ein fixer
Betrag abgezogen. Die Gutschrift fiir Verheiratete liegt in der Stadt Zirich
ungefahr bei 640 Franken, fir Alleinstehende bei 320 Franken, pro Kind
werden etwa 140 Franken gewahrt. Je nach Gemeindesteuersatz variieren die
Gutschriften ein wenig. Ist die Gutschrift hoher als der geschuldete Betrag,
kommt es nicht zu einer Auszahlung. Dies ist ein Systemwechsel, den wir
aber schon von den Kinderabziigen auf Bundesebene kennen. Auch dort darf
vom Einkommen ein Betrag abgezogen werden und zusétzlich gibt es eine
Steuergutschrift. Ein Teil ist progressiv, der andere Teil ist konstant.

Was bedeutet nun dieser Wechsel? Es profitiert der Mittelstand, die Gutver-
dienenden fahren etwas schlechter. Wichtig ist aber: Fur den Staat wird das
Ganze saldoneutral sein, denn die Hohe der Gutschriften wurde so festgelegt,
dass sich Mehreinnahmen und Mehrausgaben die Waage halten. Die steuer-
liche Behandlung der Gesundheitskosten wird mit dem Gegenvorschlag der
zuklnftigen Finanzierung der Gesundheitskosten angepasst. Ich kann hier
nochmals kurz an EFAS erinnern: Ein Viertel Ubernimmt die 6ffentliche
Hand, drei Viertel werden durch die Krankenversicherung gedeckt. Und der
gleichen Logik folgt der Gegenvorschlag: Ein Viertel sind steuerliche Ab-
zlige, drei Viertel sind Gutschriften. Wir haben die Kopfpramie, das kann
dieser Rat nicht &ndern. Was wir aber machen kénnen, ist eine faire steuer-
liche Anpassung, sodass nicht nur die hohen Einkommen profitieren, son-
dern alle.

Und dann noch zu den Berechnungen der Regierung, die von Kollege Mayer
angesprochen wurden: Ja, die kamen nach der Schlussabstimmung. Das ist
natdrlich argerlich und undblich und ist sicher nicht die Schuld derjenigen,
die den Gegenvorschlag geschrieben haben. Aber wenn wir genau an dieses



29

Beispiel der Regierung in ihrem Brief ankniipfen, ndmlich der Familie, die
wegen der Zuschusse zu den Kita-Beitrdgen der Stadt Zirich nun plotzlich
weniger davon profitieren wirde: Ihr kann man sagen, ja, das stimmt, Stand
heute. Aber es ist doch fir die Gemeinden absolut logisch, dass, wenn eine
kantonale Anderung im Gesetz passiert, sie ihre Grundlagen an die Ande-
rungen anpassen. Wir haben auch Ricksprache zum Beispiel mit der Exeku-
tive von Zirich gehalten, und ich kann Paul Mayer beruhigen: Also genau
bei diesen Familien wirden die Tarife angepasst werden. Das ist ein vollig
normaler VVorgang, der bei anderen Bereichen ebenfalls greifen kann, nam-
lich die Nachvollziehung von gedndertem Recht.

Wir bitten Sie deshalb, die Initiative abzulehnen und den Gegenvorschlag zu
unterstitzen. Herzlichen Dank.

Christian Muller (FDP, Steinmaur): Kennen Sie den Titel in der Steuerer-
klarung, welcher zum Abzug gehort, auf den sich die Volksinitiative «Stopp
Pramien-Schock» bezieht? Er lautet «Versicherungspramien, Zinsen von
Sparkapitalien» und ist unter Ziffer 15 der Steuererklarung zu finden. Ich
kann mich an Zeiten erinnern, als die maximal abziehbare Summe noch tber
den j&hrlichen Kosten fur die Krankenkasse war. Leider sind wir heute weit
davon entfernt. Die Krankenkassenpramien steigen munter weiter und es ist
kein Ende abzusehen.

Ich kann die Aussage von Kantonsrat Paul Mayer nur unterstiitzen. Bei den
jahrlichen Lohnverhandlungen mit den Gewerkschaften werden die Erho-
hungen der Krankenkassenpramien immer mit als Argument aufgefihrt.
Doch die L6hne, die wir neu aushandeln kénnen, fiihren sehr selten zu mehr
Kaufkraft, sondern sie decken vielfach nur die htheren Kosten der Kranken-
kasse.

Diese Erhdhung des Abzugs, der an die steigenden Krankenkassenpramien
angepasst werden soll, fuhrt nur dazu, dass der Ausgleich hier etwas stattfin-
den kann, und der Abzug hilft vor allem den mittelstdndischen Steuerzahlern.
Hier haben Rafael Morgeli und ich offenbar etwas unterschiedliche Vorstel-
lungen, wer zum Mittelstand gehdrt. Auch ist noch zu beachten: Di