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Ratsprasident Ernst Stocker: Ich freue mich, dass Sie sich so lautstark
begrissen, aber ich mdchte mit der Sitzung beginnen.

Das Wort wird nicht verlangt. Die Traktandenliste ist in der vorliegen-
den Form genehmigt.

1. Mitteilungen

Antworten auf Anfragen
Fachstelle fir Forensik am Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst
KR-Nr. 400/2003

Annelies Schneider-Schatz (SVP, Baretswil) hat am 16. Dezember
2003 folgende Anfrage eingereicht:

In einer Medienmitteilung der Direktion der Justiz und des Innern vom
8. Dezember 2003 wird der Aufbau einer Fachstelle fir Forensik am
Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst (KJPD) angekiindigt. Dabei
wird behauptet, dass dies ein Gewinn fiir alle Beteiligten sei. Im letzten
Satz der Medienmitteilung wird sogar festgehalten, dass gesamthaft be-
trachtet erhebliche Kosteneinsparungen erzielt werden kénnen, ohne
dass aber darauf hingewiesen wird, wie eine solche Kostenrechnung
aussieht. In Zeiten von knappen Finanzen erstaunt es, dass eine Leis-
tungsvereinbarung zwischen der Jugendstaatsanwaltschaft und dem
KJPD ohne weiteres moglich sein soll. Zudem ist eine Motion von der
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Kantonsratin Susanne Rihs-Lanz (KR-Nr. 248/2002) hangig, welche
eine Kreditvorlage fur ein solches Kompetenzzentrum vom Regierungs-
rat fordert. Diese Motion wurde auf Grund eines ablehnenden Antrages
noch nicht im Rat behandelt. Es erstaunt deshalb, dass der Regierungs-
rat eine solche Leistungsvereinbarung trifft, ohne dass im Kantonsrat
dariiber wenigstens diskutiert wurde.

Im Zusammenhang mit dieser neuen Fachstelle wird der Regierungsrat
um die Beantwortung folgender Fragen gebeten:

1. Welches sind die Kosten dieser neu gegriindeten Fachstelle und in
welchen Globalbudgets fallen diese an?

2. Weshalb wurde nicht die Behandlung der Motion Rihs-Lanz im Kan-
tonsrat abgewartet?

3. Wie hoch ist der Betrag, welcher nach Abzug der Kosten unter
Punkt 1 effektiv eingespart wird? In welche Globalbudgets fallen diese
Einsparungen. Wir bitten um eine genaue Bezifferung der «erheblichen
Kosteneinsparungen», welche in der Medienmitteilung genannt wurden.

4. Wie hoch ist der Prozentsatz an auslandischen Jugendlichen, welche
unter der Rubrik Gewalt- und Sexualstraftater zusammengefasst sind?

Die Antwort des Regierungsrates lautet auf Antrag der Direktion der
Justiz und des Innern wie folgt:

Die Jugendstrafrechtspflege sah sich schon seit langerer Zeit dem Prob-
lem gegeniiber, dass, um den zunehmenden Bedarf an Fachpersonen fur
die psychiatrische Betreuung, Begutachtung und Behandlung straffalli-
ger Jugendlicher zu decken, nur eine kleine Zahl von Fachérztinnen und
Fachérzten zur Verfligung steht, welche die dafir notwendigen Spezi-
alkenntnisse und Erfahrung besitzen. Der ausserhalb von dessen Pflich-
tenheft erfolgende Einsatz von Arztinnen und Arzten des Psychiatrisch-
Psychologischen Dienstes (PPD) fiir solche Aufgaben brachte eine ge-
wisse Verbesserung, erreichte aber 2002 einen solchen Umfang, dass
die Erflllung der Ubrigen Pflichten des ohnehin stark ausgelasteten
PPD in Frage gestellt war. Eine von der Direktion der Justiz und des
Innern zusammen mit der Jugendstaatsanwaltschaft und dem Amt fiir
Justizvollzug vorgenommene Bewertung verschiedener VVorgehensmog-
lichkeiten fuhrte zum Schluss, dass die nétige Fachkompetenz und Ein-
bettung in eine gesamthaft der Jugendpsychiatrie gewidmete Institution
sowie die winschbare Unabhédngigkeit am ehesten erreicht werden
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konnten, wenn beim Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst die n6-
tige zuséatzliche Kapazitat fiir diese Aufgabe geschaffen wirde.

Die in der Folge gefiihrten Gesprache mit der Gesundheitsdirektion und
der Leitung des KJPD flhrten im Herbst 2003 zum Abschluss einer
Leistungsvereinbarung zwischen der Jugendstaatsanwaltschaft und dem
KJPD, der die Gesundheitsdirektion und die Direktion der Justiz und
des Innern zustimmten. Sie sieht den Aufbau einer forensischen Fach-
stelle innerhalb des KJPD im laufenden Jahr und die sukzessive Uber-
nahme der im Rahmen der Jugendstrafrechtspflege anfallenden psychi-
atrischen Aufgaben vor und soll gegebenenfalls auf Grund der Erkennt-
nisse in dieser ersten Pilotphase noch angepasst werden. Die Kosten
fur diese Fachstelle werden von der Jugendstrafrechtspflege getragen,
wobei der Grossteil davon, wie diejenigen der bisherigen psychiatri-
schen Betreuung, Begutachtung und Behandlung, direkt im Rahmen der
Untersuchungs- oder Vollzugskosten fallbezogen verrechnet werden,
wéhrend vorgesehen ist, Kosten, die nur mit Gberméssigem Aufwand
Einzelfallen zugeordnet werden kénnen, wie beispielsweise jene der er-
forderlichen Infrastruktur, proportional zu den direkt ausgewiesenen
Kosten aus den Krediten fir die Untersuchungskosten oder den Straf-
und Massnahmevollzug an Jugendlichen zu decken. Die Kosten werden
damit gesamthaft im Globalbudget der Jugendstrafrechtspflege anfallen.

Angesichts der Dringlichkeit und der Bedeutung einer ad&quaten De-
ckung des Bedarfs der Jugendstrafrechtspflege an psychiatrischen Leis-
tungen ware es in sachlicher Hinsicht kaum vertretbar gewesen, im
Hinblick auf eine 2002 eingereichte Motion, mit der die Schaffung ei-
ner der nun vorgesehenen Fachstelle entsprechenden Stelle verlangt
wurde und bei der sich der Regierungsrat fiir eine Entgegennahme als
Postulat ausgesprochen hat, die erwadhnten Gespréache mit dem KJPD
aufzuschieben. Bei deren Abschluss galt angesichts des Umstandes,
dass damals noch kein absehbarer Termin fur die Behandlung der Mo-
tion im Kantonsrat feststand, das Gleiche. Was die Rechtslage angeht,
verpflichtet die Einreichung einer Motion, mit der ein bestimmtes Prob-
lem angesprochen wird, den Regierungsrat nicht dazu, mit Lésungen
zuzuwarten, die er in eigener Kompetenz treffen kann.

Der erwéhnte Leistungsvertrag beruht auf der Annahme, dass der auf
Grund von Erfahrungswerten umschriebene Leistungsumfang zu Fall-
kosten von gesamthaft rund Fr. 950000 pro Jahr fiihren diirfte. Die an-
genommene Kosteneinsparung im Vergleich mit dem heutigen, unbe-
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friedigenden Zustand beruht darauf, dass mit dem Einsatz ausgewiese-
ner Fachpersonen die Wirksamkeit von Betreuung und Behandlung
deutlich gesteigert werden kann. Abgesehen von dem aus vermeidbaren
Rickfallen im Jugend- oder Erwachsenenalter anfallenden Aufwand
konnen dadurch sowohl die Therapiedauer verkirzt als auch wenig
aussichtsreiche Behandlungsversuche vermieden und somit die direkt
fallbezogenen Kosten gesenkt werden.

Bei den Angeschuldigten in den Fallen der Jugendstrafrechtspflege be-
trug der Anteil von Auslanderinnen und Auslandern im Jahr 2003 rund
35 Prozent. Wie gross der Anteil dieser Gruppe bei den Strafverfahren
wegen Sexual- und Gewaltdelikten ist, lasst sich fir den Kanton Zirich
mangels Zuordnung von Jugenddeliktsarten zu Nationalitdten nicht
feststellen. Der eidgendssischen Jugendstrafurteilsstatistik lasst sich al-
lerdings entnehmen, dass bei der dort erfassten Kategorie der «Verur-
teilungen wegen Delikten mit Gewalt» der Auslanderanteil 60 Prozent
betrug.

So genannte Jokertage an der Volksschule
KR-Nr. 401/2003

Ernst Meyer (SVP, Andelfingen) hat am 16. Dezember 2003 folgende
Anfrage eingereicht:

An vielen Primarschulen werden momentan so genannte Jokertage ein-
gefunhrt.

Die Eltern bekommen das Recht, ihre Kinder wahrend zweier Tage im
Jahr der Schule fern zu halten. Diese Tage kénnen zusammen oder ein-
zeln eingezogen werden.

In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen an die Regie-
rung:

1. Sind solche Jokertage nach dem gultigen Volksschulgesetz zugelas-
sen und verantwortbar?

2. Wer erteilt den Schulpflegen die Kompetenz, nach dem heute guilti-
gen Gesetz diese Tage einzufiihren?

3. Was unternimmt die Bildungsdirektion nach der Ablehnung des neu-
en Volksschulgesetzes, dass trotzdem den gultigen gesetzlichen Vorga-
ben nachgelebt wird?
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Die Antwort des Regierungsrates lautet auf Antrag der Bildungsdirek-
tion wie folgt:

Gemass 837 Unterrichtsgesetz (LS 410.1) obliegt der Schulpflege die
Aufsicht Uber die Schulen einer Gemeinde, worunter auch die Aufsicht
uber den lickenlosen Schulbesuch der Kinder und Jugendlichen féllt. In
den 88 55-63 der Volksschulverordnung (VSV; LS 412.111) werden
die Absenzen und Dispensationen der Schilerinnen und Schiler gere-
gelt. Demnach sind Gesuche von Erziehungsberechtigten um Freistel-
lung ihrer Kinder vom Unterricht und um Dispensationen einzelfallwei-
se durch die Lehrpersonen (Dispensationen bis zu zwei aufeinander
folgenden Tagen) bzw. durch die Schulpflegen (langere Dispensatio-
nen, Ferienverldngerungen) zu beurteilen.

Die am Projekt «Teilautonome Volksschulen (TaV)» beteiligten Schu-
len kénnen geméss 869a VSV im Rahmen ihres Organisationsstatuts
von den kantonalen Absenzenbestimmungen abweichende Regelungen
treffen. Demnach ist es TaV-Schulen mdglich, so genannte «Jokertage»
im Sinne von individuell einsetzbaren Freitagen einzufiihren. Damit er-
halten die Eltern die Mdoglichkeit, ihre Kinder ohne néhere Begriindung
wéhrend einer festgelegten beschrankten Anzahl von Tagen oder Halb-
tagen nicht in die Schule zu schicken.

Die Mehrzahl der Gber 180 TaV-Schulen in rund 90 Schulgemeinden
haben von dieser Mdoglichkeit Gebrauch gemacht. Ein Anspruch auf
Jokertage seitens der Eltern besteht allerdings nicht. Die Ausgestaltung
der Detailregelungen, z.B. wie viele Freitage den Schulerinnen und
Schillern im Laufe eines Schuljahres oder einer Schulstufe zugestanden
werden, obliegt den einzelnen Schulpflegen.

Fur Nicht-TaV-Schulen besteht hingegen derzeit keine Rechtsgrundla-
ge fur die Einfiihrung von Jokertagen. Die Bildungsdirektion hat An-
fang 2004 alle Schulgemeinden tber diese Rechtslage informiert.

Uetliberg
KR-Nr. 3/2004

Katharina Prelicz-Huber (Grune, Zlrich) hat am 5. Januar 2004 fol-
gende Anfrage eingereicht:

Der Kulm des Uetlibergs, des «Hausbergs» der Zircherinnen und Zir-
cher, war in diesem Jahr mit spurbaren Verénderungen konfrontiert.
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Die erste Sommersaison nach der Wiedereroffnung des Hotels Uto
Kulm mit vergrosserter Kapazitdt und neuem Konzept ist vorbei. Die
Erfahrungen sind aus Sicht der Erholung Suchenden tberwiegend nega-
tiv. Insbesondere hat der motorisierte Verkehr auf der Gratstrasse trotz
Fahrverbot merklich zugenommen. Der Wald wird zwischen der SZU-
Station Uetliberg und dem Hotel Uto Kulm vermehrt und zum Teil ille-
gal genutzt.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat um die Beant-
wortung folgender Fragen:

1. Gemass dem Regierungsratsbeschluss vom 29. Juli 1981 ist der
Transport von Personen auf dem Uetliberg nicht gestattet, aber Fahr-
zeuge des Hotels Uto Kulm fahren h&ufig zwischen dem Bahnhof und
dem Hotel flir Personentransporte hin und her. Wie viele Fahrten sind
mit dem Besitzer des Hotels Uto Kulm pro Tag flr dessen Fahrzeuge
(eigene und Angestelltenfahrzeuge) insgesamt gestattet worden? Wel-
ches sind die Kriterien fiir zusétzliche temporare Bewilligungen von
Fahrten zum Kulm? Wie viele Fahrzeuge haben insgesamt eine perma-
nente Fahrbewilligung auf dem Gebiet zwischen Ringlikon, Uto Kulm
und Uto Staffel?

2. Wie wird die Einhaltung des allgemeinen Fahrverbots kontrolliert?
Wie arbeitet die Kantonspolizei mit der Stadtpolizei Zirich und den zu-
stdndigen Behdrden der anderen Gemeinden (Gemeindegebiet Stallikon
und Uitikon) zusammen, um die Fussgéngerinnen und Fussganger vor
den zunehmenden Autofahrten, insbesondere auf der Gratstrasse, zu
schutzen? Welche neuen Massnahmen werden ergriffen, um die Zu-
nahme des nicht durch den Bau bedingten Verkehrs wieder riickgangig
zu machen?

3. Immer wieder kommt es vor, dass unterhalb des Hotels Uto Kulm
und im Umfeld des Sendeturms Autos entlang der Strasse und der
Waldwege parkiert werden. Gleichzeitig sieht man, dass in der beim
Umbau bewilligten Parkgarage des Hotels nicht Autos parkiert sind,
sondern Getrankeharassen gestapelt werden. Ist es erlaubt, entlang der
Gratstrasse oder auf den Zufahrten zum Sendeturm zu parkieren? Was
wird gegen diese Missstande unternommen?

4. Auf dem Uto Kulm ist mit dem Umbau ein Helikopterlandeplatz ent-
standen, wozu alle umgebenen Baume geféllt worden sind. Wer hat
dies bewilligt und mit welcher Begriindung?
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5. Bei der SZU-Station Uetliberg ist das Giterwagenabstellgleis aufge-
hoben worden. An seiner Stelle ist in der stadtischen Freihaltezone, di-
rekt neben dem meistbegangenen Wanderweg, ein irregularer «Park-
platz» entstanden. Wer hat diese Umnutzung eines Bahnareals bewilligt
und mit welcher Begriindung?

Die Antwort des Regierungsrates lautet auf Antrag der Direktion fur
Soziales und Sicherheit wie folgt:

Die Einzelheiten Uber zul&ssige Fahrten und das Erteilen von Ausnah-
mebewilligungen im Bereich der Fahrverbote auf den Uetlibergstrassen
regeln die Beschlisse des Regierungsrates vom 29. Juli 1981 und vom
26. Januar 1983. Die Uetlibergstrassen erstrecken sich tiber verschie-
dene Gemeinde- bzw. Stadtgebiete. Fir die Erteilung von Ausnahme-
bewilligungen ist die Direktion fur Soziales und Sicherheit zustandig.
Im Auftrag der Direktion erteilt die Verkehrstechnische Abteilung der
Kantonspolizei Zirich alle Bewilligungen.

Die Fahrzeuge des Hotels Uto Kulm haben keine Bewilligung fiir das
Ausflihren von Personentransporten. Hotelfahrzeuge darfen nur fir Wa-
rentransporte eingesetzt werden, die nicht durch Lieferanten ausgefihrt
werden. 2003 wurden 51 Jahresbewilligungen fur die Beschéftigten und
die Lieferanten der Hotel- und Restaurantbetriebe und fir Anwohner
ausgestellt (Fahrerlaubnis flr hochstens vier Berg- oder Talfahrten pro
Tag). Fur diese Fahrten besteht eine Sperrzeit von 9 Uhr bis 18 Uhr.
Die Fahrten decken den Eigentransport sowie die notwendigen
Sachtransporte ab. Voribergehende Tagesbewilligungen werden fir
Materialtransporte erteilt, um den Unterhalt von Betrieben und Liegen-
schaften aufrechtzuerhalten oder Waren (z.B. Seminarunterlagen, Mu-
sikinstrumente usw.) fiir Veranstaltungen in die Seminar- und Gesell-
schaftsrdume des Hotels Uto Kulm zu transportieren. 2003 wurden
erstmals im Rahmen der Mdglichkeiten Warenlieferungen des Hotels
Uto Kulm in Sammeltransporten ausgefuhrt. Dies flihrte gegenliber dem
Vorjahr zu einer Verminderung der Fahrten um rund einen Drittel. Eine
weitere Reduktion ist kaum mdglich. Inhaber von Jahresbewilligungen
— vor allem Lieferanten — setzen flir Warentransporte bedarfsorientiert
und witterungsbedingt verschiedene Fahrzeuge ein. Daher ist die An-
zahl fahrberechtigter Fahrzeuge unbestimmt. Die Bewilligung ist jedoch
in jedem berechtigten Fahrzeug auf jeder Fahrt mitzufihren. Die Kan-
tonspolizei Zirich und die Gemeindepolizei Uitikon fiihren regelméssig
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polizeiliche Kontrollen im Uetliberggebiet durch. Dabei werden nur
wenige Ubertretungen der Fahrverbote festgestellt.

Das Parkieren an der Uetliberg- und Gratstrasse ist — soweit fiir deren
Befahren eine Berechtigung besteht — im Rahmen der gesetzlichen Par-
kierungsvorschriften erlaubt. Gleiches gilt fir die Benitzung der
Waldwege im Bereich des Sendeturms, wo infolge Materialtransporten
fur Betrieb und Unterhalt das Abstellen von Fahrzeugen unumganglich
ist. FUr die Signalisation und Kontrolle der Fahrverbote auf Waldstras-
sen im Sinne der Waldgesetzgebung sind indessen die Gemeinden zu-
standig. Eine besondere Regelung fir den ruhenden Verkehr im Uet-
liberggebiet besteht nicht.

Das Hotel-Restaurant Uto Kulm sowie das umliegende Gelénde befin-
den sich in Privateigentum und auf Gebiet der Gemeinde Stallikon. Ein
Gesuch fir die Einrichtung eines Helikopterlandeplatzes auf dem Uet-
liberg wurde bei den kantonalen Behdrden bisher nicht gestellt. Ob fir
einzelne Landungen besondere Bewilligungen des hierfur zustdndigen
Bundesamtes fir Zivilluftfahrt erteilt worden sind, ist nicht bekannt.
Die Einrichtung eines Platzes fur regelméssige Landungen bedrfte
aber jedenfalls auch einer raumplanungsrechtlichen Bewilligung fir
standortgebundene Bauten und Anlagen. Im Zusammenhang mit dem
Landeplatz und den Um- und Erweiterungsbauten wurden im Ubrigen
von den kantonalen Stellen keine Bewilligungen fir das Fallen von
B&umen erteilt.

Das Gliterabstellgeleise auf dem Uetliberg wurde 1998 stillgelegt und
zuriickgebaut. Die dadurch frei gewordene Flache ist Eigentum der
Sihltal-Zirich—Uetlibergbahn (SZU). Fir die Umnutzung des Areals zu
einem Parkplatz wurde bei den kantonalen Behdrden nie ein Gesuch
eingereicht. Entsprechend liegen auch keine Bewilligungen vor.

Duo-Tageskarten des ZVV
KR-Nr. 21/2004

Luzius Ruegg (SVP, Zirich) und Lorenz Habicher (SVP; Zurich) haben
am 19. Januar 2004 folgende Anfrage eingereicht:

Seit Neujahr 2004 bietet der Verkehrs-Club der Schweiz (VCS) die
Duo-Tageskarte zum Preise von Fr. 50 statt Fr. 94 an.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Regierungsrat um die Beant-
wortung folgender Fragen:
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1. Wo sind solche vergunstigte «Tageskarten flr zwei» erhaltlich?
2. Wenn diese Duo-Tageskarten nur beim VVCS erhaltlich sind, warum?

3. Als Steuerzahler leisten wir alle unseren Beitrag an den ZVV und
fragen uns nun, wer solche einseitigen Verginstigungen gutheisst? Wir
bitten Sie um genaue Angaben.

4. Existieren noch weitere &hnliche Vergunstigungen?

Die Antwort des Regierungsrates lautet auf Antrag der Volkswirt-
schaftsdirektion wie folgt:

Die Duo-Tageskarte ist nicht ein Angebot des Zircher Verkehrsver-
bundes (ZVV), sondern des nationalen Tarifs. Mit der Duo-Tageskarte
kdnnen zwei Personen einen Tag in der 2. Klasse mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln in der gesamten Schweiz reisen, wobei eine der beiden
Personen ein Halbtaxabonnement bendtigt. Den Entscheid tber die Ein-
fuhrung der Duo-Tageskarte hat die Kommission Personenverkehr ge-
troffen. Sie ist ein Organ des nationalen Offentlichen Verkehrs und fir
den nationalen Tarif zustdndig. Die Kommission Personenverkehr setzt
sich aus Vertretern aller Sparten des offentlichen Verkehrs zusammen
(Fernverkehr, Regionaler Personenverkehr, stadtische Betriebe, Tarif-
und Verkehrsverbunde). Geschéftsfihrendes Unternehmen ist die
Schweizerische Bundesbahnen AG (SBB). Der Fernverkehr wird durch
die SBB und die Bern-L6tschberg—-Simplon-Bahn, der Regionalverkehr
durch Postauto, den Regionalverkehr Bern—Solothurn und die Zuger-
land Verkehrsbetriebe, der Ortsverkehr durch die Basler Verkehrsbe-
triebe, die touristischen Bahnen durch die Jungfraubahn, die Schifffahrt
durch die Schifffahrtsgesellschaft Vierwaldstéttersee und die Verbunde
durch den Zircher Verkehrsverbund vertreten.

Die Einfiihrung der Duo-Tageskarte steht im Zusammenhang mit der
Abldsung des «GA Flexi» durch die «Tageskarte Gemeinde». Das «GA
Flexi» war eine unpersonliche Tageskarte, mit welcher der jeweilige
Inhaber oder die Inhaberin einen Tag wie mit einem Generalabonne-
ment in der ganzen Schweiz reisen konnte. Das GA-Flexi wurde von
Gemeinden, Firmen und dem VCS vertrieben, wobei der VCS beson-
ders erfolgreich war. Der grosse Vertriebserfolg fiihrte zu einer Uber-
nutzung des «GA-Flexi», wodurch Ertragsausfélle entstanden. In der
Folge haben die SBB und die Kommission Personenverkehr das «GA-
Flexi» durch ein neues Angebot, die «Tageskarte Gemeinde», ersetzt.
Die «Tageskarte Gemeinde» wird nur noch an offentlichrechtliche
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Korperschaften, vor allem Gemeinden, verkauft. Sie kdnnen vom VCS
nicht vertrieben werden. Weil der VVCS aber ein sehr erfolgreicher Ver-
triebskanal ist, haben die SBB, der VCS und die Kommission Perso-
nenverkehr die Duo-Tageskarte entwickelt.

Die Duo-Tageskarte wird zurzeit nur vom VCS vertrieben, doch kon-
nen auch andere Drittorganisationen den Verkauf bernehmen. Die
Duo-Tageskarte kann beim VCS von jedermann bezogen werden. Der
Preis betragt grundsétzlich Fr. 94 fir Nichtmitglieder und Fr. 89 fur
VCS-Mitglieder. Die Differenz fir die Ermassigung tragt der VCS. Um
die Einfiihrung des neuen Produktes am Markt voranzutreiben, haben
die SBB mit dem VCS vereinbart, dass die Mitglieder des VCS anlass-
lich des 25-Jahr-Jubilaums die Duo-Tageskarte bis Ende April 2004
zum Einflhrungspreis von Fr. 50 beziehen kdnnen. Anschliessend gilt
dieser reduzierte Preis nur noch, wenn gleichzeitig eine gewohnliche
Duo-Tageskarte bestellt wird. Jedes VCS-Mitglied kann nur eine Duo-
Tageskarte zum Einfuhrungspreis kaufen. Die Einfiihrungsaktion dauert
bis Ende 2004.

Die Duo-Tageskarte wurde, wie andere Produkte, von der Kommission
Personenverkehr auf ihre Wirtschaftlichkeit geprift. Sie ist ein attrakti-
ves Produkt, das sich Uber die entsprechenden Vertriebskandle gut
vermarkten lasst und gegenliber dem bisherigen «GA-Flexi» zu Mehr-
ertrédgen fir den o6ffentlichen Verkehr fuhren soll. Das wiederum entlas-
tet die 6ffentliche Hand. Weitere mit der Duo-Tageskarte vergleichbare
Verglnstigungen gibt es nicht. Als im weitesten Sinne &hnliches Pro-
dukt ist allenfalls die «Tageskarte Gemeinde» einzustufen.

Zuweisung von neuen Vorlagen
Zuweisung an die Kommission fir Energie, Verkehr und Umwelt:

— Grundsatze Uber die mittel- und langfristige Entwicklung von
Angebot und Tarif im 6ffentlichen Personenverkehr
Beschluss des Kantonsrates tber die Anderung des Kantonsratsbe-
schlusses vom 3. Marz 2003, 4157
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Dokumentation im Sekretariat des Rathauses
Im Sekretariat des Rathauses liegt zur Einsichtnahme auf:
— Protokoll der 43. Sitzung vom 8. Mérz 2003, 8.15 Uhr.

2. A. Volksinitiative «Gesunde Steuerdisparitat»
B. Finanzausgleichsgesetz (Anderung; Steuerdisparitat)

Antrag des Regierungsrates vom 20. November 2002 und gednderter
Antrag der STGK vom 23. Januar 2004 4032a

Bruno Walliser (SVP, Volketswil), Prasident der Kommission fur Staat
und Gemeinden (STGK): Die Kommission fur Staat und Gemeinden
beantragt dem Kantonsrat, die Volksinitiative «Gesunde Steuerdispari-
tat» dem Volk zur Ablehnung zu empfehlen und daftr dem indirekten
Gegenvorschlag, einer Anderung des Finanzausgleichsgesetzes, zuzu-
stimmen.

Die Volksinitiative «Gesunde Steuerdisparitat» orientiert sich am Ver-
fassungsauftrag, der besagt, dass die Gemeindesteuerfiisse nicht erheb-
lich voneinander abweichen dirfen. Nachdem etliche Gemeinden ihre
Steuerfiisse in den letzten Jahren teilweise markant senken konnten,
wurde immer lauter die Frage gestellt, ab wann die Abweichung zwi-
schen tiefstem und hochstem Steuerfuss erheblich wird. Die Initianten
schlagen nun eine Konkretisierung vor: Die Abweichung durfe hdchs-
tens 50 Prozent betragen, wobei der tiefste Steuerfuss die massgebende
Richtgrdsse ware.

Die Kommission Staat und Gemeinden hat sich bewusst Zeit gelassen
mit der Beratung dieser Volksinitiative, weil sie wusste, dass an der
Reform des Zircher Finanzausgleichs gearbeitet wird und man sich
wunschte, dass der reformierte Zurcher Finanzausgleich eine Antwort
auf die Problemstellung liefert, die mit dieser Initiative aufgeworfen
wird. Die Frist fir die Behandlung der Initiative lauft nun aus, die Re-
formvorlage wird jedoch erst im ndchsten Jahr vorliegen, womit wir
gezwungen sind, jetzt eine Antwort auf das Initiativbegehren zu geben.

Wir empfehlen Ihnen einstimmig, die VVolksinitiative nicht zu unterst(t-
zen und machen daflr drei Hauptgriinde geltend:

Die Initiative setzt an beim tiefsten Gemeindesteuerfuss. Das bedeutet,
dass eine einzige Gemeinde allein das ganze System Finanzausgleich
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bestimmen koénnte und somit einen erheblichen Einfluss auf die finanzi-
elle Lage aller anderen Gemeinden und des Kantons hétte. Diesen Um-
stand betrachten wir als unangemessen und deshalb als inakzeptabel.

Die besondere Situation der Stadt Zirich wird Uber einen separaten
Lastenausgleich beriicksichtigt. Obwohl die Initiative sich dazu nicht
klar &ussert, ist davon auszugehen, dass die Stadt Zirich einzubeziehen
wadre, womit in finanzieller Hinsicht buchstéblich die heutigen System-
grenzen gesprengt wurden. Sowohl die finanzstarken Gemeinden wie
auch der Kanton missten gegeniiber heute etwa dreimal so viele Mittel
einsetzen, was wir in der aktuellen angespannten finanziellen Lage des
Staatshaushalts als unrealistisch ansehen.

Selbst wenn diese Méangel Gberwunden werden kdnnten, setzt die Initi-
ative falsche Anreize. Finanzstarke Gemeinden mussten viel mehr in
den Steuerkraftausgleich bezahlen, was deren Willen, sparsam mit ih-
ren Mitteln umzugehen, schmélern wirde. Und die Sparanstrengungen
von finanzschwachen Gemeinden wiirden ebenfalls untergraben, wenn
deren Budgetiiberschisse, weil von der Verfassung vorgegeben, auto-
matisch gedeckt werden missten. Insgesamt wére der Kanton gezwun-
gen, stérker auf die Gemeinden einzuwirken, was die Gemeindeauto-
nomie tendenziell schwécht.

Wir haben uns von der zustandigen Direktion des Innern detailliert Gber
Ziele und Instrumente des reformierten Zurcher Finanzausgleichs in-
formieren lassen. Gestiitzt auf diese Kenntnisse schlagen wir lhnen als
indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative eine Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes vor, welche das bestehende verfassungsmassi-
ge Ziel auf Gesetzesstufe umsetzen soll.

Unser Gegenvorschlag stellt in folgenden Punkten eine valable Alterna-
tive zur Volksinitiative dar:

Ein «Diktat» einer einzelnen Gemeinde kann verhindert werden, weil
nur 95 Prozent aller Gemeindesteuerftisse innerhalb einer bestimmten
Bandbreite liegen mussen. Diese Regelung lasst Raum fir besondere
Umsténde, die einen sehr hohen oder sehr tiefen Gemeindesteuerfuss
rechtfertigen. Die Stadt Zirich kann miteinbezogen werden, indem sie
eine von 171 Gemeinden ist, deren Steuerfuss innerhalb oder aus-
serhalb der Bandbreite liegen kann, wobei der heutige Lastenausgleich
bestehen bleibt. Auf diese Weise wirde man acht so genannte «Ab-
weichler» tolerieren, ohne gleich das ganze Finanzausgleichssystem
strapazieren zu mussen.
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Das System wird nicht tber den Minimalsteuerfuss, sondern tber den
mittleren Steuerfuss gesteuert, welcher anhand des Maximalsteuerfus-
ses durch den Regierungsrat bestimmt wird. Dadurch bleibt die Steue-
rung des Systems in den Handen des Kantons und wird nicht auf Ge-
meinden mit tiefem Steuerfuss verlagert.

Um das sehr komplexe Finanzausgleichssystem besser plan- und steu-
erbar zu machen, gilt die Bandbreite der Disparitat jeweils fir zwei
Jahre.

Das mit dieser Gesetzesanderung verfolgte Ziel wirde auch fur den re-
formierten Finanzausgleich gelten und kdnnte nach Aussage von Regie-
rungsrat Markus Notter auch mit den neuen Instrumenten umgesetzt
werden.

Gemass Berechnungen des Statistischen Amtes Uber die Zeitspanne
von 1987 bis 2003 hatte man im vorgeschlagenen Modell lediglich in
den Jahren 2001 bis 2003 massvoll eingreifen missen. Das Umvertei-
lungsvolumen hatte sich erhdht, was tendenziell nicht nur zu einer Ver-
ringerung der Disparitat zwischen Minimal- und Maximalsteuerfuss ge-
fuhrt héatte, sondern die Steuerflisse wdren insgesamt zusammenge-
rickt. Es ist anzunehmen, dass die Gemeinden ihre Steuerfiisse inner-
halb der Bandbreite zu halten versuchen, respektive, dass finanzstarke
Gemeinden ihre tiefen Steuerfiisse nicht weiter senken wirden, um so
einer erhdhten Steuerkraftabschdpfung zu entgehen. Damit wirde das
Ziel einer verringerten Steuerfussdisparitat schneller erreicht, das Sys-
tem hétte eine selbstregulierende Wirkung.

Die Initianten haben positiv auf unseren Gegenvorschlag reagiert und
stellen einen Rickzug der Initiative in Aussicht. Wir glauben, dass un-
ser Gegenvorschlag das Anliegen der Initiative angemessen und mass-
voll beriicksichtigt. In Anbetracht der bevorstehenden Reform des Zir-
cher Finanzausgleichs sollte jetzt eine einzig auf die Disparitat der
Steuerfusse fokussierende Offentliche Diskussion vermieden werden.
Das Volk wird sich zur Reformvorlage in ihrem Gesamtzusammenhang
aussern konnen. Bis dahin soll diese Gesetzesanderung umgesetzt und
damit Erfahrungen gesammelt werden.

Eine Minderheit unserer Kommission lehnt diesen Gegenvorschlag ab,
weil er aufwandtreibend wirke. Um innerhalb der Bandbreite bleiben
zu konnen, wirden Gemeinden ihre Steuerflisse nicht weiter senken,
selbst wenn es eigentlich angezeigt und moglich wéare. Dadurch wiirden
die gesamten Steuereinnahmen steigen und dadurch auch die Ausgaben
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zunehmen. Einen weiteren Grund flr die Ablehnung dieser Gesetzes-
anderung begriindet die Kommissionsminderheit damit, dass man sie
gleichzeitig fiir eine Kompetenzerweiterung zu Gunsten des Kantonsra-
tes hatte nutzen wollen. Heute setzt der Regierungsrat den mittleren
Steuerfuss fest und nimmt damit erheblich Einfluss auf das Gesamtsys-
tem. Diese Kompetenz sollte neu dem Kantonsrat zustehen.

Die Mehrheit mochte aber weiter gehende Eingriffe in das System des
Finanzausgleichs zum jetzigen Zeitpunkt vermeiden und eine grundle-
gende Debatte Uber die Kompetenzen von Kantonsrat und Regierungs-
rat im Rahmen der grossen Reformvorlage im ndachsten Jahr fihren.

Gestltzt auf diese Ausfliihrungen beantragt Ihnen die Kommission Staat
und Gemeinden einstimmig, die Volksinitiative «Gesunde Steuerdispa-
ritdt» zur Ablehnung zu empfehlen. Gleichzeitig beantragen wir Ihnen
mehrheitlich, die Anderung des Finanzausgleichsgesetzes als indirekten
Gegenvorschlag zu unterstitzen.

Ueli Annen (SP, IlInau-Effretikon): Ich verrate Ihnen kein Geheimnis,
wenn ich Ihnen gestehe, dass sozialdemokratische Herzen hoéher schlu-
gen, als bekannt wurde, dass die Initiative «Steuerdisparitat» zu Stande
gekommen war. Wurde da nicht endlich auch von birgerlicher Seite
etwas gefordert, was wir — zumindest auf nationaler Ebene — natirlich
schon langst angestrebt hatten. Klar, eine Partei, welche einen be-
stimmten Grad von materieller Steuerharmonisierung in ihrem Pro-
gramm hatte, konnte Uber diese Initiative eigentlich nur erfreut sein. Flr
eine Begrenzung der Diskrepanz der Steuerflisse gibt es — objektiv ge-
sehen — auch gute Griinde.

Erstens einmal sind wir Uberzeugt, dass ein zu grosses Auseinander-
klaffen der Belastungen der Steuerzahler in beinahe nebeneinander lie-
genden Gemeinden eine schlechte VVoraussetzung fir ein gutes Zusam-
menleben in diesem Staat ist. Es sind ja im Endeffekt ausgerechnet die
wirtschaftlich Schwécheren, die mehr leisten missen, und das ist — den
neusten Abbauplénen dieses Kantons zum Trotz — nicht die Idee unse-
res Staatswesens.

Ein zweiter Punkt: Hauptproblem des gegenwaértigen Laisser-faire in
Bezug auf den Steuerfuss ist die inhdrente Mechanik. Es ist namlich
nicht so, dass eine Tendenz zu grosserer Disparitat durch irgendwelche
«checks and balances» dann baldigst irgendwann Kkorrigiert wirde;
nein, es wird eben kein Gegensteuer ausgeltst. Das System hat es da-
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rauf angelegt, dass arme Gemeinden tendenziell immer &rmer und rei-
che reicher werden. Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von
der Gegenseite, haben uns das oft genug erklart. Sie haben uns immer
wieder gesagt, wie magnetisch tiefe Steuersétze auf das Kapital eben
wirken. Da braucht es unserer Meinung nach eben einen Pflock, wel-
cher die Disparitat in Grenzen hélt. Der Finanzausgleich — auch der
vorgesehene neue — leistet eben das nicht.

Ein dritter wichtiger Punkt ist unsere Verfassung. Die Gesetzgebung
sorgt dafur, dass die Steuerfusse nicht erheblich voneinander abwei-
chen. So heisst es da drin, im Artikel 19. Natdrlich wissen wir, dass das
interpretierbar ist und dass ohne unseren an sich guten Finanzausgleich
Einwohner der finanzschwdachsten Gemeinden das Neunfache an Steu-
ern von reichen Gemeindeburgern zahlen dirfen. Trotzdem ist der ge-
genwadrtige Zustand, wo in Prozessen der tiefsten Steuerbelastung der
Unterschied immerhin noch 80 Prozent betragt, unserer Meinung nach
nicht verfassungskonform. Wir halten das eben doch fiir eine sehr er-
hebliche Abweichung.

Die Initiative wurde in der ablehnenden Stellungnahme der Regierung
zerpflickt und selbst als Sympathisant der Initiative war man von der
Zahl der Grinde beeindruckt. Es gab Bedenken von technischen
Schwierigkeiten bis hin zur Tatsache, dass die Auswirkungen der Ini-
tiative in einigen Punkten eben sogar kontraproduktiv gewesen waren.
Wir haben deshalb die Suche nach einer andern Ldsung in der Kom-
mission von Anfang an ganz klar unterstutzt, ja sogar gefordert. Die
Initianten haben insbesondere der Tatsache zu wenig Rechnung getra-
gen, dass der Kanton von sich aus ja keine Gemeindesteuerfusse festle-
gen kann. Er kann nur das System beeinflussen, so dass sich die Ten-
denz des Auseinanderdriftens abschwéacht. Im Ubrigen teilen wir auch
die formellen Einwéande; das Festschreiben einer sehr rigiden Regelung
in der Verfassung halten wir politisch fir falsch.

Nun, es war wirklich erfreulich, wie flexibel die Regierung reagierte
und das Ausarbeiten einer gesetzlichen Regelung in Aussicht stellte,
welche das Anliegen in einer angepassteren Form zu verwirklichen ver-
sprach. Was jetzt vorliegt, ist eine gut durchdachte Softversion, die
mehr oder weniger jene Bandbreite, die wir bis zum Jahr 2000 hatten,
beibehalten will. Es ist mit dieser Gesetzesédnderung eine Grenze der
unterschiedlichen Steuerbelastungen definiert, welche nicht mehr tber-
schritten werden darf. Hatte die Regelung in der VVergangenheit bestan-
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den, so hatte der Kanton auf 2001 mit dem geltenden Finanzausgleich
starker reagieren muissen. Wir finden diese klar definierte, aber sich
nicht einfach auf einen Extremwert abstltzende Bandbreitenlésung
auch gut im Hinblick auf den neuen Finanzausgleich. Wir verpflichten
damit den Kanton, dass er die neuen vorgesehenen Instrumente, Res-
sourcen- und Belastungsausgleich, zielgerichteter fur die Verringerung
der Steuerfussdisparitat einsetzen muss. Wir haben dann nicht nur ei-
nen besser steuerbaren Finanzausgleich, sondern wir haben zumindest
einen Parameter, der uns angibt, mit welchem Ziel wir die neue Finanz-
ordnung steuern wollen.

Ich will Thnen nicht verheimlichen, dass wir in unserer Fraktion dieses
Ziel als zu bescheiden betrachten. Warum nicht mehr herunterfahren
mit der Bandbreite? Warum nicht schérfer regulieren und damit die
Aufweichung des Initiativziels — eine solche, muss man zugeben, ist da
auch passiert — verhindern? Meine Antwort ist die: Es gilt jetzt vorerst
einmal, mit diesen eher bescheidenen Vorgaben Erfahrungen zu sam-
meln. Zudem hat die jetzt vorgeschlagene Losung den Vorteil, dass
nicht nur die Spitzen der Steuerflisse beeinflusst werden, sondern dass
ein generelles Naherriicken der Steuerfiisse bewirkt wird. Das ist ganz
in unserem Sinn. Ich habe auch in dieser Kommissionsarbeit gelernt,
dass das Finanzausgleichssystem im Kanton Zirich ein sehr komple-
xes, aber auch ein sehr delikates Gebilde ist. Wir missen aufpassen,
dass durch unbedachte Eingriffe nicht zu viel aus den Fugen gerét. Es
ist gut, dass wir jetzt anfangen. Mit den gemachten Erfahrungen kon-
nen wir in Bélde bei der Diskussion des neuen Finanzausgleichsgeset-
zes etwas einbringen.

Ich komme zum Schluss: Die neue gesetzliche Regelung setzt einen
Verfassungsauftrag um, der bis jetzt nicht naher umschrieben war. Sie
bedeutet ein Stick aufgezwungene Solidaritét, die aber gut abgestitzt
Ist auf einen schweizerischen und zircherischen Konsens, dass auch in
der durchaus bejahten Unterschiedlichkeit ein gewisses Mass nicht
Uberschritten werden soll.

Die SP-Fraktion lehnt die Initiative ab, selbstverstandlich in der be-
grindeten Hoffnung, dass diese zuriickgezogen wird, und unterstiitzt
den indirekten Gegenvorschlag der Regierung.

Pierre-André Duc (SVP, Zumikon): Wer méchte schon gegen eine ge-
sunde Steuerdisparitat sein, wohl niemand! Auf den ersten Blick mag
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sogar die Forderung, wonach die hochsten Steuerfusse im Kanton Zi-
rich nicht mehr als 50 Prozent hoher als der tiefste Steuerfuss sein soll-
ten, fast logisch zu sein. Nun, ist es wirklich so einfach, wie von den
Initianten dargestellt? Meine Antwort ist Klar Nein. Wie vom Regie-
rungsrat im Antrag dargestellt, ist eine Umsetzung der Initiative grund-
satzlich sehr problematisch. Nicht nur die finanzstarken Gemeinden
wurden erheblich mehr belastet werden, auch der Kanton misste viel
mehr bezahlen.

Wovon reden wir? Bei den finanzschwachen Gemeinden wirden
grundsatzlich weniger Steuern erhoben werden. Sie wurden dafir mehr
Finanzausgleich erhalten. Schaut man die Auswirkungen auf den ein-
zelnen Steuerpflichtigen etwas naher an, féllt sofort auf, dass die Steu-
erersparnisse bei Steuerpflichtigen bis 100'000 Franken Einkommen
nicht so gross waren. Es bedeutet zum Beispiel, dass eine Familie mit
zwei Kindern bei einem Bruttolohn von 100'000 Franken lediglich 1200
Franken pro Jahr beziehungsweise 100 Franken pro Monat weniger
Steuern in einer Gemeinde mit dem tiefsten Steuerfuss bezahlen wirde
als in einer Gemeinde mit dem hdchsten Steuerfuss. Bekanntlich sind
die Lebenshaltungskosten, vor allem Mietzinsen, in einer reicheren
Gemeinde erheblich héher. Es kann daher festgestellt werden, dass bei
einer maximalen Abweichung von 50 Prozent die tieferen Steuern die
hoheren Lebenshaltungskosten bis zu einem Bruttolohn von etwa
150'000 Franken wahrscheinlich nicht einmal abdecken wirden. Soll
der Mittelstand wirklich aus den reicheren Gemeinden vertrieben wer-
den? Dies kann wohl nicht sein. Die Differenz zwischen den im Laufe
eines Jahres zu entrichtenden Steuern ist Uberhaupt nicht so riesig wie
von den Initianten suggeriert. Beriicksichtigt man nebst den Gemeinde-
steuern auch die Staats- und Bundessteuer, betragt hingegen die Diffe-
renz zwischen den Gemeinden mit dem tiefsten Steuerfuss und den
Gemeinden mit dem hdchsten Steuerfuss prozentual etwa 20 Prozent.
Ist der Steuerfuss in einer Gemeinde nicht ganz so tief wie bei der Ge-
meinde mit dem tiefsten Steuerfuss, ist die Differenz rasch um einiges
Kleiner. Es ist klar, dass diese 20 Prozent bei sehr hohem Einkommen
und Vermdgen ansehnlich tiefere Steuern ergeben. Das kann man nicht
wegdiskutieren. Zum Beispiel spart ein Burger in Zumikon, woher ich
komme, gegentiber der Stadt Zirich bei einem Einkommen von 1 Mil-
lionen Franken und einem Vermdgen von 15 Millionen Franken — es
handelt sich wohl um einen fiktiven Fall — rund 80'000 Franken Steuern
beziehungsweise bezahlt er gesamthaft gesehen 17 Prozent weniger
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Steuern als zum Beispiel in der Stadt Zurich. In diesem Fall stellt sich
aber natirlich die Frage, was dieser Blrger unternimmt, wenn die Ge-
meinde Zumikon ihren Steuerfuss gemass dem Ansinnen der Initianten
zum Beispiel um 7 Steuerprozent erhdhen misste. Dieser Blrger muss-
te rund 11'000 Franken per annum mehr Steuern bezahlen. Hat er aber
genug von den hoheren Steuern, wechselt er den Wohnsitz in den Kan-
ton Schwyz, verliert der Kanton Zirich 164'000 Franken Staatssteuer
und rund 60'000 Franken Steuerkraftausgleichzahlung der Gemeinde
Zumikon. Wollen wir dies wirklich? Fir mich stellt sich wirklich die
Frage, ob nicht Gemeinden mit tiefem Steuerfuss im Konkurrenzkampf
mit anderen Kantonen auch fur den Kanton Zirich von Vorteil sein
konnten.

Ich sage daher klar Nein zu dieser Initiative. Sie ist fir den Kanton Zii-
rich schadlich.

Ob der Gegenvorschlag wirklich zielfihrend ist, muss ich bezweifeln.
Es wirde héchstwahrscheinlich zu tendenziell hdheren Steuerfiissen im
ganzen Kanton fuhren, und zwar eben, wie gesagt, nicht nur in den fi-
nanzstarken Gemeinden. Weitere Griinde, warum man eigentlich auch
nicht davon Uberzeugt sein kann, hat unser Kommissionsprasident be-
reits erwahnt. Meine Fraktion wird den Gegenvorschlag ebenfalls ab-
lehnen.

Ruedi Hatt (FDP, Richterswil): Meine Vorredner, die Kollegen Pierre-
André Duc und Ueli Annen, haben es ja gesagt: Der heute geltende Fi-
nanzausgleich ist eine komplexe Angelegenheit und es besteht jeweils
die Gefahr, dass man kontraproduktive Auswirkungen erzielt, wenn
man mit genialen Handstreichen da eingreifen will. Wir haben ebenfalls
erfahren, dass dieses Finanzausgleichsystem heute eigentlich recht gut
funktioniert. Ware es nicht vorhanden — das kdnnen Sie nachlesen —,
dann wére der tiefste Steuerfuss im Kanton 77 Prozent und der hochste
450 Prozent. Also die Abweichungen waren 900 Prozent. Jetzt muss
ich konstatieren, dass das heutige System gut wirkt. Es wirkt so, dass
wir jetzt diese Disparitat nicht bei 900 Prozent, sondern zirka bei 50,
52, 54 Prozent haben. Jetzt wird gefordert, dass man diese Disparitat
noch besser in den Griff bekommt. Das will diese Volksinitiative. Aber
das grosste Problem an dieser Volksinitiative ist auch, dass sie davon
ausgeht, dass man die Stadt Zurich noch in dieses Finanzausgleichssys-
tem integrieren konnte. Das probieren wir seit Jahrzehnten und ich
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muss Ihnen sagen, das gelingt uns jetzt gar nie. Und schon deshalb ist
diese Volksinitiative abzulehnen.

Das komplexe System will eigentlich, dass die Lasten, welche die ver-
schiedenen Gemeinden tragen, eben gerecht entschadigt werden, dass
man bezuglich der Lasten die Steuern erheben muss. Das Finanzaus-
gleichssystem will aber nicht, dass man auf die verschiedenen, frei ge-
wadhlten Standards der Gemeinde noch ausgleicht. Ich bleibe jetzt bei
meinem alten Beispiel, ich wechsle das nicht mehr: Es geht nicht da-
rum, dass wenn eine arme Gemeinde sich entschieden hat, weil sie das
Hallenbad eben will, dass dann die reicheren Gemeinden, die auf dieses
Hallenbad verzichten und deshalb einen tieferen Steuerfuss erheben,
dass diese Gemeinden dann der anderen Gemeinde via Finanzausgleich
das Hallenbad finanzieren. Es geht um die Lasten im Bereich Bildung,
Sicherheit, und es geht nicht um den frei gewahlten Standard. Das ist
das Entscheidende, deshalb kann man nicht einfach von Ungerechtig-
keit sprechen, wenn dann diese Steuerflisse auseinandergehen. Da bin
ich mit Kollega Pierre-André Duc einverstanden: Man soll jetzt nicht
einfach versuchen, den so genannten reicheren Gemeinden immer mehr
Geld abzunehmen, um dann die Steuerfiisse naher aneinander zu brin-
gen. Und es ist ja auch klar — das haben wir in diesem Fall ebenfalls
schon diskutiert —, dass das Problem beziiglich der Steuern ja nicht un-
bedingt intern im Kanton Zrich vorhanden ist. Von daher bin ich noch
froh, wenn jemand sich entscheidet, nach Kilchberg, Rischlikon, Zu-
mikon oder wohin auch immer zu gehen, bevor er — von den Steuern
her gesehen — das gute, nédhere kantonale Ausland wahit.

Deshalb glaube ich: Dort liegt das Problem. Wir haben ja das Problem
der Progression — das glauben wir zwar trotzdem nicht ganz —, aber
dort gehen die ganz Wohlhabenden ihre Wege. Diese fuhren dann oft
aus dem Kanton Zdirich hinaus. Sie verlassen eben den Kanton Zirich.
Das ist das Problem! Deshalb schadet es nicht, wenn wir innerhalb des
Kantons jetzt noch eine gewisse Disparitat haben; eben nicht 900 Pro-
zent, sondern zwischen 50 und — von mir aus — 70 Prozent. Wir wirden
ja mit der Initiative mit Bestimmtheit das angestrebte Ziel verfehlen,
weil sich dann eventuell die reicheren Gemeinden an der Gemeindever-
sammlung auch berlegen wirden, ob das tUberhaupt noch etwas bringt,
wenn sie den Steuerfuss senken. Dann wiirden sie auch ihre Aussenan-
lagen ganz schon ausbauen und sie wirden sich dann vielleicht Gberle-
gen, ob es bei ihnen nicht noch irgendwelche Investitionen gébe, die sie
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auch tatigen sollten, bevor sie dann den Steuerfuss senken. Das ist si-
cher nicht der Sinn.

Das heutige System greift ja oben ein. Wenn eine Gemeinde mehr als
10 Prozent Uber dem kantonalen Mittel liegt, dann wird sie diese
Mehraufwendungen durch den Finanzausgleich erhalten. Wenn wir
dasselbe auch noch unten versuchen, indem wir hier eine untere Grenze
setzen, dann erreichen wir mit Bestimmtheit das Gegenteil.

Deshalb bin ich der Meinung wie Ueli Annen, auch wenn er jetzt sagt,
es sei eine Softversion der Initiative. Ich wiirde das anders ausdricken:
Das ist eine gute, eine sehr gute Version dieser Initiative. Sie be-
schrénkt sich jetzt auf 95 Prozent der Steuerfiisse in einer Bandbreite
des anderthalbfachen von 50 Prozent. Das ist eine ganz gute Version.
Deshalb bin ich selbstverstandlich fur diesen Gegenvorschlag zur Ini-
tiative und empfehle Ihnen im Namen der FDP, die Initiative abzu-
lehnen und den Gegenvorschlag anzunehmen. Ich bin auch der Mei-
nung, dass wir mit dem neuen Finanzausgleich eigentlich anstreben
missen, dass die Lasten, diese Normlasten, verteilt werden und dass
der neue Finanzausgleich nicht mehr den Standard finanziert. Dann wé-
ren wir alle im Kanton Zirich glucklich und wirden zur Kenntnis neh-
men, dass in den Gemeinden mit htherem Steuerfuss ein héherer Stan-
dard herrscht und dass diejenigen mit tieferem Steuerfuss auf einige
Dinge verzichtet haben. Dann wéren wir alle zufrieden. Ich glaube, wir
werden nie an dieses Ziel kommen, aber hoffentlich werden wir ihm
naher kommen.

Lehnen Sie die Initiative ab und machen Sie den Gegenvorschlag, die
Softversion, zur greifenden Version.

Matthias Gfeller (Griine, Winterthur): Bei den Grinen sind die Sym-
pathien tatsachlich recht gross fiir die Initiative fur eine gesunde oder
massvolle Steuerdisparitat. Wir Griinen winschen uns in der Schweiz
generell weniger Steuerdisparitat. Vor allem ware es nicht schlecht,
wenn zwischen Lauterbrunnen und Freienbach das steuerliche Gefélle
— das physische konnen wir schlecht &ndern — etwas kleiner wirde. Da
geht diese Initiative durchaus in eine sympathische, richtige Richtung.
Nur ist es eben so — das haben wir gehort und es wurde in der STGK
auch seitens der Regierung dargelegt —, dass diese Initiative zwei klei-
ne Pferdefusschen hat. Es sind rein verbal kleine Pferdeflisschen, aber
sie konnten tatséchlich ziemlich fatale Auswirkungen haben, namlich
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die Orientierung des ganzen Steuergefiiges im Kanton Zirich an der
Gemeinde mit dem tiefsten Steuerfuss. Da wére aber vielleicht noch ei-
ne Idee zu diskutieren, ndmlich dass der Kanton auch einen minimalen
Steuerfuss festsetzt, unter den in diesem Kanton keine Gemeinde gehen
darf; ein Minimalsteuerfuss, der quasi den Preis fir eine innerkantonale
Solidaritat darstellt. Mit einer solchen Massnahme ware die Initiative
schon wieder in einem andern Licht zu betrachten.

Nun, in vorbildlicher Weise hat Regierungsrat Markus Notter sehr
rasch reagiert und einen schlauen Gegenvorschlag zu dieser Initiative
formuliert. Ich glaube, das ist tatsachlich ein «Pflockli». Vielleicht ist
es noch kein Pflock, wie Ueli Annen gesagt hat, aber es ist immerhin
mal ein «Pflockli» auf dem richtigen Weg. Aber wir miissen uns be-
wusst sein, dass die Fortsetzung noch folgen wird. Die Fortsetzung
muss folgen und die Fortsetzung wird die Revision des Finanzaus-
gleichsgesetzes sein, wie wir den Entwurf bereits in der STGK haben
zur Kenntnis nehmen koénnen. Im Moment haben wir die Hoffnung,
dass die Initianten die Initiative zuriickziehen. Vor diesem Hintergrund
ist die Drohung der SVP, auch dem Gegenvorschlag nicht zustimmen
zu wollen, vielleicht schon ein bisschen ein Spiel mit dem Feuer. Es
sind ja auch relativ viele Parteikollegen von Ihnen auch im Initiativko-
mitee. Ich wiirde also schon empfehlen, dass wir uns noch gitlich auf
diesen Kompromiss, auf diesen Gegenvorschlag einigen, verzichten wir
auf das «Zeuseln»! Dann bin ich zuversichtlich, dass die Initiative zu-
riickgezogen wird.

Gestatten Sie mir vielleicht noch zwei kleine Bemerkungen zum Vis-a-
vis, zu den Herren Pierre-André Duc und Ruedi Hatt: Pierre-Andrée
Duc, diese Zahlen, die Sie genannt haben, sind natdrlich sehr relativ, ob
1200 Franken mehr oder weniger Steuern zu bezahlen sind. Wenn ich
das mit meinem Einkommen vergleiche, dann ist das ziemlich happig.
Ich will jetzt nicht fragen, wie es mit Ihrem Einkommen aussieht, dazu
bin ich zu anstandig, aber es ist doch alles ziemlich relativ.

Und Ruedi Hatt kann ich zumindest insofern beruhigen, als eine der
Gemeinden, die stark fur diese Initiative geworben hat, namlich Tur-
benthal, schon vor einigen Jahren das Hallenbad definitiv geschlossen
hat. Also diese Gefahr scheint mir doch nicht so gross zu sein.

Zum Schluss mdchte ich noch sagen: Wir sollten aufpassen, dass wir
nicht zu viele Steuerparadiese und natdrlich auch nicht zu viele Steuer-
hollen schaffen. Wenn wir den Kanton Zirich zum Beispiel mit aus-
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serkantonalen Gemeinden vergleichen — wenn man denn tberhaupt ir-
gendwo im Kanton Zurich von Steuerhdlle sprechen kdnnte —, denken
wir daran, dass zwischen dem Himmel und der Holle immer noch die
Erde ist. Machen wir eine Finanzausgleichspolitik und eine Steuerpoli-
tik fir die Erde! Die Erdenbirger werden es uns danken.

Kurt Schreiber (EVP, Wadenswil): Die Geschichte und die Entwick-
lung nach der Annahme des Finanzausgleichsgesetzes von 1979 zeigt,
dass bei der Einflhrung der hochste Gemeindesteuerfuss bei 173 Pro-
zent und der tiefste bei 93 Steuerprozenten lag. Das war eine Disparitat
von 80 Prozent und damals hat man ja auch von den goldenen Schnee-
pfliigen gesprochen, welche einzelne Gemeinden im (bertragenen Sinn
angeschafft hatten, auf dass sie da nicht irgendwelche Beitrage zu leis-
ten haben. Man hat dann mit diesem Ausgleichssystem doch die
schlimmsten Spitzen abgeschnitten und Ende der Achtzigerjahre diese
Disparitat auf zwischen 40 und 45 Steuerfussprozente gebracht. Selbst-
verstandlich ist das fiir diejenigen, die eine absolute Disparitdt anstre-
ben wollen, also Null, immer noch zu viel. Trotzdem, alles ist im Wan-
del begriffen und somit lassen sich auch hier neue Korrekturmassnah-
men nicht vermeiden. Dies erklart denn auch, weshalb diese Volksiniti-
ative eingereicht worden ist.

Diese Initiative ist in der Kommission eingehend beraten worden, das
hat der krankheitshalber abwesende Heinz Jauch ja auch gesagt. Und
es sei auch aufgezeigt worden, welche Folgen diese Initiative mit sich
bringen wiirde. Es ist auch mit dem Initianten gesprochen worden. Das
zeigt doch auch, dass dieses Anliegen ernst genommen wird, dass man
eben nicht mit der Rasenmahermethode irgend etwas erzwingen kann,
sondern dass man nach Ldsungen suchen muss, die eine einigermassen
gerechtfertigte Gerechtigkeit ermoglichen warden.

Aus diesem Grund ist die EVP-Fraktion gegen die Unterstlitzung der
Initiative. Sie wird aber dem Gegenvorschlag, so wie ihn die Kommis-
sion hier unterbreitet, zustimmen.

Patrick Hachler (CVP, Gossau): Die CVP ist gegenuber dem Grundan-
liegen der Initianten durchaus positiv gestimmt. Wir verweisen auf die
Ausfihrungen des Kommissionsprasidenten; die missen ja nicht wie-
derholt werden.
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Die Initiative kommt unserer Vorstellung eines einigermassen gerech-
ten Systems durchaus entgegen. Wir sind der Auffassung, dass ein
Ausgleich sein muss. Andererseits haben wir Verstandnis, dass auch
Wetthewerb sein soll. Und die Gemeindeautonomie soll nicht im
Ubermass strapaziert werden. Ein Wettbewerb soll sein. Wir befinden
uns somit auf einer Gratwanderung: Wie viel Ausgleich soll sein? Wie
viel Autonomie soll sein? Nun, wir finden uns eher auf jener Seite des
Grates, die fur mehr Ausgleich spricht und sind daher grundséatzlich fur
die Initiative zu haben. Aus den genannten Griinden scheint sie aber in
der Praxis doch etwas schwierig umzusetzen zu sein. Da kommt uns
der Gegenvorschlag entgegen.

Wir mdchten Sie bitten, den Gegenvorschlag zu unterstitzen. Fir die
Rickweisung oder die Ablehnung haben wir kein Verstandnis.

Annelies Schneider-Schatz (SVP, Baretswil): Meinen Appell richte ich
besonders an die liberalen Mitglieder der FDP und CVP. Franz Marty,
der bis 2002 sehr erfolgreiche kantonale Finanzdirektor und Vater des
Schwyzer Wirtschaftswunders, nannte in verbliffender Offenheit flinf
Voraussetzungen fir das gute Gedeihen der Gemeinden, ich zitiere:
«Wetthewerb, auch bei den Steuerflissen, ist unabdingbar, Kooperation
aber ebenso. Sie hilft, komplizierte Aufgaben gemeinsam anzupacken.
Drittens: klare Spielregeln; und viertens: saubere Aufgabenteilung zwi-
schen Kanton und Gemeinden, und zuletzt natdrlich: ein Finanzaus-
gleich, der die Motivation, aus eigenen Kraften Verbesserungen zu er-
reichen, nicht dampft.» Wenn Sie uns nicht glauben wollen, so horen
Sie doch auf diese erfolgreiche Stimme. Manchmal kénnen auch wir
Zircher von den Innerschweizern lernen.

Unterstitzen Sie deshalb mit der SVP die Ablehnung der untauglichen
Initiative sowie den Gegenentwurf. Wir dirfen den Gemeinden den
Wetthewerbsanreiz nicht nehmen. Sie verdienen aber unser Vertrauen.
Sie gehen in der Regel haushélterischer mit den Steuermitteln um.

Willy Haderer (SVP, Unterengstringen): Es ist eigentlich tragisch, was
wir hier mit diesem Geschéft tun. Aus lauter Angst vor einer Initia-
tivenabstimmung lassen wir uns hinreissen, eine gesetzliche Regelung,
die nicht nur gut funktioniert, sondern im letzten Jahrzehnt enorm gute
Resultate gebracht hat: Namlich das Herunternehmen der Steuerfiisse
der Gemeinden insgesamt. Daran konnte auch nichts andern, dass es
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immer wieder einzelne Gemeinden gibt, die aus irgend welchen Griin-
den einen &ausserst tiefen Steuerfuss fahren kénnen. Und es ist noch gar
nicht so, dass gerade diese Gemeinden dann sehr stark vom Finanzaus-
gleich zur Kasse gebeten werden. Wenn wir diesen Weg gehen, auch
wenn er abgeschwacht ist auf diese 95 Prozent Berticksichtigung mit
diesen 50 Prozent, dann schréanken wir ein und werden bewirken, dass
die hoheren Steuerfiisse nochmals heruntergenommen werden missen;
sie sind brigens in den letzten Jahren von 31 auf 21 Prozent zurlickge-
nommen worden; das ist ein Riesenerfolg und zeigt eigentlich, dass die
heutige Gesetzgebung absolut funktioniert. Wir sollten uns nicht dazu
hinreissen lassen, jetzt etwas zu tberregulieren, denn wir kdnnen die
Folgen nicht beachten, was dann bei den Gemeinden passiert, die wirk-
lich die Kapazitat haben, ihre Steuerflisse wieder herunterzufahren. Es
ist schédlich fir den Kanton Zirich, wenn wir dieses Spiel, das heute
so gut funktioniert, brechen und darin eingreifen, weil es dazu fuhrt,
dass insbesondere Leute, die bereit sind, im Kanton Zirich, wo es vor
allem fir die Reichen hohere Steuern zu bezahlen gibt als in Schwyz
und in Zug, dazu zu treiben, sich dann eben in diesen Nachbarkantonen
niederzulassen.

Ich bitte Sie, die Initiative und den Gegenvorschlag abzulehnen. Wir
haben heute mit dem Finanzausgleich eine absolut funktionierende Ge-
setzgebung.

Regierungsrat Markus Notter: Die Materie ist relativ kompliziert. Ich
bemihe mich, mich kurz zu fassen, um die Sache nicht noch langer
werden zu lassen, als es sein muss. Aber es ist klar: Das Anliegen der
Initianten ist an sich ein berechtigtes, ein vernunftiges — wenn Sie so
wollen —, weil es das Anliegen des Finanzausgleichs tberhaupt ist. Der
Finanzausgleich hat nach Verfassung den Auftrag, die Steuerftisse nicht
erheblich voneinander abweichen zu lassen. Das ist der Verfassungs-
auftrag. Das steht im Artikel 19 der Kantonsverfassung.

Nun ist die grosse Frage: Was heisst «nicht erheblich»? Es wurde ge-
sagt, damals — 1977, 1978, als man den Finanzausgleich neu regelte —
habe man sich vorgestellt, eine Disparitit von zirka 30 Steuerfusspro-
zentpunkten sei noch das etwa Tragbare. Ich weiss nicht, ob das
stimmt, ich habe es nicht nachgelesen. Jedenfalls ist der Begriff «nicht
erheblich», nicht so eng zu interpretieren und auch die Initianten haben
hier ja einen etwas breiteren Spielraum belassen.
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Wenn wir noch etwas in die Realien gehen und schauen, wie die Ver-
haltnisse im Kanton Zdirich sind, dann kénnen wir feststellen, dass wir
im Kanton Zirich eine im interkantonalen Vergleich nicht sehr kleine
Steuerfussdisparitat haben. Wir haben im interkantonalen Vergleich ei-
ne relativ grosse Steuerfussdisparitat. Wir haben aber — das muss man
auch sehen — im interkantonalen Vergleich insgesamt eine relativ tiefe
Steuerbelastung. Wir haben hier immer auch einen Zusammenhang ge-
sehen — in der Weisung konnen Sie das nachlesen — und haben auch
festgestellt, dass dort, wo die Steuerflisse am hdchsten sind, die Steu-
erbelastungen verglichen mit anderen Kantonen immer noch sehr tief
sind.

Ein Zweites, was die Steuerfussdisparitit im Kanton Zirich anbelangt:
Wir haben — das muss man zugeben — etwas grosse Unterschiede, was
die Finanzkraft der Gemeinden anbelangt; grossere Unterschiede als in
anderen Kantonen. Das hat offenbar etwas mit der Geografie zu tun,
mit der Attraktivitdt gewisser Lagen. Vielleicht werden gewisse Fi-
nanzvorstande und Gemeindeprasidenten der Meinung sein, das habe
auch mit ihren Leistungen zu tun, als hervorragende Gemeindevater
und -matter fir Ordnung zu sorgen und gute Steuerzahler anzuziehen.
Aber es ist ein Fakt, eine Tatsache, dass wir im Kanton Zrich sehr un-
terschiedliche Verhaltnisse haben, was die Finanzstarke anbelangt. Das
heisst also, wir haben eine relativ grosse Disparitét, wenn wir schauen,
wo die reichen Leute wohnen und wo quasi der Durchschnitt wohnt.
Das fiihrt dazu, dass wir einen Finanzausgleich haben, der eine relativ
starke Hebelwirkung hat; Ruedi Hatt hat darauf hingewiesen, andere
auch. Das heisst, wir haben im Kanton Zirich einen Finanzausgleich,
der sehr stark eingreift. Und gleichwohl haben wir eine im interkanto-
nalen Vergleich relativ grosse Steuerfussdisparitdt. Das zeigt aber
eben, dass die Problemstellung im Kanton Zirich so ist, wie ich sie ge-
schildert habe.

Jetzt kann man sich natiirlich dartber streiten, ob das genligend ist oder
nicht. Wenn Sie auch die Grafik in der Weisung angesehen haben, dann
konnen Sie feststellen, dass wir ab 1979, 1980, als der Finanzausgleich
neu eingeflihrt wurde, die Steuerfussdisparitat stark zuriickgenommen
haben, und dass das eigentlich tber viele Jahre mehr oder weniger im
gleichen Bereich oszillierte. Und dann, in den Neunzigerjahren — das
hat wahrscheinlich etwas zu tun mit der Vermdgensentwicklung et
cetera in diesen finanzstarken Gemeinden — nimmt die Steuerdisparitat
zu, aber nicht deshalb, weil die oberen Steuerflisse nach oben gehen



3580

wurden, sondern weil die unteren nach unten gehen und die oberen
nicht so schnell «nachfahrenx». Das ist die Problemstellung, die die Ini-
tianten aufgenommen haben. Es ist also nicht so, dass die Steuerflisse
guasi nach oben weggerutscht waren, sondern sie sind nach unten weg-
gerutscht. Das ist aus Gerechtigkeitsiiberlegungen natdrlich nicht irre-
levant, aber es ist zumindest fur den Steuerzahler nicht so schlimm —
sage ich einmal — wie wenn es die Steuerfussdisparitat gegeben hatte,
weil die Steuerflisse immer weiter nach oben gegangen waren in jenen
Gemeinden, in denen sie hoch sind. Dies also zur Ausgangslage, zur
Beurteilung.

Gleich noch einen Satz, da muss ich doch — erlauben Sie mir — mit lei-
ser Ironie darauf reagieren: Wenn man uns im Zusammenhang mit dem
Finanzausgleich immer erklart, wie irrelevant eigentlich die Steuerfuisse
seien, jedenfalls fur die durchschnittlichen Einkommen, dann mdchte
ich Sie einfach daran erinnern, dass die Regierung, wenn sie wieder
einmal einen Antrag auf Steuerfusserh6hung im Ausmass von etwa 3
Prozentpunkten oder so stellen muss, dann gerne auf Ihre Argumente
zuriickkommen wird und lhnen wieder erklaren wird, was Sie uns er-
klart haben, eigentlich sei das gar nicht so schlimm. (Heiterkeit.) Aber
das lassen wir jetzt.

Was hat die Initiative fiir einen Vorschlag gemacht? Die Initiative hat
gesagt, der Masspunkt, um die Disparitat zu beurteilen, seien die unte-
ren Steuerfusse. Wir gehen also vom untersten Steuerfuss im Kanton
aus und sagen dann, der hochste dirfe nicht grésser sein als das An-
derthalbfache. Das ist natiirlich eine gewisse Problematik. Wenn eine
einzige Gemeinde dann den hdchsten Steuerfuss auch festsetzt, indem
sie ihren untersten festsetzt, und dann kein Steuerfuss einer Gemeinde
héher sein darf, dann ist das Ausgleichsvolumen, das Sie damit produ-
zieren, zum Teil so gross, dass das sich nur noch schwer finanzieren
lasst. Wir haben es dargelegt: In gewissen Jahren waren das fast 200
Millionen Franken gewesen, die man zusatzlich in das Ausgleichssys-
tem hatte investieren mussen, um diese Parameter einzuhalten, insbe-
sondere wenn Sie den Steuerfuss in der Stadt Zlrich um ein paar Pro-
zentpunkte herunterholen mussen, dann ist das eine ziemlich «kdstige»
Angelegenheit, weil die Stadt Zirich relativ gross ist und ziemlich viel
Geld braucht, um den Steuerfuss senken zu kdnnen. Und es ist auch
nicht einzusehen, wieso eine einzige Gemeinde die Norm hier festlegen
soll. Man hat sich ja dann auch schon tberlegt, ob irgend eine Gemein-
de — eine ganz kleine Gemeinde — zu finden ist, die sagt, «wir gehen
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mit dem Steuerfuss an das tiefste, unterste Minimum, vielleicht noch
etwas unter das, was wir uns leisten kdnnen, und die Gemeinden, die
nachher davon profitieren, kénnen uns dann noch etwas zu finanzieren
helfen». Es gdbe also sogar Manipulationsanfalligkeiten in einem sol-
chen System.

Es gibt noch verschiedene andere Schwéachen — wir haben es in der
Weisung ausfuhrlich dargelegt —, daher ist der Regierungsrat zur Uber-
zeugung gelangt, dass er der Initiative, so wie sie prasentiert wird, nicht
zustimmen kann. Wir haben Ihnen ja damals den Ablehnungsantrag mit
Blick auf den neuen Finanzausgleich gestellt, von dem wir uns erhofft
hatten, dass wir ihn lhnen etwas rascher hatten vorlegen konnen, als
dies jetzt der Fall sein wird; ich sage vielleicht am Schluss noch etwas
dazu.

In der Kommission war nach Anhérung der Initianten klar, dass man
nicht auf den neuen Finanzausgleich warten will, zumal dort auch die
Instrumente nicht so sind, dass man sagen kann, dass das, was die Ini-
tianten gefordert haben, nun einfach geldst werden kénnte — aus dem
einfachen Grund, weil nicht so viele Mittel zu Verfligung stehen. Fi-
nanzausgleich heisst immer, jemand muss es bezahlen, entweder die fi-
nanzstarken Gemeinden oder der Kanton. Finanzausgleich ist keine
Geschichte, die gratis zu haben ist. Deshalb ist es einfach eine Frage,
wie viel Mittel man da hinein investiert. In der Kommission ist deshalb
doch der Wunsch formuliert worden, man wolle hier einen Gegenvor-
schlag unterbreiten kénnen. Matthias Gfeller, ich danke flr die Blumen,
die Sie mir gegeben haben, aber es war die Kommission, die den Ge-
genvorschlag wollte, und wir haben nur etwas Formulierungshilfe ge-
leistet.

Ich glaube, das, was jetzt vorgeschlagen wird — und da widerspreche
ich dem letzten Votanten und der letzten Votantin aus der SVP-
Fraktion —, was jetzt vorgelegt wird, ist durchaus vernunftig. Wenn wir
eine Bandbreite von 95 Prozent haben, dann akzeptieren wir, dass es
am obersten und am untersten Rand — insbesondere am untersten Rand,
am obersten nicht, weil wir einen Maximalsteuerfuss haben —, aber wir
akzeptieren, dass am untersten Rand einige Ausreisser vorhanden sind.
Wir sagen aber, «wir wollen ein Gesamtbild haben, das 95 Prozent der
Steuerfiisse in den Blick nimmt», und das ist durchaus verninftig. Der
Massstab ist jetzt auch nicht mehr der unterste Steuerfuss, sondern das
Mittel respektive dann der Maximalsteuerfuss. Auch das macht Sinn,



3582

weil das dann eben vom Kanton her gesteuert wird. Wir haben detail-
liert die Auswirkungen berechnet. Wir haben gesehen, dass in den Jah-
ren ab 2000 gewisse Massnahmen hétten ergriffen werden mussen,
aber nur solche, die vertretbar sind; wir reden von einem zusatzlichen
Umverteilungsvolumen in der Grdssenordnung von 6 bis 9 Millionen
Franken. Wenn wir das Uber das gesamte System tber 200 Millionen
Franken Finanzkraftausgleich und doch etwa 60 bis 80 Millionen Fran-
ken Steuerfussausgleich anschauen, dann ist das vertretbar und macht
Sinn. Das System wird nicht aus den Angeln gehoben. Und im Grund-
satz — das wurde verschiedentlich erwéhnt — hat es sich ja bewéhrt.

Deshalb steht auch die Regierung hinter diesem Gegenvorschlag. Wir
glauben, dass es verniinftig ist, diese Verfassungsbestimmung des nicht
erheblichen Abweichens der Steuerfusse auf der Gesetzesstufe zu kon-
kretisieren. Dieser Konkretisierungsversuch, der nun mit dem Gegen-
vorschlag der Kommission gemacht wird, ist vernlnftig und passt ins
System. Der Regierungsrat kann ihm auch zustimmen.

Ein Satz noch: Es wurde vom Kommissionsprésidenten angetont, dass
auch in der Kommission die Minderheit der Meinung war, der Regie-
rungsrat solle hier nichts mehr zu sagen haben, was diese Faktorfest-
setzung anbelangt. Sie wissen ja, heute ist es so, dass der Kantonsrat
im Grundsatz die Faktoren festsetzt, aber der Regierungsrat geméass Pa-
ragraf 18 Absatz 2 die Kompetenz hat, kurzfristig zum Ausgleich des
Ausgleichsfonds hier einzugreifen. Wenn wir dies nicht mehr kénnten,
dann mussten wir auf veralteten Grundlagen den Finanzausgleich je-
weils auch zahlen, und das wirde das ganze System durcheinander
bringen. Wir haben heute etwa 14 Tage Zeit zwischen der Kenntnis-
nahme aller Daten und der Festsetzung der Faktoren. In diesen 14 Ta-
gen konnen Sie, als Kantonsrat, doch nicht handeln; das ware unmog-
lich. Deshalb hat der Gesetzgeber diese Vorschrift hineingeschrieben,
die vernlnftig und korrekt ist. Wenn wir das nicht mehr hatten, missten
wir wie gesagt auf veralteten Daten basieren. Das wurde heissen, dass
das ganze System mit der Zeit aus dem Ruder l&uft, weil wir auf die
neusten Entwicklungen gar nicht reagieren konnten. Da hatten wir dann
noch grdssere Probleme als die, welche die Initianten jetzt zu losen
versucht haben. Und Sie wirden sofort mit Vorstdssen kommen. Das
ist eine notwendige Bestimmung, dass der Regierungsrat — das wird
auch in Zukunft so sein — im Wesentlichen diese Faktoren festsetzt,
einfach aus rein zeitlichen Grlinden.
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Also, die Initiative lehnen wir ab, auch der Regierungsrat lehnt sie ab.
Die Auswirkungen waren falsch. Sie wirde falsche Anreize setzen, sie
waére auch zu teuer. Wir kdnnen sie uns nicht leisten.

Der Gegenvorschlag ist sinnvoll und vernunftig. Er interpretiert oder
konkretisiert den Verfassungsauftrag auf eine zul&ssige und vernunftige
Art und Weise. Das System wird nicht aus den Angeln gehoben. Wir
beantragen Ihnen, dies hier zu akzeptieren und den Gegenvorschlag zu
verabschieden.

Ein letztes Wort zur Reform des Finanzausgleichs — wir haben in der
Weisung auch einiges dazu ausgefuhrt: Es geht jetzt etwas langer, als
wir gedacht haben, und zwar deshalb, weil insbesondere der Ersatz des
indirekten Finanzausgleichs, das heisst des Finanzausgleichs, den wir
mit den Subventionen machen, zunehmend auf Widerstand stosst; ich
gebe das hier offen zu. Und zwar hat das etwas mit der Arglist der Zeit
zu tun, wenn Sie so wollen. Wenn Sie zu Sparzeiten den Leuten sagen,
dass man halt im Bildungsbereich, im Gesundheitsbereich, im Sozialbe-
reich nicht auch noch Finanzausgleich machen soll, sondern dies mit
separaten Instrumenten tun soll, dann beflirchten natirlich viele einen
Abfluss von Mitteln aus diesen Politikbereichen heraus, die ohnehin
schon arg gebeutelt sind mit den Sparzielen, die sie zu erfillen haben.
Deshalb wird das etwas schwieriger sein, hier eine eigentliche Konzep-
tdnderung durchzusetzen mit einer Abschaffung des indirekten Finanz-
ausgleichs. Da werden wir noch einige Diskussionen haben, nicht nur
im Kreise des Regierungsrates. Ich nehme an, dass wenn die Vorlage
dereinst einmal bei lhnen — so hoffe ich — eintreffen wird, dann wird
das auch hier zu einigen Diskussionen Anlass geben. Namlich die Sor-
ge, dass gewisse Politikbereiche ber weniger Mittel verfugen, weil wir
eben weniger zweckgebundene und mehr freie Mittel verteilen. Das
bedeutet zwar einen grosseren Handlungsspielraum fiir die Gemeinden
und ist eine Erweiterung der Gemeindeautonomie — leider haben das in
der Vernehmlassung nicht alle Gemeinden gemerkt, aber das konnen
wir vielleicht schon noch erklaren —, aber es ist natlrlich ein gewisser
Mittelabfluss aus bestimmten Politikbereichen. Und man ist nicht ganz
sicher, ob die dann auch wieder an diesem Ort landen, wenn die Ge-
meinden dariber frei zu entscheiden haben. Diese Auseinandersetzung
ist im Moment im Gange, diese Diskussion wird im Moment geflhrt.
Ich weiss nicht, wie es herauskommt, aber ich hoffe, dass wir doch
bald eine Reform des Finanzausgleichs préasentieren kénnen, der die
wesentlichen Zielsetzungen, die wir damals formuliert haben, als wir
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das Projekt starteten, noch immer einhalten kann. Dies ein kleiner Aus-
blick oder Einblick in die Werkstatt.

Hier aber zum Konkreten noch einmal unsere Antrage: Ablehnung der
Initiative und Zustimmung zum Gegenvorschlag.

Eintreten
auf die Vorlage ist obligatorisch.

Detailberatung

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen; genehmigt.

l.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Ernst Stocker: Hier haben wir einen Gegenvorschlag der
Kommission vorliegen. Sie konnen diesen auf Seite 2 Teil B. nachle-
sen.

Detailberatung des Gegenvorschlags, Teil B.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Il. Finanzausgleich, § 8
A. Steuerkraftausgleich, 8 18
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 104 : 56 Stimmen, dem Kommissi-
onsantrag zuzustimmen und den Stimmberechtigten den Gegen-
vorschlag zur Annahme zu empfehlen.
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Ratsprasident Ernst Stocker: Die Vorlage geht an die Redaktions-
kommission. Die Redaktionslesung findet friihestens in vier Wochen
statt.

Das Geschaft ist erledigt.

3. Gesetz Uber das Sozialversicherungsgericht

Antrag des Regierungsrates vom 30. April 2003 und gednderter Antrag
der KJS vom 18. November 2003 4070a

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der Kommission
flr Justiz und oOffentliche Sicherheit (KJS): Im Namen der einstimmi-
gen Kommission fir Justiz und offentliche Sicherheit beantrage ich
Ihnen Eintreten auf die Vorlage 4070a zum Gesetz Uber das Sozialver-
sicherungsgericht.

Das Sozialversicherungsgericht ist ein selbstandiges, oberes kantonales
Gericht in noch jungen Jahren. Am 1. Januar 1995 hat es seine Tatig-
keit aufgenommen und heute erledigt es jéhrlich zwischen 3000 und
4000 Falle. Das Sozialversicherungsgericht ist damit eines der grossen
Gerichte im Kanton.

Das Gesetz iber das Sozialversicherungsgericht regelt die Aufgaben
und Zusténdigkeiten dieses Gerichts und beinhaltet gleichzeitig seine
Prozessordnung, also regelt, wie die Verfahren vor dem Gericht ablau-
fen. Das Sozialversicherungsgericht hat in seinem ersten Kleid nun fast
zehn Jahre gearbeitet und dabei hat die Praxis gezeigt, dass gewisse
Optimierungen bei der Organisation und dem Verfahren moglich sind.
Diese Verbesserungen sind in der vorliegenden Gesetzesvorlage ver-
wirklicht.

Die Sozialversicherungen sind gleichzeitig ein Rechtsgebiet, welches
stark durch die Kompetenzen und Regelungen des Bundes geprégt ist.
Und hier haben sich die wesentlichen Rahmenbedingungen seit der
Schaffung des Sozialversicherungsgerichts erheblich geéndert. Zum ei-
nen wurden im Bundesrecht verschiedene neue Zustandigkeiten des
Sozialversicherungsgerichts begriindet. Zum anderen ist am 1. Januar
2003 das neue Bundesgesetz (ber den allgemeinen Teil des Sozialver-



3586

sicherungsrechts, das so genannte ATSG, in Kraft getreten, welches
bundesweit die Sozialversicherungsverfahren vereinheitlicht und damit
auch im Kanton Zirich — einmal mehr — zu einem Anpassungsbedarf
fuhrt.

VVom Bundesrecht vorgeschrieben ist weiter, dass gewisse sozialversi-
cherungsrechtliche Streitigkeiten von einem Schiedsgericht zu beurtei-
len sind. Das Schiedsgericht ist dem Sozialversicherungsgericht ange-
gliedert. Das geltende Gesetz tber das Sozialversicherungsgericht re-
gelt das Schiedsgericht nur knapp. Wesentliche Fragen zur Organisati-
on und zum Verfahren vor Schiedsgericht sind lediglich auf Verord-
nungsebene, ndmlich in der Verordnung uber das Schiedsgericht in So-
zialversicherungsstreitigkeiten geregelt. Mit der vorliegenden Geset-
zesvorlage werden nun auch diese Regelungen in ein Gesetz im formel-
len Sinn aufgenommen. Gleichzeitig wird das Verfahren vor dem
Schiedsgericht auf Grund der gewonnen Erkenntnisse aus der Praxis
vereinfacht und gestrafft.

Wir beraten heute eine Teilrevision des Gesetzes Uber das Sozialversi-
cherungsgericht, obwohl nur wenige der heute geltenden Paragraphen
die Revision unbeschadet Uiberstehen werden. Die Titel und der Aufbau
des Gesetzes, also seine Struktur, bleiben aber unveréandert und sollen
damit die Orientierungsschwierigkeiten der Praktiker dieser Materie
nach unsere Arbeit gering halten.

Sie haben gesehen, dass die A-Vorlage einige Anderungen — das ist
nichts Aussergewdhnliches — und am Schluss schriftliche Erlauterungen
zu diesen Anderungen — und das ist doch eher aussergewohnlich — ent-
halt. Fir die schriftlichen Erlduterungen hat sich die Kommission nicht
entschieden, weil sie besonders uneinig gewesen ware. Die Kommissi-
on war sich einig, dass die Regierung ihr eine sorgféltig ausgearbeitete
und politisch wenig umstrittene Gesetzesvorlage unterbreitet hat. Dies
zeigt sich auch darin, dass unsere A-Vorlage keine Minderheitsantrage
enthalt. Die Kommission hat sich fur die schriftlichen Erlduterungen
entschieden, weil diese Gesetzesvorlage eine sehr technische Materie
beschlagt; darin waren wir uns ebenfalls einig. Unsere Anderung sind
denn auch nicht Zeichen einer von der Regierung abweichenden politi-
schen Auffassung, sie sind vielmehr das Ergebnis von gesetzgebungs-
technischen Préazisierungen, welche die Kommission auf Anregung der
antragsstellenden Direktion der Justiz und des Innern aufnahm. Ich hof-
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fe, Sie haben unsere schriftlichen Erlauterungen gelesen. Ich werde
mich in der Detailberatung entsprechend kurz fassen.

Abschliessend mochte ich dem Justizdirektor Markus Notter und sei-
nem Stab sowie dem Sozialversicherungsgericht, welches wir vor unse-
rer zweiten Lesung in einer Sitzung zur Anhorung begrussten, fiir die
ausgezeichnete Zusammenarbeit danken. Danken mochte ich aber auch
der Sekretérin der KJS, Marion Wyss, fir die kompetente fachliche
Unterstiitzung der Kommission und der Présidentin.

Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich Ihnen Eintreten.

Bernhard Egg (SP, Elgg): Die SP-Fraktion ist mit der einstimmigen
Kommission fiir Eintreten auf die VVorlage. Wir werden in der Detailbe-
ratung keine Antrage stellen und der Vorlage dann auch zustimmen.

Sie haben es gehort — es ist eine Vorlage sehr technischer Natur. Sie
wird vor allem die juristisch Interessierten hier drin beschaftigen, da-
rum wahrscheinlich auch der Exodus aus dem Ratsaal vor diesem Trak-
tandum. Es geht zur Hauptsache um Anpassungen ans Bundesrecht, um
die Umsetzungen der ersten Erfahrungen des Gerichts aus einigen Jah-
ren Betrieb und um die Uberfilhrungen der Regelungen tiber das
Schiedsgericht von der Verordnung ins Gesetz.

Nun in aller gebotenen Kirze: Die Umsetzung der Erfahrungen finden
wir sehr zweckmaéssig und sinnvoll. Wir haben keine weiteren Bemer-
kungen dazu zu machen. Der Ubergang von der Verordnung ins Gesetz
der Regelungen Uber das Schiedsgericht ist sicher auch eine sinnvolle
Sache. Damit wird Beschwerden der Boden entzogen, die es durchaus
zuweilen gegeben hat und die genau diesen Umstand beméngelt haben.
Nur eine einzige Bemerkung noch zu den Ersatzrichtern: Wir hatten
uns durchaus vorstellen konnen, auch den Ersatzrichterinnen und Er-
satzrichtern Einzelrichterkompetenz zukommen zu lassen. Das wurde
von Expertenseite und von Seiten von Regierungsrat Markus Notter
abgelehnt mit dem Argument, diesen Personen fehle die N&he zum Ge-
richt. Dieses Argument konnen wir nachvollziehen und stellen daher
auch keinen Antrag; nicht zuletzt auch deshalb, weil das Argument et-
was fur sich hat, da die Ersatzrichterinnen und -richter die einzigen
sind, die keiner Wohnsitzpflicht unterstehen.

Dann noch zur ziemlich komplexen Angelegenheit, die Sie in der A-
Vorlage umschrieben finden: Was die verfahrensrechtlichen Anderun-
gen betrifft, haben uns ja in der Kommission die Kopfe geraucht, als
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uns die Hintergrinde dieser Antrdge erldutert wurden. Der Sachver-
stdndige der Direktion und die Kommissionssekretarin der KJS haben
in verdankenswerter Weise eine sehr verstandliche Erlauterung gefun-
den, die Ihnen sicher allen eingeleuchtet hat. Konkret: Wir sind dafiir,
dass das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz bei so genannten
Zulassungsbewilligungen nach KVG und — wie bisher schon — bei Be-
rufsaustbungsbewilligungen vorgesehen wird. Damit werden die bei-
den Bereiche einheitlich geregelt; das ist sicher sinnvoll.

Dann zum Schluss noch: Das Sozialversicherungsgericht hat sicher ein
grosses Kompliment verdient, das darf man auch an dieser Stelle wie-
der einmal sagen und nicht nur in der Budgetdebatte. Es hat sich vom
grossen Sorgenkind mit einer immensen Pendenzenlast zum Vorzeige-
betrieb gewandelt, der seine Sache im Griff hat. Das Sozialversiche-
rungsgericht hat mit diesem neuen Gesetz nun eine gute und aktuelle
Grundlage fiir seine Weiterarbeit.

Susanne Rihs-Lanz (Griine, Glattfelden): Nach zehnjéhriger Tatigkeit
wollte der Regierungsrat das Sozialgericht neu tberprifen und schauen,
was sich im Gesetz bewéhrt hat und was nicht. Die Griinen erachten
eine solche Revision als sinnvoll, vor allem, weil dabei auch noch An-
passungen an die Gesetzgebung auf Bundesebene vorgenommen wer-
den und sogar auch noch gewisse Gesetzesliicken behoben werden.
Der Regierungsrat und die Mitglieder des Sozialversicherungsgerichts
haben bei dieser Revision intensiv zusammengearbeitet. Und was dabei
herausgekommen ist, Uberzeugt die Grunen; um so mehr natdrlich, als
bei dieser Arbeit einer unserer griinen Sozialversicherungsrichter inten-
siv mitgearbeitet hat. Mit der heutigen Revision hat sich der Regie-
rungsrat noch einmal und definitiv zum selbststdndigen Sozialversiche-
rungsgericht bekannt und sich gegen sozialversicherungsgerichtliche
Abteilungen am Verwaltungsgericht ausgesprochen. Die Grlinen unter-
stutzen diese Haltung. Auch sind wir froh, dass die Entscheide der Be-
rufsaustibung der Arzte und der Bewilligung zur Abrechnung nach
KVG bei einer Instanz zusammengefasst werden und dass die damit
verbundenen Streitigkeiten nun auch bei einer Stelle behandelt werden,
namlich beim Verwaltungsgericht.

Kurz zusammengefasst: Die Griinen unterstitzen diese Vorlage. Die
Revision des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgesetz ist gelungen
und flr alle Beteiligten ein Fortschritt.
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Lisette Muller-Jaag (EVP, Knonau): Die Justizbarkeit wird hier ver-
bessert, das haben wir verschiedentlich schon gehort. Die EVP-
Fraktion ist mit dem revidierten Gesetz ebenfalls einverstanden. Sie be-
furwortet insbesondere, dass die Bewilligungen zur Berufsaustibung der
Arzte und die Bewilligung zur Abrechnung nach KVG inskiinftig bei
einer und derselben Instanz, ndmlich dem Verwaltungsgericht angesie-
delt sind.

Auf einen Mangel méchten wir jedoch hinweisen, auf den Verzicht auf
die Wohnsitzpflicht. Fur die Fachrichter wird die Wohnsitzpflicht auf-
gehoben, wahrend alle anderen ziircherischen Richter einer solchen un-
terstehen. Dies lehnen wir aus verfassungsrechtlichen Bedenken eher
ab, zumal unseres Erachtens die Ausnahme sachlich nicht gerechtfertigt
scheint.

Die EVP-Fraktion wird die Vorlage 4070 aber unterstiitzen und sich
die Korrektur dieses einzigen Punktes mit einem Vorstoss vorbehalten.

Christoph Holenstein (CVP, Zirich): Wir haben es schon gehort — es
ist unbestritten, dass das Gesetz Uber das Sozialversicherungsgericht
einer Revision unterzogen werden musste. Gesetzesanderungen haben
dazu gefiihrt. Zudem hat man seit acht Jahren Erfahrungen im Umgang
mit dem Gesetz Uber das Sozialversicherungsgericht sammeln kénnen,
schliesslich wurde 1998 das Sozialversicherungsgericht auch neu orga-
nisiert. Mit der vorgeschlagenen Revisionsvorlage werden die Verfah-
rensablaufe und die Organisation des Sozialversicherungsgerichts ver-
bessert. Die Verfahren werden vereinfacht und beschleunigt. Ein Siihn-
verfahren wird etwa nur noch dann durchgefiihrt, wenn es vorgeschrie-
ben ist, wenn beide Parteien es verlangen oder wenn Anzeichen fiir ei-
ne gutliche Einigung bestehen. Der Verfahrensaufwand flr die Partei
vermindert sich. Notwendige Anpassungen an das Bundesrecht und an
das kantonale Recht werden vorgenommen. Regelungsliicken werden
geschlossen. So konnte zum Beispiel fur das Schiedsgericht eine for-
mell gesetzliche Grundlage geschaffen werden.

Daher unterstiitzt die CVP-Fraktion die vorliegende Revisionsvorlage.

Thomas Vogel (FDP; Ilinau-Effretikon): Den Ausfuhrungen der Prési-
dentin der KJS und den Vorrednern ist nicht mehr viel hinzuzuftgen.
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Die FDP-Fraktion wird Eintreten beschliessen und dem vorliegenden
Gesetz zustimmen.

Das Gesetz darf als gut strukturiert und durchdacht betrachtet werden.
Die enge Zusammenarbeit zwischen der Direktion und dem Sozialver-
sicherungsgericht hat ein Produkt hervorgebracht, welches die KJS mit
marginalen Anderungen passiert hat. Auf die einzelnen Punkte, die die
Vorrednerinnen und Vorredner bereits angesprochen haben, werde ich
deshalb nun nicht mehr eingehen.

Eine Bemerkung mdochte ich aber noch anbringen: Der enge Miteinbe-
zug des Sozialversicherungsgerichts in die Revision seiner eigenen ge-
setzlichen Grundlagen ist sachlich selbstverstandlich gerechtfertigt und
insbesondere bei den bundesgesetzlich bedingten Anpassungen unab-
dingbar. Hat das Gericht bei der Definition seiner eigenen Organisati-
onsstruktur indessen ebenfalls grossen Einfluss, ist vom Gesetzgeber
darauf zu achten, dass nicht eine Regelung getroffen wird, die zwar fur
das betroffene Gericht angenehm, der Sache aber nicht zweckdienlich
ist. Die KJS hatte auch diesen Aspekt im Auge. Die FDP hat deshalb
keine grundsétzlich Kritik anzubringen.

Etwas scheint mir aber wichtig: Dem Sozialversicherungsgericht wird
neu die Maglichkeit eingerdumt, den Présidenten oder die Prasidentin
auch aus den Reihen der teilamtlichen Richterkrafte wahlen zu kdnnen.
Dies wirde also bedeuten, dass auch ein Richter oder eine Richterin
mit einem 50-Prozent-Arbeitspensum als Prasident oder Présidentin
wéhlbar wére. Dies vergrossert zwar den Kreis potenziell fahiger Pra-
sidentinnen und Présidenten. Trotzdem bin ich nicht sicher, ob in die-
sem Fall dem Aspekt der Fihrung geniigend Gewicht beigemessen
wird. Dass eine Richterkraft, welche Teilzeit arbeitet, neben der eigent-
lichen Richtertatigkeit so nebenher noch das Gericht fiihrt, scheint mir
nicht ideal und ware meines Erachtens unbedingt zu vermeiden. Ich
glaube auch, dass diese Einstellung heute wirklich veraltet wére. Die
Anforderungen und die zeitliche Belastung sind, nimmt man die Fuh-
rungsverantwortung ernst und wahr, sehr hoch. Ich bitte das Sozialver-
sicherungsgericht, dem Rechnung zu tragen.

Jiirg Trachsel (SVP, Richterswil): Die SVP begriisst ebenfalls die An-
derung des Sozialversicherungsgerichts beziehungsweise des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht. Analog dem Obergericht hatten
auch wir es lieber gesehen, wenn das Présidium zwingend durch ein



3591

vollamtliches Mitglied besetzt worden ware. Wir haben aber auf einen
Minderheitsantrag deshalb verzichtet, weil im Gesetz erstens die For-
mulierung «in erster Linie» gewd&hlt wurde und weil zweitens das
Obergericht im Gegensatz zum Sozialversicherungsgericht sicher ver-
mehrt mit Aufsichtsfunktionen belastet und beschéftigt ist.

Den ubrigen Anderungen im vorliegenden Gesetz, zum Beispiel die
neue Zustandigkeit des Sozialversicherungsgerichts bei Beschwerden
betreffend Kinderzulagen gemass Landwirtschaftsgesetz, stimmen wir
zu und bitten Sie, ein Gleiches zu tun und diesem Gesetz zuzustimmen.

Regierungsrat Markus Notter: Die Vorlage ist ja unglaublich politisch
brisant und so. (Heiterkeit.) Nein, sie ist es natdrlich nicht. Ich méchte
einfach eine Bemerkung machen: Es wurde von Susanne Rihs angetont
— als wir begannen, diese Arbeit in Angriff zu nehmen, die Anpassun-
gen an das ATSG uns so weiter, da war fiir mich noch einmal die Frage
zu stellen, ob es eigentlich richtig ist, wenn wir den ganzen Bereich des
Sozialversicherungsgerichtes vollig unabhangig und selbststandig von
der Ubrigen Verwaltungsgerichtsbarkeit legiferieren. Wir haben zum
Teil &hnliche, zum Teil gleich lautende Bestimmungen im Gesetz Uber
das Sozialversicherungsgericht und im Verwaltungsrechtspflegegesetz,
und die Frage stellte sich, ob man eigentlich nicht zumindest das Ver-
fahren vor Verwaltungsgericht und vor Sozialversicherungsgericht im
gleichen Gesetz regeln kdnnte und sich allenfalls sogar organisatorisch
auch noch einmal tberlegen kénnte, ob hier diese vollstdndige Tren-
nung richtig ist. Das ist ja alles historisch begriindet; ich war damals
bei der Griindung des Sozialversicherungsgerichts auch dabei. Wir wa-
ren ja alle tberzeugt, dass das richtig ist und es hat sich im Grundsatz
auch bewahrt. Ich musste dann aber auch auf Grund von Vernehmlas-
sungen des Verwaltungsgerichts und des Sozialversicherungsgerichts
und auch aus Stimmen der Wissenschaft zur Kenntnis nehmen, dass es
eigentlich keinen Sinn mehr macht, das jetzt zusammenfiihren zu wol-
len. Die Materie des Sozialversicherungsrechts hat sich derart ver-
selbststandigt, sie wird auch derart stark vom Bundesrecht mitbeein-
flusst, dass man das nicht mehr zurticknehmen kann. Deshalb haben
wir uns entschieden, Ihnen hier eine Teilrevision des «alten» — noch
nicht so alten — Gesetzes ber das Sozialversicherungsgericht zu unter-
breiten. Aber das ist eigentlich die einzige politische Angelegenheit, die
man hier noch einmal konnte oder hatte diskutieren konnen, die wir
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aber fur diese Situation jetzt so entschieden, dass wir bei der bisherigen
Losung bleiben. Im Ubrigen — das wurde gesagt — ist da sehr viel Juris-
terei dabei, das ist nicht unwichtig. Es ist wichtig, dass es gut gemacht
wird; wir sind Uberzeugt, dass es gut gemacht wurde. Ich mochte hier
insbesondere dem Sozialversicherungsgericht auch danken fur die
wertvollen Beitrage. Es war eine sinnvolle und gute Zusammenarbeit.

Eine letzte Bemerkung — da gibt es vielleicht noch einen politischen
Aspekt — zur Frage namlich, welche Instanz entscheiden soll, wenn ein
Arzt oder ein anderer Leistungserbringer im Rahmen des Krankenver-
sicherungsgesetzes von einem Zulassungsstopp betroffen ist und diese
Frage vor Gericht bringen will. Hier kommt das Sozialversicherungsge-
richt in Frage, aber auch das Verwaltungsgericht. Sie haben zur Kennt-
nis genommen, dass die Kommission sich fur das Verwaltungsgericht
entschieden hat, weil es doch eine grosse Nahe gibt zwischen der Frage
«Zulassungsbewilligung, gestutzt auf das Krankenversicherungsgesetz»
— der Numerus clausus der Arztpraxen eigentlich — und der Berufsaus-
ubungsbewilligung nach Paragraf 7 des Gesundheitsgesetzes. Hier gibt
es eine gewisse Nahe und es macht Sinn, dass wir ein einheitliches
Rechtsmittel haben und eine Instanz, das Verwaltungsgericht. Das
Verwaltungsgericht selber hatte es gerne anders gesehen, aber es kann
damit auch leben. Ich glaube, das ist ein vernunftiger Entscheid. Hier
liegt aber politischer Spielraum drin, das miissen Sie wissen. Aber der
Antrag ist, glaube ich, verniinftig und die Regierung schliesst sich hier
dem Antrag der Kommission an. Im Ubrigen, wie gesagt, handelt es
sich um Juristerei, die aber verninftig und gut geltst wurde.

Eintreten
Ist beschlossen, nachdem kein Antrag auf Nichteintreten gestellt wor-
den ist.

Die Beratungen werden unterbrochen.

Erklarung der Grinen Fraktion zu den Gentech-Versuchen der
ETH Zirich

Thomas Weibel (Grine, Horgen): Fraktionserklarung zum Thema
«ETH-Forscher ignorieren die Rekursfrist mit Gentech-Versucheny:
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Die ETH Zirich hat nun doch gentechnisch verdnderten Weizen in
Lindau ausgesat. VVor drei Jahren hat das BUWAL die Bewilligung da-
fur noch abgelehnt. Jetzt erachtet es plotzlich die Gefahren fir die
Umwelt als vertretbar und der Risikoabschéatzung dienlich. Noch bevor
die Rekursfrist abgelaufen ist, haben die ETH-Forscher den Gentech-
Weizen ausgesat. Damit beginnt eine neue Ara in der Landwirtschaft,
welche moglicherweise gravierende Folgen fir die Menschen und die
Umwelt hat.

Die Griinen verurteilen den Entscheid des BUWAL, weil des dem fi-
nanziellen und politischen Druck von Agrarforschung und der birgerli-
chen Politikerinnen und Politiker nachgegeben hat. Die Bekdmpfung
von Brandpilzen kann mit herkdmmlichen Mitteln intelligenter erfolgen.
Deshalb ist der Versuch tberflissig. Es ist nicht auszuschliessen, dass
bei diesem Versuch Pollen von gentechnisch verandertem Weizen weg-
fliegen und herkdmmliche Felder bestduben. Es ist somit auch nicht
auszuschliessen, dass diese Experimente irreversible Schaden in der
Natur verursachen. Dieses Risiko ist uns Griinen zu gross. Hinzu
kommt, dass ein solcher Versuch Tir und Tor flr weitere Experimente
offnet. Oft folgt kurz darauf, ohne Forschungsergebnisse aus mehrjah-
rigen Untersuchungen abzuwarten, eine kommerzielle Umsetzung.
Nicht nur wir, sondern die Mehrheit der Schweizer Bevolkerung will
keine genmanipulierte Nahrung. Auch will die Mehrheit der Bauern
kein gentechnisch verandertes Saatgut und damit keine GVO-Produkte
produzieren.

Die Grunen verlangen ein Moratorium fir Gentechnik. Wir setzen uns
vehement flir eine gentechfreie Landwirtschaft im Kanton Zurich ein.
Wir unterstlitzen Umweltorganisationen, besorgte Bauern und Konsu-
mentinnen- und Konsumentenorganisationen in ihrem Kampf gegen un-
Uberlegte, gefahrliche Experimente in und mit der Natur.

Gemeinsame Erklarung der Grtinen und der SP-Fraktion zur Sonn-
tagsarbeit im Kanton Zurich

Ralf Margreiter (Grlne, Zirich): Ich verlese Ihnen eine gemeinsame
Erklarung der Fraktionen SP und Griine zur Praxis illegaler Sonntags-
arbeit im Kanton Zrich.

Wir haben heute ein Jubildum der besonderen Art zu feiern: Zwei Jahre
krumme Touren im Arbeitsrecht. Vor genau zwei Jahren ndmlich stellte
das Bundesgericht fest, dass es zur Beschaftigung von Verkaufsperso-
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nal an Sonntagen — von wenigen Ausnahmen abgesehen — eine Bewiilli-
gung braucht. Diese Ausnahmen dirfen gestitzt auf Verordnung Il vom
Arbeitsgesetz nur sehr eingeschrankt erteilt werden. Mit anderen Wor-
ten: Das Bundesgericht unterstrich in aller wiinschbaren Deutlichkeit,
dass das Sonntagsarbeitsverbot seine Gultigkeit hat, auch im Kanton
Zdrich.

Was ist seither geschehen? Gar nichts. Die illegale Sonntagsarbeit halt
an. Wir halten das fiir einen Skandal, der unseres Staatswesens unwiir-
dig ist. Man wird den begriindeten Verdacht nicht los, dass sich die
Behorden hier kurzerhand Uber Gesetze und Verordnungen hinwegset-
zen, die ihnen nicht in den Kram passen. Die Arbeitsgesetzrevision
wurde 1996 an der Urne vor allem darum wuchtig verworfen, weil das
Volk das Sonntagsarbeitsverbot ganz offensichtlich beibehalten will.
Das zeigen auch diverse Volksabstimmungen in anderen Kantonen. Es
ist ein Skandal, dass die Vollzugsorgane vom Souverdn beschlossene
Bestimmungen zum Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
schlichtweg ignorieren.

Schluss mit diesen krummen Touren! So nicht! Unser Staat ist fir die
gesamte Bevolkerung da; das gilt auch fur die Volkswirtschaftsdirekti-
on. Sie darf kein blosses Vollzugsorgan von Arbeitgeberinteressen dar-
stellen. Das ist auch und gerade im Hinblick auf jene Arbeitnehmerin-
nen, Arbeitnehmer und Berufsgruppen, die auf eine griffige Umsetzung
der arbeitsrechtlichen Schutzmassnahmen mehr als andere angewiesen
sind, weil — wie im Verkauf — Kkeine gesamt- oder normal-
arbeitsvertragliche Regelungen bestehen. Es geht nicht an, dass im
Kanton Zirich der voraus eilende Gehorsam regiert, nur weil im Natio-
nalrat Liberalisierungsvorstosse rechtsbirgerlicher Provenienz einge-
reicht werden.

Die neue Volkswirtschaftsdirektorin Rita Fuhrer steht in der Verant-
wortung, sich dieser Missstande anzunehmen. Wir fordern darum ers-
tens den umgehenden Erlass eines Normalarbeitsvertrages fiir den De-
tailhandel. Wir fordern zweitens eine Aufstockung des Arbeitsinspekto-
rates fur effektive und flachendeckende Kontrollen der Zuléssigkeit von
Sonntags- und Nachtarbeit in Bahnhofsladen und Tankstellen-Shops.
Wir fordern drittens die Bewilligung von hdchsten zwei Verkaufssonn-
tagen, und dies nur unter der Bedingung, dass ein Normalarbeitsvertrag
besteht oder die Geschafte tiber einen Gesamtarbeitsvertrag verfiigen.
Und wir fordern viertens eine Demarche des Regierungsrates von Bern,



3595

damit das Schwarzpeterspiel endlich ein Ende nimmt und das Seco
nicht weiter auf Zeit spielt.

Erklarung von Werner Bosshard zur Liegenschaft «Sonnenbthl»

Werner Bosshard (SVP, Rimlang): Dem «Zircher Unterlander» vom
20. Madrz 2004 ist zu entnehmen, dass die Gesundheitsdirektion plant,
die jetzt leer stehende Liegenschaft der ehemaligen Sonnenbiihl-Klinik,
Therapie-Zentrum fur Drogenabhdngige, zu vermieten, zu verkaufen
oder einer anderen kantonalen Institution zu tbergeben. Mit der Ein-
stellung des Betriebes, fir dessen Angebot offensichtlich kein Bedarf
mehr bestand, sollen jahrlich 2 Millionen Franken eingespart werden.
Diese Einstellung und die damit zu erzielende Entlastung des Haushal-
tes begrisse ich ausdriicklich. Um die grosstmogliche Entlastung des
Haushaltes zu erzielen und keine weiteren Mittel in den Unterhalt zu
stecken, ist es allerdings unumganglich, die fur offentliche Zwecke
nicht mehr bendtigte Liegenschaft baldmdglichst zu verkaufen. Keines-
falls darf die Liegenschaft einer anderen 6ffentlichen Institution des
Kantons, aber auch nicht des Bundes oder einer Gemeinde tbergeben
beziehungsweise verkauft werden, da mit diesem Vorgehen die Ein-
wohnerschaft die Liegenschaft weiterhin ber Steuern zu finanzieren
hatte.

Ich fordere die Gesundheitsdirektion daher auf, die in Frage stehende
Liegenschaft baldmdglich an eine private Kauferschaft zu verkaufen.

Die Beratungen werden fortgesetzt.

Titel und Ingress
.81
Keine Bemerkungen; genehmigt.

§2

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der KJS: Neu
werden die Zustandigkeiten des Sozialversicherungsgerichts gestutzt
auf Bundesrecht, durch eine Generalklausel verbunden mit einer nicht
abschliessenden Aufzéhlung definiert. Wie wir Ihnen schriftlich erlau-
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tert haben, war die Formulierung der regierungsréatlichen Vorlage un-
Klar. Es ist nun aber nicht so — und dies mochte ich zur Ehrenrettung
der antragsstellenden Direktion betonen —, dass die Kommission diese
Unklarheit bemerkt, geschweige denn bemangelt hatte. Sie konnte sich
aber den von der Direktion selbst vorgebrachten Bedenken und der
vorgeschlagenen Neuformulierung anschliessen.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

83

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der KJS: Paragraf
3 regelt die Zustandigkeiten des Sozialversicherungsgerichts fiir kanto-
nalrechtliche Streitigkeiten. Auch hier dient die Anderung der Prazisie-
rung der Vorlage. Prazisiert wird hier der Verweis auf das EG KVG.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

§5

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der KJS: Zum
Einwand von Lisette Muller im Eintretensvotum: Die Wohnsitzpflicht
beschrénkt sich auf die voll- und teilamtlichen Mitglieder. Ersatzmit-
glieder kénnen ausserhalb des Kantons Wohnsitz haben. Auf diese
Weise wird erméglicht, besonderes Fachwissen von Personen, die nicht
im Kanton wohnhaft sind, miteinzubeziehen. Dies hat die Kommission
als sinnvoll befunden.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

88 5¢c,6und 7
Keine Bemerkungen; genehmigt.

88

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der KJS: Auf die-
sen Paragrafen 8 ist in der Eintretensdebatte ja mehrfach hingewiesen
worden. Litera a ermdglicht es dem Plenum des Sozialversicherungs-
gerichts, auch — wenn auch in zweiter Linie — einmal eines seiner teil-
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amtlichen Mitglieder ins Présidium zu wahlen. Nach Paragraf 8 litera b
GSVG stehen die Vizeprasidialamter neu den teilamtlichen Mitgliedern
des Gerichts uneingeschrénkt offen. Die Bedenken, die zum Prasidium
ausgefiihrt und gedussert wurden, sind nicht einfach so von der Hand
zu weisen. Aber zur Erinnerung: Zurzeit besteht das Plenum aus funf
vollamtlichen und acht teilamtlichen Mitgliedern. Mit dieser Neuerung
wird die Autonomie des Gerichts in organisatorischer Hinsicht etwas
vergrossert und die Flexibilitat gesichert.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

889, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18a, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28,
29, 30 und 31

Keine Bemerkungen; genehmigt.

§33

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der KJS: Die heu-
tige Regelung zu Paragraf 33 sieht vor, das Verfahren vor Sozialversi-
cherungsgericht sei in der Regel kostenlos. Neu soll das Verfahren
dann kostenlos sein, wenn dies von anderen Gesetzen so vorgeschrie-
ben ist. Fir die Sozialversicherungsgesetze des Bundes ergibt sich die
Kostenlosigkeit aus den Bundesgesetzen, insbesondere aus Artikel 61
des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts. Fur das Sozialversicherungsrecht des Kantons muss die
Kostenlosigkeit neu ausdriicklich in den kantonalen Spezialgesetzen
normiert werden.

Hier hat sich in den Kommissionsberatungen gezeigt, dass die deshalb
notwendigen Ergénzungen der bereits bestehenden Spezialgesetze —
wie des EG KVG und des Zusatzleistungsgesetzes — in Paragraf 53 der
regierungsratlichen Vorlage unvolistandig waren. Mit der Unterstit-
zung der Justizdirektion hat die Kommission diese Ergédnzungen in Pa-
ragraf 53 der VVorlage noch eingeflgt.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
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8§ 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 und 43
Keine Bemerkungen; genehmigt.

§ 44

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der KJS: Wie Sie
den schriftlichen Erlauterungen entnehmen konnten, hat sich die Kom-
mission hier redaktionell betétigt; mein Kollege von der Redaktions-
kommission moge uns dies verzeihen. Dies gilt im Ubrigen auch fir die
Anderung der Kommission in Paragraf 51 GSVG.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
88 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 und 52
Keine Bemerkungen; genehmigt.

§53

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der KJS: Die An-
derungen der Kommission in den literae a und d des Paragrafen 53 der
Vorlage habe ich bereits bei Paragraf 33 GSVG erwéahnt. Die Ande-
rung in litera e, welche das Verwaltungsrechtspflegegesetz betrifft und
heute auch schon durch Justizdirektor Markus Notter angesprochen
wurde, hat einen anderen Hintergrund.

Artikel 55a verankert den so genannten Zulassungsstopp von Leis-
tungserbringern im eidgendssischen Krankenversicherungsgesetz und
ermdglicht es, dass die Zulassung von medizinischen Leistungserbrin-
gern zur Tatigkeit zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegeversi-
cherung von einem Bedrfnis abhangig gemacht wird.

Wie Sie unseren schriftlichen Erlauterungen entnehmen konnten, wurde
die Frage, ob kinftig das Sozialversicherungsgericht oder das Verwal-
tungsgericht auf kantonaler Ebene fur Streitigkeiten betreffend diese
Zulassung von medizinischen Leistungserbringern zustandig sein sollte,
erst nach der Verabschiedung der VVorlage 4070 durch den Regierungs-
rat virulent. Die Zulassungsbewilligung nach Artikel 55a KVG ist im
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Zusammenhang mit der Berufsaustbungsbewilligung gemass Paragraf 7
des Gesundheitsgesetzes zu sehen. Gemass dieser Bestimmung unter-
liegt die berufsmassige oder entgeltliche Ausiibung einer medizinischen
Tatigkeit der Bewilligungspflicht. Ein Arzt, der eine Praxis erdffnen
und zu Lasten der obligatorischen Krankenversicherung abrechnen will,
braucht deshalb heute zwei Bewilligungen der Gesundheitsdirektion:
eine Berufsausiibungsbewilligung gemass Gesundheitsgesetz und eine
Zulassungsbewilligung nach dem eidgendssischen Krankenversiche-
rungsgesetz.

Die Kommission hat sich nun — und das haben Sie heute auch schon
gehort — dafiir ausgesprochen, dass fur diese zwei Bewilligungsent-
scheide der gleiche kantonale Rechtsmittelzug gelten soll und das glei-
che kantonale Gericht allfallige Rekurse gegen die Entscheide der Ge-
sundheitsdirektion beurteilen soll. Da die Berufsaustbungsbewilligung
zum allgemeinen kantonalen Verwaltungsrecht gehért und die Zulas-
sungsbewilligung nicht den Kernbereich der Tatigkeit des Sozialversi-
cherungsgerichts betrifft, hat sich die Kommission dafir ausgespro-
chen, in beiden Bewilligungsverfahren das Verwaltungsgericht als zu-
standig zu erklaren.

Die Kommission beantragt Ihnen deshalb eine Ergdnzung von Paragraf
19 a Absatz 2 Ziffer 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

a) EG KVG §§ 29 und 29a
b) Gesetz Uber die Kinderzulagen fur Arbeitnehmer 8§ 27
¢) Landwirtschaftsgesetz § 171a

d) Gesetz Uber Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-, Hinter-
bliebenen und Invalidenversicherung § 30

e) Gesetz Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen § 19a

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Keine Bemerkungen; genehmigt.
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B. Beschluss des Kantonsrates tber das zustandige Gericht flr die
Beurteilung von Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung, Aufhebung

Titel und Ingress
l. und II.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Ernst Stocker: Damit ist die Vorlage materiell durchbe-
raten. Sie geht an die Redaktionskommission. Die Redaktionslesung
findet friihestens in vier Wochen statt.

Das Geschéft ist erledigt.

4. Durchleuchtung der kantonalen Gesetzgebung

Antrag des Regierungsrates vom 18. Juni 2003 und gleich lautender
Antrag der STGK vom 14. November 2003 4084

Bruno Walliser (SVP, Volketswil), Prasident der Kommission fur Staat
und Gemeinden (STGK): Die Kommission Staat und Gemeinden bean-
tragt dem Kantonsrat einstimmig, der VVorlage 4084 zuzustimmen.

Sinn und Zweck der Motion aus dem Jahre 1998 war es, die kantonale
Gesetzgebung auf Notwendigkeit, Tauglichkeit und Anwendbarkeit zu
Uberprufen. Der Vorstoss wurde im Zusammenhang mit Projekten wie
EFFORT und ALUB eingereicht. Die Motionare strebten vor allem ei-
ne materielle Uberpriifung samtlicher Gesetze, Verordnungen und Er-
lasse im Sinne einer Entschlackung an. Die Regierung straubte sich ge-
gen das Anliegen, musste aber schliesslich den verbindlichen Auftrag
des Kantonsrates entgegennehmen und umsetzen.

Was nun mit dieser VVorlage 4084 vorliegt, ist vornehmlich eine formel-
le Uberpriifung der kantonalen Gesetzgebung, welche von den gleichen
Stellen vorgenommen wurde, die mit den jeweiligen Vorschriften arbei-
ten. Eine verwaltungsexterne Uberpriifung ware viel zu aufwandig und
zu teuer geworden. Das Resultat ist ein buntes Sammelsurium von Ge-
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setzesbestimmungen, die entweder aufgehoben oder marginal gedndert
werden konnen. Die in dieser VVorlage aufgefiihrten Gesetze und Erlas-
se betreffen nur solche, die durch den Kantonsrat zu beschliessen sind.
Es gibt gleichzeitig eine ganze Reihe von weiteren Bestimmungen, de-
ren Handhabung in der Kompetenz des Regierungsrates liegen. Insge-
samt unterstitzt die Kommission die Absicht von Regierung und Ver-
waltung, die Loseblattsammlung aktuell zu halten und tberholte Erlasse
und Bestimmungen daraus zu entfernen, ohne sie jedoch formell aufzu-
heben. Dazu gehdren zum Beispiel Staatsvertrage Uber die Kantons-
grenze, die zwar noch glltig, aber dank moderner Vermessungsmetho-
den Uberholt sind.

Zu reden gaben die Landschaftsschutzverordnungen. Seit dem Erlass
des Planungs- und Baugesetzes in den frihen Achtzigerjahren, als die
Kompetenz zur Anordnung von Schutzmassnahmen auf die einzelnen
Direktionen (berging, wurden neue Schutzverordnungen nicht mehr in
die Loseblattsammlung aufgenommen, wahrend alte darin verblieben.
Sie sind heute teilweise Uberholt. Trotzdem entschied die Verwaltung,
die alten Schutzverordnungen in der Loseblattsammlung zu belassen.
Die Kommission macht ein Fragezeichen hinter diesen Entscheid. Die
aktuell glltigen Schutzverordnungen sind in jedem Fall auf der Ge-
meinde greifbar, und das ist in der Regel die erste Anlaufstelle fur
Grundeigentimer und andere Privatpersonen, wenn es um entsprechen-
de Anliegen geht.

Die Kommission beantragt dem Kantonsrat, dieser VVorlage 4084 zuzu-
stimmen und damit die Motion 289/1998 als erledigt abzuschreiben,
merkt aber gleichzeitig an, dass es sinnvoller ist, bei jeder Gesetzesre-
vision und bei jedem neuen Gesetzeserlass die von den Motiondren be-
absichtigte kritische Uberprifung und Hinterfragung vorzunehmen,
statt auf eine materielle Gesamtprifung zu hoffen. Wir danken Ihnen
fur Ihre Unterstitzung.

Ratsprasident Ernst Stocker: Ich freue mich, dem wieder genesenen
Hans Badertscher aus Seuzach das Wort zu geben.

Hans Badertscher (SVP, Seuzach): Am 20. Dezember 1999 hat der
Kantonsrat diesen von Kantonsrat Hans-Peter Ziblin und meiner We-
nigkeit unterzeichnete Motion 289/1998 vom 24. August 1998 an den
Regierungsrat zur Berichterstattung und Antragstellung Uberwiesen. In-
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halt dieser Motion war es, den Regierungsrat zu beauftragen, samtliche
Gesetze, Rechte, Verordnungen, Erlasse des Kantons Zirich auf ihre
Notwendigkeit sowie auf ihre Tauglichkeit und Anwendbarkeit zu
uberpriufen und dem Kantonsrat dariiber Bericht zu erstatten. Somit
sollten im Wesentlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden, wel-
che die Qualitat der staatlichen Regelungen und Tatigkeiten verbessern,
die Verwaltung in einem flexiblen und bedirfnisgerechten Handeln un-
terstlitzen und Freirdume schaffen. Der Kanton Graublinden wurde als
erfolgreiches Beispiel fur eine derartige Entrimpelungsaktion genannt.

In seinem Antrag zur Motion weist der Regierungsrat darauf hin, dass
sich in der Verwaltung des Kantons Zirich bereits eine Anzahl Pro-
jektgruppen mit solchen Uberpriifungsaktionen beschaftigt. Der Regie-
rungsrat ist der Meinung, dass diese Uberpriifungen das gleiche Ziel
wie die eingereichte Motion verfolgen, jedoch ergédnzend zur Motion
auch die Zukunftstauglichkeit berticksichtigen sollen. In seinem Antrag
legt der Regierungsrat eine Anzahl von moglichen Gesetzesrevisionen
vor. Auch wenn zu begrissen ist, dass wenigstens einzelne Gesetze be-
reinigt werden, muss festgestellt werden, dass der Sinn und Zweck der
Motion in keiner Art und Weise bericksichtigt wird. Wie erwahnt war
es namlich das Ziel, die Gesetze, Verordnungen et cetera gesamtheit-
lich im Sinn der in der Motion definierten Zielsetzung zu tGberprufen.

Durch eine Abschreibung der Motion ist zu beftirchten, dass sich dieses
Ziel auf unbestimmte Zeit verwirrt und wir mit Gesetzen et cetera leben
mussen, welche den heutigen Anforderungen und Rahmenbedingungen
nicht mehr entsprechen. Es bleibt somit nichts anderes Ubrig, als die
entsprechenden Anpassungen mittels einzelner Vorstdsse durchzuset-
zen. Dies wird die von der Regierung im Zusammenhang mit dem Mo-
tionszweck ins Feld gefiihrte Uberlastung der Verwaltung sicherlich
nicht reduzieren.

Ueli Annen (SP, IlInau-Effretikon): Hans Badertscher hat jetzt zuriick-
geblendet auf den 20. Dezember 1999, als diese Motion Uberwiesen
wurde. Ich tue das auch gerne und denke daran, wie das doch ein
Schlachtgemenge und Schlachtgetdse war an jenem denkwiirdigen De-
zembermorgen kurz vor Weihnachten. Es brdauchte fast einen Homer,
um das adaquat beschreiben zu kénnen. Die Bachmanns und Ziblins
fuhrten ihre Truppen an gegen dieses Mumienkabinett der zircheri-
schen Gesetzessammlung, die es nun endlich zu entrimpeln gelte. Man
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redete von hehren Zielen, namlich Tatbeweis fiir Deregulierung, Abbau
des Regelungskorsetts, Schaffen von Freirdumen fir Private, Kosten-
einsparungen und was der grossen Worte mehr sind, die da noch gefal-
len sind.

Das Ergebnis — das haben Sie gehort — ist eigentlich relativ kimmer-
lich. Die Regierung hat sich zwar an die Arbeit gemacht, aber die Vo-
raussagen, die damals vor allem eben von unserer linken Ratsseite her
gemacht wurden, bewahrheiteten sich. Man kann eine komplexe Geset-
zessammlung nicht einfach im Rahmen einer Motion sozusagen ent-
schlacken und modernisieren. Das wirde eben harte gesetzgeberische
Arbeit bedingen und viel Zeit. Und es brauchte eben auch entsprechen-
de politische Diskussionen tber Inhalte.

Die einzelnen gesetzlichen Anderungen, die da jetzt vorliegen, lassen
sich beinahe nur anekdotisch abhandeln. Es ist zum Beispiel jetzt end-
lich gesetzlich abgesichert, dass man auch Eintagespasse fir die Jagd
ausstellen kann. Ein anderes Beispiel: Da Geldspielautomaten jetzt
verboten sind, kann man auch das Gesetz iber Geldspielapparate auf-
heben, und das wird jetzt mit dieser Sammelvorlage gemacht wie eine
ganze Reihe anderer, vielleicht auch Uberfalliger Streichungen, die jetzt
endlich vollzogen werden.

Die Motion wurde ja in der Kommission einhellig abgeschrieben. Das
l&sst vermuten, dass die von uns vorgetragenen Einsichten jetzt auch
auf der Gegenseite nachvollzogen wurden. Fruhlingsputz-Aktionen
kdnnen ja auch fur die Psyche gut sein, und wenn wir das heute errei-
chen, dann haben wir doch etwas getan fur unseren Stand Zdirich.
Schreiben wir die Motion also ab!

Matthias Gfeller (Griine, Winterthur): Ich will nur noch ganz kurz dort
einhangen, wo Bruno Walliser gesagt hat, dass gewisse Unsicherheiten
bestehen bei Landschaftsschutzverordnungen, weil alte VVerordnungen
noch in der Gesetzessammlung drin sind und neue Erlasse durch Direk-
tionen eben nicht mehr. Die Ubung mit der Durchleuchtung der kanto-
nalen Gesetzgebung finde ich diesbeziglich durchaus sinnvoll und gut.
Nur ist es eben manchmal so, dass die Durchleuchtung noch anderes zu
Tage fordert, als man zuerst gerade gedacht hat. Es ist nicht nur eine
Entrimpelungsaktion, sondern es hat doch das Problem aufgedeckt, ob
es genlgt, wenn solche im Prinzip aktuellen Schutzverordnungen in
erster Linie auf Gemeindeebene einsehbar sind. Da mdchte ich jetzt
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einfach daran erinnern: Wenn es darum geht, auf moderne Weise diese
Verordnungen auch publik zu machen, ist es sicher sinnvoll, wenn sie
auf der kantonalen Home-Site einsehbar sind. Damit dies moglich ist,
ist es aber leider so, dass wir tendenziell wesentlich mehr Geld in der
entsprechenden Direktion oder in der entsprechenden Fachstelle bewil-
ligen missen. Da bitte ich Sie dann einfach auch daran zu denken, dass
wir nicht nur die Mdglichkeiten schaffen, solche Verordnungen zu er-
lassen, sondern dass diese Verordnungen dann wirklich auch adéquat
veroffentlicht werden kdnnen. Ich danke fir Kenntnisnahme.

Peter Reinhard (EVP, Kloten): Die EVP-Fraktion wird dieser Vorlage
zustimmen. Wir sind froh, dass verschiedene Bereiche entrimpelt wur-
den, und auch diejenigen, die im Zusténdigkeitsbereich des Regierungs-
rates sind. Der fast 30-seitige Bericht zeigt auf, was alles gemacht wur-
de. Es stellt sich allerdings die Kosten-Nutzen-Frage, denn die Regie-
rung war ja urspriinglich gegen die Uberweisung dieses Vorstosses. Al-
SO wenn wir jetzt schauen, was entriimpelt wurde, wie die Kosten und
der Nutzen sind, dann denke ich mir, ist hier auch nicht sehr viel gebo-
ren. Aber immerhin, wir kdnnen sagen, wir haben etwas bereinigt, was
eigentlich auch nicht gestort hatte, wenn es weiter so geblieben waére,
wie es ist. Auf Wiederhdren!

Ruedi Hatt (FDP, Richterswil): Selbstverstandlich sind wir auch fur
Abschreibung dieses Vorstosses. Was mich veranlasst, hier das Wort
zu ergreifen, ist eigentlich die Tatsache, dass ich dem vorbeugen mdch-
te, dass man das Gefiihl hat, man kdnne mit einer solchen Durchfors-
tung das Gesetz modernisieren und flexibilisieren. Das geht wahr-
scheinlich tatsachlich nicht. Ich h&tte mich auch dagegen verwabhrt,
wenn man jetzt auf Verwaltungsebene die Gesetze durchforstet, flexibi-
lisiert und modernisiert hatte. Das ist doch eine absolut politische An-
gelegenheit und wahrscheinlich wird uns nichts anderes tbrig bleiben,
als diese Gesetze, die wir gerne moderner oder flexibler hatten, hier in
diesem Saal zu beraten, denn das ist und bleibt tatsachlich eine politi-
sche Angelegenheit. Daher bitte ich, nicht mit solchen Vorstossen Ar-
beit auszulésen und das Gefuhl zu haben, wir konnten das dann auf
elegantere Weise erledigen als hier in der Auseinandersetzung tber den
Gesetzestext und Uber die moderne Formulierung und deren Flexibili-
tat.
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Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein Antrag auf Nichteintreten gestellt wor-
den ist.

Detailberatung

A
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m

P I @

Gesetz Uber die Einordnung der Volksschullehrer, Pfarrer und An-
gehorigen der Kantonspolizei in die kantonale Beamtenversiche-
rungskasse und die entsprechende Anpassung des Beamtenversi-
cherungsgesetzes (Aufhebung)

Kantonales Straf- und Vollzugsgesetz (Anderung), §8§ 4 bis 6, 25,
34 und 36

Gesetz iber die Besteuerung der Geldspielapparate (Aufhebung)

. Gesetz (iber das kantonale Einigungsamt (Anderung), 88 3, 6, 17,

19, 21, 25, 39 und 46

Gesetz iber Jagd und Vogelschutz (Anderung), 8§ 13, 14 und 16,
Il

Gesetz tiber die Fischerei (Anderung), §8 19 und 21

. Aufhebung von Beschlissen des Kantonsrates, Ziffern 1 bis 15

Neue Beschliisse des Kantonsrates

Beschluss des Kantonsrates tber die Stellenprozente der Mitglie-
der und die Zahl der Ersatzmitglieder des Obergerichts, Ziffern I.
bis V.

Beschluss des Kantonsrates tber die Zahl der Handelsrichterinnen
und Handelsrichter, Ziffern 1. bis IlI.

Beschluss des Kantonsrates tber die Genehmigung der Verord-
nung Uber die Vergutungen an die Mitglieder der Aufsichtskommis-
sion Uber die Rechtsanwalte, Ziffern 1. und II.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Ernst Stocker: Damit ist die VVorlage materiell durchbe-
raten. Sie geht an die Redaktionskommission. Die Redaktionslesung
findet frihestens in vier Wochen statt. Dannzumal werden wir auch
Teil J der Kommissionsvorlage behandeln.
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Das Geschaft ist erledigt.

5. Anderung zusatzliche Abschreibungen (§ 137 Gemeindegesetz)
(Reduzierte Debatte)

Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 12. November 2003 zum
Postulat KR-Nr. 413/2000 und gleich lautender Antrag der STGK vom
6. Februar 2004 4126

Bruno Walliser (SVP, Volketswil), Prasident der Kommission fir Staat
und Gemeinden (STGK): Die Kommission Staat und Gemeinden bean-
tragt dem Kantonsrat einstimmig, der Vorlage zuzustimmen und damit
das Postulat 413/2000 als erledigt abzuschreiben.

Die Postulanten nehmen mit ihrem Anliegen vor allem auf die Gemein-
den Bezug, die im Steuerfussausgleich sind. Sie wiinschen sich, dass
nach einem guten Rechnungsabschluss nachtréglich zusatzliche Ab-
schreibungen getatigt werden koénnen. Bei einer hohen Verschuldung
konnte die Zinslast reduziert und dadurch der Handlungsspielraum fur
die Gemeinde vergrossert werden.

Dieses Anliegen stiess in unserer Kommission unisono auf Ablehnung,
und zwar aus finanztechnischen wie auch aus demokratiepolitischen
Grinden. In finanztechnischer Hinsicht werden Abschreibungen zur
Refinanzierung einer Investition getatigt. Mit den von den Postulanten
vorgeschlagenen zusatzlichen Abschreibungen wiirde man die Zeitperi-
ode fur die Refinanzierung noch verkirzen und dadurch Stille Reserven
schaffen, sozusagen Steuereinnahmen auf Vorrat. Aus Sicht des Steu-
erzahlers ist das unerwinscht. Es widerspricht dem Prinzip der Einheit
von Budget und Steuerfuss und auch sdmtlichen nationalen und interna-
tionalen Rechnungslegungsvorschriften. Bericksichtigt man zudem,
dass die Gberwiegende Mehrheit der Zircher Gemeinden ihre Investiti-
onen zu mehr als 100 Prozent refinanzieren kann, ist ein solches In-
strument auch in finanzieller Hinsicht unndétig. Fur Finanzausgleichs-
gemeinden mit hoher Schuldenlast ist eine Anderung in der Abschrei-
bungspraxis geplant, welche es ihnen zukinftig erlaubt, geplante zu-
sétzliche Abschreibungen zu tatigen, um damit die Zinslast auf einem
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verniinftigen Mass zu halten. Diese Anderung ist im Rahmen des neuen
Gesetzes Uber Controlling und Rechnungslegung vorgesehen.

Zusétzliche, nicht budgetierte Abschreibungen nach Ablauf eines
Rechnungsjahres sind auch in demokratiepolitischer Hinsicht sehr
problematisch. Anderungen im Vorjahr wiirden auch Anderungen im
laufenden und im budgetierten nachsten Jahr nach sich ziehen. Diese
Vorgange waren dusserst komplex und fur die Steuerzahler und
Stimmbdirgerinnen und wohl auch fir die Gemeindexekutive selber we-
der planbar noch nachvollziehbar. Die Finanzlage der o6ffentlichen
Hand muss aber so dargelegt werden kdnnen, dass die Einflussmég-
lichkeiten der Birgerinnen und Burger gewahrleistet sind. Mit einem
funktionierenden Controlling weiss eine Gemeinde bereits im Spéath-
erbst, wie die Zahlen per Ende Jahr aussehen, und kann noch entspre-
chende Massnahmen treffen.

Ein weiterer Grund fur unsere ablehnende Haltung liegt darin, dass die
Budgethoheit bei der Legislative liegt. Sollten die Postulanten der An-
sicht gewesen sein — wozu sie sich allerdings nicht klar dusserten —, die
Kompetenz fur die gewinschten zusétzlichen Abschreibungen sei der
Exekutive zuzuordnen, wiirde man ein hehres Prinzip unserer demokra-
tischen Ordnung in Frage stellen. Dafir besteht absolut keine Notwen-
digkeit.

Aus den genannten Griinden empfehlen wir Ihnen einstimmig, dieses
Postulat ohne weitere Diskussionen abzuschreiben. Wir danken lhnen.

Ratsprasident Ernst Stocker: Das Wort wird aus dem Rat nicht ge-
winscht. Die Regierung verzichtet. (Regierungsrat Markus Notter be-
statigt mit «Jawohl».) Sehr gut! (Heiterkeit.)

Die vorberatende Kommission schlégt die Abschreibung des Postulates
vor. Ein anderer Antrag wird nicht gestellt.

Somit ist das Verfahren beendet und das Postulat abgeschrieben.

Das Geschaft ist erledigt.

6. Uberlebens- und Qualitatssicherung der Milizsysteme in Behor-
den der Gemeinden, der Bezirke und des Kantons Zirich
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Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 12. November 2003 zum
Postulat KR-Nr. 211/2001 und gleich lautender Antrag der STGK vom
6. Februar 2004 4127

Bruno Walliser (SVP, Volketswil), Prasident der Kommission fir Staat
und Gemeinden (STGK): Die Kommission Staat und Gemeinden bean-
tragt dem Kantonsrat einstimmig, der Vorlage zuzustimmen und damit
das Postulat 211/2001 als erledigt abzuschreiben.

Die Regierung legte einen recht ausfuhrlichen und differenzierten Be-
richt ber den Zustand unserer Milizsysteme auf kantonaler und kom-
munaler Ebene vor. Die Kommission geht mit der Regierung einig, dass
das Milizsystem in Zeiten des rasanten wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wandels unter Druck geraten ist. Die Bereitschaft, sich fiir
das Gemeinwesen zu engagieren, schwindet.

Die Griinde dafiir sind mehrschichtig: Berufliche und familidare Anfor-
derungen lassen kaum mehr Zeit und Energie fir ein o6ffentliches Amt.
Gleichzeitig werden private Interessen gegenuber einer gemeinschaftli-
chen Tatigkeit heute héher gewichtet. Gestiegene Anforderungen und
eine hohere Komplexitat machen auch vor Miliztatigkeiten nicht halt.
Die Geschéftsfiihrung der Amtsinhaber wird genauer gepriift und ofter
Kritisiert. Es wird ausserdem darauf hingewiesen, dass die Politisierung
der Gemeindepolitik als steigende Belastung wahrgenommen wird,
weil Entscheide manchmal erst nach langwierigen und strittigen Dis-
kussionen gefallt werden kénnen. So sind es denn vor allem Milizdmter
auf Gemeindeebene, deren Besetzung zunehmend schwieriger wird.

Weil die Probleme vielschichtig sind, gibt es auch keine einfachen L6-
sungen. Auf allen staatlichen Ebenen missen Anstrengungen unter-
nommen werden, damit die Bereitschaft, ein Amt zu Gbernehmen, ge-
fordert wird. In den letzten Jahren wurden Reformen an die Hand ge-
nommen. Sie l6sten Veranderungen aus, die die Handlungsspielrdume
der Gemeinden vergréssern und starken sollen. Es werden neue For-
men der interkommunalen Zusammenarbeit gesucht und erprobt. Mo-
derne Kommunikationstechnologien fuihren zu effizienteren Ablaufen in
den Verwaltungen — oder sollten dazu flihren. Der Kanton bietet Hand,
indem er die notwendigen gesetzlichen Rahmenbedingungen schafft.
Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Veranke-
rung des Subsidiaritatsprinzips in der Verfassung.
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Im Weiteren wird der Aus- und Weiterbildung der Milizbehdrden sei-
tens des Kantons grdssere Aufmerksamkeit gewidmet. Die Regierung
wird diesbeziiglich bald einen separaten Bericht zu einem Postulat der
Kommission Staat und Gemeinden vorlegen. Bei samtlichen Massnah-
men ist zu berlicksichtigen, dass sie Zeit brauchen, bis sich ein Effekt
einstellt.

Trotz der festgestellten Schwierigkeiten funktioniert unser Milizsystem,
das von der Gbrigen Welt als einzigartig bestaunt wird, immer noch
sehr gut. Der Leidensdruck ist offenbar nicht gross genug, um ernsthaft
tiber weiter gehende strukturelle Anderungen nachzudenken, denn je
zahlreicher die Gemeinden, Bezirke, Kantone, desto mehr Milizamter
sind zu besetzen.

Insgesamt sind wir von der Kommission Staat und Gemeinden mit dem
Postulatsbericht der Regierung einverstanden. Es wurden bereits Mass-
nahmen auf verschiedenen Ebenen getroffen. Forderungen nach héhe-
ren Entschadigungen oder finanziellen Anreizen fir Arbeitgeber, die ih-
re Mitarbeitenden fiir Milizamter zur Verfugung stellen, sind vor dem
Hintergrund von Sanierungsprogrammen und allgemeinem Spardruck
nicht realistisch, aber auch nicht nétig. Wir wollen uns jedoch daftr
einsetzen, dass Behordenmitglieder ihre Einkinfte aus der Miliztatig-
keit ebenfalls versichern lassen kdnnen.

Die Kommission Staat und Gemeinden beantragt lhnen einstimmig,
dieser Vorlage zuzustimmen und das Postulat abzuschreiben.

Hansruedi Schmid (SP, Richterswil): Das Postulat von Jorg Kindig
und Beat Walti verlangt von der Regierung ein Massnahmenpaket fur
die Uberlebens- und Qualitatssicherung aller kantonalen Behorden.
Funf der sechs geforderten Massnahmenbereiche fallen jedoch klar in
die Kompetenz der Gemeinden und deren Behorden. Diese betrifft ins-
besondere die Bereiche Konzentration der Behdrdentétigkeit auf die
strategische Fihrung, Reduktion der zeitlichen Inanspruchnahme, ver-
besserte Support-Strukturen, angemessene Entschadigungen, Arbeits-
zeitkompensation. Lediglich der sechste Bereich, Weiter- und Ausbil-
dungsmoglichkeiten der Gemeindebehdrden kdnnte vom Kanton wahr-
genommen werden. Alle diese Bereiche betreffen in der Regel die Ge-
meinderdte und sind als solche sicher teilweise inhaltlich berechtigt.
Die Aus- und Weiterbildung der Gemeindebehtrden hat sich in den
letzten zwei Jahren, auch gefordert durch das einstimmig Uberwiesene
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Postulat der Kommission fur Staat und Gemeinden zur Koordination
der Behordenschulung, positiv entwickelt. Bis Ende 2003, wahrschein-
lich 2004, wird das Gemeindeamt zudem ein neues Konzept fiir die
Behordenschulung prasentieren, welches das Angebot fir die Ausbil-
dung der neuen Behdrden nach den Gemeindewahlen 2006 sicherstellt.

Ein ungeldstes Problem bleibt nach wie vor die Zweite Saule fiir Miliz-
behorden in den Gemeinden. Da die Regierung momentan nicht gewillt
ist, von sich aus eine LOsung dazu zu prasentieren, werden wir von der
SP demnéchst ein entsprechendes Postulat einreichen.

Noch zur Erlauterung: Diese flnf Bereiche — die ersten Bereiche, die
im Massnahmenpaket gefordert sind — fallen klar unter die Autonomie
der Gemeinden. Zum Beispiel die Behdrdenentschadigung, die ja sicher
nicht vom Kanton festgelegt werden soll. Wie kdme der Kantonsrat da-
zu, zum Beispiel die Entschadigungen der Gemeinderatinnen und -réte
vorzuschreiben? Man sieht, das Postulat ist etwas weltfremd. Die Ana-
lyse ist zwar schon klar — das Milizsystem ist am Anschlag —, aber die
Probleme dem Kanton zuzuschieben, geht nicht. Die Gemeinden haben
eine grosse Autonomie, wie sie ihre Behdrden entschéadigen, wie sie sie
unterstiitzen wollen, und der Kanton kann sie lediglich bei der Aus- und
Weiterbildung der Gemeindebehérden sinnvoll férdern. Die im Postulat
geforderten Massnahmen stehen dem Grundsatz der Gemeindeautono-
mie zum Teil krass entgegen. Einzig im Bereich der Aus- und Weiter-
bildung der Milizbehérden der Gemeinden besteht Handlungsbedarf.
Optimierungen seitens des Gemeindeamtes sind in Arbeit.

Die SP-Fraktion beantragt deshalb Abschreibung des Postulates.

Hans Heinrich Raths (SVP, Pfaffikon): Das Thema Uberlebens- und
Qualitatssicherung der Milizsysteme ist ein Thema, das vor allem die
Gemeinden betrifft. Das ist auch jetzt wieder im VVotum von Hansruedi
Schmid zum Ausdruck gekommen. Die einzelnen Gemeinden haben es
in der Hand, mit der Schaffung eines entsprechenden Umfeldes daftr
zu sorgen, dass genugend qualifizierte Personen flr ein Behdrdenamt
gefunden werden. Stichworte sind: vermehrte Konzentration auf die
Strategie; dann die Unterstiitzung durch eine qualitativ und leistungsfa-
hige Verwaltung; geleitete Schulen, wie das im Bericht ausgefthrt ist;
dann eine vertragliche zeitliche Belastung fiir Beh6rdenamter und eine
angemessene Entschadigung. Das sind Massnahmen, die auf Gemein-
destufe umgesetzt werden mussen. Viele Gemeinden haben dies in den
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letzten Jahren erkannt und die Gemeindeordnungen und Entschadigun-
gen entsprechend angepassst.

Gerne erlaube ich mir noch eine Bemerkung zur Qualitat: Bei der Aus-
wahl der Behordenmitglieder tragen die politischen Parteien eine grosse
Verantwortung. Leider erfolgt dieser Prozess nicht immer mit der noti-
gen Sorgfalt. Auch von Kandidatinnen und Kandidaten darf erwartet
werden, dass sie sich vor der Nomination tber die Tétigkeit informie-
ren, fir die sie sich bewerben. Dieser Prozess findet nicht genug sorg-
faltig statt. Da wird nicht immer genug ehrlich mit nominellen Kandida-
tinnen und Kandidaten darliber gesprochen, dass das Amt nicht nur
Wirde, sondern auch Arbeit mit sich bringt.

Personlich bin ich der Ansicht, dass wir in Bezug auf das Milizsystem
folgenden Punkten eine grossere Aufmerksamkeit schenken sollten:
Wir sind heute in den Gemeinden sehr stark belastet mit VVollzugsauf-
gaben fir Bund und Kanton. Ich erwéhne hier das Krankenversiche-
rungsgesetz, das sehr komplex ist — nicht nur fiir die Sozialbehorde,
sondern auch flr die Rechnungsprifungskommission, die die Abrech-
nungen prifen muss; das Asylwesen, eine typische Bundesaufgabe, die
die Gemeinden sehr stark fordert. Auf Stufe Kanton haben der Regie-
rungsrat und schlussendlich wir hier im Kantonsrat eine grosse Ver-
antwortung. Wir durfen den Gemeinden nicht immer neue Aufgaben
Ubertragen, bei deren Umsetzung sie nur einen kleinen oder gar keinen
Handlungsspielraum haben.

Der Entwurf fur ein neues Gesetz uber die Information und den Daten-
schutz ist ein Beispiel, wie die Gemeindebehdrden wieder zusétzlich
belastet werden sollen. Das vorgesehene Offentlichkeitsprinzip und die
Pflichten gegeniiber den Medien fihren mit Sicherheit zu einer Mehr-
belastung der Milizbehtérden und der Verwaltung. Ich meine dies zu
Regierungsrat Markus Notter: Nehmen Sie diesbeziglich bitte die An-
liegen und Einwendungen der Gemeinden ernst und verzichten Sie auf
die Einfiuhrung des Offentlichkeitsprinzips fiir die Gemeinden. Das be-
dingt praktisch flr grossere Gemeinden wieder die Anstellung eines
Kommunikationsberaters, wie wir dies im Kanton zur Genlige kennen.

Die Gemeinden dirfen nicht starker mit zum Teil sehr komplexen Voll-
zugsaufgaben belastet werden. Eine bessere Aufgabenteilung zwischen
Bund, Kantonen und Gemeinden muss das Ziel sein. Auch die Medien
tragen gegentber dem Milizsystem eine Verantwortung. Milizbehérden
sollten davon ausgehen konnen, dass eine Berichterstattung kompetent,



3612

kritisch, aber auch fair erfolgt. Ich weiss, Sie da vorne (spricht zu den
Medienvertretern im Ratssaal) sind nicht Schlagzeilen-Journalisten,
sondern serifse Berichterstatterinnen und Berichterstatter, aber es gibt
wirklich «Fertigmacher-Journalisten», die dem Milizsystem nicht zur
Starke gereichen. Es sollte auch akzeptiert werden — dies auch noch an
die Medienvertreterinnen und -vertreter —, dass ein Milizpolitiker nicht
praktisch rund um die Uhr erreichbar ist, denn in der Regel geht er
noch einem Beruf nach und hat ebenfalls ein Recht auf ein Privatleben.
Also hier kénnen auch die Medienvertreterinnen und -vertreter einen
Beitrag leisten, dass das Milizsystem ertraglich ist.

Das Milizsystem befindet sich meiner Meinung nach nicht in einer Kri-
se. Es macht sehr viel Freude, ein Behdrdenamt wahrzunehmen. Es ist
sehr bereichernd, das muss an dieser Stelle auch wieder einmal zum
Ausdruck gebracht werden. Wir dirfen nicht immer so tun, als ob eine
Krise herrschte. Die vorhandenen Probleme und Schwierigkeiten sind
I6sbar. Dies muss vor allem auf Gemeindestufe erfolgen. Auf die Ver-
antwortung des Bundes, der Kantone, der Medien und der Parteien ha-
be ich bereits hingewiesen. Aus meiner Sicht ist das Milizsystem ein
sehr gutes und wertvolles System, dem wir mit gemeinsamen Anstren-
gungen Sorge tragen mussen. (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Patrick Hachler (CVP, Gossau): Unser Milizsystem verdient tatséch-
lich unsere Unterstiitzung und gerade von Seiten der Gemeinden ist ein
gewisser Bedarf vorhanden. Zu viele Kolleginnen und Kollegen leiden
unter Uberlastung. Wir zahlen sehr viele vorzeitige Ruicktritte; dies
vermutlich am meisten in den Schulbehérden.

Nun, gewisse Maoglichkeiten haben die Gemeinden in eigener Kompe-
tenz. Auf Grund der Autonomie kdnnen sie durchaus Moglichkeiten er-
greifen, sei es Professionalisierung gewisser Funktionen oder im Be-
reich der Entschadigungen. Anderseits hétte ein kantonales Eingreifen
auch eine gewisse Bevormundung zur Folge, und da wirden wir uns
dagegen wehren. Wie angetont, ist bereits einiges an Schulung im Gang
und da konnte durchaus noch einiges erweitert werden. Was im Mo-
ment kaum in Frage kommt, ist eine grossere Unterstlitzung seitens des
Kantons — schon rein aus finanziellen Uberlegungen. In unserer Frakti-
on wird der Handlungsbedarf diesbezuglich nicht ganz einheitlich ein-
gestuft.

Insgesamt beantragen wir Ihnen doch, dieses Postulat abzuschreiben.



3613

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil): Schon bald stehen wieder Gemein-
dewahlen an und spatestens, wenn dann Leute portiert werden mussen,
sieht man wieder die Schwierigkeiten und erlebt sie hautnah. Da mus-
sen willige und vor allem auch geeignete Frauen und Manner fiir Be-
hérdenamter in den Gemeinden gesucht werden. Nicht nur kleine Par-
teien haben Schwierigkeiten, geeignete Leute zu finden — oder (ber-
haupt Leute zu finden; in der letzten Zeit hat sich gezeigt, dass in allen
Parteien ein Problem besteht.

Die EVP anerkennt, dass das Milizsystem in den letzten Jahren ver-
starkt unter Druck geraten ist. Es wird klar erkannt, dass in allererster
Linie die Gemeinden einen Handlungsbedarf haben. Die Gemeinden
missen nach Ldsungen suchen, die vielféaltigen Behdrdentatigkeiten at-
traktiver zu gestalten. Dazu gehdren nicht nur — aber auch — die Behor-
denentschadigungen und damit zusammenhéngend auch Entschadi-
gungs- und Versicherungsmoglichkeiten. Von mir aus gesehen kdnnen
wir gerade als Kantonsparlament ganz klar etwas mithelfen, etwas mit-
bewirken in dieser Problematik— und da bekomme ich auch Unterstiit-
zung aus der Fraktion —, wenn es uns gelingt, den guten Ruf der Politik
und des Behdrdenamtes zu starken oder neu aufzubauen. Es ist nicht
gleichgultig, wie wir im Parlament miteinander umgehen. Das hat Vor-
bildfunktion. Das hat Auswirkungen bis hinab in die kleinsten Behor-
denamter. Es ist wichtig, dass wir Anstand Uben, es ist wichtig, dass
wir vermehrt miteinander reden kdnnen und Ldsungen suchen. So fallt
auch einige Kritik von aussen weg. Dazu kommt, dass wir als Parteien
auch eine sehr grosse Verantwortung haben. Die Parteien sind es, die
ihre Leute auch starken missen, die hinter ihnen stehen, bei Problemen
auch da sein und ihre Leute immer wieder ermutigen sollen und kon-
nen. Ich habe in meiner eigenen Gemeinde auch immer wieder erlebt,
dass es ein Problem ist, dass gerade Leute, die in einem Behdrdenamt
waren, die grossten Kritiker der jetzigen Behdrde sind. Da sind die al-
ten Exekutivmitglieder, die alles noch viel besser wissen als die neuen,
und sie kritisieren. Das hat sehr oft eine ganz negative Wirkung auf
Leute, die neu in ein Behtrdenamt einsteigen sollen. Auch da kdnnen
wir mitbeitragen. Die meisten von uns sind irgendwelche Alt-Exekutiv-
oder Behordenmitglieder.
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Richard Hirt (CVP, Féallanden): Ich habe es Regierungsrat Markus
Notter schon gesagt. Er hat dann gemeint, man solle die Regierung
nicht immer nur prigeln, sondern sie auch einmal loben. Und das
machte ich hiermit tun.

Ich habe als Gemeindeprasident einen dicken Bericht vom Gemeinde-
amt bekommen. An Stelle der staubtrockenen Revisionsberichte ist
diesmal ein ausfuhrlicher Bericht Uber die Gemeinden gekommen mit
einer Risikopotenzialanalyse. Ich mochte Thnen mitteilen: Das ist eine
wirklich sehr grosse Hilfe fir Milizbehoérden, gerade fur Milizbehor-
den, dass die Gemeinde nach diesen Kriterien, nach sinnvollen markt-
wirtschaftlichen Kriterien, durchleuchtet wird. In dieser Hinsicht ist es
ein Schritt in die Verbesserung der Miliztauglichkeit. Ich mochte Re-
gierungsrat Markus Notter herzlich danken. Ich bitte ihn, diesen Dank
dem Gemeindeamt weiterzugeben. Ich hoffe aber, dass er im Nach-
hinein keine Rechnung schicken wird.

Ratsprasident Ernst Stocker: Das Wort wird weiter nicht verlangt. Die
vorberatende Kommission schléagt die Abschreibung des Postulates vor.
Ein anderer Antrag wurde nicht gestellt. Somit ist das Verfahren been-
det, das Postulat abgeschrieben.

Das Geschaft ist erledigt.

7. Schaffung der Voraussetzungen fir die rechtsgultige elektroni-
sche Abwicklung von Verwaltungshandlungen und -akten (Redu-
zierte Debatte)

Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 14. Mai 2003 zum Pos-
tulat KR-Nr. 315/2000 und gleich lautender Antrag der STGK vom 27.
Februar 2004

Bruno Walliser (SVP, Volketswil), Prasident der Kommission fiir Staat
und Gemeinden (STGK): Die Kommission Staat und Gemeinden und
die mitberichtende Geschaftsprifungskommission (GPK) beantragen
heute zum letzten Mal dem Kantonsrat einstimmig, der VVorlage 4074
zuzustimmen und damit das Postulat 315/2000 abzuschreiben.
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Die Regierung hat einen so umfassenden Bericht zum Postulat von
Claudia Balocco und Lukas Briner vorgelegt, dass ich mich hier kurz
fassen kann und will. Die beiden Postulanten verlangten effektiv den
Erlass eines Gesetzes mit allgemeinen Bestimmungen zu allen Aspek-
ten des E-Government, auf das sich Spezialgesetze wie das Steuerge-
setz oder das Gesetz uber die politischen Rechte beziehen kdnnten. Die
Regierung legt in ihrem Bericht iberzeugend und detailliert dar, dass es
sich hier um eine sehr komplexe Materie handelt, die zudem mit vielen
technischen Fragen verbunden ist. Das staatliche Handeln unterteilt
sich in drei Bereiche, namlich das Verfahrensrecht, die Organisation
und die Information. Fir jeden dieser drei Bereiche sind unterschiedli-
che Anforderungen zu erfillen. Schon deswegen ist ein eigentliches
Rahmengesetz nicht zweckmassig. Hingegen sollten Aspekte des E-
Government bei jeder Gesetzesrevision gesondert betrachtet und ent-
sprechend berticksichtigt werden. Beim Gesetz Uber die politischen
Rechte zum Beispiel wurde dem bereits Rechnung getragen, und auch
im neuen Informations- und Datenschutzgesetz wird darauf eingegan-
gen werden.

Im Weiteren gehen wir Mitglieder von STGK und der GPK mit der
Regierung einig, dass speziell im Verfahrensrecht auf die Entwicklun-
gen auf Bundesebene Ricksicht genommen werden muss. Beim Bund
sind verschiedene Gesetzesentwirfe hangig. Dass deren Bearbeitung
teilweise schon langer dauert, ist ein Indiz dafir, dass es sich eben um
eine schwierige Materie handelt.

Schliesslich sei hier noch auf eine Studie des GfS-Forschungsinstituts
vom August 2003 hingewiesen. Die Bedirfnisse der Birgerinnen und
Burger nach elektronischen Kontakten zu den Behdrden scheinen gar
nicht so gross zu sein. Die befragten Internetbenutzer erwarten wenige,
dafiir klare Informationen und eine einfache, informative und sichere
Handhabung. In diesem Sinne ist die Euphorie der Neunzigerjahre, als
man glaubte, es wiirde nun dank Internet alles besser, schneller und
einfacher, zu relativieren. Die Befindlichkeiten in der Schweiz decken
sich im Ubrigen mit denen unserer Nachbarlander.

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsrat schlagen wir Ihnen die Ab-
schreibung des Postulates vor.
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Ratsprasident Ernst Stocker: Das Wort wird aus dem Rat nicht ge-
wunscht. Die vorberatende Kommission schlagt die Abschreibung des
Postulates vor. Ein anderer Antrag wird nicht gestellt.

Somit ist das Verfahren beendet. Das Postulat ist abgeschrieben.

Das Geschaft ist erledigt.

8. Steuergesetz (Anderung; Steuerrekurskommissionen)

Antrag der Regierungsrates vom 29. Oktober 2003 und gleich lautender
Antrag der KJS vom 2. Mérz 2004 4122

Regula Thalmann-Meyer (FDP, Uster), Prasidentin der Kommission
flr Justiz und 6ffentliche Sicherheit (KJS): Die Kommission fiir Justiz
und Offentliche Sicherheit hat die Vorlage 4122 am 3. Februar 2004 in
erster Lesung und am 2. Marz 2004 in zweiter Lesung, jeweils im Bei-
sein von Regierungsrat Markus Notter, behandelt. Diese Anderung des
Steuergesetzes ist wenig kompliziert, war nicht umstritten und die Dis-
kussionen dazu wahrten nicht allzu lange. Ich werde das Wort zu dieser
Vorlage deshalb nur einmal ergreifen und Ihnen sogleich im Namen der
einstimmigen Kommission Eintreten und Zustimmung beantragen.

Worum geht es? Die vorliegende Anderung des Steuergesetzes be-
schrénkt sich auf zwei Bestimmungen, welche die Steuerrekurskom-
missionen betreffen. Die Steuerrekurskommissionen sind mit richterli-
cher Unabhéngigkeit ausgestattete Vorinstanzen des Verwaltungsge-
richts. In Paragraf 112 Steuergesetz sollen neu und zusatzlich auch ihre
teilamtlichen Mitglieder ausdriicklich erwahnt werden. Der Regierungs-
rat wahlt — wie Sie der Weisung entnehmen konnten — regelmassig
auch Mitglieder der Steuerrekurskommissionen, welche nicht in einem
vollen, sondern in einem Teilpensum fir diese Kommissionen tatig
sind. Der geringere Beschéftigungsgrad ist denn auch das Einzige, was
diese teilamtlichen Mitglieder von den vollamtlichen Mitgliedern unter-
scheidet. Der Vollstandigkeit halber werden neu auch die teilamtlichen
Mitglieder im Gesetz erwahnt.

Ausserdem soll Paragraf 114 des Steuergesetzes gedandert werden.
Nach dem heute geltendem Paragrafen 114 des Steuergesetzes konnen
nur die Préasidenten und Prasidentinnen der Steuerrekurskommissionen
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als Einzelrichter oder Einzelrichterin amten und zwar nur bei Geschaf-
ten, die einen Streitwert von 2500 Franken nicht tbersteigen, und ohne
Ricksicht auf den Streitwert, wenn ein Rekurs zuriickgezogen oder an-
erkannt wird. Diese Streitwertgrenze liegt im Vergleich zu den Streit-
wertgrenzen von 20'000 Franken, welche vor dem Verwaltungsgericht
und vor den Zivilgerichten zu einer einzelrichterlichen Kompetenz fih-
ren, relativ tief. Mit der vorgeschlagenen Erhéhung auf 10'000 Franken
findet hier eine Angleichung statt. Zudem wird diese Kompetenz einge-
schrankt analog der Regelung im Verwaltungsrechtspflegegesetz. Ist
eine Frage von allgemeiner Bedeutung zu entscheiden, kdnnen sie —
namlich die Einzelrichter — die Sache einer Dreierbesetzung zum Ent-
scheid unterbreiten.

Daneben soll die Kompetenz fiir die einzelrichterliche Erledigung von
den Prasidenten und Présidentinnen auf sémtliche voll- und teilamtliche
Mitglieder der Steuerrekurskommissionen ausgedehnt werden. Diese
Ausdehnung der einzelrichterlichen Kompetenzen dient vor allem dann
der Verfahrensokonomie, wenn ein Riickzug oder eine Anerkennung
vorliegt. Heute missen sich mit einem solchen Fall ndmlich immer die
Présidien befassen, selbst wenn vor der Anerkennung oder dem Rick-
zug ein anderes Mitglied der Rekurskommission fir die Fihrung des
Falles zustandig war.

In der Kommission wurde die Frage nach der Auswirkung der Erho-
hung der Einzelrichterkompetenz gestellt. Die Direktion der Justiz und
des Innern hat in Aussicht gestellt, diese Zahlen nachzuliefern. Diese
liegen mir nun vor. Bezogen auf die Fallerledigungen 2003 sieht es fol-
gendermassen aus: Im bisherigen Recht, bei einem ein Streitwert unter
2500 Franken, hat die Kommission 26 erledigt und die Einzelrichterin
oder der Einzelrichter 90. Von 2500 bis 10'000 Franken waren es in der
Kommission — das war ja in ihrer und nicht in einzelrichterlichen Kom-
petenz — 182 Félle. Uber 10’000 Franken hat die Kommission 163 Falle
erledigt und in 223 Féllen handelte es sich um Entscheide nach Aner-
kennung, Rickzug oder Einigung; diese wurden von der Einzelrichterin
oder dem Einzelrichter behandelt. Mit dieser neuen Regelung andert
sich das nun wie folgt: Die 182 Falle teilen sich nun theoretisch mit 41
auf die Kommission und 141 auf die Einzelrichter auf. Ich sage theore-
tisch, denn nicht alle dieser 182 Fdlle, die bisher von den Kommissio-
nen entschieden wurden, wirden neu vom Einzelrichter entschieden,
denn auch unter diesen Fallen hat es solche mit Fragen von allgemeiner
Bedeutung, die der Einzelrichter an die Kommission tGberweisen wiirde.
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Im Zusammenhang mit der letzten Anderungen mochte ich noch auf
etwas hinweisen, was der regierungsratlichen Weisung nicht entnom-
men werden kann: Um bereits unter dem geltenden Recht der Verfah-
rensOkonomie etwas besser Rechnung tragen zu kdnnen, sah die gel-
tende Verordnung Uber die Organisation und das Verfahren der Steuer-
rekurskommissionen vor, dass auch die Vizeprasidentin oder der Vize-
prasident als Einzelrichterin oder Einzelrichter gemdss Paragraf 114
Steuergesetz tatig sein konnten. Nun, diese Ausdehnung der einzelrich-
terlichen Kompetenz in der Verordnung ging etwas uber den Wortlaut
des Steuergesetzes hinaus und wurde vom Verwaltungsgericht auf Be-
schwerde hin denn auch als nicht zuldssig erklart. Derzeit amten die
Vizepréasidien der Steuerrekurskommissionen deshalb nicht mehr als
Einzelrichter oder Einzelrichterin. Die Ihnen heute vorliegende Geset-
zesénderung wird es den Steuerrekurskommissionen aber ermdglichen,
der Verfahrensbkonomie noch besser Rechnung zu tragen.

Wie eingangs erwahnt, beantrage ich Ihnen im Namen der Kommission
fur Justiz und 6ffentliche Sicherheit Eintreten und Zustimmung zu die-
ser Vorlage. Ich kann Ihnen auch im Namen der FDP-Fraktion sagen,
dass wir auf diese Gesetzesdnderung eintreten und dieser so zustimmen
werden.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein Antrag auf Nichteintreten gestellt wor-
den ist.

Detailberatung

Titel und Ingress
8§ 112 und 114

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Ernst Stocker: Damit ist die VVorlage materiell durchbe-
raten. Sie geht an die Redaktionskommission. Die Redaktionslesung
findet frihestens in vier Wochen statt.
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Das Geschaft ist erledigt.

9. Anderung des § 35¢ Finanzausgleichsgesetz

Motion Lorenz Habicher (SVP, Zirich) und Peter Machler (SVP, Zu-
rich) vom 13. Mai 2002

KR-Nr. 147/2002, RRB-Nr. 1290/21. August 2002 (Stellungnahme)

Die Motion hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird ersucht, dem Kantonsrat eine Gesetzesande-
rung vorzulegen, welche den Lastenausgleich im Kulturbereich mit der
Stadt Zirich auf jahrlich 25 Mio. Franken begrenzt.

Begrundung

Im Bericht und Antrag des Regierungsrates an den Kantonsrat zum
Postulat KR-Nr. 242/1998 betreffend Kantonalisierung der grossen
Kunstinstitute der Stadt Zirich beantragt der Regierungsrat dem Kan-
tonsrat, das Postulat als erledigt abzuschreiben.

Die Subventionen der Stadt Zurich an die Schauspielhaus Zirich AG
(Rechnungsjahr 2000) betragen in dieser Vorlage noch 23,37 Mio.
Franken. Die offentliche Diskussion betreffend den Kostenuberschrei-
tungen der Schauspielhaus Zirich AG, den Riickgang der Besucherzah-
len und entsprechende Beschlisse des Stadt- und Gemeinderates Zu-
rich pragen in den letzten Monaten das Ansehen der Kulturstadt Zirich
negativ. Die Subventionen der Stadt Zirich an die Schauspielhaus Zu-
rich AG werden die 30-Mio.-Franken-Grenze Klar tUberschreiten. Diese
bedauerliche Entwicklung durfte die kantonalen Beitragsleistungen in-
folge des § 35¢ Finanzausgleichsgesetz markant erhGhen.

Auszug aus dem Finanzausgleichsgesetz:
Kulturbereich

8 35c Der Staat leistet an die Sonderlasten im Bereich Kultur einen
Beitrag. Er wird so bemessen, dass der Nettoaufwand in der Stadt Zu-
rich pro Einwohner 300% des entsprechenden Nettoaufwandes in den
ubrigen Gemeinden nicht tbersteigt. Der Regierungsrat bezeichnet die
Kulturinstitute, fir welche die Beitrdge ausgerichtet werden. Die Bei-
tragsleistung wird mit Auflagen verbunden.
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Damit der Kanton nicht die finanziellen Auswirkungen des stadtischen
Engagements an der Schauspielhaus Zirich AG tragen muss, sollte die
hochstmogliche Beitragsleistung im Kulturbereich auf den hdchsten
jahrlichen Betrag von 25 Mio. Franken festgesetzt werden.

Die Stellungnahme des Regierungsrates lautet auf Antrag der Direktion
der Justiz und des Innern wie folgt:

Nach 835a Finanzausgleichsgesetz (FAG, LS 132.1) werden an die
Sonderlasten der Stadt Zirich in den Bereichen der Polizei und Kultur
und der Sozialhilfe j&hrlich pauschale Beitrdge ausgerichtet. Diese Bei-
trage werden der Stadt Zurich zwar nach § 35a FAG fur die erwahnten
Bereiche ausgerichtet, enthalten aber dem Zweck nach einen Beitrag
des Kantons an die gesamten Sonderlasten der Stadt Zirich in ge-
schatzter Hohe von rund 313 Mio. Franken (1997), da die Stadt Zdirich
als einzige politische Gemeinde des Kantons weder in den Steuerkraft-
noch in den Steuerfussausgleich einbezogen ist. Da sich die Sonderlas-
ten einer Kernstadt immer nur im Vergleich mit den Aufgaben der Gbri-
gen Gemeinden umschreiben und quantifizieren lassen, wurde auch die
Hohe des Ausgleichs im Rahmen der Neuregelung in Relation zum
Durchschnittsaufwand der Gemeinden festgesetzt. Diese Konzeption
hat sich grundséatzlich bewahrt. Es besteht kein Anlass, an diesem 1999
eingefiihrten Modell isoliert von anderen Fragen des Finanz- und Las-
tenausgleichs etwas zu verandern.

Die von den Motioniren verlangte Anderung von § 35¢c FAG zielt da-
rauf, diese Bestimmung so zu andern, dass die Abgeltung an die Son-
derlasten der Stadt Zurich im Kulturbereich auf 25 Mio. Franken zu be-
schranken ist, da neben anderen angeflhrten Grinden, die Beitrdge an
die Sonderlasten infolge Anhebung der Subventionen des Schauspiel-
hauses deutlich erhéht wirden. Dazu ist festzuhalten, dass sich die An-
hebung der Subventionen des Schauspielhauses durch die Stimmbe-
rechtigten der Stadt Zurich nicht in einer deutlichen Erh6hung auf die
Lastenabgeltung im Bereich der Kultur fur die zweite Abgeltungsperio-
de 2002 bis 2004 auswirken wird, da flr diese Abgeltungsperiode
grundsatzlich das Rechnungsjahr 2000, nicht aber das Rechnungsjahr
2001 oder sogar 2002, in welchem Letzteren die Abstimmung Uber das
Schauspielhaus stattfand, massgebend ist. Die langerfristigen Auswir-
kungen lassen sich demgegeniber nicht berechnen, da die Abgeltung
eben auch auf den zukinftigen Aufwand aller Gemeinden abstellt. Die



3621

erwéhnte Abstimmung wurde bei der Bemessung insoweit beriicksich-
tigt, als die Abgeltung nach § 35¢c Abs. 1 FAG vom Regierungsrat wie
bisher auf 24,48 Mio. Franken festgesetzt worden ist. Damit wird die
Forderung der Motiondre zumindest flr die ndachste dreijahrige Bei-
tragsperiode erfillt, ohne dass eine Anderung von § 35c FAG erforder-
lich ware.

Der Regierungsrat beantragt aus diesen Griinden dem Kantonsrat, die
Motion KR-Nr. 147/2002 nicht zu Uberweisen.

Lorenz Habicher (SVP, Ziirich): Der Lastenausgleich im Kulturbereich
mit der Stadt Zdrich ist nicht grundsatzlich umstritten. Die Beschran-
kung des Lastenausgleichs soll aber auf jahrlich 25 Millionen Franken
stattfinden. Vor einer Woche haben wir das Sanierungsprogramm in
der zweiten Lesung behandelt und nur mit Mihe Einsparungen und
Kirzungen beschlossen. Diese Motion greift etwas friiher ein und wirkt
praventiv. Diese Motion kirzt keine Subventionen oder Abgeltungen,
die bereits stattfinden und sie nimmt der Stadt Zirich auch gar nichts
weg. Diese Motion begrenzt die Ausgaben im Lastenausgleich im Kul-
turbereich auf 25 Millionen Franken j&hrlich, bevor dieser Berg erreicht
wird. Wie der Regierungsrat richtig festgestellt hat, ist das angestrebte
Kostendach noch nicht erreicht und es ist somit auch fair, wenn wir
vom Kanton zuerst diese Begrenzung einfiihren. Und erst danach, wenn
es erreicht wird, tritt das Ganze in Kraft. Im Sinne klarer Verhaltnisse
wollen wir nicht nur eine komplizierte Differenzberechnung, sondern
wir wollen ein Kostendach flir die kantonale Abstimmung. Somit kann
der Kanton planen, und er weiss, was maximal fiir Lasten auf ihn zu-
kommen.

Unterstitzen Sie dieses Anliegen! Es wirkt praventiv und es nimmt der
Stadt Zrich nichts weg. Uberweisen Sie diese Motion.

Benedikt Gschwind (SP, Zirich): Es vermag Sie wahrscheinlich nicht
Zu erstaunen, aber die SP-Fraktion lehnt diese Motion ab.

Dieser Vorstoss wie auch der nachste auf unserer Traktandenliste aus
den Reihen der SVP erstaunen hingegen schon, missachten sie doch
massiv den Volksentscheid von 1999. Und sie erstaunen auch, weil die
Motionare aus der Stadt Zirich kommen und damit die Interessen ihrer
Wahlerinnen und Wéhler etwas seltsam vertreten. Die SVP hélt grosse
Stiicke auf unsere direkte Demokratie. Dies horen wir im ganzen Land:
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Volksentscheide seien am hochsten zu gewichten und das Volk habe
immer das letzte Wort. Nun, die Stimmberechtigten des Kantons Ziirich
haben anfangs 1999 trotz Widerstand der SVP dem Lastenausgleich fur
die Stadt Zurich zugestimmt. Und dieser VVolksentscheid soll nun nichts
mehr wert sein? Der Souveran hat dabei nicht nur dem Grundsatz zuge-
stimmt, sondern auch die Spielregeln fiir diesen Lastenausgleich festge-
legt. Massgebend ist der Nettoaufwand der Stadt Zurich im Vergleich
des Nettoaufwands pro Einwohner in den tbrigen Gemeinden. Diese
Regelung ist sehr sinnvoll und Ergebnis der damaligen Kommissionsar-
beiten. Sie ist auch flexibel, um kinftigen verdnderten Rahmenbedin-
gungen Rechnung tragen zu kénnen. Eine fixe Nennung eines Geldbe-
trages in einem Gesetz, wie es die Motionére verlangen, ist absolut un-
zweckmassig und sehr statisch.

Was die SVP mit der Kulturmotion will, ist nichts anderes als eine
Strafaktion gegen das Schauspielhaus und den Zircher Stadtrat. Das
geht auch aus der Begrundung hervor. Das Zircher Schauspielhaus auf
lange Zeit wegen kurzfristiger Probleme zu bestrafen, ist nicht nur fi-
nanzpolitisch, sondern auch kulturpolitisch fatal. Sie verbauen so auch
jeder neuen Direktion die Chance flir einen Neustart. Ganz abgesehen
davon geht es dem Schauspielhaus heute — unter der Direktion von
Christoph Marthaler — auch finanziell wieder besser. Die Spielzeit
2002/2003 konnte dank mehr Publikum und sinkender Kosten mit ei-
nem Rechnungsuberschuss von 119'000 Franken abgeschlossen wer-
den. Das Ansehen der Kulturstadt war abgesehen davon nie negativ
gepragt, wie Sie von der SVP uns wahrhaben machen wollen, ganz im
Gegenteil, wenn man die Feuilletons der Presse im deutschsprachigen
Raum betrachtet.

Nun, der Lastenausgleich, basierend auf 313 Millionen Franken Son-
derlasten, geschétzt 1997, ist tatséchlich Uberholt, aber in der entge-
gengesetzten Richtung, als die SVP-Motiondre wollen. Mit den Spar-
beschliissen des Regierungsrates und auch der Mehrheit des Kantonsra-
tes zu Lasten der Gemeinden in den letzten Jahren und zuletzt beim
Sanierungsprogramm 04 wird die vom Volk beschlossene Abgeltung
bald aufgefressen sein. Wir werden diesen Tatbestand bei der anste-
henden Revision des Finanzausgleichsgesetzes bestimmt wiirdigen.

Argumente gibt es genug, lehnen wir die Motion der SVP ab!
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Matthias Gfeller (Grine, Winterthur): Auch die Grine Fraktion emp-
fiehlt Ihnen diese Motion zur Ablehnung. Gestatten Sie, dass ich viel-
leicht gleich zu beiden Traktanden spreche, ich habe namlich generelle
Argumente, die flr die Ablehnung der beiden Motionen sprechen.

Ich mochte sogar noch einen Schritt weitergehen. Wir wissen alle, dass
ja die Revision des Finanzausgleichsgesetzes ansteht und ich mdchte
Sie auffordern: Nehmen Sie sich ein Beispiel an den Initianten, die wir
heute Morgen behandelt haben, und die ziehen Sie die beiden Motionen
zurlick. Es gibt elegantere Wege. Sie konnen Ihre Anliegen dann ein-
bringen, wenn wir wirklich daran gehen, das Finanzausgleichsgesetz zu
revidieren. Ganz generell gilt auch fir beide Motionen, dass wir prak-
tisch keine Inflation haben. Der Schweizer Franken ist relativ stabil.
Trotzdem, glaube ich, ist es keine schlaue ldee, fixe Geldbetrége in ir-
gendein Gesetz hinzuschreiben und schon gar nicht auf diese Art und
Weise. Also fiir diese Motion haben wir wirklich sehr wenig tbrig.
Lehnen wir sie ab!

Ruedi Hatt (FDP, Richterswil): Auch die FDP ist der Auffassung, dass
wir diesen Paragrafen 35c¢ nicht dndern sollten vor dem neuen Finanz-
auzsgleichsgesetz. Er ist ja gentigend geregelt, indem namlich die obere
Grenze, die flur Beitrdge dadurch fixiert wird, dass die Stadt Zirich
eben auch nicht mehr als 300 Prozent des durchschnittlichen Kultur-
aufwands der anderen Gemeinden bekommen kann. Also haben wir
hier eine klare Regelung. Die Stadt Zirich bekommt im Maximum 300
Prozent als Finanzausgleich oder vielmehr als Lastenausgleich gegen-
Uber den andern Gemeinden. Also gibt es hier eine Regelung. Weiter
ist der Regierungsrat frei, hier diese Kulturinstitute zu benennen, die
dann in den Genuss dieses Beitrages kommen. Der Regierungsrat ist im
Ubrigen auch gemass Finanzausgleichsgesetz dazu verpflichtet, nur
Beitrdge zu sprechen, die eben diesem Finanzausgleichsgesetz entspre-
chen. Und dort steht, dass man hier optimal, sparsam und wirtschaftlich
damit umgeht. Ich gebe zu, dass, was jetzt wirtschaftlich und sparsam
ist, im Kulturbereich eine Frage ist, die nicht alle Leute gleich beurtei-
len; das liegt im Wesen der Kultur. Wir sind der Auffassung, dass wir
hier nichts andern missen. Das zeigt ja auf, dass eigentlich der Kanton
noch nie mehr als 25 Millionen Franken fur die stadtische Kultur aus-
gegeben hat. Die Stadt ist eben nicht im Finanzausgleich und deshalb
haben wir diese Beitrdge genau fixiert, wo denn der Kanton der Mei-
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nung ist, dass wir etwas beitragen sollten. Wir sind in der FDP der
Meinung, dass die Kultur in der Stadt trotzdem geftrdert werden muss
und dass ein Unterschied zu den Gemeinden besteht. Und wie gesagt,
wir férdern sie ja nur dreimal mehr, als wir dies in unseren 171 Ge-
meinden sowieso tun.

Lassen wir daher den Paragrafen 35c, wie er ist! Der ist gar nicht
schlecht. Sie kdnnen auch der Regierung vertrauen, denn sie schaut so
oder so, dass das Geld gut und zweckmaéssig eingesetzt wird.

Peter Méachler (SVP, Zirich): Wie allgemein festgestellt wurde, sind
25 Millionen Franken sehr viel, und wir wollen ja auch weiterhin diese
25 Millionen Franken belassen. Aber es geht eigentlich um etwas ande-
res. Es geht bei dieser Plafonierung von 25 Millionen Franken darum,
mit der Begrenzung der Mittel bei den Kulturinstituten Sparanstrengun-
gen auszuldsen.

Die Kulturschaffenden haben sich daran gewodhnt, vom Staat laufend
neue Subventionen zu fordern und auch zu erhalten. Das Schauspiel-
haus steht hier an prominenter Stelle. Und das Schauspielhaus findet
immer wieder Mdglichkeiten, irgendwo ein Kdsseli anzuknabbern. Das
Schauspielhaus ist eine Sache, die anderen Kulturinstitute eine andere.
So haben das Theaterhaus Gessnerallee, die Rote Fabrik, das Theater
am Neumarkt und viele Kleinstbihnen ihre Begehren unmissverstand-
lich angemeldet. Wer kann es ihnen denn verargen, dass sie sich eben-
falls lautstark zu Worte melden, wenn doch die grossen Institute immer
wieder vom Geldsegen profitieren kdnnen.

Der Kanton ist finanziell in einer schwierigen Lage. Auch die Kultur
muss einen substanziellen Beitrag an die Sparanstrengungen leisten.
Wenn grosse Stadte wie Berlin, Wien et cetera sich nicht scheuen, auch
von der Kultur Abstriche zu verlangen, dann kann Zurich dies ebenfalls
tun. Notfalls mussten eben Kulturinstitute geschlossen oder zusammen-
gelegt werden.

Mit der Uberweisung dieser Motion verlangen wir nur, dass die Stadt
Zirich mit dem Geld auszukommen hat, das sie bis jetzt vom Kanton
bekommt.

Willy Furter (EVP, Zurich): Auch die EVP-Fraktion lehnt diese Motion
ab. Die Motion verlangt eine Gesetzesanderung, welche den Lasten-
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ausgleich im Kulturbereich mit der Stadt Zdrich auf jahrlich 25 Millio-
nen Franken begrenzen will. Nach Paragraf 35a des Finanzausgleichs-
gesetzes werden an die Sonderlasten der Stadt Ziirich in den Bereichen
Polizei, Kultur und Sozialhilfe jahrlich pauschale Beitrdge ausgerichtet.
Der Beitrag des Kantons an die gesamten Sonderlasten der Stadt Zi-
rich hat 1997 einen Betrag von rund 313 Millionen Franken ausge-
macht. Bekanntlich ist die Stadt Zirich als einzige politische Gemeinde
weder in der Steuerkraft noch in den Steuerfussausgleich einbezogen.
Gemaéss Regierung hat sich das Konzept der Abgeltung von Sonderlas-
ten bewahrt. Es besteht demnach kein Anlass, an diesem 1999 einge-
fuhrten Modell isoliert von anderen Fragen des Finanz- und Lastenaus-
gleichs etwas zu verandern.

Die von den Motionaren verlangte Anderung zielt darauf ab, diese
Bestimmungen so zu andern, dass die Abgeltung an die Sonderlasten
der Stadt Zurich im Kulturbereich begrenzt wird. Der Regierungsrat
legt dar, dass die Abgeltung wie bisher auf 24,48 Millionen Franken
festgesetzt worden ist. Damit wird die Forderung der Motionédre zu-
mindest fiir die nichste dreijahrige Beitragsperiode erflllt, ohne dass
eine Anderung des Gesetzes erforderlich ist.

Ich empfehle Ihnen im Namen der EVP-Fraktion, die Motion nicht zu
Uberweisen.

Lorenz Habicher (SVP, Zirich): Geschatzte SP-Mitglieder, geschatzter
Benedikt Gschwind, der demokratische Volksentscheid wird nicht tan-
giert. Wir entscheiden hier nichts, was diesem Volksentscheid wider-
sprechen wirde, wir behalten auch die Differenzberechnung — ge-
wunscht vom Volk — bei. Wir wollen aber langerfristig handeln und wir
wollen auch langerfristig handlungsfahig bleiben. Der Lastenausgleich
findet statt, er wird nur auf maximal 25 Millionen Franken begrenzt,
das heisst, flr den Kanton gibt es eine Planbarkeit. Heute ist ja die Si-
tuation so, dass wenn in den kommenden Jahren die kantonale Unter-
stitzung versiegt oder kleiner wird und die Stadt so weiter macht wie
bis anhin oder ihre Unterstlitzung an ihre Kulturinstitute erhéht, die Dif-
ferenz grdsser wird. Das heisst, dass die Stadt ein Interesse hat, so viel
wie moglich zu fordern, weil die Mehrkosten ja eh (ber den Lastenaus-
gleich vom Kanton bezahlt werden. Das heisst, der Mechanismus der
Differenzberechnung ist schon richtig, aber er macht nur Sinn, wenn er
auf einer gewissen Hohe wieder begrenzt wird, denn sonst haben Sie
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einfach — und das mdochte ich auch der FDP sagen — das zeitliche Ar-
gument, das gegen Sie spielt. Der Kanton versucht, haushélterisch mit
seinen Mitteln umzugehen, die Stadt macht, was sie will und die Diffe-
renz geht nachher zu Lasten des Kantons. Also ist der Kanton ja blod,
wenn er spart, wenn er bei seinen Kulturinstituten zurtickhaltend ist.

Ich glaube, die FDP musste sich auch Gedanken machen, was in der
Zukunft fir eine Finanzpolitik angesagt ist. Wenn man planbar sein
will, wenn man im Voraus die Lastenausgleichsberechnungen ein biss-
chen greifbar und transparent machen will im Kanton, dann brauchen
wir eine Obergrenze. Dann wissen wir genau, es geht bis dahin und
nicht weiter. Im Moment wissen wir das nicht. Im Moment bezahlen
wir eine Differenz, die berechnet wird, und das noch riickwaérts gerich-
tet. Und der Regierungsrat sagt natirlich, «wir haben es noch nicht er-
reicht», und da greift die Motion ein. Da wir es noch nicht erreicht ha-
ben, ist es noch nicht zu spét zu sagen, wo das Haus, das wir mit dem
Lastenausgleich gebaut haben, wo dieses Haus ein Dach hat. Und wenn
wir jetzt dieses Dach eingezogen haben, dann regnet es uns nicht mehr
in die kantonalen Finanzen hinein, dann haben wir sie im Griff. Und ich
bitte die Finanzpolitiker bei der FDP schon, ein bisschen burgerlich zu
denken. Sie nehmen ja der Stadt nichts weg. Wir geben der Stadt nur
das Signal, dass wenn sie nicht haushélterischer handelt, sie die Konse-
guenzen irgendwann, wenn sie diese 25 Millionen Franken jahrlich er-
reicht hat, eben selber tragen muss und nicht den Kanton dafir verant-
wortlich machen kann.

Ich bitte Sie, die Motion zu unterstitzen.

Benedikt Gschwind (SP, Zirich): Lorenz Habicher, es ist schon inte-
ressant, wie Sie jetzt versuchen, Ihren eigenen Vorstoss etwas abzu-
schwachen. Aber der Volksentscheid von 1999 wird eben doch um-
gangen. Wir haben damals eine flexible Lésung beschlossen und Sie
verlangen nun eine Plafonierung. Wenn wir eine Plafonierung haben,
dann haben wir eben ein Kostendach, das nicht mehr Gberschritten
werden darf — egal, was auch in Zukunft passiert. Spielen Sie doch bit-
ten mit offenen Karten!

Lehnen Sie die Motion ab!

Romana Leuzinger (SP, Zirich): Ich mochte Lorenz Habicher einfach
noch eine Frage stellen: Wir haben nach langem Ringen tber Jahre, fast
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Jahrzehnte, eine LOsung gefunden, die von verschiedensten Seiten ge-
tragen wird. Und jetzt mochten Sie diese Lésung abschaffen. Sind Sie
eigentlich von der Stadt Zurich gewahlt worden, um der Stadt Zirich
zu schaden?

Regierungsrat Markus Notter: Der Regierungsrat beantragt Ihnen ja,
die Motion nicht zu tberweisen; wir haben das ausfihrlich dargelegt.
Einfach noch eine Bemerkung zum Argument von Lorenz Habicher,
das jetzt neu — so habe ich es jedenfalls verstanden — hineingekommen
ist: Er sagt, die Planbarkeit im Kanton solle erhoht werden. Und er sagt
auch, im Lichte der Sparbemihungen sei eine Plafonierung einzuftihren.
Dariiber konnte man nachdenken, aber dann missten Sie naturlich die
Frage stellen, ob man die Finanzausgleichsbeitrage nur zu Gunsten der
Stadt Zurich plafonieren darf und soll, oder ob man das nicht generell
machen misste. Also wenn wir hier gerecht sein wollen, dann mussen
wir sagen, wir missen die Plafonierung auch beim Steuerfussausgleich
einfuhren. Auch dort geht das immer weiter; wenn verschiedene weite-
re Gemeinden dazukommen, dann kostet uns das jedes Jahr wieder
mehr. Wenn man das verhindern wollte, dann misste man nicht nur
beim Lastenausgleich plafonieren, sondern auch beim Steuerfussaus-
gleich. Das ist das Pendant quasi fir die anderen 170 Gemeinden. Da
muss ich Ihnen sagen, ist wahrscheinlich die Begeisterung bei den Ge-
meinden und damit bei Thnen auch nicht so wahnsinnig gross. Ich glau-
be, dass das eine zu isolierte Betrachtungsweise ist. Wenn man nur den
Kulturlastenausgleich und im nédchsten Geschéft den Polizeibereich im
Lastenausgleichsgesetz, also nur diese beiden Bereiche anschauen
wirde, wére das auch nicht fair gegentber der Stadt Zirich.

Deshalb beantragt Ihnen der Regierungsrat zusétzlich mit allen ande-
ren, bereits schriftlich dargelegten Argumenten, diese Motion nicht zu
Uberweisen.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 103 : 55 Stimmen, die Motion nicht
Zu Uberweisen.

Das Geschaft ist erledigt.
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Verschiedenes

Verabschiedung von Christian Rogenmoser als Vorsitzender der Ge-
schaftsleitung der EKZ

Ratsprasident Ernst Stocker: Am vergangenen 1. Februar 2004 hat sich
bei den Elektrizitatswerken des Kantons Zirich (EKZ) ein bedeutender
Fuhrungswechsel vollzogen: Nach 13 Jahren hat Christian Rogenmoser
die operative Leitung des Unternehmens an seinen Nachfolger Urs
Rengel Ubergeben.

Ich freue mich, dass wir Christian Rogenmoser heute nochmals herzlich
in diesem Saal willkommen heissen dirfen. Ebenso sehr begrusse ich
auf der Tribune die Spitzenvertreter der EKZ: Verwaltungsratsprési-
dent Ernst Homberger und naturlich auch den neuen amtierenden Vor-
sitzenden der Geschaftsleitung, Urs Rengel.

Dass Christian Rogenmoser seine berufliche Laufbahn dereinst als er-
folgreicher CEO der kantonalzlrcherischen Elektrizitatswerke be-
schliessen wirde, war im April 1961 keinesfalls vorgezeichnet. Damals
hatte der «Seebueb» soeben die Berufslehre als Elektromonteur abge-
schlossen — sinnigerweise in der EKZ-Geschéftsstelle seiner Heimat-
gemeinde am linken Zirichseeufer. Nach drei auswartigen Jahren ist
Christian Rogenmoser 1964 wieder in die Dienste seines Lehrbetriebes
getreten. Er stand damals kurz vor dem Abschluss des berufsbegleiten-
den Studiums zum Elektroingenieur HTL, dem spéater noch ein Nach-
diplomstudium in Energietechnik folgte.

(Der Larmpegel im Ratsaal ist betrachtlich.) Ich méchte Sie bitten dort
hinten! (Zu Matthias Hauser, SVP, Hlintwangen:) Ein bisschen mehr
Ruhe, Herr Sekundarlehrer! (Heiterkeit.) Das ist nichts als Anstand.
Sitzen Sie ab!

Sein weiterer Werdegang bei den EKZ umfasst samtliche Stationen ei-
ner grundsoliden Schweizer Berufskarriere: Erteilung der Prokura, Ab-
teilungsleiter, Vizedirektor, Departementsleiter. Mit 49 Jahren ist
Christian Rogenmoser auf den 1. Mai 1991 schliesslich an die Spitze
jenes Unternehmens berufen worden, das er wahrend 30 Jahren aus den
unterschiedlichsten Perspektiven kennengelernt hat.
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Sein Wirken als CEO war denn auch gepragt von profunder Sachkom-
petenz, Umsicht und Augenmass. Diese Qualitdten und der bedin-
gungslose, uneigenniitzige Einsatz machten Christian Rogenmoser zu
einem stets verlasslichen Partner — einem geschatzten Partner fir mehr
als 1100 Mitarbeitende, fur rund 930'000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner im Versorgungsgebiet sowie fiir den Kantonsrat als Aufsichts-
behorde.

Christian Rogenmoser ist auch den wirtschaftlichen Entwicklungen
stets offensiv begegnet. So hat er die Herausforderung, welche die an-
stehende Liberalisierung des EU-Strommarktes auch fir die Schweiz
beinhaltet, bereits friih angenommen. Er gehérte zu den Architekten ei-
nes Zusammenschlusses von kantonalen Elektrizitatswerken unter dem
Dach der Axpo. Weil er noch heute von der Notwendigkeit und vom
allseitigen Nutzen dieser Vorlage Uberzeugt ist, durfte ihn das knappe
Nein in der Volksabstimmung vom Sommer 2001 besonders ge-
schmerzt haben. Dass die Einbringung des Zircher Netzes in den
Nordostschweizer Stromverbund bei unserer Bevélkerung keine Mehr-
heit gefunden hat, war indessen alles andere als ein Misstrauensvotum
an die Adresse der EKZ und ihren damaligen Steuermann Christian
Rogenmoser — ganz im Gegenteil: Die Zircherinnen und Zircher &us-
serten damit vielmehr ihre hohe Wertschatzung fir die bisherigen Leis-
tungen ihres Stromversorgers und die Furcht vor méglichen Einschnit-
ten bei der Versorgungssicherheit. Und zweifellos war da auch die po-
litische Grosswetterlage in einer von vielen Verdnderungen und Unsi-
cherheiten gepragten Zeit, die gerade das Bewahrte als besonders
wertvoll erscheinen liess. Immerhin sind die EKZ in jingerer Vergan-
genheit auch in diesem Saal zu Recht schon als «ziircherisches Juwel»
gelobt worden.

Christian Rogenmoser hat diese parlamentarische Sympathiekundge-
bung zweifellos gerne entgegengenommen. Dennoch steht er weiter mit
seiner ganzen Argumentationskraft fir eine vollstdndige und geregelte
Offnung des Strommarktes ein. Wenn es uns gelingt, die damit verbun-
denen Angste der Birgerinnen und Birger auszuraumen, wird sich
Christian Rogenmoser dereinst noch tber ein Ja in der Volksabstim-
mung freuen konnen. Es ware ihm zu g6nnen, haben die EKZ doch ge-
rade unter seiner Flhrung eindrticklich bewiesen, dass sie Innovationen
zum Wohle des Unternehmens und damit unseres Kantons umzusetzen
wissen.



3630

Eine dieser Erfolgsgeschichten hat die Solarstromborse geschrieben,
welche 1997 angelaufen ist und heute zahlreiche Gemeinden zu ihren
Endverteilern zahlen darf. Sie steht gleichzeitig und gemeinsam mit an-
deren Anstrengungen fur das hohe Verantwortungsbewusstsein der
EKZ im Umweltbereich.

Christian Rogenmoser hat seinem Nachfolger ein prosperierendes und
fur die Zukunft gut gerlstetes Unternehmen tbergeben. Die dem Kan-
tonsrat in der Vergangenheit unterbreiteten Rechnungsergebnisse und
die hohe Kundenzufriedenheit legen eindriickliche Zeugnisse dafur ab.

Im Namen des Kantonsrates danke ich ihm ganz herzlich fir die zu
Gunsten der EKZ und damit zum Wohl unseres gesamten Kantons ge-
leistete Arbeit.

Mdoge ihn der goldgerahmte Stich des Rathauses insbesondere an die
zahlreichen Begegnungen in diesem Gebédude und den stets konstrukti-
ven Dialog erinnern. Von «Wadischwiler zu Wadischwiler» wiinsche
ich Christian Rogenmoser fiir den hoffentlich etwas geruhsameren neu-
en Lebensabschnitt viel Musse und eine intakte Gesundheit! (Kraftiger
Applaus. Ratsprasident Ernst Stocker Gbergibt Christian Rogenmoser
das Geschenk.)

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

Umlagerung des Guterverkehrs auf die Bahn
Motion Marcel Burlet (SP, Regensdorf)
Verwaltungsrat Flughafen Zirich AG

Dringliche Anfrage Hartmuth Attenhofer (SP, Zirich)

Systematische Erfassung von Krebserkrankungen, Verstarkung
der Ursachenforschung sowie der Praventionsmassnahmen

Anfrage Eva Torp (SP, Hedingen)

Staatsauftrage fur den Bildungspolitiker Jean-Jacques Bertschi
Anfrage Claudio Zanetti (SVP, Zollikon)

Gefangnisbelegung im Kanton Zirich

Anfrage René Isler (SVP, Winterthur)

Deutschférderung in der Berufsschule
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Anfrage Ursula Braunschweig-Lutolf (SP, Winterthur)

— Interkantonale Zusammenarbeit im Bereich Herzchirurgie zwi-
schen Universitatsspital/Stadtspital Triemli und dem Kanton
St. Gallen
Anfrage Oskar Denzler (FDP, Winterthur)

Schluss der Sitzung: 12.00 Uhr

Zurich, den 22. Marz 2004 Die Protokollfiihrerin:
Heidi Baumann

Vom Ausschuss Ratsprotokolle der Geschéftsleitung genehmigt am 26. April 2004.
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