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Vorsitz: Theresia Weber (SVP, Uetikon a. S.)
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Etwas ganz Neues, ich freue mich:
Sie sind schon ruhiger, bevor ich die Sitzung er6ffne. Aber hiermit ist
sie erdffnet.
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Ich wiinsche lhnen von Herzen ein gutes Neues Jahr. Das tue ich
noch, obwohl wir heute schon den 11. Januar schreiben. Ich wiinsche
Ihnen Gesundheit, viel Freude an lIhrer politischen Arbeit und natiir-
lich auch im Beruf oder in der Familie viel Gluck und Erfolg fiirs neue
Jahr und freue mich auf eine weitere gute Zusammenarbeit mit lhnen
allen. Im Anschluss an die heutige Sitzung werden Sie einen Apéro
geniessen dirfen und haben dann auch Gelegenheit, miteinander an-
zustossen.

Das Wort wird nicht verlangt. Die Traktandenliste ist in der vorlie-
genden Form genehmigt.

1. Mitteilungen

Antworten auf Anfragen

Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Regierungsrat hat uns die Ant-
worten auf drei Anfragen zugestellt:

— KR-Nr. 242/2015, Standort Depot Limmattal
Gabi Petri (Griine, Zurich)

— KR-Nr. 254/2015, Wie sollen die hohen mobilitatsbedingten CO,-
Emissionen in landlichen Regionen reduziert werden?

Olivier Hofmann (FDP, Hausen a. A.)

— KR-Nr. 256/2015, Kostentransparenz im Flichtlings- und Asylwe-
sen

René Truninger (SVP, llinau-Effretikon):

Ratsprotokolle zur Einsichtnahme

Auf der Webseite des Kantonsrates sind ab heute Nachmittag einseh-
bar:

— Protokoll der 27. Sitzung vom 7. Dezember 2015, 8.15 Uhr

— Protokoll der 28. Sitzung vom 7. Dezember 2015, 14.30 Uhr
— Protokoll der 29. Sitzung vom 8. Dezember 2015, 16.30 Uhr
— Protokoll der 30. Sitzung vom 8. Dezember 2015, 19.30 Uhr
— Protokoll der 31. Sitzung vom 14. Dezember 2015, 8.15 Uhr
— Protokoll der 32. Sitzung vom 14. Dezember 2015, 14.30 Uhr
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Zuweisung einer neuen Vorlage
Zuweisung an die Kommission fir Staat und Gemeinden:

— Humanitare Hilfe fur Familien auf der Flucht

Beschluss des Kantonsrates zum dringlichen Postulat KR-Nr.
228/2015, Vorlage 5243

2. Eintritt von vier neuen Mitgliedern des Kantonsrates

fur die aus dem Kantonsrat zurlickgetretenen Eva Gutmann, Ziirich,
Beatrice Krebs, Schlieren, Peter Meier, Lindau, und Rolf Zimmer-
mann, Erlenbach

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wir dirfen heute vier neue Ratsmit-
glieder begrussen, und zwar anstelle von Eva Gutmann, Beatrice
Krebs, Peter Meier und Rolf Zimmermann. Die Direktion der Justiz
und des Innern hat uns folgende Verfligungen zukommen lassen.

Ratssekretar Roman Schmid verliest die Verfligungen der Direktion
der Justiz und des Innern vom 23. Oktober sowie vom 4., 17. und 18.
Dezember 2015: «Ersatzwahl eines Mitglieds des Kantonsrates fiir die
Amtsdauer 2015 bis 2019 im Wahlkreis 1V, Stadt Zirich, Kreise 6
und 10.

Die Direktion der Justiz und des Innern, gestutzt auf Paragraf 108 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte vom 1. September 2003, verfugt:

Als Mitglied des Kantonsrates im Wabhlkreis 1V, Stadt Zirich, Kreise
6 und 10, wird fir die auf den 31. Dezember 2015 zuriicktretende Eva
Gutmann (Liste 05 Grunliberale) als gewahlt erklart:

Daniel Hauptli, geboren 1983, Dr. oec. HSG,
wohnhaft in Zirich.

Ersatzwahl eines Mitglieds des Kantonsrates fir die Amtsdauer 2015
bis 2019 im Wahlkreis X, Meilen.

Die Direktion der Justiz und des Innern, gestitzt auf Paragraf 108 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte vom 1. September 2003, verflgt:
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Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis X, Meilen, wird flr den
zurlcktretenden Rolf Zimmermann (Liste 01 Schweizerische Volks-
partei) als gewahlt erklart:

Christian Hurter, geboren 1964,
Dipl. Bauingenieur ETH/MBA HSG, Unternehmer
wohnhatft in Uetikon am See.

Ersatzwahl eines Mitglieds des Kantonsrates fur die Amtsdauer 2015
bis 2019 im Wahlkreis XII1, Pfaffikon.,

Die Direktion der Justiz und des Innern, gestiitzt auf Paragraf 108 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte vom 1. September 2003, verfugt:
Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis XII1I, Pfaffikon, wird flr

den zurlcktretenden Peter Meier (Liste 09 Eidgendssisch-
Demokratische Union) als gewéhlt erklart:

Peter Hani, geboren 1980, Werkstattleiter Mfz,
wohnhaft in Bauma.

Ersatzwahl eines Mitglieds des Kantonsrates fir die Amtsdauer 2015
bis 2019 im Wahlkreis VII, Dietikon.

Die Direktion der Justiz und des Innern, gestitzt auf Paragraf 108 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte vom 1. September 2003, verfugt:

Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis VII, Dietikon, wird flr
den zuriicktretenden Beatrice Krebs (Liste 03 FDP.Die Liberalen) als
gewahlt erklart:

Martin Romer, geboren 1964, Kinounternehmer,
wohnhatft in Dietikon.»

Ratsprasidentin Theresia Weber: Ich bitte, die Tilr zu schliessen. Ent-
schuldigung, ich bitte die Gewahlten eintreten zu lassen, bevor wir die
Tir schliessen (Heiterkeit). Geschétzte anwesende neue Ratsmitglie-
der, Sie werden morgen in der Zeitung lesen konnen, dass ich Sie
nicht eintreten lassen wollte, bevor wir jetzt Ihre Vereidigung machen.

Peter Hani, Daniel Hauptli, Christian Hurter und Martin Romer, die

Direktion der Justiz und des Innern hat Sie als Mitglieder des Kan-
tonsrates als gewahlt erklart. Bevor Sie Ihr Amt austiben kénnen, ha-
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ben Sie geméss Paragraf 5 des Kantonsratsgesetzes das Amtsgeltibde
zu leisten.

Ich bitte, die Tur zu schliessen. Die Anwesenden im Ratssaal und auf
der Tribiine erheben sich. Ich bitte den Ratssekretar, das Amtsgeliibde
zu verlesen.

Ratssekretar Roman Schmid verliest das Amtsgeliibde: «Ich gelobe als
Mitglied dieses Rates, Verfassung und Gesetze des Bundes und des
Kantons Zirich zu halten, die Rechte der Menschen und des Volkes
zu schitzen und die Einheit und Wirde des Staates zu wahren. Die
Pflichten meines Amtes will ich gewissenhaft erfullen.»

Ratsprasidentin Theresia Weber: Peter Hani, Daniel Hauptli, Christi-
an Hurter und Martin Romer, Sie leisten das Amtsgelubde, indem Sie
mir die Worte nachsprechen: «Ich gelobe es.»

Peter Hani (EDU, Bauma), Daniel Hauptli (GLP, Zirich), Christian
Hurter (SVP, Uetikon a. S.) und Martin Romer (FDP, Dietikon): Ich
gelobe es.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Ich danke Ihnen und heisse Sie herz-
lich willkommen. Sie kdnnen lhren Platz im Ratssaal einnehmen. Sie
koénnen wieder Platz nehmen, die Tir kann gedffnet werden.

Das Geschift ist erledigt.

3. Wahl eines Mitglieds der Geschaftsprifungskommission
fur die aus der Kommission ausgetretene Sibylle Marti, Zirich
Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 2/2016

Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau), Prasident der Interfraktionel-
len Konferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt lhnen
zur Wahl vor:

Susanne Trost, SP, Winterthur.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Wird der Vorschlag vermehrt? Das
ist nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefihrt werden oder
wird geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklére ich, gestiitzt auf Paragraf
43 litera a des Geschéftsreglements, Susanne Trost als Mitglied der
Geschaftsprifungskommission gewéhlt. Ich gratuliere ihr zur Wahl
und winsche ihr Erfolg und Befriedigung im Amt.

Das Geschéft ist erledigt.

4. Wahl eines Mitglieds der Kommission fur soziale Sicherheit
und Gesundheit

fur die aus dem Kantonsrat zurlickgetretene Eva Gutmann, Zirich
Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 3/2016

Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau), Prasident der Interfraktionel-
len Konferenz (IFK): Der Wahlvorschlag der Interfraktionellen Kon-
ferenz:

Daniel Hauptli, GLP, Zirich.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wird der Vorschlag vermehrt? Das
ist nicht der Fall. Auch diese Wahl kénnen wir offen durchfihren.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestiitzt auf Paragraf
43 litera a des Geschéftsreglements, Daniel Hauptli als Mitglied der
Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit gewahlt. Ich gratu-
liere ihm zur Wahl und wiinsche ihm Erfolg und Befriedigung im
Amt.

Das Geschéft ist erledigt.
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5. Wahl eines Mitglieds der Kommission fur Justiz und o6ffentli-
che Sicherheit

fur den aus dem Kantonsrat zuriickgetretenen Peter Meier, Lindau
Antrag der Interfraktionellen Konferenz
KR-Nr. 4/2016

Marcel Lenggenhager (BDP, Gossau), Prasident der Interfraktionel-
len Konferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schldgt Ihnen
zur Wabhl vor:

Peter Hani, EDU, Bauma.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wird der Vorschlag vermehrt? Das
ist nicht der Fall. Auch diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestiitzt auf Paragraf
43 litera a des Geschéftsreglements, Peter Hani als Mitglied der
Kommission fur Justiz und 6ffentliche Sicherheit gewahlt. Ich gratu-
liere ithm zur Wahl und winsche ihm Erfolg und Befriedigung im
Amt.

Das Geschéft ist erledigt.

6. Beschluss des Kantonsrates tiber die kantonale Volksinitiative
zum Erhalt der landwirtschaftlich und 6kologisch wertvollen
Flachen (Kulturlandinitiative) / Planungs- und Baugesetz (Um-
setzung Kulturlandinitiative)

Antrag des Regierungsrates vom 19. Juni 2013 und geénderter An-
trag der Kommission fiir Planung und Bau vom 20. Oktober 2015

Vorlage 4833d

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wir haben freie Debatte beschlos-
sen. Das Bundesgericht hat unseren Beschluss vom 19. Mai 2014
betreffend Nichteintreten auf die Umsetzungsvorlage aufgehoben.
Gleichzeitig hat es in seinem Entscheid festgehalten, dass wir eine
Umsetzungsvorlage zu beschliessen haben und diese dem fakultativen
Referendum zu unterstellen ist.
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Die Geschaftsleitung hat am 22. Oktober 2015 folgendes Vorgehen
beschlossen: Eintreten auf die Vorlage ist obligatorisch. Wir flihren
heute eine Grundsatzdebatte und die Detailberatung durch. Nach der
Redaktionslesung vom 29. Februar 2016 stellen wir fest, dass die Be-
schlusse in ihrer Gesamtheit dem Referendum unterstellt werden. Der
Feststellungsentscheid entspricht der Schlussabstimmung. Zuletzt be-
schliessen wir dann Uber die Abstimmungsempfehlung, sofern das Re-
ferendum ergriffen wird.

Sind Sie mit diesem Vorgehen einverstanden? Das ist der Fall. Dann
kommen wir jetzt zur Grundsatzdebatte und das Wort dazu hat der
Préasident der Kommission fiir Planung und Bau, Erich Bollinger.

Grundsatzdebatte

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der Kommission fiir Planung
und Bau (KPB): Ich wiinsche Ihnen allen einen guten Start ins 2016
und viel Erfolg im neuen Jahr. Fir die KPB winsche ich, dass die nun
zu beratende Vorlage nicht nochmals ein drittes Mal via Lausanne
(Sitz des Bundesgerichtes) in die Kommission kommt.

Nun zur Vorlage: Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 27. Mai 2015
den Kantonsrat angewiesen, eine referendumsfahige Umsetzungsvor-
lage fiir die angenommene Volksinitiative zu beschliessen. Mit ande-
ren Worten gilt laut Bundesgericht fir angenommene Vorlagen in
Form der allgemeinen Anregung sozusagen die Pflicht, eine Umset-
zungsvorlage zu beschliessen. Basis der Beratung blieb somit die Vor-
lage des Regierungsrates, 4833b.

Die politischen Haltungen und Argumente pro und kontra blieben be-
kanntlich unverandert dieselben. Da die Vorlage also als beschlossen
gilt, kann die Mehrheit der Kommission fir Planung und Bau dem
Kantonsrat nur raten, den Stimmberechtigten im Falle eines Referen-
dums die Ablehnung der Gesetzesvorlage zu empfehlen. Sie ist mate-
riell nach wie vor nicht nétig. Seit Marz 2014 verfiigt der Kanton Zu-
rich Uber einen totalrevidierten Richtplan. Der Kanton schitzt seine
besten BOden mit einem in der Schweiz als vorbildlich geltenden
Richtplan. Die Siedlungsflache im Kanton wurde um rund 132 Hekta-
ren zurtickgenommen und es wird auf innere Verdichtung statt auf
neue Bauzonen gesetzt.

Dazu noch Folgendes: Die Initianten der Kulturlandinitiative sollen
gegentiber den Medien ihrer Emp6rung Luft gemacht haben, dass sich
die Mehrheit schon wieder auf den Richtplan berufe, obwohl das
Bundesgericht deutlich gemacht habe, dass der Richtplan nicht geni-
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ge. Ich will nicht beurteilen, ob die Initianten das Urteil tatsdchlich so
fliichtig gelesen haben, ob gewisse Medien etwas ein wenig verdreht
haben, um zu einer stffigen Story zu kommen. Das Bundesgericht hat
sich mit keinem Wort dazu gedussert, dass der Richtplan materiell
nicht genlige, um die Initiative umzusetzen, sondern dazu, dass er
formal nicht gentige. Eine Umsetzungsvorlage muss geméss Entscheid
des Bundesgerichts referendumsfahig sein, was der Richtplan eben
nicht ist.

Die Mehrheit kann und darf also weiterhin den Standpunkt vertreten,
dass ihrer Meinung nach das Anliegen mit dem Richtplan materiell
bereits umgesetzt ist und dem Volkswillen in der Realitdt entsprochen
worden ist. Die zahlreichen zusatzlichen Regelungen im Planungs-
und Baugesetz der Umsetzungsvorlage bringen nur Mehraufwand oh-
ne Mehrwert. Es gilt bereits eine Kompensationspflicht fiir die Bean-
spruchung von wertvollen 6kologischen Flachen und fir Fruchtfolge-
flachen ausserhalb des Siedlungsgebietes. Soll neu nun auch die Inan-
spruchnahme von ackerfahigem Kulturland innerhalb des bereits aus-
geschiedenen Siedlungsgebietes zum Thema werden, so kommt auf
die Gemeinden, die Planungstrager eines Gestaltungsplans und die
ausfiuihrenden kantonalen Behorden ein erheblicher Verwaltungsauf-
wand zu. Die entstehenden Kosten fur die nétigen Kompensationen
auf anderen, weniger fiir den Ackerbau geeigneten Bdden sind letzt-
lich durch die Grundeigentiimerinnen und -eigentiimer zu bezahlen.
Der Boden, das Bauen und das Wohnen werden so weiter verteuert,
ohne dass betroffenes Bauland tatsachlich als Grinland im Siedlungs-
gebiet erhalten bleibt. Zu den verschéarfenden Antragen der Minderheit
wird hier noch nicht Stellung genommen.

Die Minderheit der Kommission rat dem Kantonsrat, den Stimmbe-
rechtigten im Falle eines Referendums die Annahme der Gesetzesvor-
lage zu empfehlen. Der verabschiedete Richtplan geht tatséchlich
sorgfaltiger mit dem Boden um als derjenige von 1995. Allerdings
lasst er noch immer ein Siedlungswachstum im landlichen Raum zu,
das fast immer zulasten von bestem Ackerland geht. Die Minderheit
der KPB ist der Meinung, dass das Ziircher Volk mit der Zustimmung
zur Kulturlandinitiative klar mehr gewollt hatte, zumal der vom Kan-
tonsrat verabschiedete Richtplan ja eben nicht weiter geht als die be-
reits vor der Abstimmung bekannte Vorlage des Regierungsrates. Die
Vorlage 4833d setzt diesen Willen verbindlich um. Die Massnahmen
sind so gestaltet, dass sie zwar greifen, aber die notige Flexibilitat ge-
wahren und Augenmass bewahren. So sind Fruchtfolgeflachen inner-
halb des Siedlungsgebietes nur bei grosseren Flachen zu kompensie-
ren. Die geforderten Erganzungen fir die regionalen und kommunalen
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Richtpléane geben den Behorden den nétigen Rickhalt, um den Schutz
des Kulturlandes und Okologisch wertvoller Flachen wahrzunehmen.
Die Minderheit hat verschiedene zusétzliche Antrdge eingebracht,
welche die Stossrichtung der Vorlage des Regierungsrates noch ge-
zielter in Richtung der Absicht der Initiative lenken sollen. Zu den
Minderheitsantrdgen werde ich in der Detailberatung sprechen.

Als Président der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen, mit
der Mehrheit der KBP die Vorlage im Falle einer weiteren Volksab-
stimmung zur Ablehnung zu empfehlen.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren): Am 19. Mai 2014 referierten wir
bereits einmal Uber diese Vorlage. Via Bundesgerichtsentscheid dir-
fen wir heute noch einmal Uber diese Vorlage diskutieren. Was hat
sich in diesen 20 Monaten, ausser dem formalen Ablauf, verdndert?
Im Inhalt der Sache zu dieser Vorlage hat sich eigentlich nichts veran-
dert. Somit behandeln wir, wie am 19. Mai 2014, die gleichen Punkte.

Auch fir die SVP blieb die Sachlage unverandert. Die Kulturlandiniti-
ative hat die Richtplandebatte sehr stark beeinflusst, vielleicht sogar in
der Siedlungsfrage den Stempel aufgedriickt. Bis heute gilt dieser re-
vidierte Richtplan vom Maérz 2014 als vorbildlich betreffend den
Schutz des ackerfahigen Kulturlandes. Hinter diesem Richtplan stehen
wir auch heute mit Uberzeugung. Denn mit diesem Richtplan wurden
die Trennung vom Siedlungsgebiet zum Nichtsiedlungsgebiet und die
haushélterische Bodennutzung, das heisst kein weiteres Zersiedeln,
konsequent vollzogen. Dies war der SVP in der Richtplandebatte
wichtig, in der Debatte vom Mai 2014 zur Kulturlandinitiative 1 und
heute in der Debatte zur Kulturlandinitiative 2. Wir wehren uns auch
heute dagegen, dass mit der Kulturlandinitiative jegliche Entwick-
lungsmoglichkeit innerhalb der Siedlungsgebiete dermassen er-
schwert, ja vielleicht sogar verhindert werden soll. Zu den zahlreichen
zusétzlichen gesetzlichen Regelungen im Planungs- und Baugesetz,
die diese Initiative auslost, verweise ich auf die Medienmitteilung
vom 27. Oktober 2015 der Kommission fiir Planung und Bau, KPB.
Die Auswirkungen dieser Gesetze sind darin umschrieben und sind
deckungsgleich mit der Meinung der SVP. Solange das Bevolke-
rungswachstum in unserem Kanton weiterhin so anhalt, brauchen der
Kanton wie auch die Gemeinden einen kleinen Spielraum, um 6ffent-
lichen Aufgaben und Anliegen nachzukommen.

Die SVP machte vor 20 Monaten in Debatte 1 bereits darauf aufmerk-

sam, dass mit der momentanen Bevdlkerungsentwicklung im Kanton
Zirich alle finf Jahre neue Infrastrukturen fiir eine Bevolkerung in der
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Grossenordnung von Winterthur benotigt werden. Wie bereits schon
einmal erwahnt: Die Sachlage hat sich in den 20 Monaten nicht ver-
andert, sehr wohl aber die Erkenntnis, was diese Initiative fir die Ge-
meinden und die Bevolkerung bedeuten kann. Wie vorgéngig geschil-
dert, erfordert das Bevolkerungswachstum Erganzungen in den Infra-
strukturen, aber auch zusatzliche Betreuungskompetenzen in allen Be-
reichen — in einigen Gemeinden sogar jetzt, nicht morgen. Bereits die
heutigen Gesetze sind eine enorme Herausforderung, damit zum Bei-
spiel gesetzeskonform Kehricht entsorgt werden kann, ohne dass das
nahegelegene Naturschutzgebiet gestort wird. Weiter durften wir in
den letzten 20 Monaten feststellen, dass die Bevolkerung nicht gerade
vom Bevolkerungswachstum und der inneren Verdichtung begeistert
ist. Es kam klar zum Ausdruck, dass alles kein Problem ist, solange es
nicht vor der eigenen Haustiir geschieht. Ich nenne als Beispiel die
Bevolkerungsreaktionen in der Abstimmung «Limmattalbahn» oder
aber zur Revision des Richtplans «Hochschulgebiet Zirich Zentrums.
Beide Vorlagen mussen den Auswirkungen des Bevolkerungswachs-
tums zugeteilt werden und bedingen dadurch eine Verdnderung der
gewohnten Lebensgewohnheiten in den betroffenen Gebieten.

Leider war zum Zeitpunkt der Debatte vom 19. Mai 2014 die Bro-
schire der Baudirektion, Amt fir Raumentwicklung, mit dem Titel
«Gesellschaftliche Akzeptanz der Dichte» noch nicht verfigbar. Nach
dem Studium dieser Lektilre sind die beiden oben erwahnten Beispiele
des Bevolkerungsverhaltens eine logische Sache. Wir mussen wieder-
holt feststellen, dass freiziigiges Denken und Handeln in Bezug auf
den freien Personenverkehr fir die Allgemeinheit in verschiedensten
Arten und Formen zu massiven Konsequenzen flhren. In diesem
Thema betrifft es vorwiegend das Kulturland, aber auch die Gemein-
deinfrastrukturen, Lebensgewohnheiten, Kultur und zwischenmensch-
liches Zusammenleben werden sehr gefordert.

Fazit: Die SVP ist auch heute der Ansicht, dass mit dem Richtplan
eine verantwortungsbewusste, haushélterische Bodennutzung im Sin-
ne der Initiative beschlossen wurde. Mit dem kantonalen Richtplan
wird weiterhin die Hauptstossrichtung der Kulturlandinitiative aufge-
nommen. Durch die neuen Erkenntnisse der letzten 20 Monate wird
die vorliegende Umsetzungsvorlage fiir die Gemeinden eine gewaltige
Behinderung in der Erfillung ihrer Aufgaben fur die Bevolkerung
sein. Dadurch ist diese Vorlage noch bevoélkerungsfeindlicher gewor-
den als vor 20 Monaten. Die SVP wird diese VVorlage ablehnen. Dan-
ke.
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Jonas Erni (SP, Wadenswil): Beim Boden handelt es sich um eine
endliche Ressource. So dauert es etwa 2000 Jahre, bis sich zehn Zen-
timeter fruchtbarer Boden gebildet haben, weshalb er nach menschli-
chen Massstében eine nicht erneuerbare Ressource darstellt. Was wir
taglich zerstoren, ist fur sehr viele Generationen unwiederbringlich
verloren. Jeden Tag wird in der Schweiz eine Flache von acht Fuss-
ballfeldern zugebaut und entsprechend viel fruchtbares Land ver-
schwindet. In den allermeisten Fallen geht dies ndmlich auf Kosten
der landwirtschaftlichen Flachen. Die Baulobby profitiert, die Land-
wirtschaft verliert. Immer mehr Nahrung muss aus dem Ausland im-
portiert werden. Aber auch die schonen Landschaften, welche die
Schweiz zur Schweiz machen, verwandeln sich nach und nach in
Siedlungsgebiete. Treibende politische Kraft hinter dieser Landver-
nichtung sind ausgerechnet diejenigen Kreise, die sich das Bewahren
der Schweiz auf die Fahne schreiben, die Bauern vertreten wollen und
andauernd von Souveranitét reden.

Im Sommer 2012 hat das Zircher Stimmvolk dem einen Riegel ge-
schoben. Mit fast 55 Prozent wurde die Kulturlandinitiative ange-
nommen. Doch der Kantonsrat weigerte sich anschliessend, diese um-
zusetzen oder durchzusetzen und schickte die Umsetzungsvorlage
bachab. Man merke, einzelne Parteien betrachten VVolksentscheide nur
dann als notwendig durchzusetzen, wenn sie ihrem eigenen politi-
schen Programm entsprechen.

Nach der Extrarunde Uber das Bundesgericht diskutieren wir das
Thema heute nun erneut, und der Schutz von Kulturland ist notiger
denn je. Leider macht jedoch auch der Bund klar zu wenig in dieser
Hinsicht. Bereits nach der Vernehmlassung des RPG 2 (Raumpla-
nungsgesetz 2. Etappe) wurde der Kulturlandschutz gestrichen. Und
auch die Zweitwohnungsinitiative wird nicht umgesetzt oder eben
durchgesetzt, um weiterhin die Sprache der Gegner der Kulturlandini-
tiative zu verwenden. Das revidierte Raumplanungsgesetz, welches
ebenfalls von der Bevolkerung angenommen wurde, geht zwar in die
richtige Richtung, bietet aber nur einen bedingt effektiven Schutz vor
der Zersiedlung. Bevor nun der ganze Kanton Ziirich zugebaut ist,
braucht es deshalb griffige Massnahmen. Die Umsetzungsvorlage der
Regierung entspricht zwar nicht ganz unseren Anforderungen, ist aber
grundsatzlich tauglich, denn mit dieser Vorlage werden auch die
Fruchtfolgeflachen innerhalb des Siedlungsgebietes geschtzt. Dies ist
im Richtplan nicht der Fall. Eine Richtplanrevision kann folglich auch
nicht die Umsetzung der Kulturlandinitiative sein, wie das Bundesge-
richt bestétigte. Denn mit dem Richtplan kénnen nach wie vor neue
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Bauzonen im Siedlungsgebiet ausgeschieden werden, wodurch wert-
volles Kulturland verloren geht.

Im vorliegenden Gesetz darf nur neu eingezont werden, wenn anders-
wo ausgezont wird oder wenn Flachen aufgewertet werden. Damit
bleibt fruchtbares Landwirtschaftsland erhalten. Trotzdem wird uns
der Platz fir zuklnftige Entwicklungen aber nicht ausgehen, denn das
Potenzial zur inneren Verdichtung ist gross. Pioniersiedlungen wie die
«Kalkbreite» in Zurich oder die «Giesserei» in Winterthur zeigen das
Wohnen der Zukunft — mit hoher Lebensqualitdt, niedrigen Kosten
und minimalem Landverbrauch. Der Verbrauch an Boden ist bei einer
solchen Siedlung um bis zu einem Faktor zehn besser, verglichen mit
einer Siedlung aus Einfamilienhdusern.

Die SP-Fraktion unterstutzt deshalb die Umsetzung der Kulturlandini-
tiative und die gestellten Minderheitsantrage, da nur mit diesen zusétz-
lichen Antragen eine griffige Umsetzung gewahrleistet werden kann.

Christian Mller (FDP, Steinmaur): Da ich 2014 bei der ersten Debat-
te zu dieser Vorlage noch nicht dabei war, konnte ich mich vollig un-
belastet damit auseinandersetzen. In verschiedenen Berichten und Do-
kumenten war zu lesen, dass diese Initiative bereits Einfluss auf den
neuen Richtplan genommen hat. Etliche Anliegen der Initianten wur-
den im nun giltigen Richtplan berucksichtigt. Dass dem Kulturland
und anderen 6kologisch wertvollen Flachen entsprechend Sorge ge-
tragen werden muss, wurde erkannt und mit der Trennung von Sied-
lungsgebiet und Nichtsiedlungsgebiet umgesetzt. Im kantonalen
Richtplan wurde diesem Punkt besondere Aufmerksamkeit geschenkt
und einer weiteren Zersiedelung im Kanton Zirich wird damit Einhalt
geboten. Die Fruchtfolgeflachen ausserhalb des Siedlungsgebietes
sind damit bereits weitgehend geschutzt, das Hauptanliegen der Kul-
turlandinitiative ist also aufgenommen.

Mit dieser Vorlage sollen nun noch weitergehende Regelungen fiir
entsprechende Flachen innerhalb des Siedlungsgebietes getroffen
werden. Diese behindern jedoch die Umsetzung der erklérten Ziele der
inneren Verdichtung. Wir kdnnen aber nicht die Augen vor der Reali-
tat verschliessen. Das anhaltende Bevolkerungswachstum verlangt
laufend nach mehr Wohn- und Arbeitsraum sowie Infrastrukturen.
Sinnvollerweise soll dieser Raum durch zusétzliche Verdichtung in
den bestehenden Bauzonen geschaffen werden. Falls dies nicht aus-
reicht, soll gemass Richtplan eine Entwicklung innerhalb des beste-
henden Siedlungsraums erfolgen, und dies zu 80 Prozent im urbanen
Raum.
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Wenn nun die Anforderungen an Einzonungen in Siedlungsgebiet
ebenso hoch angesetzt werden wie ausserhalb des Siedlungsgebiets,
konnte unerwinschter Druck auf Flachen in den Randregionen des
Siedlungsgebietes entstehen und somit auch eine weitere Zersiede-
lung. Genau dies will der Richtplan aber verhindern. Ebenso hilft die-
se Vorlage auch jenen nicht, die gunstigeren Wohnraum fordern. Je
grosser die Hirden sind, welche auf dem Weg zur Realisierung einer
Baute Uberwunden werden miissen, umso langer dauert es bis zur Fer-
tigstellung und desto teurer wird am Schluss das Produkt. Die zusétz-
lichen Kosten, die die Aufwertung von Bdden als Ersatzmassnahme
mit sich bringt, tragen ebenfalls zu einer weiteren Verteuerung bei.
Die Umsetzung der Initiative bringt mehr Burokratie und erhéht den
Verwaltungsaufwand durch mehr Regulierungen. Auf weitere Regu-
lierungen kdnnen wir aber getrost verzichten. Setzen wir im Kanton
Zirich die Krafte besser dazu ein, die baulichen Verdichtungen nach
innen zu fordern und umzusetzen.

Fazit: Der Richtplan schitzt die Kulturlandfl&chen in grossem Masse.
Auf weitergehende Regulierungen muss auch zur Entlastung der Ge-
meinden verzichtet werden. Die FDP wird die Vorlage aus diesen
Griunden ablehnen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Pierre Dalcher hat gesagt, wir
durften heute zum zweiten Mal Uber die Umsetzungsvorlage zur Kul-
turlandinitiative debattieren. Das ist falsch. Wir mussen heute zum
zweiten Mal tber die Umsetzungsvorlage diskutieren. Und wir mis-
sen dies machen, weil sich eine Mehrheit im Kantonsrat geweigert hat,
den Volkswillen umzusetzen. Nun, nach diesem Umweg Uber das
Bundesgericht bitte ich nun alle Kantonsrate hier drinnen, der Umset-
zungsvorlage zuzustimmen. Es ist Aufgabe des Kantonsrates, die Ge-
setze im Kanton Zirich zu beschliessen. Anschliessend kdnnen wir
ein Referendum ergreifen und nochmals dariiber abstimmen, ob es
definitiv so umgesetzt werden soll, das ist der normale Weg. Aber wir
brauchen keine kreativen Lésungen, wie sie heute vorgeschlagen wer-
den. Es ist namlich schon so: In den Jahren, in denen ich hier war, ha-
ben wir mehrmals Gesetze beschlossen, die uns vom Bund vorgege-
ben wurden, explizit beispielsweise im Steuerharmonisierungsgesetz.
Ob uns dies gefallt oder nicht, stand nicht zur Debatte. Es war eine
Aufgabe, diesen Gesetzen zuzustimmen. Offensichtlich haben wir also
das Geflhl, dass wir, wenn der Bund uns eine Aufgabe gibt, dem zu-
stimmen miassen, und dass es, wenn das Volk uns einen Auftrag gibt,
fakultativ ist.
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Nun, aus diesem Grund bitte ich Sie: Stimmen Sie zu und dann kon-
nen wir das Kapitel beschliessen und missen nicht allenfalls nach ei-
nem Bundesgerichtsurteil noch ein drittes Mal dartiber sprechen.

Inhaltlich haben wir jetzt bereits mehrmals gehort, der Richtplan sei
der Gegenvorschlag oder die Umsetzung der Kulturlandinitiative. Ich
bin einverstanden, das Bundesgericht hat dies nicht inhaltlich beur-
teilt, sondern hat formal gesagt, das funktioniert so nicht. Auch diesen
Einwand sollten wir ernst nehmen. Wir missen das aber auch inhalt-
lich noch anschauen. Rein vom Ablauf her ist es so: Als die Abstim-
mung zur Initiative stattfand, war der Richtplan inhaltlich bekannt.
Das Volk hat der Kulturlandinitiative trotzdem zugestimmt und nicht
gesagt «Nein, der Vorschlag des Richtplans reicht uns». Und wenn
wir schauen, was nachher passiert ist: Anschliessend haben wir hier
drin den Richtplan verandert, nachdem das Volk gesagt hat «Nein, er
genugt nicht als Kulturlandinitiative-Ersatz», wir haben zwei Sied-
lungsgebiete gestrichen. Die eine Streichung war bei der Stadt Winter-
thur — auf Wunsch der Stadt. Die zweite Streichung war das Gewerbe-
gebiet «Biswind» (in Herrliberg), als der Kantonsrat beschlossen hat,
ein Landschaftsschutzgebiet hoher zu bewerten als den Wunsch nach
einem kleinen Gewerbegebiet. Die zwei anderen Anderungen waren,
dass wir in Andelfingen das Siedlungsgebiet vergrossert haben und
dass wir ein Grundstiick eines Kantonsrates neu dem Siedlungsgebiet
zugeschlagen haben. Also insgesamt dirfen wir sagen: Wir haben
uberhaupt nichts verdndert. Es gab Uberhaupt keinen Einfluss des
Kantonsrates oder der Kantonsratsdebatte auf den Richtplan, sondern
wir haben ihn mehrheitlich so beschlossen, wie das Volk vorher ge-
sagt hat «Nein, es ist nicht gut». Es gab viele Antrdge, bestes Land-
wirtschaftsland aus dem Siedlungsgebiet auszunehmen, sie wurden
samt und sonders abgelehnt.

Wenn ich jetzt nochmals inhaltlich auf die Umsetzungsvorlage einge-
he, dann kénnen wir sagen: Die Griinliberalen sind nicht besonders
glucklich mit dieser Umsetzungsvorlage. Wir erachten sie aber als ei-
nen gangbaren Weg und werden im Endeffekt eben zustimmen, auch
aus Respekt dem Volkswillen gegeniiber. Wir bedauern, dass diese
Umsetzungsvorlage zu wenig Rucksicht auf die Ziele des ROK
(Raumordnungskonzept), auf die Ziele der Raumplanung nimmt und
solche Uberlegungen zu wenig Platz finden. Wir hatten uns hier bes-
sere Losungen vorstellen kénnen. Die konnten wir aber nicht diskutie-
ren.

Insofern bedauern wir auch, dass wir die Wartezeit, die uns jetzt auf-
geblrdet wurde, nicht genutzt haben, um kllger zu werden. Insbeson-
dere als kritisch erachten wir den Punkt der Kompensation. Die Kom-
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pensation des Bodens, wohlgemeint, und nicht der Bauzonen. Boden-
kundlich ist es hochst unklar, ob das langfristig Uberhaupt ein sinnvol-
ler und gangbarer Weg ist und ob diese Boden anschliessend gut sind
fur die landwirtschaftliche Nutzung oder ob sie eben sehr schnell ver-
braucht und dann wieder auf ihrem urspriinglich schlechteren Niveau
sind. Was auch zu beachten ist, ist, dass diese Bodenaufwertungen
okologisch bedenklich sind, weil damit immer einhergeht, dass Mik-
rostrukturen, Kleinstrukturen in der Landwirtschaft und damit Lebens-
raume fir die Biodiversitat vernichtet werden.

Dann koénnen wir, wenn wir das noch weiter anschauen, feststellen,
dass die Umsetzungsvorlage die Grundlage fur das Raumplanungsge-
setz, Revisionspaket 2, des Bundes war. Dort fiel diese VVorlage mehr-
heitlich durch. Insgesamt mussen wir beispielsweise feststellen, wenn
wir schauen, wer dort diesen Punkt beflirwortet hat: Es ist der Schwei-
zerische Bauernverband. Die Bauernvertreter auf Bundesebene stimm-
ten also in der Vernehmlassung diesem Gesetzesartikel auf schweize-
rischer Ebene zu. Ich bin neugierig, wie die Zurcher Bauern heute ent-
scheiden werden. Insgesamt gab es aber eben wegen dieser erwahnten
Méngel einen Riickzug der VVorlage durch den Bundesrat.

Nun eben, wie gesagt, ich bitte Sie: Stimmen Sie dieser Vorlage zu.
Es ist der Wille des Volkes. Achten wir den gesetzgeberischen Pro-
zess korrekt und dann entscheiden wir Gber ein Referendum oder
nicht. Und wir entscheiden dann definitiv Uber die Umsetzung respek-
tive Uberlassen diesen Entscheid dem Volk. Aber verzichten Sie bitte
heute auf kreative Ldsungen.

Edith Hausler (Grine, Kilchberg): Als der Zircher Bauernverband
seine Vernehmlassung zur Umsetzungsvorlage veroffentlichte, lautete
der Titel in seiner Hauszeitung, dem «Zircher Bauer»: «Der Volks-
wille muss umgesetzt werden.» Das ist auch unsere Forderung. Der
Volkswille muss umgesetzt werden. Zur Erinnerung: Am 17. Juni
2012 haben die Stimmberechtigten des Kantons Zirich die Kultur-
landinitiative angenommen. Zwei Jahre nach Annahme der Kultur-
landinitiative beschloss der Ziurcher Kantonsrat, auf den Umsetzungs-
vorschlag der Regierung gar nicht erst einzutreten. Damit weigerte er
sich, den Volkswillen zu erfillen, und fiir diese widersinnige Arbeits-
verweigerung hat er beim Bundesgericht verdient Priigel bezogen.

Was will die Initiative? Sie will die wertvollen Landwirtschaftsflachen
und Flachen von besonderer dkologischer Bedeutung wirksam schiit-
zen, damit sie in ihrem Bestand und ihrer Qualitat erhalten bleiben —
Punkt. Sie fordert, dass Flachen der landwirtschaftlichen Nutzungs-
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eignungsklassen 1 bis 6 zwingend der Landwirtschaftszone und nichts
anderem zugeteilt werden. Sie will, dass beim Schutz der Landwirt-
schaftszone kiinftig dem Grundsatz der Planung von oben nach unten
konsequent nachgelebt wird und sich der Spielraum fiir Regionen und
Gemeinden strikte nach dem kantonalen Richtplan richtet. Sie ver-
langt, dass die Inanspruchnahme von Landwirtschaftsgebiet ausser-
halb des Siedlungsgebietes nur fur landwirtschaftliche Zwecke erfolgt
und dann dort gebunden ist. Das heisst: Wird durch die 6ffentlichen
Bauten und Anlagen wertvolles Kulturland ausserhalb des Siedlungs-
gebietes beansprucht, muss diese Flache durch eine gleichwertige Fl&-
che innerhalb des Siedlungsgebietes kompensiert werden. Damit ist
auch klar: Wir wollen keinen Humus-Tourismus quer durch den Kan-
ton Zirich.

Das hingegen sieht die Regierung ganz anders. Sie hat die Gelegen-
heit, echte Raumplanung zu betreiben, nun klar verpasst. Ihr Vor-
schlag bevorzugt lieber einen Aufwertungsmechanismus statt den ef-
fektiven Schutz des Kulturlandes. So sollen in Zukunft im gleichen
Tempo Boden eingezont, wie bisher anderenorts Flachen durch Hu-
musauftrag verbessert werden. Wir mussen noch lange nicht gegen
Dichtestress ank&mpfen und brauchen auch bei kihnsten Bevolke-
rungswachstumsprognosen kein zusatzliches Bauland mehr, ob wir
nun mehr Einwohner wollen oder nicht. Die Geschossreserven genu-
gen auch in Zukunft.

Der Nichteintretensbeschluss des Kantonsrates war deshalb umso
stossender, als der neue Richtplan immer noch ein erhebliches Sied-
lungswachstum im Kulturland zulésst. Die Griinen Kanton Zirich und
die Mitinitiantin und Présidentin Marionna Schlatter reichten deshalb
gegen das Nichteintreten des Kantonsrates Stimmrechtsbeschwerde
beim Bundesgericht ein. Jetzt stehen wir erneut hier und behandeln
zum dritten Mal dasselbe Thema, mit dem Unterschied aber, dass wir
dieses Mal einen Bundesgerichtsentscheid im Sack haben. Der Wider-
stand der Griinen und vor allem des Souveréns, der einen weiteren
Landfrass, wie er in den letzten Jahren praktiziert wurde, nicht mehr
toleriert, zeigte sich in den Bauvorhaben in den Gemeinden. So wurde
zum Beispiel der geplante Golfplatz in Wéadenswil bachab geschickt
oder es wurden auf der griinen Wiese geplante Bauten an den Ge-
meindeversammlungen nicht genehmigt, zum Beispiel in der Gemein-
de Thalwil. Geht doch, meine Damen und Herren! Selbst bereits ge-
plante Bauvorhaben werden neuerdings hinterfragt. Dasselbe gilt auch
fur die Zweitwohnungsinitiative. Und die Jungen Griinen erhalten aus
der Bevolkerung einen enorm grossen Support bei der Unterschriften-
sammlung fir die Initiative «Stopp der Zersiedelung».
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Unterdessen wurde ebenfalls das Raumplanungsgesetz revidiert. Das
Ausmass der Kulturlandflachenverluste in der ganzen Schweiz ist nun
augenféllig geworden. Gemass Medienmitteilung der Geschéaftspru-
fungskommission des Nationalrates erkennt diese aufgrund einer von
ihr beauftragten Evaluation dringenden Verbesserungsbedarf bei der
Sicherung des landwirtschaftlichen Kulturlandes durch den Bund. Der
aktuelle Kulturlandschutz geniigt nicht, um den stetigen Verlust von
landwirtschaftlichem Kulturland in der Schweiz zu bremsen. Die
Kommission fordert den Bundesrat daher auf, Verbesserungsmass-
nahmen zu priifen beziehungsweise zu ergreifen. Diverse Initiativen,
wie zum Beispiel lustigerweise auch diejenige der SVP in Bezug auf
die Erndhrungssicherheit, zeigen doch exemplarisch auf, dass ein
dringender Handlungsbedarf beim Schutz des Kulturlandes besteht.
Der Kanton Zirich nimmt bei vielen Projekten die Vorreiterrolle ein.
Tun Sie das bitte heute auch!

All diese Fakten sind fur die Griinen eine Bestatigung ihres beharrli-
chen Engagements fur den Kulturlandschutz. Sie werden sich nun er-
neut fur eine textgetreue Umsetzung der Initiative stark machen und
winschen sich, eine griffige Umsetzungsvorlage auszuarbeiten. Zu
den einzelnen Antrdgen in der Kommission werden meine Kollegen
dann selber Stellung nehmen. Besten Dank.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Mit Interesse, aber auch mit einer
gewissen Verwunderung nehme ich zur Kenntnis, wie vehement die
Grunen weiterhin an ihrer total verungliickten Volksinitiative héngen.
Inzwischen misste auch ihnen klar sein, dass die Initiative in keiner
Weise das halt, was sie den Stimmbdrgern versprach, im Gegenteil:
Der Initiativtext wirde die Zersiedelung nicht stoppen, sondern for-
dern. Denn vielerorts wirde das sinnvolle Schliessen von Siedlungs-
licken verunmdglicht. Und konnen diese Siedlungslicken in dichtbe-
siedelten und gut erschlossenen Regionen nicht geschlossen werden,
wird das Wachstum zwangslaufig in den peripheren Regionen statt-
finden. Die Initiative bremst somit die Zersiedelung in keiner Weise,
sondern heizt sie an. Dies wére im diametralen Widerspruch zum
jungst Uberarbeiteten kantonalen Richtplan. Gerade dort haben wir uns
zu einer Verkleinerung der Siedlungsflache bekannt. Besonders ge-
troffen hat es hierbei die peripheren Regionen. Im Gegenzug sollen in
den stadtischen Gebieten Zentrumsliicken geschlossen werden. Eben-
so soll eine qualitative Verdichtung gefordert werden, der kantonale
Richtplan legt die Grundlagen dazu. Dies wurde uns auch vom Bund
entsprechend bestétigt.
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Ware es nun sinnvoll, dies wieder tber Bord zu werfen? Die zur De-
batte stehende missratene Kulturlandinitiative wiirde genau diese im
Richtplan verankerten Errungenschaften aushebeln, ein erheblicher
Rickschritt, ein Aspekt, den das Bundesgericht bei seiner rein rechtli-
chen Betrachtung leider vollig ausser Acht gelassen hat, obwohl er fir
die betroffene Bevolkerung der absolut entscheidende Aspekt ist.
Zwar wurde mit der Umsetzungsvorlage versucht, die verungliickte
Initiative so weit als moglich zu heilen. So soll sie ermdglichen, dass
mit den Kompensationsmassnahmen Siedlungsliicken doch geschlos-
sen werden konnen, allerdings verbunden mit einem hohen Preis. Der
hierfir notwendige Humustourismus ist ein eigentliches Schreckge-
spenst. Entsprechend negativ wurde dieses Konzept aufgenommen.
Fur das Aushubgewerbe wére der Humustourismus eigentlich ein
Steilpass, da er mit erheblichem Aufwand verbunden ist und zu gros-
sen zusatzlichen Auftragen fiihren wirde. Doch selbst in dieser Bran-
che wird der Ansatz wohl kaum auf viel Begeisterung stossen, da er
komplett widersinnig ist. Primar wirde die Umsetzungsvorlage also
zu zahlreichen Humus-Fahrten quer durch den Kanton fuhren. Dies
waére nicht nur eine starke Belastung fiir die Bevolkerung, sondern
auch ein Kostentreiber flir Neubauten. Geradezu paradox, dass dieses
Konzept primér von denjenigen Unterstiitzung findet, welche regel-
maéssig vorgeben, sie wirden fir den giinstigen Wohnungsbau eintre-
ten. Allerdings ist dieser Widerspruch nicht neu. Erst vor kurzem bei
der Beratung des PBG (Planungs- und Baugesetz) erlebten wir dassel-
be: Die Linke bek&mpfte die Lockerung des PBG genau in den Punk-
ten, welche die Verdichtung im besiedelten Gebiet stark vereinfachen
und wodurch die Baukosten gesenkt werden kénnen.

Was soll also mit dieser verungliickten Initiative beziehungsweise mit
der Umsetzungsvorlage noch erreicht werden? Den Initianten geht es
wohl primar ums Rampenlicht. Denn wer Flachen fur die produzie-
rende Landwirtschaft wiinscht, musste sich eigentlich dafir stark ma-
chen, dass Fruchtfolgeflachen der Landwirtschaft nicht standig durch
den Naturschutz entzogen werden oder dass sich die Waldflache nicht
kontinuierlich weiter ausdehnt, eines der grossen Probleme fir die
Schweizer Landwirtschaft. Wer mehr Grinflachen in den Stadten und
Agglomerationen wunscht, sollte sich dafir einsetzen, dass die Sied-
lungsverdichtung mit entsprechenden Massnahmen zur Aufwertung
der Wohnrdume einhergeht. So ist es genau der Uberarbeitete Richt-
plan, welcher fir eine ausgewogene Balance zwischen den verschie-
denen Bedurfnissen nach Siedlung, Kulturland und Griinflachen sorgt.
Mindestens 80 Prozent des zuklnftigen Bevolkerungswachstums soll
auf stadtischen und urbanen Gebieten stattfinden. Im Gegenzug sollen
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die landwirtschaftlichen Flachen in den Peripherien geschont werden.
Dazu braucht es einen gewissen Handlungsspielraum, welcher im
Richtplan wirkungsvoll definiert wurde. Zudem dirfen wir gewisse
Realitaten nicht aus den Augen verlieren. Bereits heute kann die
Landwirtschaft auf rund 40 Prozent des gesamten Zircher Bodens zu-
rickgreifen. Ihre Wertschopfung, das Steuersubstrat und das Arbeits-
potenzial liegen allerdings nur bei einem Bruchteil dessen. Gerne wird
dies mit der Forderung nach Erndhrungssouveranitat legitimiert, doch
in einem Kanton mit einer derart hohen Bevolkerungsdichte flhrt eine
solche Vorstellung zu enorm viel Konfliktpotenzial. Wer die Vorlage
studiert hat, kann rasch erkennen, wie missraten die Volksinitiative ist
und dass diese sich mit der Umsetzungsvorlage nicht heilen lasst. Die
Initiative ist eine Mogelpackung, der Inhalt kann in keiner Weise die
bei der Volksabstimmung gemachten Versprechungen erfiillen.

Die CVP wird diese Mogelpackung nicht unterstiitzen. Unser Nein
heute im Kantonsrat ist zwar bloss eine Empfehlung fur die Stimmbe-
rechtigten, aber diese Nein-Empfehlung erfolgt mit grosser Uberzeu-
gung. Wie ich bereits ausfiihrte, lassen sich die Mangel der Initiative
mittels der Umsetzungsvorlage nicht heilen. Insofern sind auch die
Minderheitsantrage zur Vorlage von untergeordneter Bedeutung, da
die Vorlage als Ganzes abzulehnen ist. Wir werden deshalb auf eine
ausfuhrliche Stellungnahme zu jedem einzelnen Antrag verzichten.
Stattdessen werden sich hier BDP, FDP und SVP gemeinsam zu ent-
sprechenden Minderheitsantrdgen bei der anschliessenden Diskussion
aussern.

Gerhard Fischer (EVP, Baretswil): Der Entscheid des Bundesgerichts
lasst zwar einigen Interpretationsspielraum zu, zumindest beinhaltet er
aber den Auftrag an unser Parlament: Respektierung des Volkswillens
und daher zwingend zuriick auf Feld eins und damit Eintreten auf die
Vorlage. Das ist die nlchterne Feststellung auch meiner Fraktion. Die
Kulturlandinitiative verlangt, dass wertvolle landwirtschaftliche Bo-
den und 6kologisch wertvolle Flachen vor der Uberbauung besser ge-
schiitzt werden. Wir von der EVP unterstiitzen grundsatzlich beide
Anliegen. Der Stopp der Zersiedelung ist auch uns ein grosses Anlie-
gen, nur sind wir der Meinung, dass die Initiative an und fir sich ge-
rade in dieser Hinsicht auch kontraproduktiv sein kann, weil faktisch
nur mehr Ackerflachen vor der Einzonung geschiitzt werden sollen.
Da wird das Baugebiet aber auf Flachen ausserhalb des Ackerbauge-
bietes konzentriert und damit die Zersiedelung noch gefordert.
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Unterstitzungswirdig an der Initiative ist auch die Verankerung der
inneren Verdichtung in den Gemeinden durch die erweiterte Pla-
nungspflicht. Durch den neuen Richtplan ist die Planungspflicht in
den Regionen nach unserer Meinung nun aber genligend verankert.
Dies sind die Griinde, weshalb wir die Kulturlandinitiative abgelehnt
haben und es uns mit dem Nichteintreten offensichtlich zu einfach
gemacht haben. Mit den gestellten Minderheitsantrdgen wird versucht,
den Fokus auf die innere Verdichtung zu richten. Und zusétzlich wird
in den Minderheitsantrdgen auch dem berechtigten Anliegen des
Schutzes von 6kologisch wertvollen Flachen Rechnung getragen. Wir
sind der Meinung, dass die meisten Minderheitsantrage durchaus Sinn
machen, und werden ihnen zustimmen. Wenn diese Minderheitsantra-
ge abgelehnt werden, was leider schon jetzt abzusehen ist, werden wir
die Vorlage zusatzlich aus obgenannten Griinden ablehnen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Pro Sekunde geht in der Schweiz ein
Quadratmeter Landwirtschaftsland verloren. Hochgerechnet aufs Jahr
ergibt es 2400 Hektaren. Dies entspricht ungefahr der Flache des Zu-
gersees oder, Ubertragen auf meine Heimatstadt, eineinhalb Mal der
besiedelten Flache der Stadt Winterthur. Alternativ kdnnte ich auch
den bekannten Vergleich mit den Fussballfeldern anstellen. Lang er-
klart und kurzer Schluss: Dies ist eine riesige Flache. Stellen Sie sich
das einmal vor: Jahr fir Jahr geht diese Flache verloren. Dass ausge-
rechnet die selbsternannte Bauernpartei dabei die Schultern zuckt, ist
hier erstaunlich.

Griffiger Kulturlandschutz ist langst Gberféllig. Die Revision des
Raumplanungsgesetzes ist zwar ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung, bringt aber keinen Schutz vor der Zubetonierung. Und noch we-
niger stellt dieser eine Umsetzung der Kulturlandinitiative dar. Auch
in der zweiten Etappe des Raumplanungsgesetzes ist der Kulturland-
schutz nicht mehr vorhanden. Ahnlich wie unsere Vorfahren den Wald
geschiitzt haben, missten aber auch wir unser Kulturland schiitzen.
Und fir dies steht diese Initiative ein. Das Bundesgericht hat deutlich
gemacht, dass der Richtplan inhaltlich nicht ausreicht, um die Kultur-
landinitiative umzusetzen. Deshalb braucht es nun diese PBG-
Anpassung, damit dieser Initiative Geniige getan werden kann. Wir
unterstiitzen dabei auch — um gleich noch auf die Antrége sprechen zu
kommen — die Minderheitsantrage, die darauf folgen. Diese fiihren
dazu, dass die Vorlage griffiger wird und die Kulturlandinitiative auch
so umgesetzt wird, wie sie gedacht ist. Zum Beispiel wird im Antrag
zu Paragraph 87a, Uber den wir noch diskutieren werden, dartiber ab-
gestimmt, ob Flachen von besonderer 6kologischer Bedeutung eben-
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falls geschutzt werden sollen. Und dies ist schliesslich auch der Wort-
laut in der Initiative. Der Titel der Initiative lautet, dass dies die kan-
tonale Volksinitiative zum Erhalt der landwirtschaftlich und 6kolo-
gisch wertvollen Flachen ist. Sie sehen, das ist genau dort drin enthal-
ten. Ebenfalls sinnvoll ist es, dass Bauzonen nur dann ausserhalb des
Siedlungsgebietes ausgeschieden werden, wenn dies der Standort auch
erfordert. Auch diesen Antrag unterstitzt die AL. Wir wollen zudem
verhindern, dass die sogenannte Aufwertung von Bdden iibermassig
verwendet wird. Dies wurde zuvor schon ein paar Mal mit dem
«Password» — so kann ich es inzwischen nur sagen — «Humus-
Tourismusy» ausgefiihrt. Dieser Punkt stellt namlich nichts anderes als
eine Hintertiir dar, um {iber eine sogenannte Landaufwertung mittels
anderswo abgetragenen Humus, der dort auch zum Kulturland gehort,
eine weitere Zersiedelung voranzutreiben. Es bewirkt damit nidmlich
genau das Gegenteil. Auch hier unterstiitzen wir selbstverstandlich
den entsprechenden Minderheitsantrag, der dies moglichst verhindern
will.

Nun mdchte ich noch gerne auf die Ursachen der Zersiedelung zu
sprechen kommen und damit vorwegnehmen, was vielleicht noch in
der Debatte auftaucht. Alle fremdenfeindlichen Stimmen sehen hier
die Ursache natiirlich sofort in der Migration oder, mit anderen Wor-
ten gesagt, in der Uberbevolkerung oder wie auch immer Sie es nen-
nen wollen. Natirlich ist es immer bequem, wenn einfach anderen die
Schuld in die Schuhe geschoben werden kann. Dies ist immer einfa-
cher, als den Fehler bei sich selbst zu suchen. Ein Blick auf die Zahlen
verrét jedoch schnell, dass dies nicht den Tatsachen entspricht. Die
gesamte Siedlungsflache fir Wohnraum hat von 1985 bis 2009 um 44
Prozent zugenommen. Die Wohnbevolkerung ist im gleichen Zeit-
raum jedoch bloss um 17 Prozent gestiegen. Dies heisst nichts ande-
res, als dass der Flachenbedarf pro Kopf massiv gestiegen ist. Weil
wir heute pro Kopf immer mehr Grundflache verbrauchen, wird gross-
flachig Kulturland verschwendet. Wenn massenhaft Einfamilienhduser
gebaut werden, ist dies nicht erstaunlich. Einfamilienhduser schneiden
beziglich der Bewohnerdichte ndmlich sehr viel schlechter ab als
Mehrfamilienbauten, diesen logischen Schluss kdnnen Sie sicher auch
selbst nachvollziehen. Dadurch wird wertvolles Land verschwendet.

Die Zukunft liegt hingegen im nachhaltigen und verdichteten Bauen,
wie zum Beispiel in Siedlungen wie der «Kalkbreite», «Mehr als
Wohnen» oder, um auch ein Winterthurer Beispiel zu nennen, die
«Giesserei Hegi». Die Zeit, in der man die ganze Landschaft mit Ein-
familienhdusern zupflastern konnte, gehort der VVergangenheit an. Erst
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mit griffigen Beschrankungen der Zersiedelung wird auch der Anreiz
geschaffen fur dichtes Bauen und sparsamen Umgang mit Boden.

Um nun noch zum Abschluss zu kommen: Ich finde das, was dieses
Parlament hier produziert, nicht nur juristisch, sondern auch demokra-
tiepolitisch &usserst bedenklich. Dies ist bereits die zweite Volksinitia-
tive, die dieses Parlament einfach so eigenmdchtig kassieren wollte
und fiir die es dann eine Schelte des Bundesgerichts kassiert hat. Und
klappen solche fragwirdigen Aktionen einmal, wie zum Beispiel bei
den Richterl6hnen des Sozialversicherungsgerichts, wird dies dann an
der Budgetdebatte vonseiten der EDU auch noch schadenfreudig rezi-
tiert, sichtlich stolz darauf, was man hier angerichtet hat. Und wie wir
hier auch aus den Voten heraushéren durften, ist unser Parlament auch
weiterhin nicht lernfahig und will diese Vorlage ablehnen. Man hat
hier halt Richtplanédnderungen, die man im letzten Moment ohne Zu-
tun der Bevolkerung wieder vergessen kann. Der Kanton Zirich hat
hier Besseres verdient.

Die Alternative Liste wird die Vorlage sowie die entsprechenden
Minderheitsantrédge selbstverstandlich annehmen und dem Volkswil-
len damit Folge leisten.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Die EDU hatte bei der Richtplandebatte
einen klaren Kurs verfolgt: Uberall dort, wo wertvolles Kulturland
betroffen war, hatten wir eine Ausdehnung der Siedlungsflache abge-
lehnt. Eine Ausdehnung der Siedlungsflache lehnten wir auch in allen
Gemeinden ab, welche noch tber ausreichend unbebaute Siedlungs-
flache verfugten. Der Richtplan steht nun fest. Wir konnten nicht
manche Ausdehnung verhindern, trotzdem stellt er eine klare Pla-
nungsgrundlage dar. Wir waren der Ansicht, dass der Richtplan die
Kulturlandinitiative umsetzt. Immerhin muss hier angemerkt werden:
Der Kanton Zirich hat mit dem beschlossenen Richtplan einen vor-
bildlichen Umgang mit Kulturland beschlossen, vorbildlicher als die
meisten anderen Kantone der Schweiz, namentlich der Kanton Genf,
der Baulandreserven fiir 100 Jahre besitzt.

Nun, mit dem Bundesgerichtsurteil sind wir zurlick auf Feld eins und
diese Ausgangslage ergibt fur uns die Chance, nochmals (ber die Kul-
turlandinitiative und tber ihre Chancen und Risiken zu diskutieren.
Wir in der EDU haben wie Gblich die Diskussion sachlich und nicht
ideologisch gefarbt gefiihrt. Die differenzierte Diskussion ergab bei
den Fraktionsmitgliedern eine unterschiedliche Meinungsbildung, die
ich kurz darlegen mdchte. Die einen Fraktionsmitglieder sehen den
Richtplan nach wie vor als politisch korrekte Umsetzung der Kultur-
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landinitiative. Die anderen Mitglieder der Fraktion wollen den Kultur-
landschutz starken und sehen in der Umsetzungsvorlage mit den Min-
derheitsantragen das richtige Instrument, um den Kulturlandschutz zu
verbessern und noch starker zu schiitzen. Die EDU wird also differen-
ziert abstimmen. Danke vielmals.

Cornelia Keller (BDP, Gossau): Nun heisst es also Zwangsberatung
einer Vorlage, die de facto bereits Bestandteil des totalrevidierten
Richtplans ist. Man kann es ja auch kompliziert machen, auch wenn es
einfacher ginge. So ist das halt leider oftmals in unserem Metier.

Es ist der BDP ein grosses Anliegen, dass unsere fruchtbaren und
wertvollen Bdden sinnvoll geschitzt, aber auch genutzt werden kon-
nen. Die wichtigsten Bereiche sind bereits geregelt und materiell nicht
notwendig. Wir schiitzen unsere besten Boden mit einem als vorbild-
lich geltenden neuen Richtplan. Die Siedlungsflache wurde bereits
zuriickgenommen und wir alle begriissen auch das verdichtete Bauen.
Die heute gultige Kompensationspflicht fir die Beanspruchung von
besonders wertvollen Flachen und Fruchtfolgeflachen ist sinnvoll und
ist heute schon Tatsache und Realitat. Nur: Das, was Sie, werte Kolle-
ginnen und Kollegen, noch alles eingebaut haben mdchten, geht wirk-
lich zu weit; insofern zu weit, als dass Sie die Zweckmassigkeit des
auf der Grundlage einer umfassenden Interessenabwagung ausge-
schiedenen Siedlungsgebietes infrage stellen und die Mdglichkeit zur
Siedlungsentwicklung im Kanton Zirich tber Geblhr einschranken
maochten. Ich bin mir nicht sicher, ob das Stimmvolk das damals tat-
sachlich so wollte. Wenn wir nur noch zusatzliche Regelungen neu
auch fur ackerfahiges Kulturland innerhalb des bereits ausgeschiede-
nen Siedlungsgebietes zum Thema machen, missen Grundeigentiimer
die Kosten flr den unnétigen Ersatz tragen und Boden wie auch Bau-
en und schlussendlich Wohnen wiirden noch teurer, ohne dass wir
Bauland tatsachlich als Grunland im Siedlungsgebiet erhalten. Weitere
Einengungen braucht es deshalb tats&chlich nicht und wiirden zudem
einen erheblichen administrativen Aufwand bedeuten. Wir verstehen,
dass es hier verschiedene Haltungen gibt. Trotzdem kénnen wir und
wollen wir es ermoéglichen, dass Entwicklungen massvoll auch wei-
terhin mdglich sind. Und also wirklich, werte Anwesende: Wir kdn-
nen das Kind nicht zweimal gebéren. Im Jahr 2014 wie heute sind die
Voraussetzungen dieselben, das heisst, der Auftrag der Stimmberech-
tigten ist mit der Revision des kantonalen Richtplans erfillt und um-
gesetzt. Die BDP unterstitzt einstimmig die Ablehnung der Vorlage.
Besten Dank.
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Der Reigen der Fraktionssprecher ist
beendet. Ich mdchte die Grundsatzdebatte eigentlich noch fertig ma-
chen vor der Pause.

Martin Neukom (Griine, Winterthur): Das Bundesgericht hat dem
Zircher Kantonsrat eine ordentliche Ohrfeige erteilt. Wenn ich jetzt
aber zuhdre, was in diesem Rat gesagt wird, dann merke ich, dass die-
se Ohrfeige nicht gewirkt hat. Es wurde von mehreren Rednern ge-
sagt, die Umsetzungsvorlage sei inhaltlich nicht nétig, weil der Richt-
plan bereits umgesetzt sei. Sogar der Kommissionssprecher hat dies
gesagt. Der Kommissionssprecher Erich Bollinger hat gesagt, das
Bundesgericht mache keine materiellen Aussagen. So, und jetzt, Herr
Bollinger, es sind nur 16 Seiten, das kann man noch lesen. Und jetzt
gehen Sie auf Seite 15, Punkt 5.6, da steht: «Die Beschwerde erweist
sich daher auch in materieller Hinsicht als begrtindet.» Sind Sie beim
Lesen so weit gekommen, bis zur Seite 15? Nein, also wirklich! (Hei-
terkeit.)

Dann zu Herrn Wiederkehr: Sie beginnen und erkldren uns, unsere
eigene Initiative flihre zur Zersiedelung, und dann kommen Sie mit so
Sachen wie, eigentlich sei der Naturschutz ja verantwortlich flr den
Verlust von Kulturland. Ja aber bitte, jetzt wird es absurd. Herr Wie-
derkehr, ich verlange von Ihnen, dass Sie lhre Interessenbindung be-
kannt geben. Ja gut, die Interessenbindung kennen wir, aber er soll sie
trotzdem bekannt geben (Heiterkeit).

Es gibt einen Unterschied zwischen Siedlungsgebiet und Bauzonen,
und es sollte Thnen allen l&angst klar sein, dass man innerhalb des Sied-
lungsgebietes noch weitere Bauzonen ausscheiden kann und dass dar-
um das Kulturland mit dem Richtplan nicht geschutzt ist.

So, nun zur SVP: Es vergeht ja kein Tag, an dem ich nicht in den Me-
dien von irgendwelchen SVVP-Exponenten hdren muss, dass man nun
ihre Durchsetzungsinitiative endlich umsetzen solle. Ja, der Volkswil-
le misse umgesetzt werden. Wenn es dann aber einmal um etwas
geht, das lhnen nicht passt, dann ist lhnen der Volkswille vollig
«wurscht», Sie schalten hier vollig auf stur und man merkt, dass es
Ihnen bloss um lhre eigenen Anliegen geht und um lhre Durchset-
zungsinitiative und Uberhaupt nicht um den Volkswillen. Alle reden
von Verdichtung. Was aber effektiv passiert in diesem Kanton: Wir
verdunnen. Wir verdichten nicht, wir verdiinnen. Es braucht Anreize
zur Verdichtung, darum braucht es die Kulturlandinitiative.

Und noch zu dem unsdglichen Argument der hohen Mieten: Glauben
Sie tatsdchlich, dass, wenn wir in Stammheim eine Wohnung bauen,
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in Zirich die Mieten sinken? (Heiterkeit.) Ihre Marktlogik, die mit
Knappheit argumentiert, ist vollig falsch. Mietpreise definieren sich
hauptsachlich tber die Attraktivitit eines Standortes — die Infrastruk-
tur, kulturell, wirtschaftlich —, das bestimmt den Mietpreis in Zlrich
und nicht, wie viele Wohnungen in Stammheim gebaut werden. Der
Platz geht uns nicht aus, die Geschossflachenreserven sind riesig. Wir
kdnnten, wenn wir denn wollten, noch 100 Jahre so wachsen, wenn
wir bloss einigermassen verdichtet bauen, ohne Kulturland zu vernich-
ten.

Dann noch zum Thema «Verkehr»: Im Dezember 2015 war der Kli-
magipfel in Paris, und wir wissen, wir mussen runter mit den Emissi-
onen. Im Bereich «Verkehr» passiert nichts in der Schweiz, wir sind
nicht auf Kurs, was die Emissionen angeht. Und wir sehen, der Kan-
ton baut Strassen. Er baut Strassen, er sagt: «Ja, wir mussen da und
dort noch kleine Engpasse beseitigen, wir wollen grundsatzlich nicht
mehr ausbauen.» Aber, meine Damen und Herren, eine weitsichtige
Politik, die wirde nach den Ursachen fragen. Und eine der Ursachen
fur das massive Verkehrswachstum ist eben genau die Zersiedelung,
denn zersiedelte Strukturen lassen sich mit offentlichem Verkehr
schlecht erschliessen.

Nun also nochmals zusammenfassend: Wir haben die Raumplanungs-
revision 1, die hat keinen Kulturlandschutz drin. Dann haben wir die
RPG-Revision 2, da wurde der Kulturlandschutz bereits in der Ver-
nehmlassung gestrichen. Und jetzt kommt auch noch der GPKN-
Bericht, also die Geschaftsprifungskommission des Nationalrates, die
sagt: Kulturland ist in der Schweiz zu wenig geschitzt. Und jetzt
kommen Sie und sagen «Nein, nein, ist ja alles gut, wir haben ja schon
einen Richtplan verabschiedet». Meine Damen und Herren, der Hand-
lungsbedarf ist da, es werden acht Fussballfelder pro Tag an Kultur-
landfl&dche vernichtet. Kulturlandschutz ist deshalb nicht nur wichtig,
Kulturlandschutz ist auch dringend.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Und nun hat das Wort der Gemein-
deprésident von Oberstammheim, Martin Farner (Heiterkeit).

Martin Farner (FDP, Oberstammheim): Kulturland ist ein wertvolles
Gut. Noch wertvoller ist es, Lebensraume fur Mensch und Tier so zu
entwickeln, dass sie auf eine langere Frist lebenswert bleiben. Raum-
planung ist die Kunst des Interessenausgleichs. Eine allzu einseitige
Fokussierung, wie sie jetzt gerade von Kollege Neukom geschildert
worden ist, ist nicht zielfuhrend. Bekanntlich haben wir im Richtplan
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festgelegt, dass die Siedlungsentwicklung grundsatzlich nach innen
erfolgen soll. Zudem soll das Bevolkerungswachstum in stadtischen
Gebieten aufgenommen werden. Das kann aber nicht bedeuten, dass
der noch vorwiegend landliche Raum unter einer Késeglocke verge-
waltigt wird (Oh-Rufe von der linken Ratsseite.) Das geht uns etwa im
Weinland bald einmal so, uns geht die Luft aus. Wir sind heute eine
Pendlerregion. Wenn keinerlei bauliche Entwicklung mehr méglich
sein soll, wenn unsere Arbeitsplatze immer weniger werden, weil kei-
ne entsprechenden Arbeitsplatzgebiete zur Verfugung stehen oder
ausgeschieden werden kénnen, verkommen wir zu einer Art Ballen-
berg (Freilichtmuseum), jedoch ohne Kasse und Eintrittskarten. Das
kann es nicht sein.

Innere Verdichtung hat auch ihre Einschrankungen. Innere Verdich-
tung heisst auch, dass das Gewerbe aus den Kernen verschwinden
wird. Es kann aber auch nicht im Interesse einer weitsichtigen Raum-
planung sein, dass Wohn- und Arbeitsplatze immer weiter auseinan-
derdriften. Pendlerstrome, Uberfillte Zlige, verstopfte Strassen — das
hat sehr viel mit Raumplanung zu tun, ganz konkret mit Arbeitsplatz-
angeboten in der N&he des Wohnortes, und das gehort auch fir die
Landregionen dazu.

Selbstverstandlich braucht es eine gewisse Korrelation zwischen Ein-
wohnerzahl und Arbeitsplatzangebot. Zu einer bereits restriktiven
Richtplanung, welche die Bundesvorgaben einhalt, kdme mit einem Ja
zur Umsetzung der Kulturlandinitiative die Strangulierung des landli-
chen Raumes des Weinlandes, weiter Teile des Zircher Unterlandes
und des Oberlandes dazu. Danke.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur): Ich war zwischen Weihnachten
und Neujahr in Oberstammheim. Es hat immer noch genug frische
Luft dort, also euch geht die Luft nicht so schnell aus. Fullt doch zu-
erst einmal eure Brachen im Weinland. Es hat Brachen, Geschaftsbra-
chen. Martin Farner, wenn du sagst, es wéren Arbeitsplatze verloren
gegangen, ja, da sind Brachen entstanden. Aber die soll man eben
nicht flir Wohnungen brauchen, sondern halt wieder fiir Arbeitspléatze.
Also da konnt ihr selber etwas machen im Weinland. Und gerade die
Flut an BZO-Revisionen (Bau- und Zonenordnung) mit Inhalten, mit
Begehren, die der Kulturlandinitiative widersprechen, die beim ARE
(Amt fur Raumentwicklung) eingetroffen ist, genau, was du jetzt ge-
sagt hast, genau das ist die beste Begriindung dafir, dass wir einen
Kulturlandschutz brauchen, weil eben die Ziele im Richtplan nicht
erreicht werden. Erstens einmal kann der Richtplan fortlaufend veran-
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dert werden. Hinzu kommt, dass wir den Anordnungsspielraum haben,
den ihr zelebriert habt. Und genau im Anordnungsspielraum wollt ihr
die Siedlungsflache ausdehnen.

Nun, eine regionale landwirtschaftliche Produktion, welche die Ernah-
rungssouveranitdt mit moglichst hoher Selbstversorgung anstrebt,
setzt gentigend Kulturland voraus. Das ist der einleitende Satz der
Volksinitiative, welche vom Zircher Volk angenommen wurde. Da-
mit wurde das ein Auftrag des Zlrcher Volkes und der Volkswille ist
zu respektieren. Es ist also keine Kulturlandinitiative 2, sondern es ist
hier eine Umsetzungsvorlage zur Umsetzung des Volkswillens. Und
Erndhrungssouveranitat ist nicht genau das Gleiche wie die eidgends-
sische Initiative fir die Erndhrungssicherheit. Ich will jetzt Herrn
Wiederkehr den Unterschied nicht erkléren, das wirde zu weit fiihren,
wahrscheinlich wirde er es auch nicht begreifen. Aber es hat eine
Schnittmenge. Und so heisst es in der Volksinitiative des Schweizeri-
schen Bauernverbandes, dass insbesondere wirksame Massnahmen
gegen den Verlust von Kulturland, einschliesslich der Sémme-
rungsflache, zu treffen sind. Nun, Sémmerungsflachen sind in unserer
Initiative nicht enthalten, aber sie sind, glaube ich, auch nicht im Be-
stand bedroht. Wir haben also in der Kulturlandinitiative auf kantona-
ler Ebene eine gleichlautende Forderung wie in der Volksinitiative fur
Erndhrungssicherheit. Wir wollen zusatzlich, dass die ©kologisch
wertvollen Fl&chen erhalten bleiben. Das Ziel ist also nicht eine Er-
weiterung der 6kologisch wertvollen Flachen, sondern der Erhalt des
Bestandes und der Erhalt und die Verbesserung von deren Qualitat.
Das ist kein Widerspruch zum Erhalt des Kulturlandes. Was dann an
Nahrungsmitteln produziert werden soll, das ist Sache der eidgendssi-
schen Agrarpolitik. Die kann man gut oder schlecht finden, das ist
heute nicht das Thema. Wir verlangen nur, dass das Potenzial fir alle
Zeiten erhalten bleiben soll, also der gleiche Ansatz wie beim erfolg-
reichen Forstpolizeigesetz von 1876. Und ich erlaube mir schon den
Hinweis an die bauerlichen Vertreter in diesem Saal auf diese Ausga-
be des «Zlrcher Bauern», wo das steht: «Der Volkswille muss umge-
setzt werden.» Ich erlaube mir schon den Hinweis, dass lhre Bauern
auf die Strasse gegangen sind, um fiir die Volksinitiative fir Erndh-
rungssicherheit Unterschriften zu sammeln, die mindestens zur Halfte
wortgleiche Begehren hat, wie wir sie jetzt hier vertreten. Also diesen
Widerspruch miissen Sie der Basis schon erklaren.

Wir sehen einem allfalligen Referendum gelassen entgegen, ob der
Zircher Bauernverband nun mitmacht oder nicht. Die Griinen haben
bei samtlichen Golfplatzprojekten zusammen mit den engagierten
Bauern vor Ort zu 100 Prozent erfolgreiche Kampagnen mitorgani-
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siert. Wir haben jedes Mal gewonnen und jedes Mal waren die Enga-
gierten des Bauernverbandes an unserer Seite.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren) spricht zum zweiten Mal: Ich halte
zwei Punkte fest: Mit der Umsetzung der Kulturlandinitiative wird die
Zuwanderung in die Schweiz nicht gestoppt. Ich halte weiter fest, dass
nicht nur Hans-Peter Amrein laut reden kann. Danke.

Markus Bischoff (AL, Zirich): Meine Damen und Herren Mitglieder
dieses Parlaments, dass wir hier zum zweiten Mal (ber diese Vorlage
reden kdnnen und hier endlich diese Umsetzungsvorlage gebaren kon-
nen — das erste Mal haben wir den Geburtsvorgang ja abrupt abgebro-
chen —, verdanken wir dem Bundesgericht, weil dieses Parlament in
seiner Mehrheit einfach Arbeitsverweigerung respektive Gespréchs-
verweigerung gemacht hat und auf die erste VVorlage gar nicht einge-
treten ist. Es féllt auch auf, dass wir bei der zweiten Vorlage genau
gleich mit dem Volkswillen umgesprungen sind respektive mit dem
Willen der Mehrheit der Stimmberechtigten. Das entspricht ja nicht
immer unbedingt dem Volkswillen, das muss vielleicht auch einmal
gesagt werden. Aber trotzdem, bei der «Zirisee fur alle»-Vorlage hat
die Mehrheit hier drin ja auch genau das Gegenteil dessen beschlos-
sen, was die Volksinitiative wollte, und hat ein rigoroses Verbot ge-
macht, dass wir da keinen Meter enteignen durfen. Das Bundesgericht
musste also dieses Parlament zweimal zurtickpfeifen, und wir sind
hier in der Politik und nicht in der Justiz und das ist auch richtig. Die
Justiz gibt der Politik immer einen breiten Spielraum. Es ist also be-
merkenswert, wenn das Bundesgericht zweimal eingreifen muss. Es
ist aber kein Zufall, dass es jedes Mal um Eigentum, Raumplanung
geht, um Werte, bei denen es um sehr, sehr viel Geld geht. Wir disku-
tieren hier nicht um Millionen, wir diskutieren hier um Milliarden.
Dann ist das noch sehr ideologisch aufgebraut. Sobald man irgendwie
an lhrem Privateigentum, an lhrem Boden herumkratzt, dann wird es
schwierig mit der gegnerischen Seite, dann werden da hehre Prinzi-
pien hochgehalten. Ich mdchte Sie nur daran erinnern, dass wir auf der
Grundlage des romischen Rechtes sind, das dieses strikte Privateigen-
tum hatte. Das germanische Recht, das uns eigentlich viel n&her war,
hat dabei ja sehr viel mehr Gemeineigentum anerkannt, Allmenden et
cetera, das mussen Sie vielleicht auch mal zur Kenntnis nehmen, dass
wir hier fremdes Recht hochhalten und nicht eigenes Recht (Heiter-
keit). Aber das nur als kleiner rechtshistorischer Ausflug.
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Nun, es ist eben wichtig — ich habe gesagt, das Parlament habe hier
Allmachtgefiihle — und ich mochte Sie daran erinnern: Wir sind eine
Gewalt im Staat, auch wenn wir demokratisch legitimiert sind. Die
anderen Gewalten im Staat sind auch demokratisch legitimiert. Der
Regierungsrat ist ja nie so weit gegangen wie der Kantonsrat. Er hat
sich bei beiden Geschichten an das Recht gehalten. Dieser Rat hat sich
nicht an das Recht gehalten und das Recht ist eben auch demokratisch
legitimiert. Ich bin froh, dass die Justiz diese Arroganz dieses Parla-
ments gebremst hat.

Philipp Kutter (CVP, Wadenswil): Die markanten Ausserungen von
links-grtiner Seite haben mich herausgefordert und ich gebe Ilhnen
meine Interessenbindung bekannt, die bei diesem Thema vielleicht
relevant ist: Ich bin Mitglied der Geschaftsleitung der Regionalen Pla-
nungsgruppe Zimmerberg und beschaftige mich regelméssig mit
Raumplanung. Sie kénnen hier noch lange ausrufen, was Sie alles
schiitzen wollen, meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Neu-
kom, doch lhre Initiative hat — das ist erwiesen — einen massiven
Mangel. Sie wollen Wiesen schiitzen, wenn sie in eine gewisse Giite-
klasse fallen. Das ist ja schon und gut. Aber Ihren beziehungsweise
Ihrer Initiative ist vollig egal, wo sich diese Wiesen befinden. Das
kann also dazu fiihren, dass ein Acker, der direkt neben einem Bahn-
hof liegt, nicht Gberbaut werden kann, obschon er bestens erschlossen
ist und obschon es im Sinne der inneren Verdichtung ware. Die Um-
setzungsvorlage versucht dies ja zu heilen, indem sie ermdglicht, an-
dernorts Boden aufzuwerten, als Kompensation. Da wird uns dann der
sogenannte Humus-Tourismus bliihen. Wir finden das wirklich eine
unsédgliche Losung. Der Richtplan, der hier schon verschiedentlich
angefuhrt wurde, erflllt das Anliegen der inneren Verdichtung viel
besser. Und ich méchte hier nochmals festhalten: Es ist das erste Mal
in der Geschichte des Kantons Zirich und vermutlich auch in der Ge-
schichte der Eidgenossenschaft, dass ein kantonales Parlament das
Siedlungsgebiet nicht mehr ausgeweitet, sondern verkleinert hat. Der
Richtplan des Kantons Zirich, der nicht umsonst vom Bund als vor-
bildlich taxiert wird, ist ein Richtplan mit vielen griinen Punkten. Das
haben wir gemeinsam beschlossen, das ist sicher auch unter dem Ein-
druck der Kulturlandinitiative so entstanden oder hat sich so entwi-
ckelt. Darauf kénnen Sie auch durchaus stolz sein, die Sie hier Ban-
nertrdger der Okologischen Bannertrédger sind. So weit, so gut, der
Kanton Zirich ist auf dem richtigen Weg. Aber héren Sie auf, uns
vorzugeben, die Kulturlandinitiative sei ein gutes Instrument. Es ist
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ein Rohrkrepierer und ich bitte Sie, dies zur Kenntnis zu nehmen. Bes-
ten Dank.

Die Grundsatzdebatte zur Vorlage 4833d wird unterbrochen.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wir machen hier einen Unterbruch.
Ich habe zwei Nachrufe zu verlesen, eine erfreuliche Mitteilung und
eine Fraktionserkldrung und Sie modchten noch in die Pause, also
schalten wir diese nach diesen Mitteilungen dann ein.

Nachrufe

Ratsprasidentin Theresia Weber: Im Alter von 102 Jahren ist am 19.
Dezember 2015 der ehemalige Kantonsratsprasident und Zdircher
Stéanderat Albin Heimann von uns gegangen. 1942 und von 1951 bis
1963 war Heimann Mitglied unseres Rates und stand diesem in sei-
nem letzten Amtsjahr als Président vor. Die entschiedene liberale
Wirtschaftspolitik des Vertreters des LdU (Landesring der Unabhan-
gigen) und Immobilienunternehmers Heimann hatte sowohl die Son-
nen- als auch die Schattenseiten der damaligen Hochkonjunktur im
Blick. Fir auf Vernunft statt auf staatlicher Regulierung bauende L6-
sungen setzte er sich auch auf nationaler Ebene ein. Heimann vertrat
ab 1967 wéhrend drei Legislaturen den Kanton Zirich im Standerat.

Wir halten Albin Heimanns grosse Verdienste um unseren Kanton in
Ehren. Im Namen des Kantonsrates spreche ich den Angehorigen des
Verstorbenen unser herzliches Beileid aus.

Abschied nehmen missen wir heute auch von Oscar Fritschi. Der
ehemalige Kantons- und Nationalrat durfte vielen von uns in Erinne-
rung sein. Der 1940 geborene Doktor der Geschichte war schon in
jungen Jahren Berichterstatter fir die NZZ. Mit 33 Jahren wurde er
Chefredaktor des damals liberal gepragten «Zircher Oberlanders».
Diesem Amt hielt er Gber 32 Jahre lang die Treue. Fritschi war Prési-
dent der kantonalen Ziircher FDP, als er 1991 in den Kantonsrat ge-
wéhlt wurde. In unserem Rat blieb er lediglich ein Jahr, denn wenige
Monate nach Amtsantritt folgte seine Wahl in den Nationalrat. Er
wirkte auf nationaler Ebene unter anderem als Mitglied der Sicher-
heitspolitischen Kommission. Sachbezogen, pragnant und auf die exi-
stenziellen Fragen bedacht, vertrat Fritschi seine liberale Haltung
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wéhrend zwei Legislaturen in der grossen Kammer. Zusatzlich zum
herausfordernden Spagat zwischen Journalismus und Parlamentspoli-
tik engagierte er sich als Prasident der Européischen Konferenz fur
Menschenrechte und Selbstbestimmung.

Oscar Fritschi ist am 8. Januar 2016 im Alter von 76 Jahren verstor-
ben. Wir ehren seinen grossen Einsatz flr unseren Kanton und unsere
Gesellschaft. Den Angehdrigen des Verstorbenen spreche ich im Na-
men des Kantonsrates unser herzliches Beileid aus.

Gratulation zur Geburt einer Tochter

Ratsprasidentin Theresia Weber: Dann kommen wir noch zu einer
sehr erfreulichen Mitteilung: Am 28. Dezember 2015 kam Neila So-
fie, die zweite Tochter unserer Kantonsrétin Sylvie Matter zur Welt.
Ich gratuliere ihr ganz herzlich zur Geburt ihrer kleinen Tochter und
winsche ihr von Herzen alles Gute, unterstiitzt mit dem «Zri-Leux.
(Applaus. Die Ratsprasidentin tbergibt Sylvie Matter den Plischlo-
wen des Kantonsrates.)

Fraktionserklarung der GLP zum Tag der Bildung

Benno Scherrer Moser (GLP, Uster): Ich verlese lhnen eine Frakti-
onserklarung der Grinliberalen.

Wir Griinliberale sagen es klar: Wir stehen voll und ganz hinter dem
Bildungsstandort Zirich und wissen sehr wohl, dass die Bildung eine
immens wichtige Ressource ist. Das Bildungsbudget soll den Lernen-
den zugutekommen und nicht der Bildungsbirokratie. Wir investieren
gerne in die Bildung, aber nicht in Verwaltungs- und Leitungsfunktio-
nen. Das Bildungsbudget muss den Bildungsinhalten zugefiihrt wer-
den.

Aber heute muss man auch sagen: Auch von den Bildungsinstitutio-
nen verlangen wir ein Kostenbewusstsein. Wir mdchten unseren ho-
hen Bildungsstandard weiterhin halten konnen, aber auch Bildung
muss bezahlbar bleiben. Darum miissen Scheuklappen beiseitegelegt
werden. Wir erachten es als notwendig, zum lange und breit angekiin-
digten Tag der Bildung Stellung zu nehmen. Im Vorfeld zu diesem
Tag der Bildung werden die Ellenbogen herausgestellt und es wird auf
Vorrat von Abbau gesprochen, weil die Bildung leiden wiirde. Es wird
aber nicht weiter differenziert. Es ist die Rede davon, dass es notwen-
dig sei, gegen diesen Bildungsabbau einzustehen, die Sparvorgaben
der Regierung seien unmoglich, so der Tenor. Aber wir haben nie-
manden gehort, der gesagt hat: «Okay, 5 Prozent weniger in der Bil-
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dung schaffen wir unmdglich, aber wir setzen alles daran, 3 Prozent
Einsparungen zu bringen.» Das ware unserer Ansicht nach das, was
Schulleitungen auf allen Stufen jetzt tun mussten, anstatt praventiv zu
behaupten, die Zitrone sei ausgepresst, der Bildungsstandort geféhr-
det.

Wir erwarten auch von den Schulen ein Kostenbewusstsein. Gefragt
sind «Top-down»-Vorgaben und «Bottom-up»-ldeen zur Kostenre-
duktion. Wir Griinliberale erwarten von den Schulleitungen, dass sie
sich ernsthaft tiberlegen, welche Angebote gestrichen werden kdnnten,
wo Redundanzen bestehen und/oder ob Angebote nicht auch gemein-
sam mit Partnerschulen gemacht werden koénnten, oder ob Klassen-
grossen oder die Anzahl Lernender in Kursen wirklich nicht optimiert
werden kénnen. Und da reden wir eben nicht von den Volksschulen
oder den 1. Gymi-Klassen, sondern von den Abschlussklassen, die
immer kleiner werden. Da reden wir von Frei- und Erganzungsfachern
mit nur wenigen Lernenden, aber gleichhohen Kosten.

Unabhéngig von der Tagesaktualitat erwarten wir Kostenbewusstsein
in der Bildungsverwaltung, in der Zentrale. Gerade die Birokratie und
die «Reformitis» sind Kostentreiber. Hier erwarten wir von der Bil-
dungsdirektorin (Regierungsratin Silvia Steiner), dass sie sich vorur-
teilsfrei bewegt und ganz genau hinschaut, wo Kosten reduziert wer-
den kénnen, auch wenn auch dort die Ellenbogen rausgestellt werden.
Wir haben diese Erwartung gerade deshalb, weil wir nicht in erster
Linie bei den Kernaufgaben, der Bildung, sparen wollen, weil wir die
Qualitat der Bildung nicht gefahrden wollen.

Wir erwarten also von der Bildungsdirektion, dass sie Strategien ent-
wickelt, wie die Verwaltung entschlackt und die Administration abge-
baut werden kann, eine Entschlackung, welche zu einer Entlastung
von Schulleitungen und Lehrpersonen flihren wird und ihnen Kompe-
tenzen zurtickgibt, welche unsere hervorragenden Fachpersonen stér-
ken. Wir wollen, dass die Bildungsdirektion die tiberbordenden son-
derpadagogischen Massnahmen einddammt. Es kann doch nicht sein,
dass jedes zweite Schulkind von der Sonderpédagogikindustrie betreut
wird. Wir mdéchten, dass bei der Qualitatssicherung zurtickgefahren
wird. Es kann doch nicht wirklich externe Qualitatslabel wie 1SO (In-
ternational Organization for Standardization), EDUCA (Bildungs-
plattform) und so weiter brauchen, um die Qualitat zu sichern. Viel
besser vertraut man der professionellen Arbeit der Schulleitungen und
Lehrpersonen und starkt diese so.

Wir unterstiitzen die Stossrichtung der Regierung, auch in der Bil-
dungsdirektion das Ausgabenwachstum zu senken. Wir erwarten kon-
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krete VVorschldge, wie die Birokratie abgebaut und die Bildung ge-
starkt werden kann, wie sichergestellt werden kann, dass die Gelder
fur die Bildung dort ankommen, wo die Zircherinnen und Zurcher
erwarten, dass sie ankommen, namlich im Klassenzimmer bei den mo-
tivierten Lehrpersonen und Lernenden. Danke.

Die Grundsatzdebatte zur Vorlage 4833d wird fortgesetzt.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Ich bitte die Tur zu schliessen und
Leute, die hereinkommen, ihren Larmpegel zu senken. Ich bitte um
Ruhe. Michael Welz hat die undankbare Aufgabe, Sie mit seinem Vo-
tum jetzt zu Uberzeugen. Also, vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Michael Welz (EDU, Oberembrach): Etwas muss ich hier noch los-
werden: Und zwar haben wir immer wieder gehort «Der Volkswille
wurde nicht umgesetzt». Meine Damen und Herren, da habe ich eine
Frage: Im Juni 2012 hat das Volk der Kulturlandinitiative zugestimmt.
Bereits drei Monate spater hat das Stimmvolk — dasselbe Stimmvolk —
einer Umfahrung Ottenbach/Obfelden zugestimmt, wo wiederum ei-
nige Hektaren — wahrscheinlich gut acht Hektaren — Kulturland ver-
braucht wird. Ich habe einfach eine Frage: Was ist nun massgebend?
Ist nun der Kulturlandschutz massgebend oder ist der Kulturland-
verbrauch massgebend? Notabene, Ottenbach hatte nur 5000 Fahr-
zeugbewegungen pro Tag. Das gébe fast jeder Gemeinde die Legiti-
mation, eine Umfahrungsstrasse zu bauen. Hier habe ich ein Problem
mit diesen beiden Volksentscheiden. Was will nun das Volk? Will es
Strassen bauen, Kulturland vernichten oder will es das Kulturland
schiitzen?

Edith Hausler (Grine, Kilchberg) spricht zum zweiten Mal: Ich hatte
noch eine Antwort an Philipp Kutter. Philipp Kutter hat gesagt, dass er
in der Regionalplanungsgruppe ist. Da finde ich: Die Regionalplanung
hat eben die Verantwortung, das ist richtig. Der Richtplan und das
PBG, die missen gut zusammenwirken. Dann ist halt schon interes-
sant, Herr Kutter setzt hier die Planungsregion voran, aber seine Ge-
meinde ist ein Paradebeispiel dafiir, wie man in den letzten Jahren
grossziigig auf die grine Wiese hinaus gebaut hat. Und seine Pla-
nungsleute kennen keine Grenzen, wo man mit dem Bauen auf der
grinen Wiese aufhoren soll. Es sind jegliche Projekte noch geplant,
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und ich hoffe sehr, dass sie nicht durchkommen, weil die Bevélkerung
gemerkt hat, dass Land verschwindet noch und «ndcher».

Martin Hubscher (SVP, Wiesendangen): Herr Brunner hat uns ange-
sprochen, als Bauern von dieser Seite. Ich gebe ihm gerne eine Ant-
wort: Ich habe Unterschriften fiir die Erndhrungssicherheitsinitiative
des Bauernverbandes gesammelt. Da geht es eben um den Erhalt unse-
res gesamten Kulturlandes, und genau da liegt der Unterschied zur
Kulturlandinitiative. Die Kulturlandinitiative will nicht das gesamte
Kulturland schitzen, sondern nur die wertvollen Flachen und die be-
sonders 0kologischen Flachen. Wir haben im Kanton Ziirich aber noch
30'000 Hektaren andere Flachen, und bei denen mochte ich auch gern,
dass sie nicht Gberbaut werden. Das ist fur mich ein grosser Unter-
schied.

Beraten wir doch dieses Gesetz und lassen die Stimmbdrgerinnen und
Stimmbdrger entscheiden. Ich gehe davon aus, dass das Referendum
so oder so von einer Partei ergriffen wird.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon) spricht zum zweiten Mal: Gerne
gebe ich auf Wunsch von Martin Neukom hier noch meine Interessen-
bindungen bekannt. Ich gebe mir zwar immer sehr viel Miihe, sie auf
der Homepage des Kantonsrates aktuell zu halten, Sie kOnnten sie
auch gerne dort nachlesen: Verwaltungsratsprasident der Josef Wie-
derkehr Bauunternehmung, Verwaltungsratsprésident der S+W Bau-
unternehmung, Verwaltungsratsprasident der Freihof Immobilien,
Verwaltungsratsprésident der Bertani Baugeriste, Mitglied des Ver-
waltungsrates der Bertani Baugeruste in Wettingen, Verwaltungsrat
der Scharer Blitzgerust, Verwaltungsrat der Schwarzenbach Gerustbau
mit drei Filialen, Verwaltungsrat der Immobag, Verwaltungsrat der
Dietiwart Wiederkehr, Verwaltungsrat der Sucheren Immobilien, Pra-
sident des Schweizerischen Gerlstbauunternehmer-Verbandes. Ich
glaube, ich verzichte darauf, die weiteren Mandate vorzulesen. Es
kann sie jedermann transparent auf meiner Homepage und auf der Sei-
te des Kantonsrates anschauen, aber ich bin stolz, dass ich doch rund
200 Mitarbeiter in der Branche beschaftigen darf. Meine Mitarbeiter
und ich freuen uns immer sehr, wenn es bauwillige Leute gibt, die uns
einen Auftrag erteilen. Aber ohne Auftrag bauen wir in der Regel
nicht, lieber Martin.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur) spricht zum zweiten Mal: Lieber
Martin Hibscher, wir hatten gerne von euch Antrdge entgegenge-
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nommen, die zu einer Verscharfung der Umsetzungsvorlage geftihrt
hatten. Wir haben nie etwas gehdrt. Aber man sollte wenigstens eine
Teilmenge schiitzen wollen. Und genau das Gegenteil macht ihr, in-
dem ihr das ablehnt.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Wir haben keine Wortmeldungen
mehr und ich komme jetzt doch noch dazu, Markus Kagi, unseren
Baudirektor, zu begrissen. Er darf seine Stellungnahme jetzt abgeben.

Regierungsrat Markus Kéagi: Es wurde hier schon einige Male gesagt:
2014 haben Sie — Sie, hier drinnen — den neuen Richtplan, den neuen
gultigen Richtplan des Kantons Zirich genehmigt, den die Baudirek-
tion Thnen vorgelegt hat, und zwar grossmehrheitlich, dies auch an die
Grine Seite. Man kann in der Zwischenzeit ja auch gescheiter werden.
Dieser Richtplan ist einer der ersten, der durch den Bund genehmigt
wurde und — es wurde auch schon gesagt — er wird vorbildlich genannt
von meinen Kolleginnen und Kollegen in der ganzen Schweiz. Wir
haben seit 1995, seit der letzten Richtplanrevision, 132 Hektaren we-
niger Siedlungsgebiet in unserem schonen Kanton. Wir sind der Mei-
nung und auch Sie sind dieser Meinung, dass das Siedlungsgebiet und
das Nicht-Siedlungsgebiet konsequent getrennt werden mussen. Und
es wundert mich schon, wenn Sie von Siedlungsgebiet/Nicht-
Siedlungsgebiet sprechen. Aber «Siedlungsgebiet» heisst «Siedeln in
diesem Gebiet» und dieses Gebiet haben Sie hier drin festgelegt und
das ist auch gut so. Ich will einen Kanton — ich denke, das ist auch in
Ihrem Sinne —, in dem nicht ein Einheitsbrei besteht vom Zircher
Oberland bis ins Weinland, Herr Farner, dieselbe Baustruktur, alles
uberbaut. Nein, ich vergleiche unseren Kanton immer mit einem Ge-
sicht und dieses Gesicht muss Runzeln haben, muss Lachfalten haben,
es muss leuchtende Augen haben, aber einen Einheitsbrei fiir unseren
Kanton will ich nicht.

Sie haben auch mit dem Richtplan ein Prinzip beschlossen, das Prin-
zip «80/20». 80 Prozent unserer Entwicklung soll in den urbanen Ge-
bieten aufgenommen werden und 20 Prozent in den landlichen Gebie-
ten. Hier wird auch das Thema «Verdichtung» angesprochen. Wenn
ich mit den Leuten, mit den Personen, die draussen herumlaufen, Gber
diese Richtplanung spreche und das Wort «Verdichtung» in den Mund
nehme, dann merke ich und weiss auch, dass jeder etwas anderes dar-
unter versteht: Die einen sehen New York, die anderen Hongkong.
Meine Damen und Herren, das ist nicht unsere Meinung. Verdichten
heisst fur uns, erstens, auch eine Akzeptanz der Bevolkerung herbei-
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fihren. Zweitens muss eine Baukultur herrschen, eine gute Architek-
tur. Drittens mussen auch Freiradume darin vorkommen. Und viertens,
was ganz wichtig ist: Auch die soziale Durchmischung ist flr ein sol-
ches Gebiet wichtig, Thema «Ghettoisierung», was wir auch nicht
wollen.

Vielleicht noch zwei oder drei Zahlen, die Sie sich eigentlich hinter
die Ohren schreiben miussten: Wir haben im Jahr 2000 — das ist jetzt
vor 15 Jahren — eine Bevolkerung im Kanton Zirich von 1'209'000
gehabt, 1'209'000 Menschen haben in unserem Kanton gelebt. Heute —
das sind die Zahlen von 2015 —, heute leben in unserem Kanton
1'463'000 Personen, das sind 256'000 Leute, die seit dem Jahr 2000
bis heute in unseren Kanton zugezogen sind. Das sind Leute aus ande-
ren Kantonen, aber auch aus dem Ausland. Und diese 256'000 Perso-
nen sind zweieinhalb Mal die Stadt Winterthur. Wo wollen Sie diese
Leute, die ungebremst hierher nach Zirich kommen, unterbringen?
Nochmals: Wir wollen verdichten, wir wollen eine gute Wohnqualitat
hier haben, aber wer A sagt, muss nach meiner Meinung auch B sa-
gen.

Und eine letzte Frage, wenn es so weitergeht und wenn die Kultur-
landinitiative, was ich nicht hoffe, umgesetzt wirde: Wo leben Ihre
Enkel zukilnftig? Wo schaffen Sie diesen Leuten noch Wohnraum?
Uberlegen Sie sich das ganz gut. Deshalb bitte ich Sie, die Kulturland-
initiative letztendlich abzulehnen respektive dem Volk zur Abstim-
mung zu Uberreichen. Ich bin Gberzeugt, dass unsere Zircher Bevol-
kerung weiss, was sie dann eingeht.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Damit ist die Grundsatzdebatte ab-
geschlossen.

Detailberatung

Teil A
Titel und Ingress

I. Das Planungs- und Baugesetz vom 7. September 1975 wird wie folgt
geandert:

2. Abschnitt: Die Richtplanung
A. Allgemeines
§ 18. Gestaltungsgrundsatze
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Abs. 1
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Abs. 2

Minderheitsantrag von Martin Neukom, Theres Agosti, Jonas Erni
und Andrew Katumba:

2(...)
lit. a-g unverandert.

h. ackerfahiges Kulturland und Flachen von besonderer 6kologischer
Bedeutung in Bestand und Qualitat geschitzt werden,

lit. i-n unverandert.

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der KPB: Die Minderheit ver-
weist darauf, dass geméass dem Initiativtext neben dem Kulturland
auch die Flachen von besonderer 6kologischer Bedeutung zu schiitzen
sind.

Die Mehrheit stellt fest, dass die Gestaltungsgrundsatze nach Paragraf
18 Absatz 2 litera | PBG festhalten, dass schutzwiirdige Landschaften
sowie andere Objekte des Natur- und Heimatschutzes vor Zerstdrung
oder Beeintrachtigung bewahrt werden sollen. Die Flachen von be-
sonderer 6kologischer Bedeutung im Sinne des Initiativtextes erfullen
regelmassig die Kriterien als Schutzobjekte nach Paragraf 203 Absatz
1 PBG. Sie konnen als 6kologisch wertvoll bezeichnet werden. Eine
Anpassung der Formulierung ist also gar nicht erforderlich, weil dem
Anliegen mit dem bestehenden Gesetzestext bereits Rechnung getra-
gen wird. Es macht generell keinen Sinn, in Gesetzestexten unnoti-
gerweise irgendwelche Wiederholungen einzubauen.

Als Prasident der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen, der
Kommissionsmehrheit zu folgen.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur): Zuerst eine Antwort an Herrn
Ké&gi. Wo sollen meine Enkel wohnen? Ich werde keine Enkel haben,
das ist klar. Aber wo sie wohnen konnen, das kénnen Sie im ARE
nachfragen. Dort haben sie Plane mit Geschossflachenreserven, das ist
alles fein sduberlich eingetragen. Sie haben es am einfachsten, wir
konnen auch dort nachfragen, es ist alles dort drin. Es hat Platz genug.

Nun zum Paragrafen 18 Absatz 2 des PBG: Dort werden die Gestal-
tungsgrundsétze fir die Richtplanung aufgefuhrt. Im Absatz 2 heisst
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es «insbesondere werden», es ist also keine abschliessende Aufzéh-
lung sondern es sind insbesondere zu beachtende Anspriiche, die be-
sonders wichtig sind. Heute heisst es unter litera h «der Landwirt-
schaft gentigende Flachen geeigneten Kulturlandes erhalten bleiben»,
es heisst also nicht «genug Flachen», es heisst nicht «genligend Fl&-
chenx», sondern es heisst «der Landwirtschaft geniigende Flachen ge-
eigneten Kulturlandes erhalten bleiben». Da brauchen Sie aber schon
wacker Textanalyse, was das tberhaupt bedeuten soll, und das in ei-
nem grundlegenden Artikel, der eigentlich die Grundsatze festlegen
soll. Wir sind hier eigentlich zum Gleichen gekommen wie bei der
Volksinitiative fir die Erndhrungssicherheit, dass wir eben einen
Schutz verankern wollen. Also neu beantragen wir Ihnen die Formu-
lierung, die Sie aus dem Initiativtext kennen, dass ackerfahiges Kul-
turland und Flachen von besonderer 0kologischer Bedeutung in Be-
stand und Qualitat geschitzt werden. Also hier kommt der Schutzge-
danke. Damit soll der Stellenwert des Kulturlandes und der Flachen
besonderer 6kologischer Bedeutung in der Abwagung zwischen den
verschiedenen Anspriichen innerhalb der Raumplanung angemessen
betont werden. Und die Idee dazu, meine Damen und Herren, kam aus
dem Bauernverband. Wir haben uns dieser Idee gerne angeschlossen
und das eingebracht. Wenn man das restriktiver hatte formulieren wol-
len, lieber Martin Hubscher, du héttest die Gelegenheit dazu gehabt.

Christian Mller (FDP, Steinmaur): Wir stiitzen die Ansicht, dass wir
im Allgemeinteil der Gesetze nicht bereits so detailliert alles ausfor-
mulieren sollen. Ansonsten mdissten wir uns Gberlegen, ob eine An-
passung und Uberarbeitung aller Gesetze in diesem Sinne angebracht
waére. Dies betrachten wir wegen einer Initiative doch als ein wenig
ubertrieben. Ich weise noch darauf hin, dass in Paragraf 18 Absatz 2
litera | auch festgehalten ist, dass schutzwirdige Landschaften sowie
andere Objekte des Natur- und Heimatschutzes vor Zerstérung oder
Beeintrachtigung bewahrt werden sollen. Die 6kologisch wertvollen
Flachen sind nach Artikel 5 des Natur- und Heimatschutzgesetzes in
Inventaren aufgefuhrt. Wir vertreten die Meinung, dass dies eine klare
Formulierung ist. Der Minderheitsantrag ist deshalb abzulehnen.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Ich hab's vorher schon er-
wahnt, im Kanton Zirich gibt es nicht nur ackerfahiges Kulturland
und Flachen von besonderer 6kologischer Bedeutung. Wir haben eben
auch Nutzungsflachen in den Bodenklassen 6 bis 10, wie Naturwiesen
oder Rebberge. Im Minderheitsantrag werden diese Flachen mitnich-
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ten erwéhnt. Ausserdem soll in den allgemeinen Gestaltungsgrundsat-
zen eben auch erwahnt werden, dass das Kulturland fur die Landwirt-
schaft erhalten werden soll, wie es im geltenden Gesetz der Fall ist.
Der Minderheitsantrag entzieht genau diese Zweckbindung. Lehnen
Sie diesen Minderheitsantrag mit Uberzeugung ab.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Martin
Neukom gegenUbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit
112 : 58 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommis-
sion zuzustimmen.

§ 21. I. Siedlungs- und Landschaftsplan
A. Siedlungsplan

1. Siedlungsgebiet

88 30 und 31

Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 47. A. Begrenzung
Abs. 1

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Abs. 2

Minderheitsantrag von Martin Neukom, Theres Agosti, Jonas Erni,
Andrew Katumba und Thomas Wirth:

2 (...) konnen nach Massgabe der Richtplanung Bauzonen ausserhalb
des Siedlungsgebietes ausgeschieden werden, wenn:

a. der Zweck einer Baute oder Anlage einen Standort ausserhalb des
Siedlungsgebietes erfordert,

b. wichtige Grunde bestehen, die das Interesse an der Trennung von
Siedlungs- und Nichtsiedlungsgebiet sowie das Interesse am Erhalt
von ackerfahigem Kulturland und Flachen von besonderer tkologi-
scher Bedeutung tberwiegen.

3 Nicht als wichtige Griinde gelten finanzielle Interessen, wie die még-
lichst eintragliche Nutzung des Bodens.
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Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der KPB: Die Minderheit
mdochte starker konkretisieren, was wichtige Grinde fiir das Bauen
ausserhalb von Bauzonen sind und was eben nicht.

Die Mehrheit der Kommission sieht auch in diesem Minderheitsantrag
eine Anreicherung des Gesetzes, die gar nicht noétig ist. Das Gesetz
wird wortreich aufgebléaht, ein Mehrwert des Textes ist nicht greifbar.
Der Ausnahmetatbestand ergibt sich bereits aus der Formulierung von
Paragraf 47 Absatz 1 PBG, wonach Bauzonen im Siedlungsgebiet
auszuscheiden sind. Eine Aufzéhlung konkreter VVoraussetzungen fir
die Ausscheidung von Bauzonen ausserhalb des Siedlungsgebietes
tragt den jeweils sehr spezifischen Griinden fir solche Vorhaben zu
wenig Rechnung. Es geht ja immer um Nutzungen im 6ffentlichen
Interesse, wie Schulhduser, Erholungs- und Sportanlagen oder Bauten
und Anlagen der Ver- und Entsorgung. Entscheidend ist da, dass eine
entsprechende Grundlage in einem kommunalen, regionalen oder kan-
tonalen Richtplan besteht. Ein entsprechendes Richtplanverfahren ge-
waéhrleistet namlich, dass alle relevanten Aspekte einer Gesamtbeur-
teilung unterzogen werden und eine Interessenabwéagung erfolgt ist.

Als Prasident der vorberatenden Kommission beantrage ich lhnen, der
Kommissionsmehrheit zu folgen.

Martin Neukom (Grine, Winterthur): Ich habe vorher erldutert oder
versucht zu erldutern, dass man eigentlich grundséatzlich innerhalb des
Siedlungsgebietes baut. Jetzt kennen Sie das aus dem Franzosisch-
Unterricht, es gibt natlirlich Ausnahmen. Dieser Artikel regelt, in wel-
chen Ausnahmen eine Bauzone ausserhalb des Siedlungsgebietes aus-
geschieden werden kann. Die jetzige Formulierung lautet: Es kann
geschehen aus wichtigen raumplanerischen Griinden. Aus Sicht der
Grunen Fraktion sind «wichtige raumplanerische Griinde» Wischiwa-
schi. Es ist zu wenig klar, deshalb wollen wir das prézisieren, damit
klar ist: Es werden nur ausserhalb des Siedlungsgebietes Bauzonen
ausgeschieden, wenn es der Zweck dieser Baute an diesem Standort
erfordert.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren): Ich bin erstaunt, der freie Personen-
verkehr im EU- und im EFTA-Raum (Européaische Union und Euro-
paische Freihandelsassoziation) wird als Selbstverstandlichkeit auf-
genommen. Dass dies zu grossen Menschenverschiebungen fihren
kann und auch schon gefuhrt hat, wird in keiner Art und Weise mit-
einbezogen. Dieser Artikel des Regierungsrates bezieht eben auch die-
ses Thema mit ein. Es soll den Gemeinden einen kleinen Spielraum
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fur etwelche Anpassungen fiir offentliche Anliegen geben. Hier soll-
ten wir Klar unterscheiden zwischen offentlichen Anliegen und priva-
ter Nutzung. Mit dem Wort «kdnnen» interpretieren wir klar, dass es
sehr gute Griinde geben muss, die zu einer Ausnahmeregelung ftihren
konnen. Weiter verweise ich darauf, dass im Richtplan unter Punkt
3.2.3.A die Anforderungen fiir eine Ausscheidung von Bauzonen aus-
serhalb des Siedlungsgebietes bereits aufgelistet ist.

Aus diesen Griinden lehnen wir diesen Minderheitsantrag ab. Danke.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Wir werden diesen Minder-
heitsantrag unterstltzen. Es ist uns nicht ganz klar, was «kdnnen» fr
einen Einfluss hat auf die Qualitat der Ausnahmen oder die Griinde
der Ausnahmen. Das hat berhaupt nichts damit zu tun. Ausnahmen
sind notwendig und missen moglich bleiben. Aber es geht genau dar-
um, dass man, wenn man den Kulturlandschutz ernst nimmt, diese
Ausnahmen moglichst spezifiziert und nicht auf einem diffusen Beg-
riff abstitzt, wie «kénnen» oder «wichtige Ausnahmen» oder «wichti-
ge Grunde». Denn es ist nicht Klar, was genau «ein wichtiger Grund»
ist. Deshalb ist diese Spezifizierung fir einen vernunftigen Kultur-
landschutz notwendig und ich bitte Sie, diesem Minderheitsantrag zu-
zustimmen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Martin
Neukom gegenuibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 90 : 75
Stimmen (bei 5 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

8§ 49a. 2. Besonderes
Abs. 1

Minderheitsantrag von Thomas Wirth, Theres Agosti, Jonas Erni,
Andrew Katumba und Martin Neukom:

1(..)

bei dreigeschossigen Zonen 55%
bei viergeschossigen Zonen 80%
bei mehr als viergeschossigen Zonen 110%
()

2 Eingeschossige Zonen sind nur aus wichtigen raumplanerischen
Griinden zul&ssig.
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Abs. 2 und 3 werden zu Abs. 3 und 4.

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der KPB: Die Minderheit will
nicht nur von der Verdichtung sprechen. Deshalb sollen die Mindest-
vorgaben ein wenig erhoht werden. Es soll ein Anstoss in Richtung
hoherer Ausnutzung sein. Aus denselben Griinden sollen eingeschos-
sige Zonen — ausser vielleicht am Siedlungsrand gegen die Landschaft
hin — nicht mehr mdglich sein.

Die Mehrheit beflirchtet, dass der beabsichtigte Anstoss zu handfest
falschen Resultaten fiihren kann: Das Erhéhen der Dichte muss mit
Umsicht und auf die ortlichen Verhéltnisse abgestimmt erfolgen. Eine
pauschale Erhéhung fuhrt dazu, dass gerade Gemeinden und Regio-
nen, die mit der Diskussion der Dichtevorgaben noch nicht soweit
fortgeschritten sind, unter erheblichen Entwicklungsdruck geraten.
Primar wichtig ist die 80/20-Regelung: Verdichtet werden soll primar
in den Stadten und urbanen Gebieten. Eine Verdichtung in den landli-
chen Gemeinden hingegen ist nicht primar das Ziel. Entsprechende
Vorgaben wirden dort gar einen ganz und gar unerwinschten Bau-
boom ausldsen.

Die Mehrheit stellt zudem fest, dass sich bereits aus dem Gebot der
haushalterischen Bodennutzung ergibt, dass eingeschossige Zonen nur
in Ausnahmeféllen als rechtmassig, zweckmassig und angemessen
beurteilt werden konnen. Die Ergdnzung des Gesetzestextes schafft
keine neuen Voraussetzungen, aber gibt den Startschuss zu unendli-
chen juristischen Auseinandersetzungen. Wenn namlich in jedem
konkreten Fall von Gerichten beurteilt werden muss, ob es nun «wich-
tige raumplanerische Griinde» sind, wird es schwierig. Ist es ein wich-
tiger raumplanerischer Grund, dass man Siedlungsrander lieber sanft
mit Einfamilienhdusern gegen die Landschaft hin auslaufen lassen
will, oder ist das eine rein asthetische Auffassung?

Als Président der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen, der
Kommissionsmehrheit zu folgen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Der Kommissionsprasident hat
es bereits gesagt, in diesem Antrag hier geht es um innere Verdichtung
und um die Foérderung der inneren Verdichtung. Somit sollen als Ziel-
setzung die schlecht ausgenutzten Bauzonen vermindert werden, und
dies indem die Mindestdichten in gewissen Bauzonen massvoll erhéht
werden.

Nun, was wir jetzt gehort haben von der Kommissionsmehrheit: Sie
mdochte keine pauschale Erhéhung. Wir haben hier keine pauschale
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Erhohung, die gefordert wird, sondern wir haben eine Umkehr des
Grundsatzes. Wir sagen: Es missen hoéhere Mindestdichten erzielt
werden, mit der Ausnahme, dass es anders festgelegt wird durch den
Richtplan, durch den regionalen Richtplan oder durch den kommuna-
len Richtplan respektive Siedlungsplane. Dort kénnen Abweichungen
nach unten gemacht werden.

Es ist ja auch nicht so, dass Uberall flnfstockige oder siebenstockige
Zonen ausgewiesen werden im landlichen Raum, die dann eben héher
verdichtet werden. VVon dem her sticht das Argument eigentlich aus
meiner Sicht auch nicht. Denn ganz konkret, was mdchten wir? Wir
mdchten hier, dass die dreigeschossigen Bauzonen, die Mindestdich-
ten von 50 auf 55 Prozent erhéht werden, bei vier Geschossen von 65
auf 80 Prozent und bei den mehr als viergeschossigen von 90 auf 110
Prozent. Dies entspricht einer Erhéhung von ungefahr 20 Prozent.

Begriinden tun wir dies mit der inneren Verdichtung. Wenn wir im
Kantonsrat ein bisschen zurlickschauen, dann haben wir mit der Har-
monisierung der Baubegriffe eine Gesetzesvorlage gehabt, mit der et-
was ganz Ahnliches gefordert wurde, auch unter dem Titel der inneren
Verdichtung, dort aber pauschal und Uberall, ausnahmslos. Uberall
sollen 20 Prozent mehr Ausnutzungen genehmigt werden — mit der
einzigen Bedingung: Es muss ein Wintergarten gebaut werden. Wenn
also ein Wintergarten gebaut wird, ist eine pauschale Erhéhung um 20
Prozent rechtméssig. Wenn man es anders 16sen will, gilt es als pau-
schal, obwohl es das nicht ist, weil ja die Ausnahmen im Siedlungs-
plan bezeichnet werden kénnen.

Nun, ich habe dann auch schon gehdrt, ja, das sei ja nicht vergleich-
bar. Absolut einverstanden. Eine Erhdhung um 20 Prozent mit dem
Wintergarten ist nicht vergleichbar mit einer Erhohung generell um 20
Prozent. Der Unterschied ist: Bei der Erh6hung um 20 Prozent, wie
sie hier vorgeschlagen wird, geht es um beheizte Flachen, beim Win-
tergarten geht es um unbeheizte Fl&chen. Vielleicht kann mir dann
noch jemand irgendwie erklaren, was jetzt die innere Verdichtung ge-
nau mit unbeheizten Flachen zu tun hat. Aus meiner Sicht ging es dort
nur darum, mehr Beton zu machen. Mit diesem Antrag ist zumindest
der Grundeigentumer frei, zu entscheiden, wie er diese 20 Prozent
nutzen mochte, ob dies mit zusatzlichen Wohnungen getan werden
soll oder ob es darum geht, unbeheizte Flachen zu machen.

Ich bitte Sie, stimmen Sie dem Minderheitsantrag zu.

Pierre Dalcher (SVP, Schlieren): Wir lehnen diesen Antrag aus zwei
Griunden ab: Unser Kanton ist zum Gliick in der Gemeindeform und
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-grosse und somit in ihren Charakteren unterschiedlich gewachsen.
Dies mochten wir beibehalten, sogar pflegen. Wir wollen Vielfalt und
die Unterschiede sollen erkennbar bleiben. Dieser Minderheitsantrag
wird auf Zukunft diese Kantonseigenschaft zerstoren. Gleichzeitig
schrankt diese pauschale Verscharfung zu héherer Wohndichte im
Siedlungsraum die Gestaltungsmdglichkeit der Gemeinden ein. Der
zweite Grund: Wir warnen ausdricklich vor der Signalwirkung bei
Annahme dieses Minderheitsantrags. Pauschales verdichtetes Bauen
I6st bei der betroffenen Bevolkerung noch keine Wohlgellste aus; si-
cher viel Geschrei, aber nicht den erlésenden. Danke.

Martin Neukom (Griine, Winterthur): In diesem Antrag geht es um die
Erhéhung der minimalen Ausnitzungsziffer. Nur um das klarzustel-
len: Dieser Antrag steht nicht in direktem Zusammenhang mit der
Kulturlandinitiative. Dieser Antrag will die minimale Ausnltzungszif-
fer erhbhen und das einstockige Bauen reduzieren. Wir finden das gut,
denn das reduziert die Platzverschwendung und fuhrt zu Verdichtung.
Das heisst, es ist direkt in der Stossrichtung der Kulturlandinitiative
und darum als erganzende Massnahme zur Umsetzung der Kulturland-
initiative sinnvoll. Wir unterstiitzen diesen Antrag.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Tho-
mas Wirth gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit
99 : 71 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommissi-
on zuzustimmen.

§ 87a. Zuteilung von ackerfahigem Kulturland zu Bauzonen
Abs. 1

Ratsprasidentin Theresia Weber: Hier liegen ein Minderheitsantrag
von Martin Neukom und ein Folgeminderheitsantrag zu Paragraf 232a
Vor.

Bei Paragraf 232a liegt ein weiterer Minderheitsantrag von Martin

Neukom vor, welchen wir zuerst bereinigen mussen, bevor wir tber
Paragraf 87a abstimmen kénnen.

§ 232a. G. Beanspruchung von ackerfahigem Kulturland ausserhalb
Bauzonen
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Minderheitsantrag von Martin Neukom, Theres Agosti, Jonas Erni,
Andrew Katumba und Thomas Wirth:

§ 232 a. * Bei ..., die mehr als 1000 m* ... beanspruchen, ist gleich-
wertiger Ersatz zu schaffen.

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der KPB: Der Minderheit
mochte das Kulturland starker schiitzen und deshalb den Schwellen-
wert flr die Schaffung von Ersatz heruntersetzen.

Nach Meinung der Mehrheit ist das Heruntersetzen der Schwelle we-
nig zweckmassig. In Anlehnung an die Mindestgrdsse von Fruchtfol-
geflachen ist der Schwellenwert von 2500 Quadratmetern gewahit
worden. Es ware stossend, wenn eine Flache kleiner als 2500 Quad-
ratmeter nicht als Fruchtfolgeflache ausgeschieden wird, aber schon
ein Verbrauch von 1000 Quadratmetern kompensationspflichtig wére.
Ausserdem ware der Aufwand fir ein derart kleines Kompensations-
projekt unverhéltnismassig. Das auch deshalb, weil die Parzelle, wo
man Ersatz schafft, die Mindestgrosse von 2500 Quadratmetern
braucht, um tberhaupt als Fruchtfolgeflache angerechnet zu werden.

Als Président der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen, der
Kommissionsmehrheit zu folgen.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Es ist unbestritten, dass es eine
Bagatellgrenze braucht. Wir beantragen hier eine restriktivere Grenze.
Der Regierungsrat und die Mehrheit der KPB verlangen eine Baga-
tellgrenze von einer Viertelhektare fur Anlagen und Bauten ausserhalb
der Bauzone und einer halben Hektare fur landwirtschaftliche Bauten
und Anlagen. Da eine halbe Hektare, dort eine Viertelhektare — da
lappert sich rasch eine erhebliche Flache zusammen. Selbst 10 Aren
sind fir uns keine Bagatelle, aber im Sinne eines Kompromisses
scheint uns das akzeptabel.

Josef Wiederkehr (CVP, Dietikon): Wie bereits erwéhnt, werde ich
auch im Namen der BDP, FDP und SVP zu diesem Minderheitsantrag
Stellung nehmen. Bei diesem Minderheitsantrag geht es um eine For-
derung, die Bagatellgrenze fur den Humus-Tourismus tiefer zu setzen.
In Anlehnung an die Mindestgrosse von Fruchtfolgeflachen wurde
dieser Wert in der Vorlage des Regierungsrates auf 2500 Quadratme-
ter festgesetzt. Erst ab dieser Grosse ist also eine Flache als landwirt-
schaftlich wertvoll taxiert. Entsprechend wére es somit geradezu bi-
zarr, wenn schon eine Flache von 1000 Quadratmetern kompensati-
onspflichtig wirde, wie es im Minderheitsantrag gefordert wird. Zu-
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dem waére der Aufwand absolut unverhadltnismassig, mussten so doch
auch kleine Flachen kompensiert werden. Eine Senkung der Grenze
wirde dazu fuhren, dass praktisch sdmtliche Grundstiicke betroffen
wirden. Dies heisst, Wohnraum wirde nicht nur bei grosseren oder
mittelgrossen Uberbauungen verteuert, sondern auch bei Projekten
von Privatpersonen. Dies ist auch aus sozialen Griinden abzulehnen.
Deshalb werden die erwéhnten Fraktionen diesen sinnlosen Minder-
heitsantrag nicht unterstitzen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Wir werden diesen Minder-
heitsantrag unterstiitzen. Diese Absenkung der Grenze ist aus unserer
Sicht absolut notwendig, wenn man den Schutz des Kulturlandes ernst
nimmt, insbesondere eben auch den Schutz der Fruchtfolgeflachen. Es
stimmt zwar, dass es bei der Ausweisung eine Mindestgrosse gibt.
Nun, diese Mindestgrosse kann aber beispielsweise auch unterschrit-
ten werden, wenn eine Parzelle oder ein Fenster mit Fruchtfolgefla-
chen verkleinert wird. Und die Kompensation kann auch angrenzend
an bestehende Fruchtfolgeflachen funktionieren und dann ist dieses
Argument mit der Mindestgrosse nicht mehr so kraftig. Wir sind also
der Ansicht, dass es tatsachlich wichtig ist, dass wir, wenn wir diesen
Volksauftrag, den Schutz der Fruchtfolgeflachen, ernst nehmen, tiefe-
re Bagatellgrenzen ansetzen und nicht einfach sagen «Ja gut, es soll
jeder machen, was er mochte». Insbesondere stellt sich die Frage zum
Beispiel auch bei der Abparzellierung, was jetzt beispielsweise Josef
Wiederkehr angesprochen hat. Also Hauptsache, ich parzelliere ein
Grundstuck und mache kleine Flachen, dann brauche ich nicht mehr
zu kompensieren. Das kann kaum das Ziel sein.

Nun, wir missen hier aus unserer Sicht auch diese Ungleichbehand-
lung zwischen den landwirtschaftlichen Bauten und den normalen
Bauten eingrenzen. Im Vorschlag der Regierung konnen ja die Land-
wirte eine halbe Hektare bestes Ackerland tberbauen. Wenn wir die
Ern&hrungssicherheit ernst nehmen, dann geht es darum, dass diese
Fruchtfolgeflachen fur den Krisenfall erhalten bleiben, damit dort im
Krisenfall etwas angebaut werden kann. Wenn hier ein Vorplatz, eine
Maschinenhalle oder ein Stall gebaut wird, ist dies nicht langer mog-
lich. Und die Vorstellung aus der Versorgungssicherheit, dass wir
zwar aus dem Ausland keine Nahrungsmittel fiir die Bevolkerung be-
kommen, wohl aber Futter fir die Tiere, die in diesen Stallen stehen,
ist, glaube ich, eine ziemlich seltsame Vorstellung. Es geht also dar-
um, festzulegen, dass wir entweder solche Flachen kompensieren
mussen oder dann eben auch Bbdden bebauen, die nicht dieser Qualitat
entsprechen.
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Aus diesen Griinden bitte ich Sie, stimmen Sie dieser Verstarkung des
Kulturlandschutzes zu und nehmen Sie das ganze Anliegen ernst.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Martin
Neukom gegenubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 98 : 74
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Nun kommen wir zu Paragraf 87a
Absatz 1 und dem Folgeminderheitsantrag von Paragraf 232a.

Minderheitsantrag von Martin Neukom, Theres Agosti, Jonas Erni
und Andrew Katumba:

§ 87 a. ' Fir ackerfahiges Kulturland und Flachen von besonderer
okologischer Bedeutung, die einer Bauzone zugeteilt oder in einen
Gestaltungsplan einbezogen werden, ist (...).

Folgeminderheitsantrag zu 8§ 87a Abs. 1 von Martin Neukom, The-
res Agosti, Jonas Erni und Andrew Katumba:

§ 232a. G. Beanspruchung von ackerfahigem Kulturland und von FI&-
chen von besonderer 6kologischer Bedeutung ausserhalb Bauzonen

' (...) Kulturland oder Flachen von besonderer 6kologischer Bedeu-
tung beanspruchen, (...).

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der KPB: Der Minderheit geht
es hier wiederum um die Betonung der «Flachen von besonderer 6ko-
logischer Qualitat». Es wurde bereits beim ersten Minderheitsantrag
dargelegt, dass das nach Ansicht der Mehrheit nicht nétig ist.

Als Prasident der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen
wiederum, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Martin Neukom (Grune, Winterthur): Der Artikel 87a ist quasi der
Hauptartikel der Umsetzungsvorlage im Bereich Kulturlandschutz.
Vielleicht kurz zur Erinnerung, wie der Initiativtext lautet. Im Initia-
tivtext der Kulturlandinitiative steht: «Der Kanton sorgt dafiir, dass
die wertvollen landwirtschaftlichen Flachen und die Fl&achen von be-
sonderer Okologischer Bedeutung wirksam geschitzt werden, damit
sie in ihrem Bestand und ihrer Qualitat erhalten bleiben.» Jetzt
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schreibt das Bundesgericht: «Einer Behorde steht grundsétzlich eine
bestimmte Gestaltungskompetenz zu.» Das heisst also, die Behorde —
in diesem Fall ist es der Kantonsrat, sind es wir — muss das nicht ganz,
ganz prazise umsetzen, kriegt eine gewisse Gestaltungskompetenz.
Aber trotzdem muss die Behtrde eine Regelung erlassen, die den in
der Initiative zum Ausdruck gebrachten Vorstellungen entspricht. Im
Moment steht im Hauptartikel 87a «flr ackerfahiges Kulturland, das
einer Bauzone zugeteilt wird». Wir fiigen mit dem Antrag hinzu «fir
ackerfahiges Kulturland und Flachen von besonderer Okologischer
Bedeutung», denn diese Flachen mit besonderer 6kologischer Bedeu-
tung sind im Initiativtext erwahnt, darum missen sie auch in diesem
Artikel erwahnt sein. Neu soll es also heissen «ackerfahiges Kultur-
land und Flachen von besonderer 6kologischer Bedeutung». Mit die-
sem Antrag wird die Umsetzungsvorlage prazisiert, damit sie den mit
der Initiative zum Ausdruck gebrachten Vorstellungen entspricht.

Abstimmung

Die Kommissionsantrage werden den Minderheitsantragen zu den
Paragrafen 87a und 232a gegenubergestellt. Der Kantonsrat be-
schliesst mit 112 : 57 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), den Antragen
der Kommission zuzustimmen.

§ 87a.
Abs. 2

Ratsprasidentin Theresia Weber: Hier liegen ein Minderheitsantrag
und ein Folgeminderheitsantrag zu den Ubergangsbestimmungen, Pa-
ragraf 359, von Martin Neukom vor.

Minderheitsantrag von Martin Neukom, Theres Agosti, Jonas Erni,
Andrew Katumba und Thomas Wirth:

? Der Ersatz wird geschaffen durch:
a. Auszonung gleichwertiger Flachen aus der Bauzone,
b. Rekultivierung versiegelter Fl&achen

c. Aufwertung geeigneter Flachen, wenn die Zuteilung in die Bauzone
oder der Einbezug in den Gestaltungsplan fur die Erfiillung einer 6f-
fentlichen Aufgabe erfolgte.
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Folgeminderheit zu 8§ 87a Abs. 2 von Martin Neukom, Theres
Agosti, Jonas Erni, Andrew Katumba und Thomas Wirth:

§359°'(...)
0. die Kompensation bezuglich des ackerfahigen Kulturlands und der

Flachen von besonderer Okologischer Bedeutung sowie ein offentli-
ches Register iber angeordnete Ersatzmassnahmen.

p. den Abtausch von Bauzonen zwischen Gemeinden.

Erich Bollinger (SVP, Rafz), Prasident der KPB: Der Minderheit geht
es darum zu konkretisieren, wie und wo Ersatz geschaffen werden
kann. Jedenfalls sollen nicht einfach «geeignete Flachen» aufgewertet
werden dirfen. Das flihrt nach Meinung der Minderheit nur zu einem
Humus-Tourismus.

Nach Meinung der Mehrheit kommt die absolute Verengung, welche
die Minderheit fur die Aufwertung von Bbdden beantragt, in der Praxis
nahe an ein absolutes Bauverbot auf Kulturland. Das Schlagwort
«Humus-Tourismus» tont Uberzeugend, Uberzeugt bei genugend
Sachwissen aber nicht: Schon heute wird und darf Humus nicht ein-
fach abgetragen werden, sondern wird sinnvollerweise anderswo ver-
wertet. Wer baut, weiss, wie wertvoll diese Bodenschicht etwa bei
Gartnern ist.

Als Prasident der vorberatenden Kommission beantrage ich lhnen, der
Kommissionsmehrheit zu folgen.

Martin Neukom (Griine, Winterthur): In diesem Antrag geht es, wie
bereits gesagt, um die Kompensation bei Einzonungen. Es wurde vor-
hin félschlicherweise mal erwéhnt, dass alles fixiert sei. Grundsétzlich
lassen sich die Bauzonen aber noch abtauschen. Also man kann ir-
gendwo etwas auszonen und an einem anderen Ort wieder einzonen.
In diesem Artikel geht es darum, wie das jetzt kompensiert werden
kann, wenn irgendwo etwas Neues eingezont wird. Und jetzt steht da,
dass man das entweder auszont — irgendwo, wo das bereits eingezont
ist — oder dass man eine geeignete Flache aufwertet. Dieses Aufwerten
heisst, wie geschildert: Man nimmt Humus, also Erde, und transpor-
tiert es von A nach B, tut es dorthin und sagt: So, jetzt haben wir hier
eine landwirtschaftliche Flache geschaffen, die vorher noch nicht da
war, deshalb zéhlt das auch als Kompensation. Wir nennen dies Hu-
mus-Tourismus.

Wir halten dieses Umherkarren von Erde fiir nicht besonders sinnvoll
und offensichtlich auch gewisse andere nicht, Josef Wiederkehr hat ja
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in der Grundsatzdebatte gesagt, er finde Humus-Tourismus schlecht.
Umso erstaunlicher flir mich, dass er dann unseren Antrag, den Hu-
mus-Tourismus zu reduzieren, nicht unterstitzt. Der Humus-
Tourismus, also die Aufwertung von landwirtschaftlichen Flachen,
das weicht den Kulturlandschutz im eigentlichen Sinne auf, denn es
kann weiterhin zersiedelt werden. Zudem ist es fur uns fraglich, wenn
wir jetzt Erde einfach von A nach B transportieren und dorthin tun:
Wie lange bleibt dieser Boden aufgewertet? Halt das fur zehn Jahre,
hélt es fir 50 Jahre? Das ist nicht klar, wie lange dieser Boden qualita-
tiv hoherwertiger bleibt, wenn man das quasi von A nach B transpor-
tiert und sagt «Jetzt machen wir da wieder Landwirtschaft». Das ist
ndmlich durchaus fraglich, das heisst: Wahrscheinlich geht damit
trotzdem landwirtschaftliche Flache verloren.

Mit unserem Antrag wollen wir das einschranken, und zwar wollen
wir, dass diese Aufwertung nur noch bei 6ffentlichen Bauten mdglich
sein soll, also beispielsweise, wenn ein Schulhaus gebaut wird. Zudem
soll die Rekultivierung von versiegelten Fl&chen noch dazuzahlen und
eben natlrlich der Hauptartikel, das Auszonen von gleichwertigen
Flachen, die bereits irgendwo eingezont sind.

Cornelia Keller (BDP, Gossau): Dieser Minderheitsantrag zum soge-
nannten Humus-Tourismus erachten die birgerlichen Fraktionen als
absolut nicht notwendig. Was heisst denn Uberhaupt «Humus-
Tourismus»? Mit «Humus» ist die oberste Bodenschicht gemeint. Fast
jeder weiss, wie wertvoll solcher Humus ist. Wirklich verwerten muss
man den Ober- und Unterboden, das ergibt diese zum Teil extrem
grossen Volumen, die von A nach B transportiert werden missen.
Aber auch hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt es bereits im
Umweltschutzgesetz eine Verwertungspflicht. Also ist es schon heute
so, dass die Bodenschichten woanders hingebracht werden missen.
Wir vollziehen also nichts anderes als ein bereits geltendes Gesetz, es
entspricht absolut der Haltung der BDP, im Interesse auch der Okolo-
gie und der Landwirtschaft. Der sogenannte Humus wird jetzt schon
daflr verwendet, zum Beispiel um ausgewaschene Bdden aufzuwer-
ten. Was wir als BDP-Fraktion aber sehr begrussen wirden, ware,
dass mdoglichst alle diese Verschiebungen der Bdden mit der Bahn
transportiert werden wirden. Das ware flir uns ein wichtiges Anlie-
gen, steht jetzt aber nicht unbedingt an vorderster Stelle.

Trotzdem, die burgerlichen Fraktionen lehnen diesen Minderheitsan-
trag ab.
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Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Wie bereits in der Grundsatz-
debatte erldutert, sind wir nicht besonders begeistert von dieser Um-
setzungsvorlage, werden ihr aber, wie auch bereits erwéhnt, zustim-
men, weil wir Respekt empfinden gegentber dem Volkswillen. Ge-
winscht hatten wir uns aber eigentlich eine viel starkere Umsetzung,
die darauf basiert, dass die Bauzonen von den Orten, wo die Land-
wirtschaft im Vordergrund stehen soll, zu den Orten, in denen die
Siedlungsentwicklung im Vordergrund stehen soll, verschoben wer-
den. Mit diesem Minderheitsantrag konnen wir diesen Aspekt hier ein
bisschen stdrken, indem wir nicht tolerieren, dass einfach in Umge-
hung der Bestimmungen des Kulturlandschutzes der Humus auf ir-
gendeiner anderen Flache abgelegt wird. Dies soll mit diesem Min-
derheitsantrag nur noch ausnahmsweise moglich sein. Wir haben da-
flr aber noch eine zusatzliche Kompensationsmoglichkeit eingefiihrt,
und das ist die Entsiegelung versiegelter Flachen. Auch das ist etwas,
das grundsatzlich positiv ist fir die landwirtschaftliche Produktion, fir
die Biodiversitat und fur die Naherholung. Im Kanton Zirich gibt es
auch bereits Beispiele, die zeigen, dass die Entsiegelung versiegelter
Flachen, also beispielsweise einer Strasse, zu positiven Ergebnissen
geflhrt hat. Wir denken, diese sollten gestarkt werden. Deshalb soll
diese Moglichkeit hier im Gesetz aufgenommen werden.

Martin Hubscher (SVP, Wiesendangen): Im Kanton Zirich fallen
jahrlich rund 2 Millionen Kubikmeter Bodenaushub an. Von dieser
Menge mussten bisher rund 800'000 Kubikmeter entsorgt werden. Das
Potenzial fir Aufwertung von Bdden liegt bei rund 2000 Hektaren im
ganzen Kanton, und dieses Potenzial ist dezentral verteilt Gber den
ganzen Kanton. Was wir jetzt machen, ist, wertvollen Boden in Depo-
nien entsorgen. Das ist auch Tourismus, auch das kommt zum grossen
Teil auf die Strasse. Nutzen wir doch dieses Potenzial und entsorgen
den wertvollen Boden nicht einfach in einer Deponie. Wollen Sie lie-
ber eine Zersiedelung mit Bauten in weniger wertvollen Bdden der
Klassen 6 bis 10 oder doch lieber eine minimale Mdglichkeit, im Sied-
lungsgebiet auf den rund 800 Hektaren ackerfahigen Boden, dann leh-
nen Sie diesen Minderheitsantrag ab.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur): Ich nehme fiir mich das Urheber-
recht fir das Wort «Humus-Tourismus» in Anspruch. Ich denke, ich
war der Erste, der das so erwéhnt hat, abgeleitet aus «Mostobst-
Tourismus», den ich aus meiner Branche kenne. Was ist damit ge-
meint? Also die Idee war eigentlich, den Widerspruch zu zeigen. Das
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eine ist Kompensation von Bauzonen, also eine Gemeinde will eine
besser gelegene Flache einzonen und daflir eine schlechter geeignete
Flache in der Gemeinde auszonen, ein Abtausch. Oder man kann auch
Bauzonen in Fischenthal auszonen und dann in Dubendorf beispiels-
weise einzonen. Das ware ein Abgleich, was die landwirtschaftliche
Nutzflache schonen wirde. Das ist eigentlich die Idee. Was jetzt der
Regierungsrat vorschlagt, ist, dass man den Humus, den man selbst-
verstandlich nicht entsorgen muss, auf anthropogen gestorten Flachen
verwenden kann. Meistens geht es um Auffillungen ehemaliger De-
ponien et cetera. Das ist grundsatzlich nichts Schlechtes, aber wir wol-
len eigentlich restriktiv sein. Wir wollen das Problem nicht einfach
mit einem Transport von Humus l6sen, sondern wir wollen wirklich
eine restriktive Zonenverwertung. Also wir wollen hier einen Schutz
der landwirtschaftlichen Nutzflache, sonst passiert genau das, was
Martin Hibscher befiirchtet, dass einfach Wiesland, also NLK 6 (Nut-
zungseignungsklasse 6) und dartber, verbessert wird und an einem
anderen Ort landwirtschaftliche Nutzflache verschwindet. Also wenn
Sie landwirtschaftliche Nutzzonen schiutzen wollen, dann missen Sie
hier dem Minderheitsantrag zustimmen.

Abstimmung

Die Kommissionsantrage werden den Minderheitsantragen zu Pa-
ragrafen 87a Absatz 2 und 359 Absatz 1 gegentbergestellt. Der
Kantonsrat beschliesst mit 95 : 72 Stimmen (bei 0 Enthaltungen),
den Antragen der Kommission zuzustimmen.

§ 87 Abs. 3-5

Ratsprasidentin Theresia Weber: Die Minderheitsantrdge zu Paragraf
232a haben wir bereits behandelt.

Titel vor § 261
8§ 263

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ubergangsbestimmungen
8 359
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Ratsprasidentin Theresia Weber: Den Folgeminderheitsantrag zu Pa-
ragraf 359 haben wir bereits behandelt.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasidentin Theresia Weber: Damit ist die Vorlage materiell
durchberaten. Sie geht an die Redaktionskommission. Die Redaktions-
lesung findet am 29. Februar 2016 statt. Dann befinden wir auch Gber
den Teil A der Vorlage.

Das Geschéft ist fiir heute erledigt.

7. Kunststoffverwertung im Kanton Zirich

Postulat von Hans Wiesner (GLP, Bonstetten), Daniel Schwab (FDP,
Zirich) und Stefan Hunger (BDP, Monchaltorf) vom 15. Dezember
2014

KR-Nr. 68/2015, RRB-Nr. 497/6. Mai 2015 (Stellungnahme)

Der Regierungsrat wird eingeladen, im Kanton Zirich eine flachende-
ckende Sammlung von Kunststoffen (Plastik) durch die Gemeinden zu
fordern, um sie einer sinnvollen Wiederverwertung zuzufiihren, statt
in Kehrichtverbrennungsanlagen zu verbrennen.

Begriindung: Im Kanton Zirich besteht ein gut ausgebautes Netz an
Sammelstellen fiir Glas, Metall, Griinabfalle, Altkleider usw. um sie
einer Wiederverwertung zuzuftihren. Was bei den erwéhnten Materia-
lien funktioniert, funktioniert auch fir Plastikabfalle — die Stadt Zug
zeigt es seit Jahren. Ca. 15% unseres Abfalls besteht aus Plastik, der
bei der Verbrennung hochgiftige chemische Verbindungen produziert,
die auch mit modernster Filtertechnik nicht restlos neutralisiert wer-
den konnen. Die Detailhdndler nehmen zwar PET- und PE-Gebinde
(Polyethylenterephthalat und Polyethylen) zurtick, tbrige Plastikabféal-
le landen derzeit aber im Kehrichtsack.

Plastik lasst sich sinnvoll wiederverwerten, was verschiedene Firmen
in der Schweiz auch tun. Aus einer Tonne Plastik kénnen ca. 8501 Ol
gewonnen oder neue Produkte wie z. B. Plastikrohre hergestellt wer-
den. Zudem werden pro Tonne rezyklierten Plastiks 2—3 Tonnen CO,
gegentiber Kunststoffen aus Primérrohstoffen gespart.
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Die Rezyklierung wiederverwertbarer Materialen ist nicht nur ein Ge-
bot des Umweltschutzes und der Ressourcenschonung, sondern auch
wirtschaftlich sinnvoll. Es liegt in der Verantwortung des Kantons Zu-
richs, hierflir in Zusammenarbeit mit den Gemeinden die geeigneten
Massnahmen zu definieren, zu koordinieren und umzusetzen.

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Baudirektion wie folgt Stel-
lung:

1. Kunststoffe durchdringen unseren Alltag in fast allen Lebensberei-
chen. Sie treten in unterschiedlichsten Zusammensetzungen und che-
mischen Formen in Erscheinung. Es gibt homogene Kunststoffproduk-
te aus einer Kunststoffsorte (z. B. Polyethylen-Flaschen oder -Folien)
und fur die stoffliche Verwertung weniger geeignete Materialien, in
denen eine Kunststoffsorte mit anderen oder mit weiteren Materialar-
ten (z. B. Karton, Metalle usw.) verbunden ist, sogenannte Verbund-
materialien.

Die neuste Erhebung der Kehrichtzusammensetzung («Kehrichtsack-
Analyse») des Bundesamts fir Umwelt (BAFU) von 2012 zeigt, dass
Kunststoffe im Kehricht (ohne Verbundmaterialien) in den letzten
zehn Jahren von 13 auf 11 Gewichtsprozente abgenommen haben. Die
Kunststoffbehélter machen weitere zwei Gewichtsprozente im Keh-
richtsack aus. Kunststoffe aus Haushalten sind wegen ihrer stofflichen
Vielfalt (Heterogenitat) und haufig auch wegen ihrer Verunreinigung
eine grosse Herausforderung fur die stoffliche Verwertung (Recyc-
ling). Dies gilt vor allem, wenn die Verwertung einen 6kologischen
und 6konomischen Mehrwert erzielen und zur Schliessung von Stoff-
kreisldufen beitragen soll.

Die Studie und der veroffentlichte Grundlagenbericht des BAFU
(2011) zum mehrjéhrigen Projekt «Kunststoff-Verwertung Schweiz»
sowie weitere Mitteilungen des BAFU (umwelt 3/2012) belegen, dass
ein grosser Teil der jahrlich in der Schweiz anfallenden rund 780000t
Kunststoffabfélle aus den Bereichen Gewerbe (einschliesslich Bau-
wirtschaft), Landwirtschaft und Industrie stammt und nicht aus den
privaten Haushalten. Diese Erkenntnis deckt sich mit Ergebnissen der
vorstehend erwéhnten Erhebung der Kehrichtzusammensetzung (BA-
FU, 2012), welche die Kunststoffe im kommunal gesammelten Keh-
richt auf gesamthaft knapp 250000t (einschliesslich Kunststoffbehélter
mit 36000t) hochrechnet.

Die Baudirektion hat 2013 die Verhaltnisse beztglich der Sammlung
und Verwertung von Kunststoffen aus Haushalten sowie den Hand-
lungsbedarf mit auswértigen Fachleuten, Branchenvertretungen und
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dem BAFU untersucht und eingehend besprochen. Aus diesem Ge-
dankenaustausch sind eine Gbersichtliche Auslegeordnung und eine
Haltung hervorgegangen, die den Ziircher Gemeinden im Rahmen der
Gemeindeseminare zur Abfall- und Ressourcenwirtschaft 2013 erldu-
tert wurde. Die Baudirektion empfiehlt den Gemeinden, derzeit keine
Kunststoffe aus Haushalten zu sammeln. Vielmehr ist die Initiative
des Detailhandels zu unterstitzen, nach der einzelne Grossverteiler ab
2014 landesweit eine flachendeckende Sammlung von Kunststoff-
hohlkdrpern (Plastikflaschen mit Deckel) aus Haushalten in Angriff
genommen haben.

Eine weitere Beurteilung durch die Organisation Kommunale Infra-
struktur (OKI), den Verein Swiss Recycling (Dachorganisation
Schweizerischer Recycling-Organisationen), den Verband der Betrei-
ber Schweizerischer Abfallverwertungsanlagen (VBSA), Entsor-
gungszweckverbdnde (u.a. der Zweckverband der Zuger Einwohner-
gemeinden fur die Bewirtschaftung von Abféllen, ZEBA), kantonale
Umweltfachstellen und den Detailhandel fuhrten wiederum zu den
gleichen Erkenntnissen. Diese wurden im September 2014 in einer
gemeinsamen schriftlichen Stellungnahme (einschliesslich gemeinsa-
mer Empfehlungen) festgehalten und durch die drei Organisationen
OKI, Swiss Recycling und VBSA auf verschiedenen Wegen verof-
fentlicht (z. B. unter www.kommunale-infrastruktur.ch).

2. Es ist zu begriissen, dass der Detailhandel seit 2014 auf freiwilliger
Grundlage eine schweizerisch flachendeckende Kunststoffsammlung
aus Haushalten aufbaut und dadurch mehr Verantwortung fur die
Verwertung von Kunststoffverpackungen bernimmt. Diese Entwick-
lung stimmt mit der Stossrichtung des geltenden kantonalen Abfall-
rechts Uberein. Denn gemass § 18 des kantonalen Abfallgesetzes vom
25. September 1994 (AbfG; LS 712.1) sind die Hersteller und Handler
bereits heute zur Riicknahme von Waren und Verpackungen verpflich-
tet, wenn sie verwertet werden kénnen oder zu Problemen bei der Ent-
sorgung fiihren. Dies gilt insbesondere fur sperrige Verpackungen und
Erzeugnisse aus Kunststoffen. Im Gegenzug besteht fur diese Abfélle
eine Ablieferungspflicht der Inhaberin oder des Inhabers bei den Her-
stellern oder Handlern (8 19 AbfG).

Nach heutigen Erkenntnissen sind Sammlung und Verwertung von
Kunststoffhohlkdrpern durch die Privatwirtschaft als 6kologisch, dko-
nomisch und verursachergerecht zu beurteilen. In den letzten Jahren
wurde nachgewiesen, dass mdglichst sortenreine Sammlungen von
Kunststoffen den besten 6kologischen Mehrwert bei verhaltnismassi-
gen Entsorgungskosten aufweisen. Die Ricknahme von Kunststoff-
verpackungen durch den Handel ist dabei in zweierlei Hinsicht vor-
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teilhaft: Einerseits konnen bestehende Logistiksysteme fiir den Weg in
die Verwertung genutzt werden. Anderseits ist diese Art der Rick-
nahme bzw. Riickgabe verursachergerecht, weil die entstehenden Ent-
sorgungskosten nicht durch die offentliche Hand zu tragen sind, son-
dern auf den Handel und schliesslich indirekt auf die Verursacherin
oder den Verursacher abgewdlzt werden konnen (Konsumentin-
nen/Konsumenten bzw. Hersteller von Verpackungen).

3. Erfahrungen zeigen, dass kommunale Sammlungen fiir Kunststoffe
nur an betreuten Hauptsammelstellen zu einem qualitativ ausreichen-
den Sammelgut fiihren, aus dem dann ein grosser Anteil der stoffli-
chen Verwertung zugefihrt werden kann. Doch auch in diesem Fall
sind begleitend aufwendige Kommunikationsmassnahmen notig, was
auch fir den Detailhandel gilt. Bei Gemeinden, die neben PET-
Getrénkeflaschen auch weitere Kunststoffe aus Haushalten sammeln,
fallen fir die erweiterte Sammlung Kosten von rund Fr. 400 bis 600
pro Tonne an. In der Anfangsphase sind sie in der Regel noch deutlich
hoher. Zur Deckung dieser Kosten besteht heute keine geeignete ver-
ursachergerechte Finanzierungslosung, weshalb Gemeinden sie Uber
die Abfall-Grundgebuihren decken missen. Zudem fiihren kommunale
Zusatzangebote ohne gezieltes Zusammenwirken mit dem Handel zu
einer verwirrenden Vielfalt an Rickgabeangeboten an Konsumentin-
nen und Konsumenten. Eine den Handel ergadnzende flachendeckende
Kunststoffsammlung durch die 6ffentliche Hand ist daher wenig sinn-
voll. Das Bestreben der Bevolkerung, Abfélle sauber zu trennen, darf
nicht mit unnétig komplizierten Regelungen und kaum durchschauba-
ren Angeboten im Kunststoffrecycling geschmélert oder gar gefahrdet
werden.

4. Die Stadt Zug betreibt seit Gber zehn Jahren eine gesonderte Samm-
lung fur gemischte Kunststoffabfalle aus Haushalten. Dies im Gegen-
satz zur moglichst sortenreinen Sammlung des Detailhandels oder auf
Auslese beruhenden Gemischtsammlungen einzelner Stadte, Gemein-
den oder Zweckverbande. Die finanziellen Aufwendungen fir die
Sammlung in der Stadt Zug haben sich nach Angaben des ZEBA auch
nach Uber zehn Jahren in der genannten Kostenhohe eingependelt und
konnten nicht weiter gesenkt werden. Die Mitteilungen des ZEBA
(Jahresberichte 2012 und 2013) lassen erkennen, dass nur 20-40% der
gesammelten Kunststoffe einer stofflichen Verwertung zugefiihrt wer-
den konnen. Der grosste Teil wird lediglich thermisch verwertet, d.h.,
beispielsweise als Ersatzbrennstoff in Zementwerken eingesetzt oder
in Kehrichtverwertungsanlagen verbrannt und energetisch genutzt.
Gegenwartig erwagt die Stadt Zug, die bisher durchgefiihrte gesonder-
te Sammlung von gemischten Kunststoffen jeglicher Art einzustellen.
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Auch andere Zweckverbande oder Gemeinwesen, die bereits flachen-
deckend Kunststoffe aus Haushalten sammelten, haben ihre Samm-
lungen in den letzten Jahren entweder eingeschréankt (z. B. Stadt
Bern), eingestellt (z. B. AVAG, Entsorgung — Recycling — Energie:
140 Gemeinden in den Regionen Aare-, Glrbe- und Emmental und
Berner Oberland Thun) oder raten von gemischten Kunststoffsamm-
lungen ab (z. B. Stadt Freiburg).

Die erwéhnten Beispiele der Gemeinwesen, der Detailh&ndler und von
Fachleuten vorgenommene Einschétzungen zeigen, dass mit gesonder-
ten Sammlungen aus Haushalten 0,5 bis 3 kg Kunststoffe pro Person
und Jahr gesammelt und nach einer Sortierung einer stofflichen Ver-
wertung zugefuhrt werden kénnen. So bemisst sich die der Kunst-
stoffverwertung zugeschriebene Einsparmdglichkeit von Kohlendi-
oxid pro Person und Jahr auf hochstens 9 kg, was knapp 1%o der durch
den Endkonsum verursachten Treibhausgasemissionen pro Person und
Jahr entspricht.

Der Aufbau einer neben dem Handel flachendeckenden, kommunalen
Sammlung von sortenreinen Kunststoffen aus Haushalten flr die stoff-
liche Verwertung ist zurzeit nicht nétig und widerspricht der Eigen-
verantwortung von Industrie und Handel. Die kommunale Sammlung
von gemischten Kunststoffen aller Art wird als wenig 0koeffizient be-
urteilt, d.h., der 6kologische Vorteil bzw. Nutzen ist im Vergleich zu
anderen Entsorgungswegen fur Kunststoffe nicht erbracht. Ferner ist
er unverhéltnismassig im Vergleich zum 6konomischen Aufwand.

Aus diesen Griinden beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, das
Postulat KR-Nr. 68/2015 nicht zu Uberweisen.

Hans Wiesner (GLP, Bonstetten): In der Schweiz kommen derzeit
jahrlich 1 Million Tonnen Kunststoff in den Umlauf. Die j&hrliche
Zunahme betragt 4 Prozent. Kunststoffe werden im Gegensatz den
weitherum gesammelten Zeitungen und Kleidern aus dem nicht erneu-
erbaren Rohstoff Erdol hergestellt. Heute sind, wenn Metall, Papier
und Griingut separat gesammelt werden, mehr als 50 Prozent der
Haushaltabfélle Kunststoff. Kunststoff ist viel zu schade zum
Verbrennen. Er kann rezykliert oder zu Erddl zuriickverwandelt wer-
den. Nachdem weltweit 8 Prozent des Erddlverbrauchs in die Kunst-
stoffproduktion fliessen, sind das nicht Peanuts, sondern ein wichtiger
Beitrag zu einem schonenden Umgang mit Ressourcen und zur Re-
duktion des CO,-Ausstosses. Eine flachendeckende Kunststoffsamm-
lung kdnnte gemaéss einer aktuellen HSG-Studie (Hochschule Sankt
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Gallen) bis funf Mal mehr CO, einsparen als das gesamte derzeitige
nationale Gebaudesanierungsprojekt, und das wesentlich gtinstiger.

Der Kanton Zurich kann und soll auch hier eine VVorbildfunktion ein-
nehmen und sich an den fortschrittlichsten Systemen orientieren. Das
ist das Ziel dieses Postulates.

Leider zitiert der Regierungsrat in Punkt 4 seiner Stellungnahme ein
schlechtes Beispiel aus dem Kanton Zug und kritische Verbande, die
ihr Geld mit Kehrichtverbrennung verdienen. So wurden in Zug auf
dem Oki-Hof, wo die Zuger standesgemass mit dem Auto hinfuhren,
alle Kunststoffe in eine Mulde geworfen — Verpackungen, Gummistie-
fel, Kanister, Zahnbirsten. Das waren zwar grosse Mengen von 35
Kilogramm pro Einwohner, liess sich aber nur zu einem ganz kleinen
Teil wiederverwerten. Dass da ungedeckte Kosten entstanden, ist ein-
leuchtend. Das System wurde richtigerweise nicht weitergefuihrt. Es
gibt aber Beispiele, wie man das heute schon viel besser machen kann,
in den Kantonen Thurgau, Luzern und Zirich, wo das anders, kosten-
gunstig und sehr erfolgreich lauft. Daran sollten wir uns orientieren.

In meiner Wohngemeinde Bonstetten fahrt ein Oki-Mobil jeden Sams-
tag in die Quartiere. Zu Fuss bringen die Anwohner nicht nur Karton,
Glas, Alu, auch Korkzapfen, Styropor und Espressokapseln, insgesamt
20 verschiedene Sorten hin, die getrennt gesammelt und dann von der
spezialisierten privaten Firma Mulden-Schmid in Affoltern gezielt als
Rohstoffe rezykliert werden. Plastikverpackungen werden in grossen
60-Liter-Sécken gesammelt. Fir die Anlieferung eines solchen Sackes
verlangt Mulden-Schmid derzeit 2 Franken. Ich frage Sie, Herr Kégi
(Regierungsrat Markus Kéagi), ist das teuer?

Die Information der Bevolkerung sei aufwendig, meint der Regie-
rungsrat. Im Gegensatz dazu zeige ich Ihnen hier den Abfallkalender
der Gemeinde Bonstetten, der in alle Haushalte verteilt wird, den
Fahrplan des Oki-Busses enthalt und beschreibt, wie der richtige Um-
gang mit 30 verschiedenen Werkstoffen erfolgt. Dieser ist selbstver-
standlich auch auf der Webseite und kann von allen interessierten
Gemeinden und vom Regierungsrat einfach und gratis heruntergela-
den werden, ebenso 55 Tipps fur umweltgerechtes Verhalten. Was ist
daran aufwendig? Eine Umfrage im Kanton Luzern ergab letztes Jahr,
dass 88 Prozent der Haushalte bereit waren, Kunststoffe separat zu
sammeln und in eigenen Sdcken an die Strasse zu stellen. Das ist ein
zweiter konstruktiver Ansatz, denn in Stadten wie Zlrich kann ich mir
die Flotte der Oki-Busse noch nicht so gut vorstellen.

Ein umfassendes Kunststoff-Recycling, wie es in Bonstetten prakti-
ziert wird, hat klar messbare Vorteile. Die privaten Haushalte sparen
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Kehrichtsackgebiihren, die Gemeinde hat ein blrgernahes, nachhalti-
ges Sammelsystem und fuihrt eine kostenneutrale Rechnung, die Roh-
stoffe miissen nicht importiert werden, die einheimische Industrie pro-
fitiert von preiswerten Sekundarrohstoffen und es werden lokale Ar-
beitsplatze geschaffen. Mulden-Schmid beschéftigt derzeit 20 Perso-
nen, im Verwaltungsrat sitzt meine Kantonsratskollegin der SVP, Su-
sanne Leuenberger.

Es gibt keinen Grund, solche innovative, umweltschonende Systeme
nicht im Kanton flachendeckend umzusetzen. Und noch einmal:
Kunststoff ist viel zu schade zum Verbrennen. Vergessen wir nicht;
Jede Tonne rezyklierter Kunststoff spart 1,2 Tonnen CO,-Ausstoss.
Unterstitzen Sie also dieses Postulat. Es versteht sich von selbst, dass
nicht nur die Grinliberalen solche zukunftsweisende Vorstosse unter-
stitzen.

Roman Schmid (SVP, Opfikon): Mit diesem Postulat soll der Regie-
rungsrat aufgefordert werden, dass die Gemeinden eine flachende-
ckende Sammlung von Kunststoffen fordert. Ja, liebe Postulanten,
Plastikabfall ist ein ernst zu nehmendes Problem. Da schwimmt in den
Weltmeeren offenbar ein Teppich aus Plastikabféllen, welcher die
Grosse des indischen Subkontinents aufweist. In unserem Kanton sto-
ren Plastikabfalle vor allem an Strassenréandern und neben utberftllten
Abfallkibeln, wobei wir uns offenbar noch glicklich schéatzen kon-
nen, da dies in anderen Gegenden schon fast zum Alltagsbild gehort.
Wenn wir in Deutschland zum Beispiel ein Getrdnk in einer PET-
Flasche kaufen, dann bezahlen wir immer ein Flaschenpfand mit, wel-
ches wir erst beim Zurlickbringen wieder ausbezahlt erhalten, ein De-
pot sozusagen. Bei uns bezahlen Sie zwar auch einen Recycling-
Beitrag von circa 2 Rappen pro Flasche, jedoch nicht nur, um die Re-
cyclingquote zu erreichen. In der Schweiz erreichen wir eine PET-
Recyclingquote von tber 83 Prozent.

Was passiert mit dem Plastikmall, welcher im Haushalt und in den
verschiedenen Betrieben anféllt? Ja, es ist so, das haben Sie richtig
gesagt: Kubel auf, Plastik rein, Kibel zu, Abfallsack ins Hagenholz,
Mill verbrennen, Fernwarme verwerten. So lauft dies ungefahr ab.
Warum machen wir dies im Moment noch so? Vielleicht weil wir es
uns nicht anders gewohnt sind, weil es bequem ist und bis jetzt als
richtig angesehen wurde, weil wir praktisch keine Abfallstellen haben,
welche Kunststoffabfalle annehmen und separat fir die Weiterverwer-
tung sammeln. Und dies, weil es nur sehr wenige Recycling-Betriebe
oder Verwertungsanlagen gibt, welche Kunststoffabfélle verwerten.
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Vielleicht lohnt es sich bis jetzt halt auch nicht, meine These, sonst
mussten diese Recycling-Anlagen ja wie Pilze aus dem Boden schies-
sen.

Sie haben es aber auch richtig gesagt, dass es verschiedene Gemein-
den gibt, die beweisen, dass es funktionieren kann. Wir von der SVP
sehen aber im Moment nicht ein, warum der Kanton hierbei den Lead
ubernenmen muss. Es gibt genug innovative Gemeinden, welche ein
Konzept auf die Beine stellen kénnen, Sie haben es gesagt, ein Sack,
eine Gebuhr von 2 Franken. Man kann den Plastik so verwerten. Nicht
jeder Plastik — zum Teil kommen verschiedene Plastikarten zusammen
—, sonst misste da ja vieles von Hand auserlesen werden, und dies ist
im Moment einfach noch zu teuer.

Anfangs haben Sie in Ihrem Postulat erwahnt, dass sich — Sie haben
das Beispiel der Stadt Zug erwahnt — das Sammeln von Plastikabféllen
lohnt. Sie haben es gesagt, es sei ein schlechtes Beispiel gewesen. Der
Versuch in Zug soll ja abgebrochen werden, weil die Sammlung im
Moment noch zu teuer ist. Einen fast gleichlautenden Vorstoss lehnte
der Stadtrat der Stadt Luzern aus den gleichen Griinden ab. Das
AWEL (Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft) ra&t im Moment
auch noch, in dieser Sache weitere Erkenntnisse abzuwarten.

Ich habe noch einen interessanten Bericht im Deutschen Fernsehen
gesehen. Da ging es darum, wie die Sammelquote von Plastikabfallen
in Bezug auf die Nahe einer Kehrichtverbrennungsanlage aussieht.
Das sieht so aus: Wenn eine Stadt eine Kehrichtverbrennungsanlage
besitzt, dann wird viel mehr Plastikmll verbrannt, viel weniger Plas-
tikmull gesammelt. Denn die Verbrennungsanlagen wollen natrlich,
dass der Plastik in diese Anlagen gebracht wird, damit die Warme und
der Brennwert der Anlage hoch gehalten werden kdnnen. Dies kann
man vielleicht auch als Problem ansehen, warum das heutzutage in
diesen Stadten noch nicht vorangetrieben wird.

Aber wir von der SVP-Fraktion sind dennoch der Meinung, dass der
Kanton sich dieser Sache nicht oder noch nicht annehmen soll. Es gibt
genug innovative Gemeinden, genug innovative Firmen. In diesem
Fall lehnen wir dieses Postulat ab, bitte tun Sie es uns gleich. Danke.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Herr Regierungsrat, der jetzt gerade
weggeht — oder doch bleibt —, bekanntlich bildet das Reisen. Ich war
vor einigen Jahren in Neuseeland, und was einem dort aufgefallen ist:
Es gab Uberall ein Kunststoff-Recycling. Bei den offentlichen Abfall-
kiibeln gab es also einen fur den normalen Abfall und es gab auch ei-
nen flr Kunststoff. Das war relativ benutzerfreundlich. Wir hatten auf
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Anhieb kapiert, wie das funktionieren soll. Wenn man dann nach Hau-
se zuriickgeht, fragt man sich: Wieso kann das nicht auch bei uns ge-
hen?

Man fragt sich das, denke ich, zu Recht. Denn man muss schon sehen:
Unsere Ressourcen auf diesem Planeten Erde sind endlich und Erddl
ist eine sehr wichtige und wertvolle Ressource. Es ist halt so, dass es
nicht unendlich viele tote, verdlte Dinosaurier in unserem Boden gibt,
sondern die horen irgendwann mal auf. In dem Sinn, dass Erddl und
Erdolprodukte und das System Kunststoff in erster Linie sehr wertvol-
le Ressourcen sind, muss man sich wirklich fragen: Ist es sinnvoll,
diese wertvolle Ressource einfach zu verfeuern, wenn man doch ge-
nau weiss, dass sie einmal ausgeht, insbesondere auch in Anbetracht
dessen, dass eben dieses Verfeuern ja dann gerade auch noch die Kli-
maerwarmung antreibt. Dass uns diese Klimaerwarmung schon lang-
sam Sorgen bereiten sollte, sollte uns zumindest nach den Wetterkap-
riolen des vergangenen Jahres je langer, desto klarer werden.

Es ist ja nun so, dass der grosste Klimaskeptiker im Zircher Kantons-
rat (gemeint ist Nationalrat Claudio Zanetti) nicht mehr unter uns
weilt, sondern jetzt seine Weisheit im Nationalrat kundtut. Deshalb
wére es doch eigentlich eine gute Gelegenheit, dies wahrzunehmen
und zu schauen: Kdénnten wir hier nicht auch einmal etwas gegen den
Klimawandel unternehmen und eben schauen, ob man mit Kunststoff-
Recycling etwas machen kann.

Wir finden den Ansatz des Postulates sehr interessant. Wir finden,
man sollte schauen, dass man das wirklich anschauen kann. Es sollte
auch nicht sein, wie wir das gerne machen, dass es vorbildliche Ge-
meinden und daneben halt die Hinterwéldler gibt, die das halt nicht so
wichtig und zu teuer finden, sondern man sollte, wenn man findet, et-
was sei vernunftig, wirklich schauen, dass man das auch flachende-
ckend machen konnte. Von dem her finden wir, wir sollten da nicht
hinter Neuseeland, Zug oder Tessin zurtickstehen — die machen das
ndmlich zum Teil relativ vorbildlich —, sondern auch der Kanton Zi-
rich sollte hier vorwéarts machen und das mit der Postulatsantwort
doch genauer anschauen und aufzeigen, was man hier machen konnte.
Entsprechend werden wir dieses Postulat unterstiitzen und bitten Sie,
dies auch zu tun.

Christian Schucan (FDP, Uetikon a. S.): Kunststoff ist ein wertvoller
Stoff, deshalb ist es wichtig, dass Kunststoff rezykliert wird. In die-
sem Sinne hat die FDP auch sehr viel Sympathie flr dieses Postulat.
Nichtsdestotrotz gibt es doch ein paar Dinge anzuschauen. \Wenn man
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sich Uberlegt: Von 100 Prozent Kunststoff, der entsorgt oder rezykliert
werden soll, stammen 75 Prozent aus dem Gewerbe, 75 Prozent, die
heute schon rezykliert und einer Rezyklierung zugefuhrt werden.
Verbleiben also noch 25 Prozent gemischter Haushaltkehricht. VVon
diesen 25 Prozent sind 12,5 Prozent sogenannter Verbundkunststoff.
Verbundkunststoff kann heute noch nicht rezykliert werden. Wir lan-
den also bei 12,5 Prozent Kunststoff aus Haushalten. Nun stellen wir
fest, dass Migros und Coop (Schweizer Grossverteiler), aber auch De-
tailnéndler aus eigenem Antrieb die entsprechenden PET- und PE-
Flaschen zurticknehmen, das macht eine signifikante Menge aus. Die-
se kdnnen auch sehr gut rezykliert werden. Verbleibt also nur noch ein
kleiner Teil an Gemischtkunststoff, der nicht einer Rezyklierung zuge-
fihrt wird. Jetzt stellt sich hier natirlich die Frage, ob es sich lohnt,
eine ganze logistische Struktur aufzubauen, um diesen verbleibenden
Rest auch zu rezyklieren, insbesondere wenn man weiss, dass in der
Okobilanz, wenn man die Logistik und alles miteinbezieht, die Ver-
wertung in Kehrichtverbrennungsanlagen ebenso 6kologisch ist wie
eine Rezyklierung dieses verbleibenden Kunststoffs.

Aus diesen Uberlegungen und eben auch aufgrund der Ausfithrungen
des Regierungsrates hat sich die FDP dazu entschieden, dieses Postu-
lat nicht zu Uberweisen. Das heisst aber nicht, dass wir nicht mit Ar-
gusaugen beobachten werden, was der Regierungsrat macht. Er hat
nadmlich versprochen, dass er das Thema weiter beobachtet und dass
er, wenn sich hier weitere innovative Schritte ergeben, handeln wird.
Ubrigens, diese verbleibenden Gemischtkunststoffe werden heute
nach Vorarlberg transportiert und dort mit hochmodernen Sortieranla-
gen sortiert. Nachher verliert sich der Faden, wohin diese Kunststoffe
gehen. Sehr viele gehen nicht etwa zuriick in die Schweiz, sondern
gehen mdoglicherweise durchaus auch nach China, also auch das mit
entsprechender Logistik und CO,-Emissionen verbunden.

Aus diesen Uberlegungen bittet die FDP Sie, dieses Postulat nicht zu
uberweisen und die Gemeinden, wenn es in einer lokalen Gemeinde
sinnvoll ist, dies trotzdem weiterhin tun zu lassen. Es gibt auch Logis-
tikunternehmen, die es aus eigener Initiative wahrnehmen, beispiels-
weise Green Transport in Oetwil oder Bader Transporte im Furttal.
Dort kdnnen Sie einen Kunststoffsammelsack selber kaufen, bestellen
und Ihren Kunststoff wieder zurlickbringen. Besten Dank.

Edith Hausler (Grine, Kilchberg): Nach ber 20 Jahren Abfallsack-
gebihren, zahlreichen Recycling-Kampagnen und der flachendecken-
den Einfihrung von Sammelstellen in allen Kantonen ist es der Be-
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volkerung langst ein Bedirfnis, den Abfall richtig zu entsorgen, um
die Wertstoffe zuriick in den Stoffkreislauf zu bringen. Das schont
Ressourcen und vor allem die Umwelt, aber das weiss mittlerweile
jedes Schulkind.

Diesem Fortschritt steht die Antwort des Regierungsrates zur Kunst-
stoffsammlung diametral gegeniiber. Im Gegensatz zu seinen Beden-
ken ist das Potenzial flr die Kunststoffsammlung absolut vorhanden,
denn mittlerweile sind 50 Prozent des Volumens im Kehrichtsack
Kunststoffe. Das heisst also, pro Person landen circa 15 Kilogramm
stofflich verwertbare Kunststoffe im Haushaltkehricht. Das geschatzte
Potenzial fur eine stoffliche Verwertung liegt in der Schweiz bei
80'000 his 120000 Tonnen diverser Kunststoffzusammensetzungen.
Fur diesen wertvollen Sekundéarrohstoff ist auch ein Markt vorhanden.
Das ist auch der Grund, warum Private mit der Kunststoffsammlung
begonnen haben, und der Erddlpreis bleibt nicht ewig im Keller. Die
Bedenken zur Okologisch schlechten stofflichen Verwertbarkeit sind
nicht angebracht. Dank modernen Sortieranlagen kénnen heute min-
destens 60 Prozent der gemischt gesammelten Kunststoffe in den
Kreislauf zurlickgebracht werden. Die neuste Studie von Carbotech
(Umweltberatungsfirma) weist den Umweltnutzen aber klar aus. Der
Bericht hélt fest, dass 49 Prozent weniger Umweltbelastung besteht
und 68 Prozent weniger CO, verbraucht wird. In diversen Ostschwei-
zer Gemeinden sammelt man bereits heute in der Pilotphase doppelt
so viel, wie in der Studie angegeben. Eine Klammerbemerkung: Selbst
ein Zweckverband kann kostendeckend rezyklieren, wie das Beispiel
des Kantons Thurgau zeigt. Der Kanton Zirich hat Angst, dass es bei
den Gemeinden zu Ausféllen bei den Sackgebihren kommt, und blo-
ckiert deshalb die ganze Entwicklung. Die Ostschweizer Kantone
konnten diese Ausfalle mit der neuen Gebuhr flr den Kunststoffsam-
melsack kompensieren. Es ist sinnvoll, dass die Detailhdndler weiter-
hin PET- und andere Kunststoffflaschen annehmen, als Ergénzung
aber zur Gemeindesammlung. Wir kénnen von ihnen nicht erwarten,
dass sie alle verwertbaren Kunststoffe — das ist also ein halber Keh-
richtsack — annehmen. Fur die Entsorgung ist der Kanton zustandig.
Er hat das Abfallmonopol und soll die Verantwortung nicht einfach
abschieben. Die Verbande Swiss Recycling, VBSA und OKI sind
wahrscheinlich einfach noch gegen die Kunststoffsammlung, weil sie
darin eine Konkurrenz zu bestehenden Recycling-Systemen und Ent-
sorgungswegen sehen. Es besteht keine Gefahr, dass Private das Ab-
fallmonopol aushebeln, im Gegenteil, sie bieten eher eine sehr gute
Erganzung.
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Die KVA (Kehrichtverbrennungsanlage) Thurgau und Bazenheid,
ZAB (Zweckverband Abfallverwertung Bazenheid), haben die Kunst-
stoffsammlung flachendeckend eingefihrt. Der Kanton Zirich kdnnte
hier den Anschluss verlieren. Dieses System wirde auch gut in der
Stadt Zirich funktionieren. Der Kanton Thurgau sammelt Kehricht in
Unterflursammelstellen und plant eine Anlage, welche die Kehrichtsa-
cke automatisch von den Kunststoffsacken trennt. Einfacher geht's
wohl nicht mehr. Das Argument der hohen Transportkosten greift
nicht. Fir die Gemeinden ist der Transport kostenneutral, weil die Fi-
nanzierung durch die Sackgebihr wieder eingespielt wird.

Einzige Begrundung, weshalb der Regierungsrat bei der Kunststoff-
sammlung mit beiden Fissen auf der Bremse steht, ist wohl seine
Angst, dass Private das Abfallmonopol aushebeln kdnnten. Seien Sie
versichert, es hat genug Abfélle fir alle. Mit dem Bevolkerungs-
wachstum steigt automatisch auch die Abfallmenge. Gemass der Ka-
pazitatsplanung des Kantons missen spatestens ab 2025 vier KVA-
Standorten ausgebaut oder saniert werden. Dies wird Hunderte von
Millionen an Steuergeldern verschlingen. Wenn jetzt Gegensteuer ge-
ben und eine kostendeckende Kunststoffsammlung einfliihren, kbnnen
wir uns einen Teil dieser Investitionen sparen. Gleichzeitig schaffen
wir unserer Industrie den Zugang zu wertvollen Schweizer Sekundar-
stoffen und erftillen ein wichtiges Bedurfnis der Bevolkerung.

Wir unterstiitzen dieses Anliegen und zéhlen auf Sie. Besten Dank.

Ruth Ackermann (CVP, Zirich): Die Schweizerinnen und Schweizer
sind gut im Sammeln, auch beim Recyclen. Damit werden bereits di-
verse Rohstoffe der sinnvollen Wiederverwertung zugefiihrt, statt sie
zu verbrennen. Wir haben kaum eigene Rohstoffe, daher sind wir be-
sonders angehalten, diese nicht zu verbrennen, sondern in den Kreis-
lauf zurtckzufihren. Wir sammeln bereits Glas, Metall, Griinabfélle
und so weiter. Es ist absolut sinnvoll, Plastik- und Kunststoffabfélle
generell zu sammeln, die besonders ja bei Verpackungen anfallen.
Wenn man einmal beginnt, Verpackungen zu sammeln, sieht man,
was das fir Riesenberge gibt.

Nach unserer Meinung sollten Kunststoffe aber dort gesammelt wer-
den, wo sie flr Privatpersonen herkommen, wo man auch neue be-
zieht, also beim Detaillisten. Die Detaillisten missen motiviert wer-
den, ihr Angebot zur Riicknahme von Kunststoffverpackungen auszu-
bauen und mdglichst alles zuriickzunehmen. Bereits heute sind die
Hersteller und Handler zur Riicknahme von Waren und Verpackungen
verpflichtet, wenn sie verwertet werden kénnen oder zu Problemen bei
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der Entsorgung fiihren. Darauf sollte weiter aufgebaut werden und
eventuell die Definition von Problemen bei der Entsorgung auf heikle
Rickstande und schwierige Folgen bei der Verbrennung erweitert
werden. Wenn wir horen, dass der Kanton Angst hat um das Abfall-
monopol, muss ich sagen: Auch Plastik ist kein Abfall, sondern ein
wertvolles Gut, wie bereits mehrfach gesagt wurde. Wir wollen den
Gemeinden aber trotzdem nicht eine weitere Sammelstelle zumuten,
mit allen Umstdnden und Kosten, die damit verbunden sind. Die
Riicknahme- und Entsorgungskosten sollen nicht von der 6ffentlichen
Hand getragen werden, sondern von den Verursachern.

Aus diesem Grund wird die CVVP-Fraktion dieses Postulat nicht unter-
stitzen.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): «Die Guten ins Topfchen, die
Schlechten ins Kropfchen», Aschenputtel als Erfinderin des Recyc-
lings zu bezeichnen, wére wohl nicht im Sinne der Gebrtder Grimm
(Jacob und Wilhelm Grimm, deutsche Volkskundler und Méarchen-
sammler), aber sie hatten sicher nichts dagegen, mit einem Marchen
auf etwas Gutes hinzuweisen. Und gut ist es ohne Zweifel, wertvollen
Kunststoff nicht mehr einfach zu verbrennen, sondern wiederzuver-
werten. Denn die Fakten sprechen eine deutliche Sprache, hier sind sie
in mundgerechten Portionen:

Erstens: Pro gesammeltes Kilo Plastik kénnen wir bis zu 3 Liter Erdol
und 2,8 Kilogramm CO,-Ausstoss einsparen. Zweitens: Privathaushal-
tungen freuen sich dber die ginstigere Abfallentsorgung, wenn sie
wertvollen Kunststoff nicht in die tblichen Mullsacke stopfen missen.
Drittens: Unsere Industrie profitiert von preiswerten Sekundarstoffen.
Man kann den Einkauf teurer Rohstoffe reduzieren. Viertens: Men-
schen mit eher leichterem Bildungsrucksack finden durch die neu ent-
stehenden Arbeitsplatze eher eine Stelle oder ein sinnvolles Beschéfti-
gungsprogramm. Und flinftens: Die zeitgemdsse Verwertung von
Kunststoff l&sst sich kostenneutral gestalten.

Die Umwelt durch innovative Technik zu schonen, ist wohl die einzi-
ge ernsthafte Alternative zum Verzicht. Und weil der Kanton Thurgau
dies ebenfalls erkannte, wurde in der Ostschweiz, trotz anfanglicher
Widerstande, ein neues Recyclingzeitalter eingeldutet. Denn seit ver-
gangenem Oktober 2015 beteiligen sich 100 Gemeinden und Gber 20
Abgabestellen an einer grossflachigen Kunststoffsammlung. Und was
meint eigentlich das Bundesamt fir Umwelt dazu? Ich zitiere: «Bei-
spiele aus unseren Nachbarlandern Osterreich und Deutschland zei-
gen, dass in der direkten Weiterverarbeitung von Kunststoffen ein
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grosses 6kologisches und 6konomisches Potenzial steckt. Warum un-
ser Zurcher Regierungsrat diese Einschatzung unterschlégt und in sei-
ner Stellungnahme auf Zahlen und Fakten aus den Jahren 2011 und
2012 zurickgreift, ist mir schleierhaft, schleierhaft auch darum, weil
der Bund in der Totalrevision der technischen Verordnung ber Abfal-
le in Paragraf 1 schreibt: «Eine nachhaltige Nutzung der natirlichen
Rohstoffe durch die umweltvertragliche Verwertung von Abféllen ist
zu fordern.»

Also: «Die Guten ins Topfchen, die Schlechten ins Kropfchen.» Da-
mit dies im Kanton Ziirich kein Méarchen bleibt, ist ein gentigend gros-
ses Volumen notwendig. Und das wiederum heisst eine flachende-
ckende Losung flr den ganzen Kanton. Ja, geschatzte Kunststoffbe-
nutzer und -benutzerinnen, die Grundlagen fir ein praxistaugliches
und verursachergerechtes Recyclingmodell sind vorhanden. Es spricht
also alles dafiir, dieses Thema voranzutreiben und zu konkretisieren —
Ihnen, der Industrie, den kommenden Generationen und der Umwelt
zuliebe,

Zum Schluss moéchte ich Sie noch daran erinnern, mit welch grosser
Uberzeugung Sie sich im vergangenen Jahr fiir den Innovationspark
ausgesprochen haben. In diesem Sinne lade ich uns alle zu innovati-
vem Verhalten und damit zur Uberweisung dieses Postulates ein. Die
EVP wird dies in jedem Falle tun. Danke.

Stefan Hunger (BDP, Monchaltorf): Wir haben es gehort, etwa
250'000 Tonnen Kunststoffe aus Privathaushalten fallen jahrlich an,
750'000 Tonnen aus Industrie und Gewerbe. Grossverteiler bieten die
Maoglichkeit, Plastikflaschen abzugeben. Das Meiste wird jedoch in
den KVA verbrannt. Der Regierungsrat sagt in seiner Antwort, dass
die Sammlung und Verwertung von Kunststoffhohlkérpern durch die
Privatwirtschaft 6kologisch, 6konomisch und verursachergerecht be-
urteilt werden muss. Dem ist so. Bei Beginn der Sammlung von neuen
Stoffen stand jedoch nie der 6konomische Aspekt im Vordergrund, ich
denke da an die PET-Sammlung oder die Riicknahme von Batterien.
Es gibt bereits private Anbieter in der Stadt Zug, wir haben es gehort,
die das Sammeln, Sortieren und Weiterverarbeiten des Plastiks Uber-
nehmen, so zum Beispiel die Firma InnoRecycling. Fir das Recycling
miussen keine neuen Systeme aufgebaut werden. Der Kunststoff kann
uber die bewéhrten Abfallsammelstellen der Gemeinden gesammelt
werden, wie es heute auch im Detailhandel geschieht. Es sieht so aus,
wie wenn sich der Regierungsrat gegen etwas Neues wehrt. Dass die
Regierung dartber hinaus aber auch noch funktionierende Beispiele
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aus der Praxis ignoriert, offenbart eine gewisse Gleichgultigkeit. Ich
bin mir auch nicht sicher, ob der Regierungsrat sich nicht mit dem
Thema auseinandersetzen will. Wenn dem nicht so ware, wisste er,
dass die tiefe Recyclingquote in Zug und der Widerstand der aufge-
zdhlten Verbéande, vor allem des Verbandes der Betreiber schweizeri-
scher Abfallverwertungsanlagen, in erster Linie damit zu tun hat, dass
die Kehrichtverbrennungsanlagen nicht auf einen energiereichen
Brennstoff verzichten wollen und entsprechend lobbyieren.

Ich bitte Sie, das Postulat zu unterstiitzen. Setzen Sie ein Zeichen fir
einen umweltfreundlichen Kanton Zirich.

Hans Wiesner (GLP, Bonstetten) spricht zum zweiten Mal: Ich danke
ganz herzlich fiir die Voten, die eigentlich eine Zustimmung zum An-
liegen vom Kunststoffsammeln gegeben haben. Ich finde es schade,
dass sich ein Mitunterzeichner in seiner Partei nicht durchsetzen konn-
te und dass sich das zukunftsweisende Engagement einer SVP-
Kantonsratin auch nicht durchsetzen konnte. Es hat mich gefreut, dass
Herr K&gi mir zeigte, wie seine Gemeinde ebenso vorbildlich ist wie
wir im S&uliamt, das ist sehr erfreulich. Umso mehr erstaunt natdrlich
die Zuriickhaltung des Regierungsrates. Das Abfallmonopol liegt beim
Kanton, da konnte man die Gemeinden bei diesen Sachen unterstit-
zen. Ein Gemeinderat von Bonstetten sagte mir letztes Jahr noch
«Aber der Bund und der Kanton raten ja vom Kunststoffsammeln ab»,
er bezog sich auf Informationen von 2011 und 2012. Das Postulat ver-
langt ja nicht die Erstellung einer Recycling-Anlage im Kanton Zu-
rich. Es heisst, der Regierungsrat wird eingeladen, eine flachende-
ckende Kunststoffsammlung zu fordern. Das ist ja sehr harmlos, da
spricht wirklich nichts dagegen, auch nicht das SVP-Votum oder das
CVP-Votum, dagegen hat niemand etwas gesagt.

Es trifft zu, die fortschrittlichste und innovativste und hochkaratigste
Anlage steht im Moment in Vorarlberg. Sie steht dort, weil in der
Schweiz noch nicht flachendeckend gesammelt wird. Wenn mehr ge-
sammelt wird — in Pratteln gibt es bereits ein Projekt flr eine Anlage
von &hnlichem Kaliber und vielleicht kommen wir dann zu einer An-
lage, die den Kunststoff dann wieder verélen kann, was noch besser
ist als aussortieren und in Dammstoffe umwandeln. In diesem Sinne
waére ich schon froh, wenn ihr alle mithelfen wirdet, den Regierungs-
rat mit einzuladen, die positiven Gemeinden zu unterstiitzen.
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Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 88: 83 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), das Postulat 68/2015 nicht zu Uberweisen.

Das Geschéft ist erledigt.

Verschiedenes
Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Zusatzliche Vereinbarung fur die Weiterbildungsfinanzierung
von ambulanten Weiterbildungsstatten, welche von Arzten mit
Lehrauftrag einer Schweizer Universitat gefihrt werden
Postulat Bettina Balmer (FDP, Zirich)

— Sexuelle Ubergriffe in der Silvesternacht
Anfrage Martin Sarbach (SP, Zirich)

— Auswirkung der Unternehmenssteuerreform 111 auf die Ge-
meinden
Anfrage Stefan Feldmann (SP, Uster)

— Luxus-Baute mit Tiefgarage fur die Seepolizei
Anfrage Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht)

Ruckzug

— Verzicht auf staatliche Photovoltaikanlagen

Postulat Erich Bollinger (SVP, Rafz), KR-Nr. 184/2015

Ratsprasidentin Theresia Weber: Dann darf ich lhnen, bevor wir zum
Apéro gehen, noch die erfreuliche Botschaft Gberreichen, dass Astrid
Gut heute Geburtstag hat. (Applaus.)

Schluss der Sitzung: 11.50 Uhr

Zurich, den 11. Januar 2016 Die Protokollfiihrerin:
Heidi Baumann



2163

Von der Protokollprufungskommission der Geschaftsleitung genehmigt am 18.
Januar 2016.



