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Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

1. Mitteilungen

Geschaftsordnung
Ratsprasidentin Esther Guyer: Winschen Sie das Wort zur Geschéfts-
liste? Dies ist nicht der Fall. Wir fahren fort wie vorgesehen.

Antworten auf Anfragen

Ratsprdsidentin Esther Guyer: Der Regierungsrat hat uns die Antwor-

ten auf neun Anfragen zugestellt:

— KR-Nr. 139/2022, Riickforderungen der Gemeinden fur Kosten der
Heimplatzierungen in den Jahren 2006 bis 2016
Thomas Forrer (Grine, Erlenbach), Tobias Langenegger (SP, Zi-
rich), Beat Bloch (CSP, Ziirich)

— KR-Nr. 170/2022, Situation Spital Uster und Gesundheitsversorgung
Zurcher Oberland und Glatttal
Claudia Frei-Wyssen (GLP, Uster)

— KR-Nr. 199/2022, Umsetzung der Leistungsgruppen GEBS und
GEBH in den Ziircher Spitélern
Monika Wicki (SP, Zirich), Judith Anna Stofer (AL, Zurich), Mark
Anthony Wisskirchen (EVP, Kloten)

— KR-Nr. 205/2022, Gesetz uber den Personentransport mit Taxis und
Limousinen (PTLG)
Markus Bischoff (AL, Zirich)

— KR-Nr. 215/2022, Rechtsextremismus im Kanton Zirich
Leandra Columberg (SP, Dubendorf), Michéle Dinki-Battig (SP,
Glattfelden), Nicola Siegrist (SP, Zirich)

— KR-Nr. 216/2022, Mindesththe des Grundbedarfs fur Asylflrsorge
an vorlaufig Aufgenommene und Schutzbeddrftige
Sonja Gehrig (GLP, Urdorf), Walter Meier (EVP, Uster), Sandra
Bienek (GLP, Zirich)

— KR-Nr. 220/2022, Verweigerung der Genehmigung legaler Sexar-
beit flr Ukrainerinnen mit S-Bewilligung
Valentin Landmann (SVP, Zirich), Roland Scheck (SVP, Zlrich)

— KR-Nr. 222/2022, Entwicklung des gewalttatigen Extremismus im
Kanton Zurich
Daniel Wafler (SVP, Gossau), Tobias Weidmann (SVP, Hettlingen)
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— KR-Nr. 213/2022, Hat die Direktion der Justiz und des Innern zu viel
Geld?
Hans-Peter Amrein (parteilos, Kiisnacht)

Ratsprotokolle zur Einsichtnahme

Auf der Webseite des Kantonsrates sind einsehbar:

— Protokoll der 182. Sitzung vom 27. Juni 2022, 8.15 Uhr
— Protokoll der 183. Sitzung vom 4. Juli 2022, 8.15 Uhr

— Protokoll der 184. Sitzung vom 11. Juli 2022, 8.15 Uhr

— Protokoll der 185. Sitzung vom 11. Juli 2022, 14.30 Uhr

Zuweisung von neuen Vorlagen

Zuweisung an die Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt:

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Bewilligung eines Rahmen-
kredits fiir das Forderprogramm «Infrastruktur fiir eine CO:-
arme Mobilitit»

Vorlage 5842

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Genehmigung der Energie-
strategie 2022 und Kenntnisnahme der Energieplanung 2022
Vorlage 5844

— Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 243/2020 be-
treffend Deponie-Knappheit und Innovationen: Mogliche Syner-
gien priifen
Vorlage 5845

Zuweisung an die Kommission fiir Bildung und Kultur:

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Genehmigung der Wahl des
Fachhochschulrates der Ziircher Fachhochschule
Vorlage 5843

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Genehmigung der Abrech-
nung der Subvention an die Opernhaus Ziirich AG fiir die As-
bestsanierung und die Erhohung der Lagerkapazitit im Lager-
gebiude Kiigeliloo
Vorlage 5302

Zuweisung an die Geschaftsprifungskommission:

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Fristerstreckung fiir die Be-
richterstattung und Antragstellung zum Postulat KR-Nr.
343/2017 betreffend Film- und Medienforderung
Vorlage 5846

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Fristerstreckung fiir die Be-
richterstattung und Antragstellung zu den Motionen KR-Nrn.
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42/2019 betreffend Friihe Deutschforderung, 312/2019 betref-
fend Betreuungsgutscheine zur Stirkung des Wirtschaftsstand-
orts und der Chancengerechtigkeit sowie 314/2019 betreffend
Mitfinanzierung der familienerginzenden Betreuung im Vor-
schulbereich durch Kanton und Gemeinden

Vorlage 5850

Zuweisung an die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben:

— Beschluss des Kantonsrates iiber die kantonale Volksinitiative
«Faire Finanzierung der Corona-Hilfen»

Vorlage 5847

Zuweisung an die Kommission fir Planung und Bau:

— Beschluss des Kantonsrates iiber die kantonale Volksinitiative
«Fir offentliche Uferwege mit 6kologischer Aufwertung
Vorlage 5848

Zuweisung an die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit:

— Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 12/2020 betref-
fend Zeitgemisse Spital- und Pflegefinanzierung
Vorlage 5849

Gesuch um personliche Vertretung einer Einzelinitiative

Ratsprasidentin Esther Guyer: Im Zusammenhang mit der Einzeliniti-
ative von Artur Terekhov betreffend «Gleichstellung von Konkubinats-
und Ehepartnern bei der Erbschafts- und Schenkungssteuer» (KR-Nr.
269/2022) ist das Gesuch gestellt worden, dass der Einreicher die Ein-
zelinitiative wahrend zehn Minuten vor dem Rat begriinden und an den
Verhandlungen mit beratender Stimme teilnehmen darf. Dies ist ge-
mass Paragraf 138b Absatz 2 des Gesetzes Uber die politischen Rechte
moglich, wenn wenigstens ein Viertel der anwesenden Ratsmitglieder
dieses Gesuch unterstltzt. Wir missen deshalb die Prasenz feststellen.
Ich bitte, den Eingang zu schliessen.

Bitte driicken Sie die Taste «1». Es sind 146 Ratsmitglieder anwesend.
Um das Gesuch zu bewilligen, braucht es somit mindestens 37 Stim-
men.

Abstimmung

Fur das Gesuch stimmen 119 Ratsmitglieder. Damit ist das Quo-
rum von 37 Stimmen erreicht, dem Gesuch wird stattgegeben.
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Ratsprasidentin Esther Guyer: Somit hat Artur Terekhov Anrecht da-
rauf, an der materiellen Behandlung im Rat mit beratender Stimme teil-
zunehmen. Der Eingang kann ge6ffnet werden.

FC Kantonsrat am Interkantonalen Fussballturnier

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der FC Kantonsrat hat dieses Wochen-
ende im Tessin das Interkantonale Fussballturnier bestritten — nicht ge-
wonnen (Heiterkeit). Erstmals seit zehn Jahren stand er im Viertelfinal
und verlor dieses doch sehr umstrittene Spiel gegen den Gastgeber mit
1:0. Mitgewirkt haben aus dem Kantonsrat, dem Gemeinderat und aus
den Parlamentsdiensten: Tobias Langenegger als Captain, Daniel Som-
mer als Torwart, Heiri Gander, Markus Marki, Beni Schwarzenbach,
Cyrill von Planta, Richard Rabelbauer und Markus Bértschiger. Wir
gratulieren herzlich zu dieser heldenhaften Tat. (Applaus)

2. Eintritt von vier neuen Mitgliedern des Kantonsrates

fir Barbara Giinthard Fitze, Esther Meier, Susanne Trost Vetter und
Hans Finsler

Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 225/2022, 190/2022, 226/2022, 208/2022

Ratsprasidentin Esther Guyer: Wir durfen heute vier neue Ratsmitglie-
der begrussen, und zwar anstelle von Barbara Giinthard Fitze, Esther
Meier, Susanne Trost Vetter und Hans Finsler. Die Direktion der Justiz
und des Innern hat uns folgende Verfiigungen zukommen lassen.

Ratssekretar Pierre Dalcher verliest die Verflgungen der Direktion der
Justiz und des Innern vom 10. Mai sowie 14., 28. und 30. Juni 2022:
«Die Direktion der Justiz und des Innern, gestltzt auf Paragraf 108 des
Gesetzes uber die politischen Rechte vom 1. September 2003, verfiigt:
Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis XIV, Stadt Winterthur,
wird fiir die zuriicktretende Barbar Gunthard Fitze (Liste 07, EVP) als
gewahlt erklart:

Michael Banninger, geboren 1975, Dipl. Sozialarbeiter FH,
wohnhaft in Winterthur.»

Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis X, Meilen, wird fiir die
zurlcktretende Esther Meier (Liste 02, SP) als gewéhlt erklart:



Rafael Morgeli, geboren 1992, Historiker, Geschaftsfuhrer,
wohnhaft in Stéfa.

Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis X1V, Stadt Winterthur,
wird fur die zurlicktretende Susanne Trost Vetter (Liste 02, SP) als ge-
wahlt erklart:

Roland Kappeler, geboren 1958, Dr. oec. publ., dipl.
Handelslehrer, wohnhaft in Winterthur.

Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis VIII, Affoltern, wird fiir
den zuriicktretenden Hans Finsler (Liste 01, SVP) als gewahlt erklart:

Marc Bochsler, geboren 1982, Unternehmer, Treuhander mit
eidg. Fachausweis, wohnhaft in Wettswil am Albis.»

Ratsprasidentin Esther Guyer: Ich bitte, die Gewahlten eintreten zu las-
sen.

Michael Banninger, Rafael Morgeli, Roland Kappeler und Marc Bochs-
ler, die Direktion der Justiz und des Innern hat Sie als Mitglieder des
Kantonsrates als gewahlt erklart. Bevor Sie Ihr Amt austiben kénnen,
haben Sie gemaéss Paragraf 4 des Kantonsratsgesetzes das Amtsgeliibde
zu leisten.

Ich bitte, die Eingange zu schliessen. Die Anwesenden erheben sich.,
Ich bitte den Ratssekretdr, das Amtsgellibde zu verlesen.

Ratssekretar Pierre Dalcher verliest das Amtsgelubde: «Ich gelobe als
Mitglied dieses Rates, Verfassung und Gesetze des Bundes und des
Kantons Zirich zu halten, die Rechte der Menschen und des Volkes zu
schitzen und die Einheit und Wrde des Staates zu wahren. Die Pflich-
ten meines Amtes will ich gewissenhaft erfillen.»

Ratsprasidentin Esther Guyer: Michael Banninger, Rafael Morgeli,
Roland Kappeler und Marc Bochsler, Sie leisten das Amtsgeliibde, in-
dem Sie mir die Worte nachsprechen: «Ich gelobe es.»

Michael Banninger (EVP, Winterthur), Rafael Morgeli (SP, Stafa), Ro-
land Kappeler (SP, Winterthur), Marc Bochsler (SVP, Wettswil a. A.):
Ich gelobe es.
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Ratsprasidentin Esther Guyer: Ich danke Ihnen und heisse Sie herzlich
willkommen. Sie kdnnen Ihre Platze im Saal einnehmen. Alles Gute.
Sie konnen wieder Platz nehmen, die Eingange kdnnen getffnet wer-
den.

Das Geschéft ist erledigt.

3. Wahl eines Mitglieds der Aufsichtskommission fur Bildung und
Gesundheit

fir Brigitte RO06sli

Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 209/2022

Yvonne Burgin (Die Mitte, Riti), Referentin der Interfraktionellen Kon-
ferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen zur Wahl
vor:

Rafael Morgeli (SP, Stafa).

Ratsprasidentin Esther Guyer: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist
nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden oder wird
geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestutzt auf Paragraf
124 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Rafael Moérgeli als gewahlt. Ich
gratuliere zur Wahl und wiinsche Erfolg und Befriedigung im Amt.

Das Geschéft ist erledigt.

4. Wahl eines Mitglieds der Aufsichtskommission tber die wirt-
schaftlichen Unternehmen

fur Isabel Bartal
Antrag der Interfraktionellen Konferenz
KR-Nr. 217/2022

Yvonne Birgin (Die Mitte, Rti), Referentin der Interfraktionellen Kon-
ferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen zur Wahl
VOr:

Roland Kappeler (SP, Winterthur).



Ratsprasidentin Esther Guyer: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist
nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden oder wird
geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestutzt auf Paragraf
124 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Roland Kappeler als gewahit.
Ich gratuliere zur Wahl und wiinsche Erfolg und Befriedigung im Amt.

Das Geschéft ist erledigt.

5. Wahl eines Mitglieds der Justizkommission
fiir Esther Meier

Antrag der Interfraktionellen Konferenz

KR-Nr. 218/2022

Yvonne Burgin (Die Mitte, Riti), Referentin der Interfraktionellen Kon-
ferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen zur Wahl
VOr:

Brigitte R66sli (SP, IlInau-Effretikon).

Ratsprasidentin Esther Guyer: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist
nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden oder wird
geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestutzt auf Paragraf
124 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Brigitte R6sli als gewéhlt. Ich
gratuliere zur Wahl und wiinsche Erfolg und Befriedigung im Amt.

Das Geschaft ist erledigt.

6. Wahl eines Mitglieds der Kommission fur Justiz und 6ffentliche
Sicherheit

fur Susanne Trost Vetter
Antrag der Interfraktionellen Konferenz
KR-Nr. 219/2022
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Yvonne Burgin (Die Mitte, Riti), Referentin der Interfraktionellen Kon-
ferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen zur Wahl
vor:

Sibylle Jittner (SP, Andelfingen).

Ratsprasidentin Esther Guyer: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist
nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgefiihrt werden oder wird
geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erklare ich, gestutzt auf Paragraf
124 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Sibylle Jittner als gewahlt. Ich
gratuliere zur Wahl und wiinsche Erfolg und Befriedigung im Amt.

Das Geschéft ist erledigt.

7. Wahl Mitglied Baurekursgericht (BRG)
fir Andreas Madianos

Antrag der Interfraktionellen Konferenz
KR-Nr. 194/2022

Ratsprasidentin Esther Guyer: Diese Wahl wird gemass Paragraf 125
des Kantonsratsgesetzes im geheimen Verfahren durchgefiihrt.

Yvonne Burgin (Die Mitte, Riti), Referentin der Interfraktionellen Kon-
ferenz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Ihnen zur Wahl
Vor:

Petra Rothlisberger, SP, Zirich.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist
nicht der Fall. Dann schreiten wir zur Wahl. Die Zugénge sind zu
schliessen. Ich mache darauf aufmerksam, dass in der Halle ein Foto-
und Filmverbot herrscht.

Zur Ermittlung der Prasenz bitte ich alle, die Taste «1» zu driicken. Wir
gehen folgendermassen vor: Die Stimmenzahlerinnen und Stimmen-
zahler verteilen auf mein Zeichen hin die Stimmzettel und sammeln
diese auf mein Zeichen hin wieder ein. Sie sind gebeten, an lhren Plat-
zen zu bleiben, bis ich das Zeichen gebe, dass alle Stimmzettel einge-
sammelt sind.
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Es sind 160 Ratsmitglieder anwesend. Die Wahlzettel kdnnen jetzt aus-
geteilt werden.

Ich bitte die Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler, die Wahlzettel
wieder einzusammeln.

Die Stimmen werden draussen ausgezahlt. Die Zugange konnen wieder
geOffnet werden.

Die geheim vorgenommene Wahl ergibt folgendes Resultat:

Anwesende Ratsmitglieder 160
Eingegangene Wabhlzettel 160
Davon leer 11
Davon ungiltig 2
Massgebende Stimmenzahl 147
Absolutes Mehr 74
Gewahlt ist Petra Réthlisberger mit 146 Stimmen
Vereinzelte 1 Stimme
Gleich massgebende Stimmenzahl von 147 Stimmen

Ich gratuliere Petra Réthlisberger zu ihrer ehrenvollen Wahl und wiin-
sche ihr viel Erfolg und Befriedigung im Amt. (Applaus)

8. Genehmigung der Anderung der Personalverordnung

Antrag des Regierungsrates vom 16. Marz 2022 und gleichlautender
Antrag der Kommission flr Staat und Gemeinden vom 24. Juni 2022
Vorlage 5810a (schriftliches Verfahren)

Ratsprasidentin Esther Guyer: Wir haben schriftliches Verfahren be-
schlossen. Die Kommission fur Staat und Gemeinden beantragt Ihnen
die Genehmigung der Anderung der Personalverordnung.

l.

Minderheitsantrag Michele Dunki-Battig, Isabel Bartal, Urs Diet-
schi, Silvia Rigoni, Davide Loss (in Vertretung von Nicola Yuste):

I. Die Anderung vom 16. Marz 2022 der Personalverordnung vom 16.
Dezember 1998 wird nicht genehmigt.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Wir haben schriftliches Verfahren be-
schlossen und stimmen deshalb gleich ab.

Abstimmung
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Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Michéle
Dunki-Battig gegenubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit
99 : 58 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission
zuzustimmen.

.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschéft ist erledigt.

9. Teilrevision 2017 des kantonalen Richtplans, Kapitel 4 «Ver-
kehr» und Kapitel 5 «Versorgung, Entsorgung»

Antrag des Regierungsrates vom 30. Januar 2019 und Antrag der
Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt vom 3. Mai 2022

Vorlage 5517c¢

Ratsprasidentin Esther Guyer: Die zu behandelnden Kapitel sind Ver-
sorgung, Entsorgung, Kapitel 5.3.2, Objekt Nummer 13, und Kapitel
5.7.2, Objekte 15 und 16. Ich begrisse zu diesem Geschaft Regierungs-
rat Martin Neukom, dann auch Michael Landolt vom Amt fur Raum-
entwicklung (ARE). An ihn wenden Sie sich, wenn Sie Fragen haben
und neue Antrage stellen wollen. Zur Organisation und zum Stellen von
Antrégen habe ich Ihnen schon gesagt: Allfallige Antrage sind bei Mi-
chael Landolt einzureichen. Neue Eintrage — das ist wirklich wichtig —
sind nicht zuldssig, wenn sie die im Richtplanverfahren vorgesehenen
Mitwirkungsrechte der betroffenen Gemeinde verletzen und nicht von
der Kommission vorberaten worden sind gemass Paragraf 87 Absatz 3
KRG (Kantonsratsgesetz).

Wenn jemand einen Antrag stellen mochte, wirde dies ein erneutes
Auflageverfahren nétig machen. Deshalb ist ein Antrag zwingend als
Rickweisungsantrag zu formulieren.

Und jetzt zum Ablauf: Es wurde kein Antrag auf Nichteintreten gestellt.
Somit ist Eintreten beschlossen. Wir fiihren vorab eine Grundsatzde-
batte zur Vorlage 5517. Die Detailberatung der VVorlage wird nach dem
Inhaltsverzeichnis des Richtplantextes gefiihrt. Flr Sprechende gilt fol-
gende Redeordnung: Der Referent, der Kommissionsprasident, hat
zehn Minuten, die Ubrigen Mitglieder des Kantonsrates haben funf Mi-
nuten und der Baudirektor hat zehn Minuten. Danach wird der Bericht
zu den bericksichtigten Einwendungen aufgrund der Detailberatung
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der Vorlage 5517c, sofern notig, angepasst und zur Kenntnis genom-
men. Und schliesslich findet dann die Schlussabstimmung tber die be-
reinigte VVorlage statt. Sie sind mit diesem VVorgehen einverstanden? Ich
sehe keine Einwande.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der Kommission fiir Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Es freut mich, dass ich das erste materi-
elle Geschaft in Debattenform nach der Sommerpause 2022 vorstellen
darf. Und namens der KEVVU und aller betroffenen Stakeholdern danke
ich der Kantonsratsprasidentin fiir die zeitnahe Traktandierung hier im
Rat.

Sie erinnern sich: Am 29. Mérz 2021 hat der Kantonsrat mit Beschluss
die Teilrevision 2017 des kantonalen Richtplans, Kapitel 5, Versor-
gung, Entsorgung festgesetzt und den dazugehorigen Erlduterungsbe-
richt zur Kenntnis genommen; dies jedoch ohne das Objekt 13 in Kapi-
tel 5.3.2, Materialgewinnung, und ohne die Objekte 15 und 16 im Ka-
pitel 5.7.2, Abfall. Diese Festsetzungen werden heute im Zusammen-
hang mit der vorliegenden c-Vorlage nachgeholt.

Namens der einstimmigen Kommission fir Energie, Verkehr und Um-
welt beantrage ich Ihnen, auf die Vorlage einzutreten, die drei Objekte
gemass Dispositiv romisch | festzusetzen. Hier als redaktioneller Hin-
weis fur die Présidentin und auch fiir das Protokoll, da im Antrag falsch-
licherweise «festlegen» steht: Es geht also um eine Festsetzung. Und
gemass Dispositiv rémisch Il des Erlauterungsberichts, Kapitel 5, Ver-
sorgung, Entsorgung zu den erwéhnten Objekten Kenntnis zu nehmen.
Zum Minderheitsantrag der Griinen beim Objekt 13, Uster, Naniker
Hard, in Kapitel 5.3, Materialgewinnung, werde ich mich in der Detail-
beratung entsprechend &ussern.

Nun ganz kurz zum Hintergrund, weshalb es diese c-Vorlage Gberhaupt
gibt: Unmittelbar im VVorfeld der Beratung der b-Vorlage im Kantonsrat
Ende Marz 2021, die die obenerwéhnten drei Objekte bereits enthielt,
wurde das Urteil des Bundesgerichts zur Beschwerde 1C_644/2019 des
Zweckverbands Kehrichtverwertung Zurcher Oberland, der ZAV Re-
cycling AG, der interkommunalen Anstalt Limeco und des Zweckver-
bandes fir Abfallverwertung im Bezirk Horgen und zur Beschwerde
1C_648/2019 der politischen Gemeinde Griningen jeweils gegen den
Kantonsrat und gegen den Regierungsrat veroffentlicht. Die beiden Be-
schwerden wurden gutgeheissen und somit der Beschluss des Kantons-
rates vom 28. Oktober 2019 in Bezug auf den in Kapitel 5, Versorgung,
Entsorgung, festgelegten Deponiestandort Tagernauerholz aufgehoben.
Dies war im Rahmen der Richtplanteilrevision 2016. Hintergrund war
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ein Ad-hoc-Antrag zum Tagernauerholz im Kantonsrat gewesen, der
eine Mehrheit fand. Da das Bundesgerichtsurteil eine Reihe von Feh-
lern im formellen Verfahren und auf Defizite im Erlauterungsbericht
hingewiesen hatte, einigten sich die Mitglieder der KEVU zusammen
mit den Fraktionsprasidien im Rahmen der Beratungen der b-Vorlage
drei Objekte und die dazugehdrenden Textpassagen im Erlauterungsbe-
richt herauszubrechen, da die gleichen oder &hnliche Fehler allenfalls
wiederholt worden waéren.

Die Zusatzschlaufe von eineinhalb Jahren hat sich sicher gelohnt. Es
liegt nun ein Uberarbeitetes und gemass den Vorgaben aus dem Bun-
desgerichtsurteil gefestigtes und fundiertes Antragspaket vonseiten der
KEVU vor. An dieser Stelle méchte ich namens der Kommission dem
Baudirektor (Regierungsrat Martin Neukom) und allen Beteiligten aus
dem AWEL (Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft) und dem ARE
fiir die Begleitung und Aufbereitung dieser c-Vorlage danken. Die Par-
lamentsdienste, die Geschaftsleitung und die Verantwortlichen in der
Baudirektion haben das Bundesgerichtsurteil akribisch analysiert und
haben die Schlussfolgerungen und Action-Points fir kiinftige Richt-
planteilrevisionen présentiert. Auch unsere Schwesterkommission bei
Richtplanvorlagen, die KPB (Kommission fiir Planung und Bau) ist ent-
sprechend involviert und informiert worden. Ab sofort gelten drei Re-
gelungen: Grundsatzlich kommt der vorberatenden Kommission beim
Richtplan eine erhohte Begriindungspflicht zu. Sie hat dartiber zu be-
richten, warum sie die Einwénde oder Vorschlage der betroffenen Ge-
meinden aufgenommen oder nicht bertcksichtigt hat und welche Ge-
meinden sie zu welchen Antrédgen zusatzlich zum Regierungsrat ange-
hort hat. Sie kann bei der Berichterstattung nicht einfach auf den Erlau-
terungsbericht des Regierungsrates verweisen. Dies ist nun erfullt. Ich
verweise ausdricklich auf den nun vorliegenden Erlauterungsbericht
der c-Vorlage, der mit einer Reihe von markierten Textpassagen er-
ganzt worden ist. Zu vermerken ist hier ebenfalls, dass die KEVU be-
reits im Rahmen der Beratungen der b-Vorlage die Stadt Uster zum Ob-
jekt Naniker Hard und die Gemeinden Gossau, Griiningen und Egg zum
Objekt 15, Lehriti separat angehort hatte.

Zweitens beantragt die zustandige Kommission Anderungen zur regie-
rungsratlichen Vorlage: So sind die betroffenen Gemeinden bezie-
hungsweise Zweckverbande anzuhoren, sofern deren Autonomie beein-
trachtigt ist und der Regierungsrat zu diesen konkreten Anderungen
noch keine Anhorung durchgefihrt hat. Die Anhérung durch die Kom-
mission kann schriftlich oder miindlich erfolgen. Im Rat hat die Kom-
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mission zu berichten, ob sie die Einwénde oder VVorschlage der betroffe-
nen Gemeinden beziehungsweise Zweckverbande aufgenommen oder
nicht berlcksichtigt hat. In der c-Vorlage folgt in Kapitel 5.3, Material-
gewinnung, die Mehrheit der KEVU dem Antrag des Regierungsrates
und in Kapitel 5.7 folgt die KEVU einstimmig dem Antrag des Regie-
rungsrates.

Drittens, wird im Rat ein Antrag zum Richtplan gestellt. So ist, wie das
schon die Kantonsratsprésidentin erldutert hat, Paragraf 87 Absatz 2
Kantonsratsgesetz entsprechend anzuwenden.

Neben diesen drei Regelungen ist die Baudirektion daran, bei den kiinf-
tigen Richtplanteilrevisionen unter dem Motto «Weiterentwicklung»
Anderungen und Erganzungen zu prifen und dann umzusetzen. Stich-
worte dazu sind ein neuer Mitwirkungsbericht und ein Uberarbeitetes
Layout flr den Richtplantext flr eine klarere Struktur und verbesserte
Leseflihrung.

Die KEVU hat nach dem Kantonsratsbeschluss vom Marz 2021 die
Vorlage an sieben weiteren Sitzungen beraten. Es ging vor allem um
die formelle Aufbereitung, aber auch Materielles wurde diskutiert und
beraten. Am Schluss erfolgten aber keine neuen Antrage. Einzig der
bereits bei der b-Vorlage vorliegende Minderheitsantrag zu Naniker
Hard blieb bestehen.

Was liegt nun, zusammengefasst, vor? Die Anderungen sind im Richt-
plantext wie tblich rot markiert. Geméss Bundesgerichtsentscheid wird
das Objekt 16, Tagernauerholz, auf den Stand 2009 zurtickversetzt. Der
Eintrag bleibt mit einer Flache von 6 Hektaren, 750'000 Kubikmeter
Deponievolumen und dem Realisierungsstand «geplant» bestehen. Es
gilt, dass zusammen mit den Objekten 14 und 15 maximal ein Standort
pro Deponie-Typ in Betrieb ist.

Zweitens: Das Objekt 15, Gossau, Egg, Lehrdti wird vergrossert und
neu auf 12 Hektaren Flache und ein Deponievolumen von 1,3 Millionen
Kubikmeter und dem Realisierungsstand «geplant» und mit der Bedin-
gung «Erschliessung tber die A52, Anschluss Oetwil» versehen. Um-
gangssprachlich ist das bekanntlich die Forch-Autobahn.

Und drittens: Die Festsetzung des Objekts 13, Naniker Hard, mit den
Bedingungen «Bahnanteil vorsehen, unverdnderte Eckwerte fir den
Gestaltungsplan, Flache 23 Hektaren, Abbauvolumen 4 Millionen Ku-
bikmeter». Zur Naniker Hard und zu Lehriti werde ich mich in der De-
tailberatung nochmals zu Wort melden.

Die Antrage der KEVU sind lhnen bekannt, und wir kénnen nun die
Fraktionspositionen anhdren. Besten Dank.
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Markus Bartschiger (SP, Schlieren): Sie haben jetzt durch den Kom-
missionsprasidenten gehort, sowohl wie das Verfahren gelaufen ist als
auch, im Besonderen, wie und dass die Anhérungspflicht wahrgenom-
men wurde. Somit steht heute einem Beschluss zur Vorlage 5517c
nichts mehr im Wege, zumindest hoffe ich das.

Lokal, regional wird es zu dieser VVorlage sicherlich noch einige Dis-
kussionen geben. Der heutige Beschluss des Kantonsrates wird nicht
uberall auf Verstandnis und Gegenliebe stossen. Der Baudirektion wiin-
sche ich bereits heute einen langen Atem. Schon bei der Vorlage 5517b
haben wir die Themen ausfihrlich besprochen. Es geht bei der Teilre-
vision um eine kantonale Gesamtschau und auch um Kompromisse, die
uber den ganzen Kanton zu treffen sind; dies auch, weil man sich solche
Dinge auf lange Frist tiberlegen muss. Jede Region kann und muss ihren
Anteil zur Losung des Gesamtproblems «verbrauchsnahe Materialge-
winnung und anfallsnahe Materialablagerung» beitragen. Es geht um
die Reserven fur den Kiesabbau und eben auch um Reserven fiir die
Ablagerung, ohne dass man grossere Geldnde neu — Betonung auf
«neu» — zerstdren muss. Das ist etwa bei der Erweiterung der Lehrdti
maoglich.

Die SP bleibt aber sehr wohl kritisch, was den Landverschleiss nicht
nur flr die eigentliche Deponie oder das Abbaugebiet betrifft, sondern
auch fur die notige Infrastruktur wie Gebdude oder Strassen. Es ist uns
klar, dass nur die allernétigsten Flachen gebraucht werden, diese Fla-
chen, wenn immer mdglich, nicht in empfindlichen Gebieten sein sol-
len, insbesondere auch nicht in wertvollen Waldstiicken. Und wichtig
ist uns, dass nach der Verwendung die Gebiete auch wieder vollstédndig
und 6kologisch sinnvoll aufgewertet werden. Mit dieser Vorlage sind
die moglichen — ich betone: die méglichen — Kompromisse ausgearbei-
tet worden. Wir werden der Vorlage zustimmen und — ich kann es jetzt
ebenfalls schon betonen —den Minderheitsantrag der Griinen zum Néni-
ker Hard, wie bereits beim Antrag 5517b gestellt, nicht zustimmen.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): Unserer Hofhund Bobby war in
meiner Teenagerzeit mein bester Freund, treu, loyal und sofort zu
Diensten, wenn man ihn rief. Nicht zu meinem besten Freunden geho-
ren Hundehalterinnen und Hundehalter, die ihre Vierbeiner nicht im
Griff haben. Tiere brauchen ihren Freiraum, aber wenn sie zuriickge-
pfiffen werden, sollten sie gehorchen, und zwar bevor sie ihre fletschen-
den Z&hne in meine Waden versenkt haben. Wadenbeisserqualitaten hat
auch das Bundesgericht bewiesen, als es uns als Kantonsrat in der Teil-
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revision 2017 zurtickgepfiffen hat. Es monierte, dass die gesetzlich ver-
ankerten Anforderungen oder die Mitwirkung der nachfolgenden Pla-
nungstrager, wie Gemeinden oder Zweckverbande, ungentigend be-
rucksichtigt wurden. Zudem solle der angemahnten Aktualisierung der
kantonalen Abfallplanung Rechnung getragen werden.

Weil ich von der Sinnhaftigkeit der Gewaltentrennung in unserem Land
Uberzeugt bin, habe ich es begrisst, dass wir als vorberatende Kommis-
sion den bundesgerichtlichen Anpfiff ernst gegnommen und uns noch-
mals Uber den Richtplan gebeugt haben. Den angemahnten Anforde-
rungen wurde Rechnung getragen und die entsprechenden Anpassun-
gen wurden gemacht, der Kommissionsprasident hat das sauber aufge-
listet. So weit, so gut, kdnnte man meinen. Aber trotzdem nicht gel6st
und in Zukunft noch schwieriger aufzuldésen wird jene Zerrissenheit
sein, der wir immer dann begegnen, wenn regionale Interessen einer
gesamtheitlichen und langfristigen kantonalen Planung gegeniiberste-
hen. Noch immer passt diesbeziiglich Goethes (Johann Wolfgang von
Goethe, deutscher Dichter) bekannter und von mir schon einmal er-
wéhnte Seufzer: Zwei Seelen, ach, wohnen in meiner Brust. Denn ob-
wohl ich als Schreinerei-Inhaber frohlocken kénnte, schmerzen auch
mich jegliche Waldrodungen. Und wachsende Abfallberge bewundere
ich genauso wenig wie den Verlust von Ackerbauflachen. Nur kann ich
mich als Kantonalpolitiker nie der Verantwortung entziehen, den Blick
fur das Ganze nicht zu verlieren und daraus folgend eine faktenbasierte
Guterabwégung zu versuchen. So unschdn es auch ist, kann das bedeu-
ten, dass wir, im tbertragenen Sinn gesprochen, mit ideologischen Wer-
ten erzogene Hunde in gewissen Momenten zuriickhalten und an die
Leine nehmen miissen. Uber Jahrzehnte gewachsene Baume oder sel-
tene Kéaferarten um jeden Preis schiitzen zu wollen, hat Konsequenzen.
Denn sie kdnnen die Lésung von Anforderungen verunmaoglichen, die
aus unseren Bedurfnissen, Winschen und Sehnslichten als Blrgerinnen
und Burger dieses Kantons entstehen. Wir wollen in soliden H&usern
leben, die moglichst aus Baumaterial hergestellt werden, dass nicht Gber
hunderte von Kilometern herangekarrt werden muss. Wir mochten mo-
bil sein und haben Anspriiche an eine gute Strassen- und Schieneninf-
rastruktur. Auf dieser sollen dann bitteschon vor allem ein auszubauen-
der OV und selbstverstandlich ganz viele Velos verkehren kénnen. Und
wie hoch entwickelt unser System der Abfallbewirtschaftung inzwi-
schen ist, inklusive Lagerung, haben vermutlich viele von uns bei einem
Blick Uber unsere sidliche Landesgrenze bereits selber wahrnehmen
konnen.
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Bei der erneuten Behandlung dieser Richtplanvorlage wiinsche ich uns
allen einen niichternen Blick und ein gerdttelt Mass an Ehrlichkeit. Am
besten erinnern wir uns zusammen mit den vier heute neueingetretenen
Kollegen an das von uns allen abgegebene Geliibde und betrachten wir
diese Debatte als Trainingsfeld, uns in einer ganzheitlichen Betrach-
tungsweise zu tben. Als EVP wollen wir uns jedenfalls dieser Heraus-
forderung stellen und sind auch bereit, unpopuldre Entscheide mitzutra-
gen und Verantwortung dafur zu tbernehmen. In diesem Sinne stimmen
wir jetzt als EVP der vorliegenden Version dieser Teilrevision vollum-
fanglich zu und werden zu einzelnen Positionen nicht mehr Stellung
beziehen.

Thomas Honegger (Griine, Greifensee): Kein Bauboom ohne Bau-
schutt, kein Kaufrausch ohne Abfallberge — diese Richtplan-Debatte
zeigt uns wiedermal eindriicklich die negativen Folgen unserer florie-
renden Wirtschaft mit ihrem unb&ndigen Hunger nach neuen Material-
gewinnungsgebieten und Deponien. Der Kanton kommt dabei in eine
sehr ungliickliche Lage. Er ist verpflichtet, die Entsorgungssicherheit
sicherzustellen. Den Betrieb der Anlagen uberl&sst er jedoch privaten
Unternehmungen. Dadurch begibt er sich in eine Abh&ngigkeit und
muss sich auf das Geschick der privaten Betreiber verlassen. Bei einem
Millionengeschéft, dass die Ver- und Entsorgung im Kanton Zirich
darstellt, ist dieses Geschick durchaus eindricklich — oder «erdriick-
lich», je nach Perspektive, die man einnimmt.

Die Griinen haben samtliche Standorte der aktuellen Vorlage kritisch
beurteilt. Aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes ist kein einzi-
ger unbedenklich. An jedem der Standorte gehen wertvolle Lebens-
raume flr Jahrzehnte verloren, werden Zufahrtsstrassen gebaut und es
entstehen tausende Lastwagenfahrten. Viele wichtige Fragen, insbeson-
dere die Etappierung, die Zufahrt, die Umweltvertraglichkeit der VVor-
haben, werden jedoch erst im Gestaltungsplan geklart. Aus Sicht der
Grinen ist es daher eminent wichtig, dass moglichst bald die 6kologi-
sche Infrastruktur im kantonalen Richtplan eingetragen wird. So kon-
nen die Richtplaneintrdge schon von Beginn an dahingehend gepriift
werden, ob sie in Konflikt mit 6kologisch wertvollen Lebensraumen
stehen. Wirklich Linderung fir die betroffenen Regionen wird aber erst
eine konsequente Umsetzung der Kreislaufwirtschaft bringen. Als ers-
ten Schritt erwarten wir ein haushohes Ja zum Gegenvorschlag der
Kreislaufinitiative am 25. September 2022.
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Ruth Ackermann (Die Mitte, Zirich): Beim Thema «Versorgung und
Entsorgung» stosst man sehr schnell auf das Sankt-Florians-Prinzip:
«Heiliger Sankt Florian, verschon mein Haus, ztind andere an!» Jeder
weiss: Wir brauchen Kies, um zu bauen, und es gibt Abfall, wenn wir
etwas abreissen. Beim Kiesabbau und bei Deponien gibt es jedoch
Larmemissionen und zum Teil massive Eingriffe in die Natur. Aus die-
sem Grund freuen wir uns Uber jeden Fortschritt beim Recyceln von
Bauschutt, damit unsere Hauser moglichst bald aus recyceltem Material
gebaut werden konnen.

Dieser Richtplan hat in den betroffenen Gemeinden Emotionen ausge-
I6st und es gibt Differenzen zwischen einer gesamtheitlichen Ldsung
fur den Kanton und den Bedurfnissen und Vorbehalten der lokalen Be-
vOlkerung. Wichtig ist daher, dass die betroffenen Gemeinden angehort
werden. Jede Region muss einen gewissen Anteil mittragen, und es
wird zu Recht auch darauf geachtet, dass Materialgewinnung und Ma-
terialablagerung, wenn méglich, in den Regionen erfolgt, fiir moglichst
kurze Transportwege. Das Abbaugebiet Uster/Naniker Hard gehdort zur
langfristigen Planung. Leider ist das 100-Prozent-Recyceln von Bau-
materialien noch Zukunftsmusik und wir brauchen auch Kiesabbauge-
biete, idealerweise mdglichst nahe bei den Baustellen. Dies trifft auf
Uster/Néniker Hard zu. Aus diesem Grund soll dieses Kiesabbaugebiet
im Richtplan belassen werden. Dem Minderheitsantrag zu diesem
Thema von den Griinen stimmen wir nicht zu.

Wir befurworten auch die Vergrosserung der Deponie Lehriti mit dem
positiven Nebeneffekt einer besseren Einpassung der Deponie ins Ge-
ldnde. Die Deponie Gossau/Egg/Lehrti soll wie geplant erweitert wer-
den. Die Mitte-Fraktion stimmt dem vorliegenden Richtplan zu.

Christian Lucek (SVP, Déanikon): Zum Eintreten halte ich mich kurz:
Deponien und Kiesgruben sind unpopulér, niemand will sie vor der
Haustlr haben. Doch jede Region tragt ihre Verantwortung. Kurze
Wege sind anzustreben, wir wollen definitiv keinen Kies- und Schutt-
Tourismus durch den ganzen Kanton. Und gerade im Oberland geht die
Bautatigkeit weiter, die Deponievolumen sind bald ausgeschopft und
auch der Kiesbedarf wird nicht abnehmen. In diesem Sinne treten wir
auf die Vorlage ein, erlauben uns aber dann in der Detailberatung noch
gewisse Bemerkungen anzubringen. Ich danke Ihnen.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Wie bei jeder Teilrevi-
sion des kantonalen Richtplans geht es eigentlich nur um kommentierte
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Karteneintrage mit entsprechenden Erlauterungstexten. Aber wir wis-
sen es alle, die Debatten zum Richtplan haben Potenzial, sich in die
L&nge zu ziehen, denn es geht eben auch um die Gegenséatze von lokal-
regionalen und kantonalen Interessen, um mogliche Zielkonflikte ver-
schiedener Interessen wie Materialgewinnung und Naturwerte. Sicher-
lich ist es so, dass das Eintragen von Objekten im Bereich Ver- und
Entsorgung im kantonalen Richtplan kein populdres Geschaft ist. Kei-
ner wiinscht sich Gruben und Deponien vor seiner Haustiir. Diese Gru-
ben und Deponien bedeuten Eingriffe in die Landschaft, sie verspre-
chen Emissionen wéhrend der Bau- und Abbauzeit. Und Emotionen
sind vor allem auch dann im Spiel, wenn es um Wald- oder Fruchtfol-
geflachen geht. Das ist einfach zu verstehen, vor allem dann, wenn es
einem selbst betrifft. Etwas abstrakter und vielleicht nicht ganz so ein-
fach zu verstehen ist es, wenn man versucht, eine andere Flugebene ein-
zunehmen, namlich die der gesamtkantonalen Sicht, und genau darum
geht es eben bei den Festsetzungen im Richtplan. Ohne die Eintrdge im
Richtplan, dem zentralen raumwirksamen Planungsinstrument, kbnnten
keine potenziellen Gebiete fir die Ver- und Entsorgung mehr ausge-
schieden werden, und es wiirde dem Kanton eine bergeordnete Pla-
nung fehlen. Es geht bei den Richtplaneintragen immer um die allge-
meinen Stossrichtungen bei der langfristigen Entwicklung des Kantons,
um das Offenhalten von Mdglichkeiten gerade im Versorgungs- und
Entsorgungsbereich, wo das Thema Sicherheit — gemeint sind hier die
Entsorgungssicherheit und die Versorgungssicherheit — eine zentrale
Rolle spielt. Und ich muss den Bogen wohl kaum zur Versorgungssi-
cherheit im Strombereich schlagen, damit alle verstehen, dass Versor-
gungssicherheit ein hohes Gut ist.

Fur die FDP ist in diesem Zusammenhang klar, dass wir eine gesell-
schaftliche Verantwortung haben, genau was diese Sicherheit angeht.
Wenn wir Versorgungs- und Entsorgungssicherheit wollen, dann
braucht es auch eine auf die Jahrzehnte hinaus angelegte Planung. Und
es ist die Aufgabe des Kantons und nicht einzelner Gemeinden, entspre-
chend geniligend Gebiete, wo Kies und Ton abgebaut werden kann und
wo Deponiestandorte ausgeschieden werden kdnnen, im Richtplan fest-
zuschreiben. Das ist unsere Aufgabe, auch wenn wir verstehen, dass die
lokale Bevolkerung das anders sieht.

Die FDP tritt auf die Vorlage ein, auch weil wir wissen, dass die Bau-
direktion gut beraten sein wird, die unterschiedlichen Interessen unter
einen Hut zu kriegen, wie sie das auch in der Vergangenheit bewiesen
hat. Besten Dank.
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Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Heute konnen wir also dieses
Geschaft abschliessen, 5517c, es beschaftigt die Kommission und den
Kantonsrat schon lange. Und wir sind froh, dass wir es heute abschlies-
sen kdnnen. Wir missen beachten, dass nicht nur diese Standorte vom
Bundesgericht moniert wurden, sondern es wurde auch die Abfallpla-
nung des Kantons Zirichs moniert und gesagt, diese misse aktualisiert
werden. Wenn wir also heute dariiber beschliessen, dass wir auf einen
alten Stand zurickgehen in der Planung, dann wissen wir, dass wir in
zwei, drei Jahren bereits wieder hier sein werden und die genau glei-
chen Standorte und die genau gleichen Themen nochmals diskutieren
werden. Das Thema wird uns noch lange beschaftigen. Das Warum ist
auch klar: Die Schweiz gehdrt zu den fiihrenden Nationen, zu den fuh-
renden Nationen, wenn es darum geht, moglichst viel Abfall pro Person
zu produzieren. Eigentlich sollten wir nicht dort sein, auf dieser Posi-
tion, aber wir sind dort, und das heisst wir missen mit diesem Problem
umgehen. Das bedeutet: Wir brauchen Deponien. Und wir bauen auch
viel, und das bedeutet: Wir brauchen Abbaugebiete flr diese Ressour-
cen, die wir bendtigen. Diese Standorte flr die Deponien, aber auch fur
den Kiesabbau, die Materialgewinnung kénnen wir nicht Gberall ma-
chen, wir sind hier nicht frei. Zu allererst gilt es einmal, die Geologie
zu bertiicksichtigen. Einen Standort, der nicht geeignet ist, kbnnen wir
nicht nehmen. Wir kdnnen keinen Kies abbauen, wenn es keinen Kies
hat. Und wir konnen keine Deponien bauen, wenn das Wasser ganz
rasch versickert und die Umwelt vernichtet. Also wir missen hier auf
die Geologie Riicksicht nehmen. Es braucht aber auch Massgaben zur
Erschliessung und zur Zuganglichkeit. Nicht jede Lage ist genug geeig-
net, um grosse Materialmengen dorthin zu transportieren oder dort weg-
zunehmen. Also wir sind eingeschrénkt als Kanton, dort das zu realisie-
ren, und dann haben wir auch noch Bestimmungen zum Umweltschutz
und zum Natur- und Heimatschutz, die dazu da sind, die Biotope, aber
eben auch die Bevolkerung vor Zerstérung und negativen Emissionen
zu schutzen. All diese Punkte missen wir beriicksichtigen und missen
einen Ausgleich finden. Und dann haben wir das Problem, dass gewisse
Gemeinden davon betroffen sind, wahrend andere Gemeinden eben
nicht betroffen sind. Diesen Ausgleich zu finden, ist keine einfache
Aufgabe. Und wie gesagt, wenn dann die Abfallplanung vorliegt und
wir das Abfallproblem bis dahin noch nicht geldst haben und weiterhin
weltweit fiihrend sind in der Produktion, dann werden wir diese Dis-
kussion vermutlich immer weiter und immer heftiger fihren mussen.

In diesem Sinne sind wir als GLP der Ansicht, dass wir dieser Vorlage
jetzt zustimmen, dass wir auf diesen alten Planungsstand zuriickgehen,
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damit wir insofern da die notwendige Planungssicherheit haben, dass
das dringende Problem geldst werden kann, da beispielsweise die eine
Deponie Chrizlen in der Region bereits voll ist und ein Ersatz dafr
geschaffen werden muss. Und wir wissen aber: Wir werden wieder hier
stehen und weiter diskutieren zu diesem Thema. In diesem Sinne bitte
ich: Stimmen Sie heute zu, lassen Sie uns dieses Geschaft abschliessen
und dann die Diskussionen im neuen, nachfolgenden Geschéft fiihren.
Herzlichen Dank.

Regierungsrat Martin Neukom: Als Erstes, Frau Préasidentin, mochte
ich mich sehr bedanken fir diese neue Anzeige (auf einem Monitor ne-
ben dem Rednerpult), die die noch verbleibende Redezeit anzeigt. Das
hilft den Regierungsraten, wenn sie sprechen, sich an die Redezeit zu
halten.

Zum Geschaft, zu dieser Vorlage: Es handelt sich um Restanzen aus der
Teilrevision des kantonalen Richtplans 2017. Es ist also das letzte
Stiick, damit wir dann diese Teilrevision — ich sage: endlich — abschlies-
sen kdnnen. Es sind noch drei verbleibende Karteneintrage im Bereich
Ver- und Entsorgung. Der erste Eintrag ist das Gebiet Naniker Hard,
das ist bekanntlich ein Kiesabbaugebiet zwischen Uster und Volkets-
wil. Vor einigen Jahren gab es eine Volksabstimmung dazu in Uster.
Die Ustermer Stimmbevdlkerung hat entschieden, dass sie im Néaniker
Hard kein Kiesabbaugebiet will. Den Bedarf nach Kies gibt es natirlich
trotzdem, ob jetzt diese Volksabstimmung positiv oder negativ heraus-
gekommen ist. Wenn man also sagt, man macht ein Kiesabbaugebiet
nicht, heisst das einfach: Der Kies muss von einem anderen Ort heran-
gekarrt werden. Das heisst, je weniger Kiesabbaugebiete im Kanton
verstreut sind, desto mehr Lastwagenfahrten produzieren wir; ausser es
gelingt natirlich, die Menge an Kies, die taglich verbraucht wird, zu
reduzieren.

Wir werden den Kiesabbau im Néniker Hard nicht forcieren. Wir méch-
ten aber diesen Richtplaneintrag behalten als langfristige Option, denn
wir glauben immer noch, dass es sinnvoll ist, grundsatzlich Kiesabbau-
gebiete auch in der stdlichen Kantonshélfte zu machen. Sie wissen, die
meisten Kiesabbaugebiete liegen im nérdlichen Kantonsteil, und das
bedingt dann schlussendlich natirlich viele Lastwagenfahrten in den
studlichen Kantonsteil. Ich bitte Sie daher, diesen Minderheitsantrag
zum Néniker Hard abzulehnen.

Der zweite Standort, das ist Lehr(ti bei Gossau. Hier ist die Frage: Soll
dieser Standort erweitert werden kénnen? Die KEVU-Mehrheit hat ent-
schieden, dass dies der Fall sein soll, und folgt somit dem Antrag des
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Regierungsrates. Und ich kann auch hier nochmals wiederholen, was
bereits aus dem Rat gesagt wurde: Es ist vollig klar, dass solche Depo-
nien in der Bevolkerung vor Ort selten auf grosse Gegenliebe stossen,
das ist klar, aber trotzdem braucht es solche Deponien. Deshalb ist diese
Planung leider notig.

Wir kommen noch zum Tégernauerholz, sicher diejenige Deponie, die
hier in diesem Rat schon am meisten diskutiert wurde. Sie haben mir
und dem gesamten Regierungsrat mit einem Postulat (KR-Nr. 86/2022)
den Auftrag gegeben, mit der Umsetzung des Tégernauerholz, also mit
der Erarbeitung eines kantonalen Gestaltungsplans, noch zu warten, bis
die Gesamtschau der Deponien umgesetzt und fertig abgeschlossen ist.
Deshalb soll dieser Eintrag hier unveréndert bestehen bleiben. Ich habe
diesen Auftrag des Kantonsrates selbstverstandlich entgegengenom-
men und wir haben die Arbeiten am Gestaltungsplan Tégernauerholz
entsprechend sistiert.

Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten und dem letzten Stiick der
Teilrevision 2017 des kantonalen Richtplans zuzustimmen. Besten
Dank.

Detailberatung

Kapitel 5 Versorgung Entsorgung
5.3 Materialgewinnung

Keine Bemerkungen.

5.3.2 Karteneintrage

1
Minderheitsantrag: Thomas Honegger, Florian Meier
Objekt Nr. 13, Uster, Naniker Hard, wird aus dem Richtplan gestrichen.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Wir sind beim Nani-
ker Hard, Objekt 13, und bei den Karteneintragen. Hier liegt ein Strei-
chungsantrag der Griinen vor. Ich verweise auch auf die verschiedenen
Passagen im Erlauterungsbericht der c-Vorlage. Der Minderheitsantrag
wird begriindet und stiitzt sich auf die ablehnende Haltung der Stadt
Uster gegen diesen bestehenden Richtplaneintrag im Nachgang zur An-
nahme der kommunalen Waldinitiative am 4. Marz 2018. Im Rahmen
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einer allgemeinen Anregung verpflichtet sie den Stadtrat Uster, sich ge-
gen die Rodung der stadtischen Waldparzelle im Néniker Hard-Wald
und gegen den dort geplanten kommerziellen Kiesabbau einzusetzen.
Man will politisch also den Wald erhalten und keinen Kiesabbau zulas-
sen. Der Hardwald sei ein grosses zusammenhangendes Naherholungs-
gebiet. Die Stadt Uster, vertreten durch Stadtrat und Kollege Stefan
Feldmann, der in dieser Debatte bestimmt das Wort noch ergreifen
wird, wurde am 18. August 2020 in der Kommission angehdrt, am glei-
chen Datum und separat ebenfalls ein Vertreter der Firma Hastag, der
vertraglichen Betreiberin des Kiesabbaus.

Die Minderheit folgt der Argumentationslinie des Stadtrats Uster. Die-
ser fuhlt sich an den Entscheid der Stimmberechtigten gebunden und
beflirwortet die Streichung von Objekt 13, dem Kiesabbaugebiet Nani-
ker Hard, aus dem kantonalen Richtplan. Bei der damaligen Abstim-
mung hatte sich der Stadtrat noch gegen die Volksinitiative positioniert,
mit Verweis auf den Richtplaneintrag sowie finanzielle und 6kologi-
sche Kriterien. Hintergrund der Initiative war die Opposition gegen die
geplante Rodung von B&umen fir den Kiesabbau. Zwischenzeitlich ist
eine Umsetzungsvorlage vom Stadtrat Uster aufbereitet worden, die
vom Gemeinderat gutgeheissen worden ist. Sie beinhaltet drei Punkte:
Die beiden Punkte in der Kompetenz der Exekutive, ndamlich das Kie-
sabbauverbot im Betriebsplan fur den Stadtforst und die Kiindigung der
Vertrage mit der Betreiberfirma, sind vollzogen worden, wie man Pres-
seberichten entnehmen konnte. Dem dritten Punkt, ndmlich sich fiir die
Streichung im kantonalen Richtplan einzusetzen, wird hier und heute
Nachachtung verschafft. Die unveranderte Haltung der Baudirektion
auch nach einem Schriftenwechsel zwischen der Stadt Uster und der
Baudirektion im September und November 2019 und der damals mut-
masslichen und nun gefestigten Kommissionsmehrheit wurde vom
Stadtrat Uster zur Kenntnis genommen.

Die Mehrheit der Kommission folgt dem Antrag der Regierung. Hin-
tergrund ist die langfristig ausgerichtete kantonale Kiesplanung. Die
Zircher Kiesabbaugebiete liegen mehrheitlich im Norden des Kantons.
Kiesversorgung, Aushub, Aufbereitung und dann auch die Entsorgung
laufen zu circa 80 Prozent Uber das Rafzerfeld beziehungsweise das
Zircher Unterland. Dies ist auf den entsprechenden Richtplankarten
und mit allen festgesetzten Karteneintragen fur die Materialgewinnung
und die Abfallentsorgung auch ersichtlich. Die Bautatigkeit im Glatttal
und im Zircher Oberland h&lt unvermindert an und begriindet den an-
haltenden Bedarf an Naturkies. Aus diesem Grund gilt das Prinzip, alle
bekannten Kiesreserven im Richtplan langfristig zu sichern — das hat
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vorhin auch der Herr Baudirektor so wiedergegeben —, im Sinne einer
Sicherung der dezentralen Versorgungssicherheit mit méglichst kurzen
Wegen. Dazu gehort auch das Kiesabbaugebiet Naniker Hard. Die Re-
gion Uster ist mit Kiesabbaugebieten derzeit unterversorgt. Das Zir-
cher Oberland ist innerkantonal ein Netto-Importeur von Kies und ein
Netto-Exporteur von Aushub, und das mit substanziellen Mengen. Das
ist die entsprechende Flughthe des Richtplans. Bei der weiteren Erho-
hung des Recycling-Anteils und beim teilweisen Ersatz von minerali-
schen Baustoffen muss allen Initiativen zum Trotz aus heutiger Sicht
und vor allem aus Sicht der Wirtschaft festgehalten werden, dass wir
noch nicht soweit sind, bekannte Kiesreserven aus dem Richtplan auf
Immer streichen zu kénnen.

Ein weiteres Argument ist das der kurzen Wege beziehungsweise der
kurzen Transportdistanzen. Kies soll, wenn immer moéglich, nah an den
Gebieten mit hoher Bautétigkeit abgebaut und entsprechend aufbereitet
werden. Im Rahmen des Hearings mit der Hastag wurde dies bestatigt:
Uber Forderbander wiirde die Aufbereitung des abgebauten Kieses in
der unmittelbar angrenzenden Kiesaufbereitungsanlage der Hard AG
geschehen. Die Infrastrukturen sind seit Jahrzehnten vorhanden. Der
Abbauplan sieht zudem vor, dass zu jedem Zeitpunkt ein zusammen-
hangendes Waldgebiet bestehen bleibt. Die Endgestaltung wirde im
Vergleich zur heutigen Situation eine 6kologische Aufwertung bringen,
sprich mehr Biodiversitat, mit Bachéffnungen et cetera.

Ein letztes Argument der Kommissionsmehrheit betrifft die kommu-
nale Abstimmung. Es wére ein Prdjudiz, wenn eine kommunale Ab-
stimmung die Streichung einer kantonalen Festsetzung zur Folge hatte.
Hier sind wir als Kantonsratinnen und Kantonsréte in der politischen
Verantwortung, fir das Ganze im Kanton einzustehen und diesem
Blickwinkel bezuglich der raumlichen Festlegung von solchen Stand-
orten zu vertreten. Kommunale Positionierungen sollen zur Kenntnis
genommen werden und kdnnen dann eine entscheidende Rolle bei der
Weiterverfolgung beziehungsweise Konkretisierung und Umsetzung
eines kantonalen Richtplaneintrags im Rahmen von Planungs- und
Rechtsmittelverfahren spielen. Und glauben Sie mir, gerade bei der
Naniker Hard ist die Ausgangslage sehr komplex und facettenreich, nur
schon, weil die Stadt Uster Grundstiicksbesitzerin des vorgesehenen
Abbaugebietes ist. Es wird lange dauern, bis Giberhaupt etwas passieren
wird, und auch der Herr Baudirektor hat vorhin ja den Zeitplan vorge-
geben.
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Aus diesen obengenannten Griinden beantrage ich Ihnen namens der
KEVU-Mehrheit, dem Antrag der Regierung zu folgen und den Min-
derheitsantrag der Griinen abzulehnen. Besten Dank.

Thomas Honegger (Grune, Greifensee): Am 4. Marz 2018 stimmten
57,8 Prozent der Ustermer Stimmbevolkerung Ja zur Waldinitiative der
Grinen: Der Hardwald soll nicht gerodet werden, kein Kies soll abge-
baut werden. Da die Stadt Uster zu 100 Prozent Eigentlimerin der 24
Hektaren Wald ist, wurde der Kiesabbau am genannten Abstimmungs-
sonntag beerdigt. Die Betreiberin des angrenzenden Kieswerks in VVol-
ketswil wird nicht nach Uster expandieren konnen. Stattdessen wird der
Waldentwicklungsplan erneuert und der Wald wird 6kologisch aufge-
wertet.

Der Eintrag im kantonalen Richtplan zeigt nach wie vor ein Material-
Gewinnungsgebiet. Aufgrund eines Richtplaneintrags kann der Kanton
eine Grundeigenttimerin, in diesem Fall die Stadt Uster, nicht zwingen,
Kies abzubauen. Der Eintrag im Richtplan ist nicht eigentiimerverbind-
lich. Entsprechend ware es konsequent, dieser Rat wirde dem Willen
der Ustermer Stimmvolkes folgen und wirde diesen Richtplaneintrag
streichen. Es besteht ndmlich nicht, wie Alex Gantner glaubhaft zu ma-
chen scheint, die Gefahr, dass dieses Exempel Schule macht und die
Gemeinden mit Volksabstimmungen Richtplaneintrage verandern wir-
den. Dass eine Gemeinde nicht bloss Standortgemeinde, sondern auch
zu 100 Prozent Eigentiimerin ist, ist sehr selten. Und genau in diesem
Fall liegt die Entscheidungsgewalt in der Hand der kommunalen
Stimmbevolkerung, daran kann dieser Rat nichts andern. Ihr Abstim-
mungsverhalten hier im Rat wird somit keinen Einfluss auf die Land-
schaft haben. Solange die Stimmbevolkerung der Stadt Uster nicht zu-
stimmt, wird der Kies nicht abgebaut werden. Vielmehr entscheiden Sie
sich, eine weitere Planungsleiche im Richtplan zu belassen, die zusam-
men mit den «Zombies» Umfahrung Féllanden, Uster West und See-
tunnel im Richtplan verbleiben wird. Der kantonale Richtplan wird
dadurch weder ubersichtlicher noch glaubwirdiger, aber immerhin
bunter.

Stefan Feldmann (SP, Uster): Zu meiner Interessenbindung: Ich bin
Stadtrat von Uster und als Bauvorstand zusténdig fir die Umsetzung
der bereits vom KEVU-Prasidenten und vom Minderheitsantragsteller
erwédhnten kommunalen Waldinitiative. Ich erlaube mir, Ihnen hier die
Haltung der Stadt Uster betreffend den Richtplaneintrag fur Kiesabbau
im Hardwald darzulegen:
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Die kommunalpolitische Vorgeschichte wurde erwahnt. Im November
2016 ist auf stadtischer Ebene eine Volksinitiative lanciert wurden, wel-
che die Organe der Stadt Uster in die Pflicht nehmen soll, sich mit —
Zitat — «allen zur Verfugung stehenden politischen, demokratischen
und rechtlichen Mitteln fir den Erhalt des Ustermer Waldes und gegen
die Rodung der stadtischen Waldparzelle im Naniker Hard-Wald fur
den kommerziellen Kiesabbau einzusetzen». Seitens der Initiantinnen
und Initianten wurde mit der Bedeutung des Waldes als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere sowie als Naherholungsgebiet fur die Menschen ar-
gumentiert. Stadtrat und Gemeinderat hatten diese Initiative den
Stimmberechtigten zur Ablehnung empfohlen. Sie fihrten ihrerseits
ebenfalls okologische Uberlegungen an, etwa, dass es besser sei, fir
den Bau benétigte Rohstoffe, wie eben Kies, vor Ort zu gewinnen und
damit lange Transportwege etwa aus dem Norden des Kantons zu ver-
meiden, oder aber auch, dass die spatere Wiederaufforstung zu einem
biologisch diverseren Wald fiihren wiirde, als es der heute dort vorhan-
dene, relativ monotone Nutzwald ist. Sie sehen also, es sind in etwa die
gleichen Argumente, die auch heute hier vorgebracht werden und in der
Kommission diskutiert wurden.

Allerdings ist festzuhalten, dass die Argumente, die die Kommissions-
mehrheit fir ihren Antrag anfihrt, in der Volksabstimmung vom 4.
Mérz 2018 bei der lokalen Bevélkerung nicht gestochen haben. 56 Pro-
zent der Ustermerinnen und Ustermer sprachen sich damals fur die Ini-
tiative aus. Ich selber war damals gegen die Initiative, ich gehdre also
zu den Verlierern jenes Urnengangs. Aber nach diesem Volksentscheid
gilt es meiner Meinung nach, diese klare Willensbekundung der lokalen
Bevolkerung zu respektieren, zumal wir es hier nicht nur mit einer Mei-
nungsausserung einer Gemeindeexekutive zu tun haben, wir haben hier
das klare, unmittelbare VVotum des lokalen Souveréns aus dieser VVolks-
abstimmung. Ich bitte Sie deshalb, diesem Votum der Ustermerinnen
und Ustermer Rechnung zu tragen, den Minderheitsantrag zu unterstit-
zen und somit den Richtplaneintrag, wie vom Stadtrat Uster beantragt,
zu streichen.

Ein letztes Wort: Die Stadt Uster ist, wie erwahnt, Besitzerin der fur
den Abbau vorgesehenen Parzelle und der Gemeinderat Uster hat in der
Umsetzungsvorlage zu dieser Initiative den Stadtrat dazu verpflichtet,
auf stadtischen Grundstiicken im Wald, unabhéngig von irgendwelchen
Richtplaneintragen, keinen Kiesabbau zuzulassen. Diesem Auftrag ist
der Stadtrat nachgekommen und hat dieses Kiesabbauverbot inzwi-
schen im Betriebsplan des Stadtforstes so verankert. Wenn der Richt-
planeintrag also dennoch bestehen bleiben sollte, was angesichts der
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Mehrheitsverhdltnisse absehbar ist, ist es gleichzeitig so, dass im Hard-
wald in den ndchsten Jahren und Jahrzehnten keine Bagger auffahren
werden, weil die Stadt Uster hierfiir aufgrund dieser Selbstverpflich-
tung als Grundeigentiimerin keine Hand bieten kann.

Wie gesagt, unterstlitzen Sie den Minderheitsantrag, respektieren Sie
das Votum des Ustermer Souveréns. Besten Dank.

Jean-Philippe Pinto (Die Mitte, Volketswil): Als Gemeindepréasident
von Volketswil ist es mir ein ausserordentliches Anliegen, die Bedeu-
tung des Kiesabbaus fir die Gemeinde Volketswil, aber auch fiir die
ganze Region aufzuzeigen. In der Gemeinde Volketswil sind die meis-
ten Betriebe fiir den Kiesabbau im Naniker Hard domiziliert. Daher ist
es auch befremdend, dass Volketswil in diesem ganzen Prozess nicht
angehort wurde. Fur Thomas Honegger mag dies vernachléssigbar sein,
es geht aber schlussendlich auch um das zukunftsgerichtete Zusammen-
spiel von Okonomie und Okologie. Bei einer Streichung des Richt-
planeintrags stehen hunderte von Arbeitsplatzen auf dem Spiel. Oder
der Rohstoff Naturkies musste von Weiach per Lastwagen nach Vol-
ketswil transportiert werden. Das ist weder ékonomisch noch 6kolo-
gisch. Aufgrund der regen Bautétigkeit im Glatttal und im Zircher
Oberland ist der Bedarf von Naturkies langerfristig gegeben. Dieser
sollte vor Ort — naturlich ressourcenschonend — abgebaut werden. Ganz
im Sinne der Philosophie von Thomas Honegger hat sich in VVolketswil
in den letzten Jahren ein zukunftsgerichtetes Recycling-Cluster um den
Abbau von Naturkies gebildet. Der Baudirektor konnte sich im letzten
Jahr selber ein Bild davon vor Ort machen, wie Asphalt recycelt wird,
zum Beispiel auch von den Pistensanierungen im Flughafen Kloten.
Das wahrscheinlich modernste Werk der Schweiz, sogar der Welt,
wiirde ich sagen, steht hierfir in Volketswil. Das ist gelebte Okologie
und Kreislaufwirtschaft. Es braucht aber auch weiterhin Naturkies.
Selbstverstandlich werden diese Flachen spater aufgeforstet oder rena-
turiert. Dabei steht die Biodiversitat im VVordergrund.

Der Idee eines Bahntransportes kann ich absolut zustimmen. Volkets-
wil hatte hierfir immer ein offenes Ohr, hoffentlich auch der Kanton.
Dabei konnte neben dem Guterverkehr auch der Personenverkehr der
wachsenden Gemeinde gelost werden. Ob dies wirtschaftlich Sinn
macht, ist eine andere Frage. Ich bitte Sie daher, dem vorgesehenen
Richtplaneintrag zuzustimmen. Besten Dank.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Ich komme hier zu der Detailbera-
tung, wie angekundigt. Beim Kiesabbau Né&niker Hard, bei diesem
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Richtplaneintrag geht es wirklich darum, die Optionen fur den Kiesab-
bau zu erhalten. Aus der Flughthe des kantonalen Richtplans ist das
nichts als konsequent und auch richtig. Es soll der Eigentiimerin, der
Stadt Uster, freistehen, bei verdnderten Rahmenbedingungen einen er-
neuten kommunalen politischen Prozess anzustossen. Wenn sie nicht
will, wird auch kein Wald gerodet, wie das Herr Feldmann in seinem
staatsménnischen Votum gedussert hat. Schliesslich ging es bei der Ini-
tiative der Griinen auch um das Thema Wald, um die Waldrodung. Al-
lerdings bedarf es bei Eingriffen in die Landschaft immer der Interes-
senabwégung, sei es lokaler Abbau von Kies gegeniiber langen Trans-
portwegen oder die Frage, was schutzwdirdiger ist, Waldbestdnde oder
Fruchtfolgeflachen. Die Prioritdten kdnnen sich verschieben, auch die
Uberzeugungen konnten sich in Uster dndern. Deshalb unterstiitzt die
SVP den Eintrag und lehnt den Minderheitsantrag der Griinen ab. Ich
danke Ihnen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Hier sind wir in dem Sinne in
einem Zwiespalt, da wir es mit der Stadt Uster auf zweierlei Ebenen zu
tun haben. Aber grundsétzlich und wenn wir das aus kantonaler Per-
spektive anschauen, miissen wir sagen: Die Lage im Néniker Hard fir
das Kiesabbaugebiet ist geeignet. Es ist weit sudlich und schafft damit
kurze Wege zu den nachfragenden Personen, die bauen. Wir haben es
dann dort, wo wir den Kies benétigen, und missen ihn nicht weit her-
transportieren. Wir haben eine angrenzende Kiesgrube, die bereits in
Betrieb ist, es ist eine Erweiterung. Die ganzen Infrastrukturen sind da
und das Kiesabbaugebiet ist gut erschlossen, es kann also auch der Ver-
kehr gut abgewickelt werden. In diesem Sinne ist es eben ein guter
Standort und soll aus Sicht der Grinliberalen auch im Richtplan ver-
bleiben.

Die Stadt Uster ist aber eben auch noch als Grundeigentiimerin invol-
viert. Wir sind uns bewusst, dass dieser Volksentscheid Bestand hat,
und wir sind uns bewusst, dass das Kiesabbaugebiet in den n&chsten
Jahren ganz bestimmt nicht realisiert wird. Das ist gut so. Aber nur weil
eine Standortgemeinde der Ansicht ist «ja, wir sind gegen diese Infra-
struktur, wir mochten diese nicht bei uns, wir machen eine Volksab-
stimmung oder einen Beschluss an einer Gemeindeversammlung und
der Kantonsrat muss es deshalb streichen», nur aus dieser Sicht kdnnen
wir das nicht machen. Denn dann haben wir genau das Problem, dass
andere betroffene Gemeinden einfach sagen «ja also nicht bei uns».
Wenn dann die Grundeigentiimerin sagt «nicht bei uns» oder «nicht auf
meinem Land», dann ist das ihr gutes Recht. Und die Stadt Uster, das
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hat sie auch gezeigt, will das so umsetzen. Das ist in Ordnung. Aber es
reicht nicht aus, einfach aufgrund einer Bekundung aus einer Ge-
meinde, die sagt «Nein, wir wollen es nicht bei uns», damit wir es aus
dem Richtplan streichen und deshalb die Gbergeordneten Griinde aus-
blenden.

In diesem Sinne bitte ich Sie: Lehnen Sie diesen Minderheitsantrag ab,
wohlwissend, dass das Kiesabbaugebiet zumindest in den nachsten Jah-
ren ganz bestimmt nicht realisiert wird.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): In der Detailberatung
zum Naniker Hard geht es ja um diesen Eintrag 13, es geht um Materi-
algewinnung, und zwar das Gewinnen von Kies fir Bauten vor allem
in der Region Glatttal und im Zircher Oberland. Wir brauchen hier in
dieser Region auch ein Abbaugebiet. Das Votum des Gemeindeprasi-
denten von Volketswil klingt mir da gleich noch in den Ohren. Er hat
aufgezeigt, wie wichtig es fur die einzelnen Planungsgebiete ist, eben-
falls Abbaugebiete zu haben; dies vor allem deswegen, weil es unbe-
stritten ist, dass wir im gesamten Kanton in den kommenden Jahrzehn-
ten einen sehr hohen Bedarf an mineralischen Baustoffen haben wer-
den. Der Kiesabbau wéchst ja, weil eben die Nachfrage zunimmt. Es
ziehen immer mehr Menschen in unseren Kanton. Die Bevélkerung
wéchst, die Wirtschaft wéchst. Die Bevolkerung verlangt nach Raum,
nach Wohn- und Arbeitsméglichkeiten. Und dieser massive Bedarf an
Baumaterialien l&sst sich eben noch nicht allein mit Recycling-Baustof-
fen befriedigen, auch wenn wir von der FDP grosse Hoffnungen in die
weitere Entwicklung der Kreislaufwirtschaft setzen. Und wenn man
moglichst emissionsarme Transporte von Abbaumaterial wiinscht, dann
Ist man gut beraten, in verschiedenen Gebieten im Kanton den wertvol-
len Baumaterialabbau zu férdern und regional emissionsarm auf die
Baustellen zu bringen. Das kantonale Kreismodell tragt dem Rechnung,
oder wollen wir etwa einen Kiestourismus? Die Volksabstimmung in
Uster wird genau dies zur Folge haben.

Nun soll also der Naniker Hard gleich ganz aus dem Richtplan gestri-
chen werden, und die Grlnen berufen sich da nattrlich auf den Volks-
entscheid Usters von 2018 und auch den Schutz des Waldes. Bei aller
Sympathie fiir die regionalen Interessen und bei aller Sympathie fiir den
Naturwert Wald: Aus Sicht der FDP widerspricht diese «NIMBY »-,
diese «Not-in-my-Backyard»-Haltung genau dem, was wir eigentlich
brauchen: eine gesamtkantonal funktionierende Planung, die zwar auch
Ricksicht nimmt auf Bevdlkerung und Natur, die dann aber auch eine
libergeordnete Sicht einzunehmen vermag. «Ubergeordnet» heisst in
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diesem Fall: genugend Abbaugebiete, kurze Transportwege, Abbau
dort, wo bereits Anlagen bestehen. Auch das ist ein Beitrag zum Um-
weltschutz, zur Vermeidung von CO,-Emissionen.
Fur die FDP ist deswegen Kklar, wie die Giterabwégung ausfallen muss:
zugunsten einer kantonalen Gesamtsicht, gegen Partikularinteressen.
Wir lehnen den Minderheitsantrag der Griinen ab.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Thomas
Honegger gegenubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 130 :
27 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

Kapitel 5.7 Abfall
5.7 Karteneintrage

Ratsprasidentin Esther Guyer: Hier liegen zwei unbestrittene Mehr-
heitsantrage vor, und zwar zu Objekt 15, Gossau/Egg/Lehriti, und Ob-
jekt 16, Gruningen, Gossau, Tagernauerholz.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Ich wirde gerne hier
einige Ausfuhrungen auch zu den Kommissionsberatungen machen.
Zuerst zum Eintrag 16, Griningen/Gossau/Tagernauerholz: Hier
mochte ich nochmals festhalten, dass der Standort bestehen bleibt und
die Festsetzung mit Kantonsratsbeschluss vom 24. November 2009 wi-
derspiegelt wird. Geplantes Vorhaben: 6 Hektaren Flache, 750'000 Ku-
bikmeter Deponievolumen und ein Koordinationshinweis auch fir die
Eintrdge 13, 14 und 15. Politisch bleibt das Tagernauerholz bestimmt
ein Thema, darauf deuten auch Vorstosse in diesem Rat und die Aus-
fihrungen des Herrn Baudirektors hin.

Nun zur Lehrtti: Hier liegen keine Antrédge vor. Somit folgt die ein-
stimmige KEVU dem Antrag des Regierungsrates auf eine Erweiterung
der geplanten Deponie von 500'000 Kubik auf 1,3 Millionen Kubik fir
den Deponietyp B, Inertstoffe. Dieser Eintrag gab in der KEVU viel zu
reden und es werden sicher noch Wortmeldungen hier im Rat erfolgen.
Die KEVU fihrte auch bei diesem Eintrag bereits im Rahmen der Be-
ratungen fiir die b-Vorlage Hearings durch, einerseits mit den drei Ge-
meinden Gossau, Egg und Mdonchaltorf, vertreten jeweils durch die
Herren Daniel Baldenweg, Markus Ramsauer und Urs Graf, anderseits
und separat mit der Firma Grimm AG, vertreten durch die Herren Chris-
toph Hess und Emanuel Hess. Die KEVU nahm dabei zur Kenntnis,
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dass die drei Gemeinden eine VVolumenerhéhung von 500'000 auf 1,3
Millionen Kubik ablehnen; dies als unverénderte Haltung, wie sie be-
reits bei der 6ffentlichen Auflage platziert worden ist. Eine Erh6hung
des Deponievolumens fiihre gemadss den drei Gemeinden zu einer lan-
geren Bewirtschaftung, 30 Jahre anstatt 20 Jahre, mehr Lastwagenfahr-
ten, 130'000 anstatt 50'000 Uber die gesamte Abbauzeit, das heisst 4'300
Im Jahr beziehungsweise 350 pro Monat. Im Weiteren sollen der Be-
trieb und die Gestaltung der Deponie landschaftsvertraglich sein. Der
Betrieb soll zeitlich abgestimmt mit anderen Deponien in der Region
sein. Der Fokus soll auf Abfallminderung gelegt werden, das wirde zu
einer verminderten Nachfrage nach Deponievolumen fiihren. Betref-
fend die Deponiezufahrt soll diese nicht durch nahezu unberuhrte Land-
schaft fihren und kein Kulturland zerschneiden. Die Deponieerschlies-
sung soll nicht im Nahbereich der Bevolkerung erfolgen. Und im Dorf-
teil Esslingen in der Gemeinde Egg soll es mittels Fahrverbot keinen
LKW-Verkehr geben diurfen. Zusammengefasst: Die Beeintrachtigun-
gen fir Landschaft und Bevolkerung sollen minimiert werden. Dies sei
nur mit einer kleinen Deponie Lehrdti zu gewahrleisten.

Die Vertreter der Firma Grimm AG prasentierten im Detail das Depo-
nieprojekt. Die hohen Anforderungen betreffend Landschaftsschutz,
siedlungsschonende Verkehrsanbindung, Rekultivierung in entspre-
chender Quantitat und Qualitat, um eine Vergrosserung des 6kologi-
schen Wertes zu erreichen, seien erfullt. Das grossere Projekt fiigt sich
besser in die Landschaft ein und hat ein besseres Verhéltnis von Stand-
flache zu Volumen. Der Verlust von Fruchtfolgeflachen sei unvermeid-
bar und an anderer Stelle zu ersetzen, ist aber flachenmaéssig gleich bei
beiden Varianten. Auch wurde die KEVU uber die verschiedenen Er-
schliessungsvarianten orientiert. Insgesamt liegen neun Varianten vor,
drei, namlich die Varianten 3 6 und 8, kommen in die n&here Betrach-
tung, dies haben uns auch die Vertreter der drei Gemeinden bestatigt.
Ich gehe hier nicht auf die Details ein, da dies nicht die Flughthe des
Richtplaneintrags bezuglich der Erschliessung darstellt. Wir beschlies-
sen heute bei den Hinweisen, dass die Erschliessung tiber die A52, An-
schluss Oetwil am See, zu erfolgen hat. Dies ist unbestritten. Die De-
tailerschliessung ist Teil des nachgelagerten Gestaltungsplan- und -be-
willigungsverfahren.

Ich brauche nur noch eine Minute, Frau Ratsprésidentin, um hier ab-
schliessen zu kénnen: Die Deponie Lehriti und die beantragte Erho-
hung des Deponievolumens missen aber vor allem im Rahmen der mit-
tel- und langfristigen Entsorgungssicherheit fur Inertstoffe betrachtet
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werden. Hier besteht sogar kurzfristiger und somit dringender Hand-
lungsbedarf aus Sicht des Kantons. Die bestehende Deponie Chriizlen,
ebenfalls betrieben vom Unternehmen der Grimm AG, ist bald voll und
muss dringend abgeldst werden. Jahrlich fallen circa 350000 Kubik-
meter Typ-B-Abfélle an. Die bestehenden und kurzfristig geplanten
Deponievolumen sorgen fur eine Kapazitdt von nur wenigen Jahren.
Ansonsten drohen Engpésse, eine Erhdhung von Preisen und vor allem
der Export unseres Abfalls, was eigentlich nicht vorgesehen und poli-
tisch nicht gewollt sein kann. Auch hier sticht das Argument der kurzen
Wege fir die Lagerung der Abfélle vom Typ B.

Aus diesen Griinden beantrage ich IThnen namens der einstimmigen
Kommission, trotz der ablehnenden und nun auch begriindeten Haltung
der drei Gemeinden Gossau, Egg und Mdnchaltorf der Erweiterung der
Deponie Lehriti geméss Antrag des Regierungsrates zuzustimmen.
Besten Dank.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Ja, die Deponie Lehrti: Der Wider-
stand gegen den Eintrag und die Volumenvergrésserung ist verstand-
lich, keine Gemeinde reisst sich um Deponiestandorte. Einzelne, regio-
nal besonders betroffene Mitglieder der SVP-Fraktion werden sich da-
her der SVP-Fraktionsmehrheit fur diesen Richtplaneintrag auch nicht
anschliessen kénnen. Erklarbar ist dies mit der hohen Dichte der in der
Umgebung bestehenden, aber vor allem der geplanten Deponien. Der
Widerstand muss in diesem Kontext vor allem mit der in unmittelbarer
Nachbarschaft geplanten Schlacke-Deponie Tégernauerholz gesehen
werden. Doch der Bedarf fiir eine Inertstoff-Deponie, wie das die
Lehriti im Zurcher Oberland darstellt, ist ausgewiesen. Die Deponie
Chrizlen ist nahezu voll, es braucht neue regionale Deponiekapazita-
ten. Betreffend die Volumenvergrésserung ist festzuhalten: Was sich
wie ein Widerspruch anhdort, erweist sich bei genauem Hinsehen tat-
séchlich als Vorteil. Die Vergrosserung des Deponievolumens ermog-
licht eine bessere topografische Situation, sodass sich die dereinst ge-
schlossene Deponie wesentlich besser in die Landschaft einordnen
wird. Bei der strittigen Frage zur Erschliessung muss die Schonung der
Siedlungsgebiete durch moglichst direkte Anfahrtswege im Vorder-
grund stehen und unndtige Fahrten missen vermieden werden. Der An-
schluss direkt an die Forch-Autobahn drangt sich auf. Die SVP-
Fraktion unterstiitzt mehrheitlich den Richtplaneintrag und die Volu-
menvergrdsserung

Doch erlauben Sie mir ein Wort zu der erwéhnten Schlacken-Deponie
Im Tagernauerholz: Was der Region nicht zumutbar ist, sind zwei
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gleichzeitig betriebene Deponien in unmittelbarer N&he. Der salomoni-
sche Antrag der SVP seinerzeit bei der letzten Richtplanrevision, ndm-
lich nur eine Deponie gleichzeitig in Betrieb zuzulassen, wurde be-
kanntlich aus formalen Griinden vom Bundesgericht kassiert. Wir wer-
den im Rahmen der kantonalen Abfallplanung aber auf dieser Interpre-
tation des Kreismodells bestehen. Ein Gestaltungsplan fur das Ta-
gernauerholz bei gleichzeitigem Betrieb der Lehruti kommt nicht in-
frage. Entweder — oder. Beide zusammen sind weder vertraglich fir die
Region noch politisch umsetzbar. Danke.

Jorg Kiindig (FDP, Gossau): Ich spreche hier als Prasident der Ge-
meinde Gossau, nicht unerwartet, nehme ich an. Und es ist immer so:
Wenn man von Solidaritat, Gesamtschau und von Sankt Florian spricht,
dann weiss man immer, dass alle anderen froh sind, dass es sie nicht
getroffen hat, sondern dass jemand anders das Problem fir sie l6sen
soll. Ich spreche zum Tdagernauerholz und auch zu Lehriti, vor allem
aber zum Té&gernauerholz: Der Richtplan, wie er jetzt vorliegt, kbnnte
man locker sagen, ist alter Wein in neuen Schlduchen respektive mehr
oder weniger das Gleiche, was wir schon einmal beraten haben. In der
Zwischenzeit ist einiges passiert. Das Bundesgericht hat gesagt, dass
die Deponieplanung grundsétzlich Gberprift werden soll. Der Regie-
rungsrat und die KEVU sagen: Die Eintrage 2009, die bestehen, die
sollen unverandert Gultigkeit haben — ungeachtet der Planungsfort-
schritte. Und die Standorte miissten einfach einmal gesichert werden.
Das Parlament hat gesagt: Der Gestaltungsplan im Tégernauerholz soll
hinausgeschoben werden, bis Klarheit herrscht Uber den effektiven Be-
darf. Regierungsrat Neukom hat immerhin gesagt, dass die Sistierung
jetzt Tatsache werden soll. Ich bin nicht ganz sicher, ob das dann wirk-
lich so ablduft, denn dass der Planungsfortschritt schon weit vorange-
schritten ist, das ist offensichtlich.

Das Einzige, was wir jetzt von der KEVU gehdrt haben, ist, dass wir
grundsétzlich an vielen Orten auf die Ebene 2009 zurtckfallen, im T&-
gernauerholz insbesondere. In der Lehr(ti steht jetzt die Erhohung er-
neut zur Diskussion. Wenn ich die Lehr(ti-Diskussion anschaue, dann
mdchte ich doch in Erinnerung rufen, dass Gossau einen weiteren De-
poniestandort hat. Der heisst Wissenbhl, er soll als Ersatz- oder Um-
lagestandort dienen flr die Schlacke, die Christian Lucek angesprochen
hat. Wir haben die Reststoff-Deponie Tagernauerholz. Wir haben die
Inertstoff-Deponie Lehruti teilweise auf unserem Gemeindegebiet. Und
was wir auch noch zugesichert bekommen haben, ist der Liickenschluss
der Autobahnanschlisse, die Autobahnliickenschliessung im Zircher
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Oberland. Und wenn Sie dann noch dazu die Planung fir die Feuchtge-
biete anschauen, dann stellen Sie fest, dass Gossau doch alles andere
als ein geforderter Standort ist, respektive eine besondere Art der Stand-
ortférderung stattfindet.

Was haben wir davon? Selbstverstandlich den Dank der Nachwelt. Ich
habe mir Uberlegt, ob man allenfalls den Kantonssteuerfuss fiir uns auf
null setzen sollte, aber diese Idee hat wenig Anklang gefunden. Wir ha-
ben uns 2009 gegen den ersten Richtplaneintrag gewehrt, sowohl beim
Tagernauerholz als auch bei der Lehrdti, und wir sind immer noch da-
gegen, es mag Sie nicht erstaunen. Und zur Erhéhung des Deponievo-
lumens, wie es jetzt angedacht ist in der Lehriti, meine ich: Das geht
gar nicht, insbesondere auch deshalb, weil — Sie haben es gehort — die
Erschliessung alles andere als klar ist. Niemand traut sich, diese heisse
Kartoffel anzugehen, weil die drei betroffenen Gemeinden alle gegen
die Erschliessung tber ihr eigenes Gemeindegebiet sind. Und wenn ich
dann lese, dass die KEVU in ihren Ausfuhrungen und Begriindungen
schreibt, mit dem erhdhten Volumen wiirde sich die Deponie Lehrditi
noch besser — noch besser! — in die Landschaft einfligen, dann meine
ich, ist das deutlich und sehr zynisch. Der Standort Lehruti ist aus Sicht
der Gemeinde Gossau genauso unhaltbar wie derjenige im T&gernauer-
holz. Die Aufstockung von 500'000 Kubikmeter auf 1,3 Millionen Ku-
bikmeter geht gar nicht. Ich bitte Sie also, die Aufstockung abzulehnen
und unveréndert dagegen zu sein, dass das Tagernauerholz auf dem be-
stehenden Volumen festgesetzt wird. Der Gesetzgeber hat in der Ver-
gangenheit nicht immer eine gliickliche Hand gehabt und ich glaube, da
ist er auch nicht gut beraten, wenn er dies jetzt so vornimmt, Sankt Flo-
rian her, Sankt Florian hin. Und ich méchte zum Schluss einfach sagen,
dass alle Gemeinden dann einsprache- und beschwerdeberechtigt sind,
wenn sie sich schon bei der Vernehmlassung negativ gedussert haben.
Die Gemeinden haben das getan, und ich bin gespannt, wie die weiteren
Schritte dann aussehen werden. In diesem Sinne bitte ich, diese zwei
Standorte zu streichen respektive auf die Erh6hung zu verzichten, und
danke Ihnen, wenn Sie die Gemeinde Gossau und die Gemeinden in der
Region dabei unterstiitzen. Danke schon.

Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau): Ich gebe meine Interessenbin-
dung bekannt: Ich bin Mitglied des Gemeinderates von Gossau. Die po-
litische Haltung hat unser Gemeindeprasident sehr klar dargelegt, das
werde ich nicht wiederholen. Aber ich habe auch personlich eine Hal-
tung dazu. Denn — ihr wisst es sicher noch alle — diesen Antrag um den
Eintrag, dass nur eine Deponie aufs Mal geflihrt werden soll, den habe
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ich gestellt, und im Kantonsrat hat das eine grosse Mehrheit mitgetra-
gen. Ich sehe nun in diesem Richtplan nichts mehr davon, denn man
sagt, man hétte die Gesprache dazu nochmals fiihren missen.

Mir ist schon klar, Deponien sind unumgénglich und notwendig. Ob
eine Erh6hung in diesem Ausmass wirklich notwendig ist, das ist eine
Frage, die zu Recht gestellt werden kann. Denn gleichzeitig reden wir
immer davon, dass man Material recyceln und wiederverwerten soll,
und trotzdem erh6hen wir die Volumen schon im Voraus. Warum denn
das? Warum halten wir diese Volumen nicht klein und zwingen so die
Wirtschaft dazu, das Recyceln voranzutreiben? Nein, wir machen das
nicht. Man sagt, die Gemeinden wiirden angehort. Ja, das ist eine nette
Geste, wir haben es jetzt grad mitbekommen: Die Gemeinden werden
angehort, eine Stadt kann sogar eine Abstimmung durchfiihren, aber
Einfluss hat es eigentlich keinen. Und ist etwas einmal im Richtplan
eingetragen, hat man auch keine Maoglichkeit mehr, dagegen vorzuge-
hen, denn es ist ja vorgesehen. Kommt dazu: Der dritte Punkt ist noch
die 6kologische Aufwertung der Lehriti, wenn dann die Deponie mal
fertig ist. Ich frage mich: Wenn wir in diesem Gebiet nur eine kleine
Erdbewegung machen wollen, dann geht das tberhaupt gar nicht, denn
wir sind im geschiitzten Moranengebiet. Aber hier kann ein 20 Meter
hoher Berg entstehen, neu, einfach so in der Landschaft, und man sagt,
es fugt sich dann besser ein. Das ist flir mich nicht nachvollziehbar und
darum werde ich diesem Antrag auch nicht zustimmen. Danke.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Ich mochte nur einmal klaren: Es gibt
keine Antrage zu diesen beiden Objekten, nur damit das klar ist.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Ich spreche hier fur die
FDP-Fraktion. Ich betone das, denn fir uns in der Fraktion ist der Ein-
trag zur Deponie Lehrdti, namlich das Volumen zu vergrdssern, natur-
lich wesentlich unproblematischer als fiir die Gossauer Vertretung. Fir
uns ist klar, auch beim Umgang mit anfallendem Abfall aus Haushalten
und Industrie gilt fir uns ganz klar das VVorsorgeprinzip fir die Entsor-
gung. Der Kanton muss geniigend Kapazitaten fir Verbrennung und
Deponierung bereitstellen. Wir brauchen KVVA (Kehrichtverbrennungs-
anlagen) und wir brauchen auch noch immer Deponien. Auch hier gilt:
Die Entsorgungssicherheit ist die oberste Maxime. Und auch wenn wir
in Zukunft vermehrt noch auf das Begrenzen oder gar Vermeiden der
anfallenden Abfallmengen durch Ressourceneffizienz, Separatsamm-
lungen und Abfallvermeidung setzen, dann sehen wir uns momentan
doch eben noch mit deutlich steigenden Abfallzahlen konfrontiert. Und
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natdrlich ist auch hier der Treiber der Entwicklung und der steigenden
Abfallmengen das Bevolkerungswachstum und die damit auch einher-
gehende Bautatigkeit. Und auch wenn wir weiterhin in Ressourceneffi-
zienz und Kreislaufwirtschaft investieren, sind wir in der Pflicht, De-
poniestandorte fur die Restmenge zu planen. Ich mochte hier eigentlich
gar nicht mehr auf die doch sehr interessante Idee meiner VVorsprecherin
eingehen, die Wirtschaft zu zwingen, das zu machen. Man muss sich
das doch eben auch mal auf der Zunge zergehen lassen: Die Wirtschaft
soll gezwungen werden. Aus unserer Sicht ist klar: Wir miissen die Ver-
antwortung ubernehmen, wir missen Deponien planen. Und wenn wir
heute die Vergrdsserung der Deponie Lehriti im Richtplan eintragen,
dann sichern wir einen Standort im Sinne des Vorsorgeprinzips, und das
muss in unser aller Interesse sein. Und wir sichern einen Standort flr
eine Inertstoffdeponie, eben genau fir all jene Bauabfélle, die aus der
Bauindustrie entstehen, die weiterwéchst.

Es geht also auch hier letztlich um das im Kreismodell abgebildete re-
gionale Entsorgungssicherheitsprinzip. Es geht um kurze Transport-
wege und um das Verhindern von negativen Umweltemissionen. Und
es gilt weiterhin: Die Erweiterung einer bereits aufgebrachten Deponie
braucht weniger Raum als mehrere kleine neue Deponien. Fir die FDP-
Fraktion ist die Versorgungs- und Entsorgungssicherheit zentral. Und
genau deswegen braucht es eine raumplanerische Sicherung von allen
moglichen Standorten, auch ohne Abgeltungen, auch ohne Abgeltungs-
forderungen fir betroffene Gemeinden. Aus gesamtkantonaler Sicht
muss man der Regierung folgen. Besten Dank.

Daniel Wafler (SVP, Gossau): Meine Interessenbindung: Ja, ich bin
Gossauer und ich moéchte deshalb auch erklaren, warum ich anders
stimme als wahrscheinlich die Mehrheit nachher. In der heutigen Zeit
das Volumen zu verdoppeln, dem kann ich nicht zustimmen, weil ich
mich auch fur den Erhalt des Kulturlandes und des Waldes einsetze. Im
Fall Lehrati auf Vorrat einer Vergrdsserung zuzustimmen, da ware ich
unglaubwirdig. Aber ich kann verstehen, dass es diese Deponie
braucht. Ich denke, die Planung ist serits abgelaufen bei dieser Depo-
nie. Es ist wirklich ein Bedirfnis da im Zircher Oberland und wir hatten
von der Gemeinde Gossau her die Losung auch gehabt mit der Rege-
lung, dass nur eine Deponie gleichzeitig in Betrieb ist. Dieses Parlament
hat dies 2019 sogar abgesegnet. Ich denke, da ist das Verstandnis fur
uns vorhanden, da mdchte ich mich auch nochmals dafiir bedanken.
Aber eben, es ist zu viel, alles gleichzeitig. Uns fehlt in der Region diese
Sicherheit der Planung, da eben doch alles auf uns hereinprasseln
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konnte und wir zur Deponie des Kantons wirden. Und deshalb bitte ich
um eine nachsichtige Planung und um Verstandnis fur das Abstim-
mungsverhalten. Danke vielmals.

Ulrich Pfister (SVP, Egg): Meine Interessenbindung: Ich war zehn
Jahre lang Gemeinderat in der Gemeinde Egg und wohne knapp 500
Meter Luftlinie von der Deponie Lehrditi entfernt.

Sie haben es gemerkt, Gossau hat wahrscheinlich die grésste Kantons-
ratsdichte hier im Saal und Egg hat wahrscheinlich die grésste Deponi-
endichte. Wir haben eine geschlossene Deponie Chiietobel der ehema-
ligen Chemischen Uetikon, wir haben die Deponie Neuhaus in Esslin-
gen, dann haben wir die Deponie Chriizlen, die jetzt demndchst ge-
schlossen wird, und nun kommt die Deponie Lehriti und weiter einge-
tragen ist auch die Deponie Biielholz in Egg. Nochmals zu den Distan-
zen: Eben nicht ganz 500 Meter bis zu mir, das Ortszentrum Esslingen
ist circa 1,1 Kilometer entfernt, Monchaltorf ebenfalls circa 1,1 Kilo-
meter, Gossau ist circa 2 Kilometer von der Deponie entfernt — so viel
zur Betroffenheit. Aber etwas, was ich Ihnen ganz klar noch sagen
muss: Jorg Kindig wurde in den Ferien im «Z{rcher Oberlander» zitiert
betreffend die mdglichen Zufahrten. Und er hat da erwahnt, dass eine
mogliche Zufahrt nicht méglich sei — ich bin froh, dass sie nicht még-
lich ist —, die Arch&ologie eine ROmerstrasse unter diesem Feldweg ver-
mute und es daher nicht moglich ware. Eine weitere Zufahrt will das
AWEL (Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft) nicht, und da méchte
ich doch an den Baudirektor appellieren, dass er seine Direktion oder
seine Amter einmal ein bisschen zur Brust nimmt. Vielleicht muss sich
auch die Baudirektion einmal ein bisschen bewegen, um eine gunstige
Erschliessung dieser Deponie zu ermdglichen. Im Moment steht alles
ein bisschen still.

Fur mich ist klar, auch die Gemeinde Egg hat die Streichung dieser De-
ponie verlangt. Das ist illusorisch, das ist flr mich klar bei den Mehr-
heiten im Rat. Der einzige Grund, der Erh6hung zuzustimmen, ist fir
mich die bessere Einbettung in der ganzen Gegend. Aber eben, aktuell
ist da die Baudirektion in der Pflicht. Und sie soll dafuir schauen, dass
wir eine gute Erschliessung erhalten, und zwar direkt oder unmittelbar
ab der Forch-Autostrasse und nicht mit der Kirche ums Dorf fahren.
Danke.

Jorg Kindig (FDP, Gossau) spricht zum zweiten Mal: Wir haben eine
gestrenge Ratschefin, und sie hat uns darauf aufmerksam gemacht, dass
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es Uber die einzelnen Positionen in dieser Richtplan-Debatte keine Ab-
stimmung geben wird. Ich méchte mich in dieser Hinsicht korrigieren,
als Konsequenz: Wenn wir nur eine Schlussabstimmung haben, dann
werde ich selbstverstandlich den ganzen Richtplan ablehnen. Ich hatte
es nur beim Kapitel Entsorgung getan in diesen zwei Punkten, die wir
diskutiert haben, aber es bleibt mir nun nichts anderes ubrig. Es ist
schade, dass wir so legiferieren, aber so laufen die Prozesse, und die
Frau Ratsprasidentin hat deutlich gemacht, dass sie es so handhaben
mochte. Tun Sie es auch, lehnen Sie einfach den Richtplan ab! Danke
schon.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Da es, wie wir gesagt haben, keine Ab-
stimmung (zu den beiden diskutierten Objekte) gibt, kommen wir jetzt
zum Erlauterungsbericht, zu den Einwendungen. Wir kommen zu die-
sen Beratungen.

Das Wort zum Erlauterungsbericht wird nicht gewiinscht. Somit haben
wir den Erlauterungsbericht zu den Einwendungen zur Kenntnis ge-
nommen. Besten Dank.

Schlussabstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 127 : 31 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), Ziffer I der Vorlage 5517c und damit der Festsetzung des re-
vidierten Richtplans zuzustimmen.

I.-IV.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschaft ist erledigt.

10. Vorkaufsrecht der Standortgemeinde bei Verdusserungen
von kantonalen Immobilien

Antrag der Kommission fir Planung und Bau vom 10. Mai 2022 zur
parlamentarischen Initiative Andrew Katumba

KR-Nr. 398a/2018

Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zirich), Referentin der Kommission fir
Planung und Bau (KPB): Da der Prasident der zustandigen Kommis-
sion fir Planung und Bau, Andrew Katumba, Erstunterzeichner dieser
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heute zu behandelnden parlamentarischen Initiative ist, werde ich in
meiner Funktion als Vizeprasidentin die Kommissionsmehrheit hier im
Rat vertreten.

Mit der urspriinglichen parlamentarische Initiative von Andrew Ka-
tumba und Mitunterzeichnenden, Kantonsratsnummer 398/2018, wurde
eine Anpassung des Gesetzestextes im CRG (Gesetz tiber Controlling
und Rechnungslegung) gefordert. In Paragraf 56 sollte mit einem neuen
Absatz 4 sichergestellt werden, dass Standortgemeinden ein VVorkaufs-
recht eingerdumt wird, wenn der Kanton sogenannte Vermdgenswerte,
das heisst Liegenschaften und Grundstiicke, verdussert. Begriindet
wurde das Anliegen unter anderem mit dem kantonalen Raumord-
nungskonzept, das vorsieht, dass das Bevolkerungswachstum vorwie-
gend in Stadten und urbanen Wohnlandschaften stattfinden soll. Durch
die Gesetzesdnderung, so die ldee der Initianten, wiirde der Kanton den
Standortgemeinden ein VVorkaufsrecht an einem kantonalen Grundstiick
einrdumen, sofern dieses fur die Erfiillung von kommunalen Aufgaben
vorgesehen ist, damit sie trotz fehlender Baulandreserven die kantona-
len Raumplanungsvorgaben erfullen kdnnten. Dabei sollte der Kanton
die Liegenschaften oder Grundstiicke grundsatzlich zum Verkehrswert
verdussern. Festzuhalten ist, dass die VVerdusserung eines Grundstuickes
unter dem Verkehrswert heute einer separaten Rechtsgrundlage in Form
eines Budgetkredits oder einer Ausgabenbewilligung, wie es etwa beim
Kasernenareal der Fall war, benétigt. Dies wirde sich auch bei der An-
nahme der gednderten PI nicht &ndern.

In der Kommission war die PI recht umstritten. Vorausschicken muss
man, dass der Titel der Pl bereits etwas irrefihrend ist. Das Vorkaufs-
recht ist ein Institut des Obligationenrechts und kann erst dann ausgetibt
werden, wenn die Verkauferin mit einem Dritten einen Kaufvertrag ab-
geschlossen hat. Strenggenommen sprechen wir heute also nicht von
einem Vorkaufsrecht, sondern von einer Pflicht, ein Grundsttick oder
eine Liegenschaft zum Kauf anzubieten. Der Minderheitsantrag fur eine
geénderte PI spricht daher auch davon, dass der Kanton der Standort-
gemeinde ein Grundstlick zum Verkehrswert anbieten muss. Grund-
sétzlich war man sich in der Kommission einig, dass Grundstticke und
Liegenschaften, fir die der Kanton keine Verwendung mehr hat, wel-
che aber eine Standortgemeinde fir eine kommunale Aufgabe, bei-
spielsweise ein Altersheim oder eine Schule, gerne erwerben mochte,
einfach und unkompliziert und vor allem nicht Uberteuert verdussert
werden konnen. Einige Stimmen waren aber auch der Ansicht, dass
dem Kanton in einem solchen Fall von den Gemeinden ein Gegenrecht
eingeraumt werden misste.
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Im Rahmen der Beratung zeigte sich, dass es nicht so einfach sein
wirde, eine praxistaugliche gesetzliche Regelung zu finden und dass
insbesondere der Begriff «Verkehrswert» mit einigen Fragezeichen
versehen ist. Seitens des Regierungsrates wurde aber vor allem darauf
hingewiesen, dass seit tUiber zehn Jahren eine funktionierende Praxis be-
steht. Bei Verdusserungen von nicht mehr bend6tigten Liegenschaften
werden die Standortgemeinden, wenn es um die Erfillung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben geht, vom Kanton bevorzugt behandelt und vorab tber
ihr Kaufinteresse angefragt. Die Standortgemeinde kann eine Liegen-
schaft ohne Ausschreibung und damit ohne Bieterwettbewerb zum ge-
meinsam ermittelten Verkehrswert zur Erftllung ihrer Aufgaben erwer-
ben. Gemdss RRB (Regierungsratsbeschluss) 704/2016 wird den
Standortgemeinden also bereits heute das Privileg eingerdumt, dass sie
vor der Verdusserung einer Liegenschaft oder eines Grundstuicks vor-
gangig angefragt werden. Und diese Verdusserungsaufgaben werden
gemass Regierungsrat vom Immobilienamt auch konsequent umgesetzt
und angewendet. Aus diesem Grund erkennt die Mehrheit der Kommis-
sion denn auch keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Die Praxis
funktioniert seit tber zehn Jahren und auch seitens der Zircher Gemein-
den wurde kein Unmut gedussert. Die Kommissionsmehrheit ist des-
halb der Ansicht, dass eine zusétzliche gesetzliche Verankerung unno-
tig ist und der RRB 704/2016 genugt. Die Kommissionsmehrheit lehnt
die PI deshalb ab.

Eine Kommissionsminderheit anerkennt zwar, dass es heute in der Pra-
xis funktioniert. Nichtsdestotrotz mdchte sie aber eine gesetzliche
Grundlage schaffen, damit dies auch in Zukunft so bleibt. Aus ihrer
Sicht sollen die Verdusserungspraxis und zusatzlich ein Gewinnanteils-
recht sowohl fiir den Kanton als auch fiir die Gemeinden gesetzlich ver-
ankert werden. Dadurch sollen die Grundstiicke und Liegenschaften im
Besitz der 6ffentlichen Hand verbleiben. Die Kommissionsminderheit
beantragt dem Rat deshalb, einer gednderten parlamentarischen Initia-
tive zuzustimmen.

Im Namen der Kommissionsmehrheit beantrage ich Ihnen, die Pl abzu-
lehnen. Besten Dank.

Andrew Katumba (SP, Zirich): Ich werde zweimal sprechen heute, zu-
erst mal grundsatzlich, und ich werde in meinem zweiten VVotum dann
auf die Details des Minderheitsantrags eingehen. Habe ich jetzt nur
noch drei Minuten Zeit (der Votant weist auf den Bildschirm mit der
Redezeit) oder wurde die Uhr noch nicht umgestellt? Ich spreche ein-
fach.
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Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin (Sonja Rueff-Frenkel), Sie haben die
Diskussion in der KPB korrekt zusammengefasst. Dennoch erlaube ich
mir die Schlussfolgerungen entschieden in ein anderes Licht zu riicken.
Bei Verdusserungen von nicht mehr bendtigten kantonalen Liegen-
schaften werden die Gemeinden ja bereits heute, wie Sie richtig ausge-
fihrt haben, vom Kanton bevorzugt behandelt, falls sie ihr Kaufinte-
resse anmelden. Es wird damit argumentiert, dass die seit Jahren gelebte
Praxis bestens funktioniert und es daher keine gesetzlichen Anpassun-
gen mehr braucht. Da sind wir aber entschieden anderer Ansicht, was
ich nun wie folgt gerne begriinden mdchte:

Der Kanton Zirich halt zur Erfillung seiner vielfaltigen Aufgaben ei-
nes der grossten Immobilienportfolios der Schweiz. Allein das Portfo-
liovermdgen im allgemeinen Finanzvermdgen betragt tber 1 Milliarde
Schweizer Franken. Bisher konnte das Immobilienamt ohne parlamen-
tarische Kontrolle und nach Belieben schalten und walten, das heisst
nach Belieben Grundstticke erwerben und Grundstiicke wieder verdus-
sern. Den gesetzlichen Rahmen bilden allein die wenigen Paragrafen
im Gesetz tber Controlling und Rechnungslegung. Allein in den letzten
finf Jahren hat der Kanton insgesamt 180 Grundstiicke im Gesamtwert
von 246 Millionen Franken verkauft. Dabei erzielte er einen Gewinn,
der beinahe 100 Prozent des Buchwertes tbertraf — 100 Prozent des
Buchwertes. Es ist ja grundsatzlich fur die Staatskasse sehr erfreulich,
wenn der Kanton Gewinne erzielt. Nur muss man sich bei diesem ekla-
tanten Buchgewinn durchaus die Frage stellen, ob die Liegenschaften
in den Biichern nicht etwa zu tief bewertet sind. Oder aber hat der Kan-
ton von der gegenwartigen Preistreiberei auf dem Markt profitiert?
Wenn die Kaufer Private waren, kann man nun getrost die Achseln zu-
cken und sagen: Et voila, I'état vous remercie. Komplizierter wird es
hingegen, wenn die K&ufer Gemeinden sind, die zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben dringend auf bezahlbare Grundstiicke angewiesen
sind, die der Spekulation entzogen wurden; sei es, weil sie zum Beispiel
— wir haben es gehort — Schulhduser bauen mussen oder dringend giins-
tigen Wohnraum fur ihre wachsende Bevolkerung anbieten mussten.
Hier muss man sich durchaus die Frage stellen, ob es klug ist, wenn der
Kanton den Gemeinden seine Grundstiicke zu Hochstpreisen anbietet.
Dies gilt natlirlich genauso im gegenteiligen Fall, wenn Gemeinden
dem Kanton ihre Grundstiicke anbieten. Heute drehen private Investo-
ren wie auch die 6ffentliche Hand méchtig an der Preisspirale. Dass der
Schuss auch mal nach hinten losgehen kann, zeigt das Beispiel wie
juingst beim Milliarden-Deal des Uetlihof-Areals in Ziirich, wo eine un-
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heilige Allianz aus birgerlichen und linken Gemeinderaten das Ge-
schaft gekippt hat. Dieser Fall warf ein grelles Licht auf die prekare
Immobiliensituation in der Stadt Zrich, aber auch in anderen Gemein-
den in unserem Kanton sieht es nicht besser aus. In der Zwischenzeit
schreitet das Bevolkerungswachstum unaufhaltsam voran. Gerade in
den grossten Stadten verdrangt das Kapital die niedrigen Einkommen.
Die Mieten in unserem Kanton sind in den letzten 20 Jahren um sage
und schreibe 50 Prozent gestiegen. Ein immer grosserer Anteil der
Wohnungen gehdrt Immobilienkonzernen, Pensionskassen, aber auch
Privaten. Und der Kanton heizt diese schadliche Entwicklung mit seiner
giftigen Verkaufspraxis weiter an. An gewissen Standorten sind die
Baulandreserven bereits aufgebraucht und einige Gemeinden missen
die dringend bendtigten Grundstiicke teuer auf dem Markt erwerben o-
der — schlimmer noch — zu Uberteuerten Konditionen mieten. Dass dies
letztendlich dann die Steuerzahlerin respektive die Gemeindenkasse be-
trifft und belastet, ist ja wohl logisch. Aber letztlich schadet sich der
Kanton mit dieser Aktionsmentalitat nur selbst. An strategisch wichti-
gen Orten fehlen auch ihm die geeigneten Grundstiicke. Friher oder
spater wird er wohl vom tberheblichen Verk&ufer zum Bittsteller.

Aus dieser verfahrenen Situation gibt es jedoch einen einfachen Aus-
weg: Kanton und Gemeinden sollen sich gegenseitig ein Vorkaufsrecht
fur Grundstiicke sichern und, wo nétig, sollen die Grundstiicke auch
unter dem Verkehrswert verkauft werden durfen. Wir verlangen nicht
mehr, als dass eine Uber Jahre gelebte Praxis nun endlich gesetzlich ver-
ankert wird, nicht mehr und nicht weniger. Dass die Verkaufe unter dem
Verkehrswert bereits heute méglich sind — wir haben es gehort —, zeich-
net der Regierungsrat in seiner im Februar verdffentlichten Portfo-
liostrategie ja bereits selber auf. Darin steht: In der Kantonsverfassung
besteht das Gebot, dass der Kanton bei der Erflillung von 6ffentlichen
Aufgaben mit den Gemeinden zusammenarbeitet, mégliche Auswir-
kungen seines Handelns auf die Gemeinden beriicksichtigt und die Ge-
meinden rechtzeitig anhort. Aufgrund dieser gesetzlichen Grundlage
kann schon heute auf eine 0ffentliche Ausschreibung verzichtet wer-
den. Ein mit dem Kauf verfolgtes 6ffentliches Interesse der Gemeinde
muss jedoch ersichtlich sein. Zudem wird dem Kanton im Kaufvertrag
ein Gewinnanteilsrecht fir den Fall eines weiteren Verkaufs einge-
rdumt, quasi als Schutzmechanismus vor allfélligen Spekulationen auf
dem Immobilienmarkt.

Mit der Gesetzesanpassung uberfuhren wir die Praxis in zwei schlanke
Gesetzparagraphen und unterstellen die Immobiliengeschafte kiinftig
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der parlamentarischen Kontrolle. Auch ermutigen wir den Regierungs-
rat, nicht weiter an der Preisspirale zu drehen und den Gemeinden auch
Grundstuicke unter dem Marktwert anzubieten. Das ist moglich. Dass
dies moglich ist, zeigt der Verkauf der Zeugh&user an die Stadt Zdrich.
Das Geschéft bendtigte hierfur, Sie wissen es, ja zwei Anlaufe, aber
letztlich hat dieser Rat dem Deal zugestimmt, was der Bevolkerung und
aber auch dem Gewerbe letztlich zugutekam.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Gesetzesanpassung zuzustimmen. Ich
werde mich beim zweiten Mal dann explizit zum Minderheitsantrag
aussern. Besten Dank.

Andreas Hasler (GLP, IlInau-Effretikon): Bei den Beratungen in der
Kommission ist kein einziger Problemfall aufgetaucht, bei dem diese
Pl einen Unterschied ausgemacht hatte. Auch mein Vorredner hat jetzt
zwar diverse theoretische Uberlegungen vorgebracht, aber keinen ein-
zigen Problemfall aufzeigen kénnen, bei dem die PI einen Unterschied
ausgemacht hatte. Das liegt daran, dass der Regierungsrat seit mehreren
Jahren, wir haben es gehdrt, bei der Verausserung von Grundstiicken
eine durch einen RRB definierte, gute Praxis anwendet. Damit ware die
geénderte PI nicht eine rechtliche Weiterentwicklung, um einen Miss-
stand zu beheben, diesen Missstand gibt es ndmlich gar nicht. Die ge-
anderte PI wére vielmehr eine gesetzliche Regelung um des Gesetzes
Willen. Diese gesetzliche Regelung héatte aber auch Nachteile, sie
wirde ndmlich eine funktionierende Praxis unnétig an Flexibilitat ein-
blssen lassen. Das widerspricht griinliberalen Grundsétzen und deshalb
lehnen wir Grinliberalen diese Gesetzeserweiterung, diese unnétige
Gesetzeserweiterung ab.

Barbara Griiter (SVP, Rorbas): Ich hoffe wirklich, dass sich dieses
Traktandum nicht unnétig in die Lange ziehen wird und wir hoffentlich
schnell zum Entschluss kommen werden, diese P1 abzulehnen. Wie sich
namlich in den bisherigen Diskussionen und der Stellungnahme der
Baudirektion sowie der Arbeit in der Kommission fiir Planung und Bau
gezeigt hat, wird das Anliegen dieser Pl in der Praxis bereits erftllt und
umgesetzt. Der Kanton behandelt die Standortgemeinden in seiner
langjahrigen Verausserungspraxis bereits bevorzugt, wenn es um die
nicht mehr bendtigten Liegenschaften geht. Daher klart der Kanton das
Kaufinteresse der Standortgemeinden bereits heute vorgangig ab. Eine
gesetzlich festgelegte Regelung ware jedoch kaum zu bewerkstelligen,
es wirde vielmehr rechtliche und prozessuale Folgefragen aufwerfen.
Durch starre Privilegierung der Gemeinden bei Verkdufen kénnen
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Transaktionen, mit denen kantonal-6ffentliche Interessen verfolgt wer-
den, erschwert oder gar verunmdglicht werden. Weiter ist auch die
rechtliche Einordnung dieser Pl nicht wirklich greifbar im Sinne von
definiertem Vorkaufsrecht laut OR versus politischem Privileg. Eine
gesetzliche Bevorzugung der Gemeinden stiinde zudem in einem Span-
nungsverhéltnis zu den verfassungsmassigen Rechten der privaten
Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer. Das Fazit des Regierungsrates
und auch der SVP-Fraktion ist daher: Im Sinne der bereits heutigen Pra-
xis und zum Schutz der Handlungsfahigkeit des Kantons Zirich sowie
der Erfllungsmdoglichkeiten seiner Aufgaben ist von einer gesetzlichen
Vorzugsregelung abzusehen und die Pl klar abzulehnen.

Und ich hé&tte da noch eine Anmerkung betreffend den von Andrew Ka-
tumba erwdhnten oft zu tiefen Buchwert gegeniiber dem Verkehrswert:
Gerade bei Vermogensgegenstanden wie Immobilien, die in der Regel
stabil sind oder sogar im Wert steigen, fuhrt naturlich die regelméssige
Abschreibung dazu, dass der Buchwert weit geringer ist als der Ver-
kehrs- oder Verkaufswert, und nicht etwa die zu tiefe Bewertung. Bes-
ten Dank.

Judith Anna Stofer (AL, Zlrich): Wie der Regierungsrat in seiner Stel-
lungnahme zur PI schreibt, ist er mit Abstand der grosste Landbesitzer
im Kanton Zirich. Der Kanton besitzt zudem rund 1500 Liegenschaf-
ten. Ein grosser Teil dieser Liegenschaften benétigt der Kanton, um
seine Aufgaben im Dienste der gesamten Bevolkerung des Kantons er-
fullen zu kénnen. Gerade in der heutigen Zeit, in der der Wettkampf um
Grund und Boden erschreckende Ausmasse angenommen hat und fi-
nanzkraftige Kreise sich alles kaufen konnen, ist es beruhigend zu wis-
sen, dass der Kanton die Mdoglichkeit hat, sich diesem Wettlauf ein
Stlick weit zu entziehen. Leider macht der Kanton bei diesem irrsinni-
gen Wettbewerb aber mit, auch er verkauft zu Hochstpreisen. Viel bes-
ser ware es, wenn der Regierungsrat treuhdnderisch mit Grundstiicken
und Liegenschaften umginge und er das Wohl der Bevolkerung stets im
Blick hatte. Aus diesem Grund sollte er eigentlich nichts gegen die vor-
liegende PI haben.

Und doch stellt er sich dagegen, denn er lehnt die geédnderte Pl ab. Seine
ablehnende Haltung begriindet der Regierungsrat hauptséchlich damit,
dass bei einer Annahme der geénderten Pl sein Handlungsspielraum
eingeschrankt wirde. Zudem seien Gemeinden wie auch andere Markt-
teilnehmende gleich zu behandeln und diirften nicht bevorzugt behan-
delt werden. Die Grinde, die er aufzahlt, um zu beweisen, dass sein
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Handlungsspielraum bei einer Annahme der gedanderten Pl einge-
schréankt wirde, sind nicht nachvollziehbar und vermdgen nicht zu
uberzeugen. Vielmehr betont der Regierungsrat mehrere Male, dass er
ja seit vielen Jahren im Sinne der Initianten handle. Darum sei eine ge-
setzliche Regelung unnétig. Mit der aktuellen Zusammensetzung des
Regierungsrates mag das so vielleicht stimmen. Doch was ist, wenn
sich die Zusammensetzung andert?

Die Alternative Liste unterstitzt die gednderte Pl und damit eine ge-
setzliche Verankerung, damit der Regierungsrat allenfalls auch in einer
anderen, neuen Zusammensetzung seine bewahrte Praxis auch die
nachsten Jahre weiterfihrt. Damit kann verhindert werden, dass der
Kanton das Tafelsilber beziehungsweise die Grundstticke und Liegen-
schaften verscherbelt. Uberhaupt nicht zu tiberzeugen vermag das Ar-
gument, dass mit der vorgeschlagenen Lésung die Gemeinden gegen-
Uber anderen Marktteilnehmenden bevorzugt wirden. Es ist schon ein
sehr spezielles Staatsverstandnis, die Gemeinden mit anderen Markt-
teilnehmern gleichzusetzen. Gemass unserem Verstandnis sind Ge-
meinden ebenfalls verpflichtet, im Interesse der Offentlichkeit, das
heisst der Bevélkerung, zu handeln. Ein Organ der offentlichen Hand
verhandelt also mit einem anderen Organ der 6ffentlichen Hand, und
das hoffentlich im Interesse der Zircher Bevolkerung, ohne eben beim
Hochpreiswettbewerb mitzumachen. Die Alternative Liste unterstitzt
die gednderte Pl und damit auch den Minderheitsantrag von Andrew
Katumba.

Stephan Weber (FDP, Wetzikon): Das Eingangsvotum der KPB-
Vizeprésidentin hat die Argumentation der Mehrheit in der KPB sach-
lich sauber aufgearbeitet und deckt sich mit der Haltung der FDP. Die
heute Ublichen Verwaltungsablaufe bei einer Verdausserung von kanto-
nalen Grundstticken erfolgt unter Einbezug der Gemeinden und zu fai-
ren Preisen bei Interesse einer Gemeinde. Die PI fuhrt einmal mehr zu
einer unnotigen gesetzliche Uberregulierung, was in keiner Weise im
Sinne der FDP ist. Die FDP lehnt die PI in aller Deutlichkeit ab.

Thomas Schweizer (Griine, Hedingen): Die Griinen unterstiitzen den
Minderheitsantrag Katumba. Liegenschaften der 6ffentlichen Hand sol-
len grundsétzlich in 6ffentlicher Hand bleiben. Das betrifft die kanto-
nalen Liegenschaften genauso wie die kommunalen Liegenschaften.
Der Minderheitsantrag ist daher besser und ausgewogener als die ur-
spriingliche PI, denn damit gelten fur beide Staatsebenen die gleichen
Rahmenbedingungen. Soll eine Liegenschaft im Besitz der 6ffentlichen
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Hand verkauft werden, so wird diese der jeweils anderen Staatsebene
zum Kauf angeboten. Die Festlegung des Kaufpreises erfolgt tiber eine
Verkehrswertschatzung. Es gibt also kein Bieterverfahren und damit
auch keine Anheizung des Liegenschaftenmarkts. Im Gegensatz zur ur-
sprunglichen PI wird mit der Formulierung «durch 6ffentliche Aus-
schreibung verdussern will» kein Bieterverfahren er6ffnet. Bereits vor
dessen Ertéffnung wird das Interesse der jeweils anderen Staatsebene
abgeholt. Es ist damit kein Vorkaufsrecht, wie das Sonja Rueff auch
ausgefiihrt hat, sondern es ist eine Verpflichtung der jeweils anderen
Staatsebene, das Land anzubieten. Besteht ein Interesse, so ist das wei-
tere Prozedere geklart. Spekulative Gewinne werden durch ein Gewinn-
anteilsrecht, welches im Grundbuch verankert wird, unterbunden.

In der Kommission wurde uns dargelegt, dass der Kanton, basierend auf
dem Regierungsratsbeschluss 704/2016, bereits heute die Standortge-
meinde informiert, wenn er Liegenschaften verkaufen will. Zeigt die
Standortgemeinde Interesse, so wird die Liegenschaft geschétzt und der
Gemeinde zum Verkehrswert verkauft. Jahrlich werden circa 30 Lie-
genschaften verkauft, davon 37 Prozent an die Standortgemeinde. Mit
der vorliegenden P1 wirde diese Praxis des Kantons verrechtlicht, das
heisst, diese Praxis wirde nicht mehr nur auf einem RRB, sondern auf
einem Gesetz basieren. Das gibt auch langfristig Gewéhr, dass die Pra-
xis nicht einfach geéndert werden kann.

Nun aber zu einem ganz wichtigen Punkt, der in der bisherigen Diskus-
sion nicht deutlich gemacht wurde: Es gilt eben auch ein Vorkaufsrecht
oder eben eine Verpflichtung von Gemeinden, bei einem Verkauf von
kommunalen Liegenschaften diese dem Kanton anzubieten. Und da ist
eben auch Andreas Hasler zu widersprechen: Hier gibt es durchaus Ne-
gativbeispiele, zum Beispiel das Feuerwehrdepot in Zumikon, das zum
Hochstpreis verkauft wurde, und dann wird ausserhalb ein neues ge-
baut. Da wurde Spekulation angeheizt und der Kanton hatte gerne viel-
leicht auch im Zentrum von Zumikon dieses Grundsttick erworben.
Wenn eine Gemeinde Land verkaufen will, so muss sie dies dem Kan-
ton vorgéngig gemass eben diesem Minderheitsantrag Katumba zum
Kauf anbieten. Basis ist auch hier die Verkehrswertschatzung. Damit
erhélt der Kanton die Mdglichkeit, sein Immobilienportfolio zu ergén-
zen und sich so strategische Landreserven zu sichern. Zudem kann ver-
hindert werden, dass Gemeinden ihre Liegenschaftsvermdgen verdus-
sern, um kurzfristig die Finanzen zu sanieren. Auch wenn der Landhan-
del der 6ffentlichen Hand nur einen kleinen Teil des gesamten Land-
handels im Kanton ausmacht, so wirkt diese Regelung dennoch démp-
fend auf die Uberhitzung des Liegenschaftenmarkts, ein kleines, aber
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wichtiges Mosaiksteinchen gegen die Bodenspekulation. Stimmen Sie
der gednderten PI zu.

Theres Agosti Monn (SP, Turbenthal): Die Herausforderungen des Be-
volkerungswachstums zeigen sich in Stadten und in landlichen Gemein-
den unterschiedlich. Der Druck, zusatzlichen Schulraum zu schaffen,
Ist in Stadten eklatant. Heute, am ersten Schultag, wissen wir, wie viel
provisorischen Schulraum es bereitzustellen galt und wie viel Aufwand
dies bedeuten kann. Insbesondere Zumietungen an teuren Lagen belas-
ten die Rechnungen der verschiedenen Gliter. Die Stadte spiiren die Be-
deutung der langfristigen Sicherung von Boden fiir 6ffentliche Aufga-
ben gerade stark. Landgemeinden zonen gerne auf, vernachldssigen da-
bei aber haufig, dass ihre Zonen 6ffentlicher Bauten ebenfalls wachsen
mussen. Erst verzogert stellen sie fest, dass es an Schulraum fehlt, an
Raum fur das Wohnen im Alter, dass sie fur weitere 6ffentliche Aufga-
ben teure Grundstticke mieten und kaufen mussen und dass auch sie auf
bezahlbaren Wohnraum angewiesen sind. Wir haben es gehort, die Be-
vOlkerung des Kantons Zirich wéchst. Damit wachsen die Aufgaben
der o6ffentlichen Hand. Die SP fordert, dass der Kanton eine aktive Bo-
denpolitik betreibt. Die gednderte P1 auf Gesetzesstufe festzulegen, da-
mit soll unterstrichen werden, dass 6ffentliche Grundstiicke priméar im
Besitz der 6ffentlichen Hand gehalten werden sollen.

An die SVP: Ja, die 6ffentliche Hand soll privilegiert werden. An die
FDP: Nein, das ist keine Uberreglementierung. Die SP unterstiitzt die
Pl und lehnt den Kommissionsantrag ab. Der Minderheitsantrag unter-
streicht, dass Grundstuicke primér im Besitz der 6ffentlichen Hand ge-
halten werden sollen. Entsprechend ist auch das Gemeindegesetz anzu-
passen. Der Minderheitsantrag von SP und Griinen betont, dass bei ei-
ner Verdusserung von Grundstucken durch offentliche Ausschreibung
die jeweils andere Staatsebene bevorzugt behandelt werden soll. Mit
einem Gewinnanteilsrecht wahrend 25 Jahren wird diese Bevorzugung
unterstrichen. Die aktuelle Praxis des Regierungsrates ist unzureichend.
Durch Anpassung des Gemeindegesetzes erhalt der Kanton einen Hebel
flr eine strategische Bodenpolitik. Unterstiitzen Sie den Minderheits-
antrag. Danke.

Marzena Kopp (Die Mitte, Meilen): Die Mitte ist nach wie vor der Mei-
nung, dass die heutigen Regelungen fir das Anliegen der PI bereits ge-
niigend sind, entsprechend angewendet werden und sich in der Praxis
auch bewéhren. Mit der Annahme der Pl wiirde die Bevorzugung der
Gemeinden zementiert. Dies widerspricht dem verfassungsmassigen
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Recht der Wirtschaftsfreiheit, Rechtsgleichheit und Willkurfreiheit.
Diese Rechte sind ernst zu nehmen und durfen nicht ausgebootet wer-
den. Mit der Zementierung der Privilegierung von Gemeinden wiirde
den beteiligten Parteien ein zu enges Korsett tUbergestulpt, welches de-
ren Handlungsspielrdume erschweren, wenn nicht gar verunméglichen
wurde, hierzu das Stichwort «Landabtausch». Die genannten Argu-
mente gelten auch fur den Minderheitsantrag.

Wir sehen keinen Grund, das Vorkaufsrechts gesetzlich zu regeln. Wir
erachten die Pl als unnétig. Das ist kontraproduktiv und wirde mehr
Nachteile als Vorteile bringen. Die Mitte lehnt entsprechend ab.

Markus Bartschiger (SP, Schlieren): Ich habe nicht nur als Kantonsrat,
sondern auch als Stadtprasident eine VVorortsstadt von Zirich mit Inte-
resse diese Debatte verfolgt — und teilweise auch mit ein bisschen Er-
staunen. Sie, die KPB-Mehrheit, und aber auch der Regierungsrat leh-
nen diese Pl ab mit der Begriindung, es sei der Schutz der Handlungs-
fahigkeit des Kantons zur Erfillung seiner Aufgabe sehr hoch zu wer-
ten. Dabei vergessen sie, dass auch die Gemeinden und Stadte hand-
lungsféahig bleiben mussen. Es kommt mir ein bisschen vor wie die De-
batte vorher, das Traktandum vorher (Vorlage 5517c), wo es auch ein
bisschen um Sankt Florian ging. Den Stadten und Gemeinden, vor al-
lem den Vorortsgemeinden und -stadten, fehlt immer mehr das Land,
um ihre Aufgaben Uberhaupt noch erflllen zu kénnen. Die Aufgaben,
die Ubertragen werden — ja, ich sage sogar, an die Gemeinden abgege-
ben oder abgeschoben werden —, im Rahmen der Verdichtung, sind ein-
fach sehr, sehr gross. Das Land fur offentliche Bauten fehlt immer
mehr. Ich will gar nicht daruber spekulieren, wie es beim gunstigen
Wohnungsbau aussieht. Oder immer mehr — die NZZ hat ja auch ein
Artikel dariiber geschrieben — fehlt der glinstige Raum fur das Gewerbe,
das immer mehr in den Kanton Thurgau, in den Aargau et cetera abge-
schoben wird. Also es fehlen die Landreserven insbesondere in den Ag-
glomerationsgemeinden und Agglomerationsstadten. Und hier wéren
wir froh, wir hatten den Kanton im Ricken, der uns ab und an noch ein
bisschen Land verkaufen wirde.

Jetzt kann man sagen, gerade auch die Stadt Schlieren darf nicht klénen.
Wir haben gerade in den letzten Jahren grossen «Blatz» Land, so auf
Ziri-Deutsch, kaufen durfen, das ist die ehemalige Badenerstrasse.
Weil die Strasse umgelegt wurde, durften wir sie kaufen. Aber so ein-
fach, wie das hier immer gesagt wurde, war dieser Kauf dann auch wie-
der nicht. Ohne Probleme, wurde vom GLP-Sprecher gesagt, ginge das
Immer vonstatten. Wir brauchten mehr als acht Jahre fir diesen Kauf,
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lassen Sie sich das mal auf der Zunge vergehen, acht Jahre fiir den Kauf
von einem Stiick Land. Die Verhandlungen war nicht immer einfach,
die Preisfindung war nicht einfach. Sie war sogar sehr kompliziert und
schwierig. Warum melden sich die Gemeinden nicht unbedingt bei den
Kantonsraten? Sie wollen es sich natdrlich fur Zukunft nicht verderben
mit dem Kanton, sie sind darauf angewiesen, dass sie Land weiter kau-
fen kdnnen, und sie wollen naturlich auch als gute Partner auftreten.
Aber es sei Ihnen versichert: Diese Verhandlungen sind nicht immer
ganz so einfach. Ich winschte mir noch eine bessere Zusammenarbeit
und ich denke, hier eine gesetzliche Grundlage zu machen, das Ganze
zu verankern, wirde diese Zusammenarbeit nochmals starken. Deshalb
bin ich fir die gednderte PI.

Andrew Katumba (SP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Ich versuche
mal ein bisschen zusammenzufassen. Ich weiss, das Thema ist vielleicht
nicht ganz so heiss, es ist politisch. Wir werden sicher in Zukunft noch-
mals darlber sprechen, zu wichtig ist das Thema. Wenn Sie das Gefthl
haben, wir machten hier mit dieser Gesetzesanderung etwas ganz Inno-
vatives und Neues, dann muss ich Sie hiermit enttduschen: Im Kanton
Genf, auch bekannt fir seine durchaus prekare Wohnungssituation, gibt
es bereits seit bald 45 Jahren ein gesetzlich verankertes VVorkaufsrecht
an die Gemeinden zwecks Forderung von kommunalen Aufgaben.
Dann méchte ich ganz kurz Barbara Gruter antworten betreffend den
Buchwert: Ja, der Buchwert der Immobilien im Kanton Zrich ist ein
Buch mit sieben Siegeln. Es ist wirklich schwierig herauszufinden, wie
unsere Liegenschaften bewertet sind. Offiziell mussen diese Liegen-
schaften alle vier Jahre neu bewertet werden. Das heisst, theoretisch
miussten die Buchwerte entsprechend dann wieder auf dem aktuellen
Stand sein. Die Realitdt sieht anders aus, Sie sehen es bei den Verkau-
fen: Buchwert und Verkehrswert driften massiv — ich habe es vorher
gesagt —, bis zu 100 Prozent auseinander.

Theres Agosti und Thomas Schweizer haben sich bereits ausfihrlich
zum Minderheitsantrag geéussert, also zum Gegenrecht sowohl vom
Kanton wie auch von den Gemeinden, dazu mdchte ich mich nicht mehr
aussern. Sie sprechen von diesem eingeschrankten Handlungsspiel-
raum. Also wenn wir jetzt diese gesetzliche Verankerung machen, wenn
wir diese zwei Paragrafen neu jetzt da ins CRG schreiben, dann wiirden
wir die Regierung in ihrem Handeln einschranken. Ich bin dann schon
gespannt, vom Baudirektor (Regierungsrat Martin Neukom) zu hdéren,
wo wir ihm den Handlungsspielraum einschrénken, bisher konnte ich
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kein vernunftiges Argument horen. Vielleicht geht es nicht um die Ein-
schrankung des Handlungsspielraums, vielleicht méchte man lieber
diese Geschéfte, wie man es heute macht, klandestin und hinter ver-
schlossenen Turen abwickeln. Was ich von der Stadt Zirich — ich kann
nur von der Stadt Zurich sprechen — bisher gehort habe, das hat auch
Markus Bértschiger bestatigt: Diese Verhandlungen mit dem Kanton
sind also nicht ohne, sie sind also wirklich z&h. Sie sind wirklich zah
und man gewinnt den Eindruck, dass der Kanton um jeden Preis einfach
diese Zitrone auspressen mochte. Und es ist schon ein bisschen ein ko-
misches Staatsverstandnis, Judith Stofer hat das angesprochen. Wenn
sich Gemeinden und Kanton gegenseitig — ich muss das Wort in den
Mund nehmen — abzocken, macht das doch keinen Sinn, oder? Ich
meine, die Leidtragenden sind wir Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
es macht wirklich keinen Sinn, wenn man das tber diese Ebenen so
bewerkstelligt.

Gut, ich komme zum Schluss: Man sieht, diese PI respektive auch der
Minderheitsantrag werden wahrscheinlich heute keine Mehrheit finden,
obwohl dies aus raumplanerischer Sicht durchaus Sinn machen wiirde.
Ich werde in meinem n&chsten Geschaft, dem Raumplanungsbericht
2021, dann darauf eingehen, wie schwierig es ist, Wachstum zu lenken.
Nach dem heutigen Entscheid ist klar, dass es nun ein klares VVotum der
Stimmberechtigten braucht, um die schadliche Entwicklung auf dem
Zircher Immobilienmarkt zu stoppen und den Handlungsspielraum der
Gemeinden zu erhéhen. Eine kantonale Volksinitiative fir ein kommu-
nales Vorkaufsrecht wurde bereits im Frihling angekindigt und wird
in den néchsten Wochen von einer breiten Allianz lanciert werden. Ich
bin wirklich sehr gespannt auf die Debatte in den kommenden Monaten,
diese ist zwingend notwendig. Besten Dank.

Jorg Kindig (FDP, Gossau): Ich spreche als Prasident der Gemeinden
und moéchte Markus Bartschiger nicht widersprechen, aber moglicher-
weise etwas erganzen. Er hat aus der Sicht von Schlieren gesprochen.
Wir als Verband (Gemeindeprasidienverband des Kantons Zirich)
wurden angehort, in vorbildlicher Weise. Wir haben schriftlich sowonhl
zur Pl als auch zur abgeénderten PI Stellung bezogen. Wir haben die
Geschichte geprift und haben die Ablehnung beschlossen und so mit-
geteilt, und zwar aus verschiedenen Griinden. Ich moéchte da einfach
einzelne Elemente herausbrechen:

Wenn ich hore, dass sich Gemeinden erst im Nachgang zu ihren Pla-
nungen dann Gedanken machen, wo Schulhduser und Offentliche
R&ume notwendig waren, dann muss ich das klar in Abrede stellen. Es
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geht jetzt nicht um das. Die Gesamtplanung der Gemeinden bezieht
auch diese Infrastrukturinvestitionen ein. So ist State of the Art und man
soll die Gemeinden nicht schlechter reden als sie sind. Das zweite ist:
Es geht ja primdr um Liegenschaften, die fur die 6ffentliche Hand da
sind, fir Offentliche Aufgaben, es geht nicht um strategische Land-
kaufe. Ich glaube, da sind wir alle einig: Diese sollen, ohne dass eine
Ausschreibung stattfindet — so sieht es die Praxis der Regierung vor —,
mit den Gemeinden besprochen und abgesprochen werden. Wir haben
2012 schon mal darlber diskutiert, oder 2013, und der Regierungsrat
hat 2016 sein VVorgehen in dieser Sache beschlossen. Wir haben als Ver-
band entschieden: Solange diese Praxis so ist, wie das der Regierungs-
rat vorgibt, auch was die Ausschreibung anbelangt, gibt es keine Ver-
anlassung, etwas zu &ndern und gesetzliche Regelung anzugehen. Eine
Ausnahme ware, wenn man grundséatzlich tber die ganzen Liegenschaf-
ten auch in wirtschaftlich interessanten Raumen diskutieren kdnnte,
aber da, glaube ich, finden wir den Weg zueinander. Kanton und Ge-
meinden sind laufend im Gespréach. Ich bin zuversichtlich, dass das
funktionieren kann. Wir sind dabei als Verband und meinen, so kann es
funktionieren, und lehnen diese PI1 sowohl gedndert als auch urspriing-
lich ab. Danke.

Andreas Hasler (GLP, Ilinau-Effretikon) spricht zum zweiten Mal: Ich
wurde ja mehrfach angesprochen mit dem Beispiel von den schwierigen
Verhandlungen, der Schlieremer Stadtprasident hat das ja noch speziell
ausgefhrt.

Mit dieser Pl &ndern sie nichts an den Verhandlungen. Selbst der Min-
derheitsantragsteller sagt ja, es andere materiell gar nichts. Die Ver-
handlungen sind deshalb auch genau dieselben. Und ob die schwierig
sind oder nicht, darauf hat diese Pl einfach keinen Einfluss. Ich win-
sche Ihnen selbstverstandlich leichtere Verhandlungen und ein schnel-
leres Resultat, acht Jahre ist tatséachlich sehr lange. Aber das erreichen
Sie nicht, wenn Sie diese PI, auch die geanderte Pl unterstlitzen. Sie
andern auch nichts daran, dass diese Verhandlungen zwischen zwei
Partnern stattfinden. Herr Katumba hat das «klandestine Abwicklung»
genannt, das ist natiirlich vollig falsch. Die PI verlangt ja nicht, dass der
Kantonsrat 6ffentlich debattiert, ob ein Grundstiick einer Gemeinde ge-
geben werden soll oder nicht. Die Pl andert nichts daran, dass einfach
zwei Partner an einen Tisch sitzen und zu einem Resultat kommen —
oder nicht.

Dann wurde noch der Preis angesprochen, dass die Gemeinden Grund-
stucke fur preisgunstigen Wohnungsbau brauchen. Selbstverstandlich
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ist das wiinschenswert, dass das so ist, aber die Pl macht auch hier keine
Aussage. Sie macht ja keine Aussage zum Preis. Und wenn es denn so
waére, so musste dann immer noch gefragt werden, wieso der Kanton
eine einzelne Gemeinde mit einem Unter-Wert-Preis begliicken und da-
mit subventionieren sollte und andere Gemeinden benachteiligen, wo
der Kanton gar kein Land hat, um der Gemeinde verbilligt zukommen
zu lassen. Also das ist dann auch eine staatsrechtliche Frage, die gelost
werden misste und von der Pl auch nicht bearbeitet wird. Ich gehe da-
von aus, dass das dann im Rahmen der Volksinitiative auch noch dis-
kutiert wird.

Regierungsrat Martin Neukom: Zuerst eine Vorbemerkung: Es ist so,
der Immobilienmarkt im Kanton Zirich — wahrscheinlich in der ganzen
Schweiz, aber vor allem im Kanton Zirich — ist Gberhitzt. Die Preise
sind in den letzten 20 Jahren kontinuierlich gestiegen und haben beein-
druckende Hohen erreicht. Und es besteht jetzt natlrlich die Versu-
chung, zu glauben, dass der Kanton den Immobilienmarkt wesentlich
beeinflussen kann. Wenn Sie nun unsere Statistik anschauen, wie viele
Gebé&ude wir tatséchlich kaufen und verkaufen — 20 bis 30 Grundstiicke
pro Jahr —, dann ist es einfach so, dass wir kein gentigend grosser Player
sind, um hier massgeblich den Immobilienmarkt beeinflussen zu kén-
nen; dies als VVorbemerkung.

Natdrlich ist das Immobilienportfolio des Kantons Zurich sehr, sehr
gross, aber den allergrdssten Teil, den brauchen wir noch und den wer-
den wir ganz sicher nicht verkaufen. Der Kanton Zirich besitzt 2100
Hochbauten und 12'000 unbebaute Grundstiicke. Der grosse Teil davon
ist in Gebrauch. Es gibt darunter auch Reserveflachen, die niemand
will, kleine Spickel am Rand einer Strasse, die nicht bebaubar sind. Die
werden wir auch nicht verkaufen, weil es keinen Abnehmer gibt fur sol-
che Flachen.

Herr Katumba hat gesagt, das Immobilienamt konne schalten und wal-
ten, wie es wolle, was die Verkaufe und Kéaufe angehe. Ich nehme an,
das ist eine rhetorische Figur gewesen, denn selbstverstéandlich ist das
nicht korrekt. Es ist nicht das Immobilienamt, welches entscheidet, son-
dern es ist der Gesamtregierungsrat, der tber Kaufe und Verkdaufe von
Immobilien entscheidet. Und auch der Gesamtregierungsrat ist an das
Finanzrecht gebunden und er hélt sich selbstverstandlich an das Finanz-
recht, an die Grundséatze der Rechtsgleichheit, der Wirtschaftsfreiheit
und des Willklrverbotes, und das sind ganz wichtige Grundsétze.
Grundsatzlich kdnnen wir natirlich Grundstiicke, Gebaude an eine Ge-
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meinde zu einem tieferen Preis als den Marktpreis, also als den Ver-
kehrswert verdussern. Das braucht aber einen Einnahmenverzicht, das
haben Sie bei den Projekten zu den Zeughdusern gesehen. Das ist also
eine politische Frage, ob man das will, und dann kann man das machen.
Da das natirlich sehr schnell tber die 4 Millionen Franken hinausgeht,
Ist das naturlich sehr schnell ein Kantonsratsgeschaft. Wenn wir aber
an Private verkaufen, dann sind wir gezwungen, das auszuschreiben.
Das ist genau die Frage der Rechtsgleichheit, die ich vorhin erwahnt
habe, und dann gibt es ein Bieterverfahren. In diesem tberhitzten Markt
Ist es dann naturlich teilweise so, dass in diesem Bieterverfahren sehr
hohe Preise erzielt werden. Aus Griinden der Rechtsgleichheit, der
Wirtschaftsfreiheit und des Willklrverbotes sind wir aber gezwungen,
das so auszuschreiben, und kénnen es nicht einfach irgendeinem Priva-
ten zu irgendeinem Preis geben. Das ist im Grundsatz auch richtig.
Jetzt zum Anliegen der PI: Die Pl mdchte ja im Grundsatz, dass die
Standortgemeinden immer zuerst angefragt werden, bevor wir ein
Grundstiick verkaufen, ob die Standortgemeinde Interesse hat. Das An-
liegen ist bereits erfiillt, es ist gelebte Praxis des Regierungsrates. Der
Regierungsrat hat das mit RRB 704/2016 so beschlossen, hat jetzt im
Rahmen dieser parlamentarischen Initiative nochmals darliber beraten
und diese Praxis nochmals bestétigt. Wir fuhren diese Praxis fort. Die
Bedingung, damit wir ein Grundstiick an eine Gemeinde abgeben, ist,
dass die Gemeinde ein 6ffentliches Interesse damit erfullt. Was nicht
geht, ist, dass eine Gemeinde sagt «wir wollen das nachher zu einem
hoheren Preis weiterverkaufen», das ist klar, das wollen wir natirlich
nicht.

Noch zur Statistik: Der Kanton hat von 2012 bis 2021 gesamthaft 265
Liegenschaften verdussert, und davon gehen gingen 98 an die Standort-
gemeinden, also 37 Prozent. Die anderen Liegenschaften wollten die
Standortgemeinden offensichtlich nicht kaufen.

Sie sehen, das Anliegen, dass diese Pl hat, ist bereits erfillt, wir leben
das so. Jetzt ist nattrlich die Frage: Ja gut, schadet es noch, wenn wir
diese besehende Praxis im Gesetz verankern? Was macht schon der Un-
terschied? Der Unterschied ist relativ einfach: Sobald Sie etwas im Ge-
setz verankern, hat die Gemeinde einen Rechtsanspruch, dass sie dieses
Grundstiick kaufen darf. Und das, dieser Rechtsanspruch der Ge-
meinde, ist das, was uns beim Verkaufen das Leben schwer macht. Ein-
fach ein Beispiel: Wenn wir an einem Ort ein Renaturierungsprojekt
haben, dann machen wir hdufig Tauschgeschéfte. Wir brauchen ir-
gendwo ein Land, haben noch ein Stiick Land an einem anderen Ort.
Wir kaufen das eine und verkaufen das andere. Wenn jetzt hier die
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Standortgemeinde noch ein VVorkaufsrecht hatte, missten wir dann auch
bei so einem Tauschgeschéft fiir ein Naturschutzprojekt, fir Realersatz
das immer noch zuerst der Gemeinde anbieten, und das wirde einfach
den ganzen Prozess sehr, sehr stark verkomplizieren. Deshalb ist es bes-
ser, wenn es einfach gelebte Praxis ist. Das heisst, in den wenigen Fal-
len, wo wir kein Interesse haben, das der Gemeinde anzubieten, weil es
zum Beispiel ein Tauschgeschéft ist fir Realersatz, miissen wir es nicht
anbieten. Deshalb ist das so, wie wir es jetzt gelebt haben, eine sehr,
sehr sinnvolle Praxis, die auch halbwegs einfach ist.

Das Anliegen ist bereits erfullt, die Praxis haben wir bestétigt. Ich bitte
Sie mit, der Kommissionsmehrheit diese Gesetzesanderung abzu-
lehnen. Besten Dank.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Besten Dank. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Kommissionsmehrheit hat den Antrag auf Ablehnung der Pl
gestellt. Dies ist bekanntlich einem Nichteintreten gleichzustellen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Andrew
Katumba gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit
109 : 55 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommis-
sion zuzustimmen und die parlamentarische Initiative KR-Nr.
398/2018 abzulehnen.

.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschaft ist erledigt.

11. Raumplanungsbericht 2021 des Regierungsrates

Antrag des Regierungsrates vom 2. Méarz 2022 und gleichlautender
Antrag der Kommission flr Planung und Bau vom 21. Juni 2022

Vorlage 5805

Andrew Katumba (SP, Zirich), Prasident der Kommission fiir Planung
und Bau (KPB): Kommen wir zum Raumplanungsbericht 2021, diesen
nehmen wir heute zur Kenntnis. Sie mussen hier also nicht aufs Knopf-
chen (der Abstimmungsanlage) drticken, sondern nur abnicken.
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Laut Paragraf 10 des Planungs- und Baugesetzes muss der Regierungs-
rat dem Kantonsrat alle vier Jahre Bericht tber die Durchfiihrung und
den aktuellen Verwirklichungsstand der Raumplanung im Kanton Zi-
rich erstatten, was wir heute tun. Der Regierungsrat beantragt dem Kan-
tonsrat, den Raumplanungsbericht 2021 nach erfolgter Diskussion zur
Kenntnis zu nehmen. Dieser nunmehr elfte Raumplanungsbericht
knupft an die bisherige Berichterstattung an und gibt Auskunft tber den
Stand der raumwirksamen Tétigkeit sowie Uber die strategischen Ziele
der kantonalen Raumplanung in unserem Kanton. Der vorliegende Be-
richt legt unter anderem anhand von Fallbeispielen einen Schwerpunkt
auf das Thema «Interessenabwagung». Neben der Planung und Ent-
wicklung von Gebieten werden wichtige Schutzinteressen und Inven-
tare thematisiert. Der Fokus liegt dabei auf den landlichen Gegenden
des Kantons. In einem Anhang werden zudem alle Projekte und Ver-
fahren mit Bezug zur Raumplanung in der Berichtsperiode aufgefiihrt.
Also der Bericht ist wirklich sehr spannend durchzulesen, vor allem fur
die Landgemeinden.

Die Anziehungskraft des Kantons Zirich als Wirtschafts-, Bildungs-
und Kulturstandort bleibt trotz Pandemie nach wie vor ungebrochen.
Der Kanton Zurich z&hlt gegenwaértig 1,5 Millionen Einwohnerinnen
und Einwohner. Bis ins Jahr 2050 rechnet das Statistische Amt mit ei-
nem Wachstum um eine weitere halbe Million Zuztigerinnen und Zu-
ziiger. Der Raumplanungsbericht halt fest, dass in der Bevdlkerung in
jungster Zeit eine gewisse Wachstumsmudigkeit festgestellt wurde. Die
zunehmende Dichte wird nicht mehr um jeden Preis akzeptiert. Die
wachsende Zircher Bevolkerung bendtigt unter anderem Wohnraum
fur offentliche Infrastrukturen, Erholungsgebiete und diverse Dienst-
leistungen. Dass dieses Wachstum nicht immer mit den Anforderungen
Schritt halten kann, zeigt sich exemplarisch im Bildungsbereich, wo ge-
genwartig ein eklatanter Mangel an Schulinfrastrukturen herrscht. Das
Spannungsverhéltnis zwischen Wachstum und begrenztem Raum fuhrt
insbesondere bei grossen Bau- und Infrastrukturvorhaben regelmassig
zu Konflikten zwischen Nutzungs- und aber auch Schutzbedurfnissen,
Larmschutz und so weiter. Der Abwagung unterschiedlicher Interessen
muss daher bei kiinftigen Planungsvorhaben noch mehr Gewicht beige-
messen werden.

Nun, welche Wirkungen haben die raumplanerischen Massnahmen bis-
her entfaltet? Was konnte in Bezug auf den letzten Bericht festgestellt
werden? Eine der Kernaufgaben der Raumplanung ist es, das Wachs-
tum zu lenken. Die fortschreitende Zersiedlung konnte in den letzten
Jahren etwas oder leicht gebremst werden. Die Entwicklung findet in
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bestehenden Siedlungsraumen statt. Die gewutnschte Siedlungsent-
wicklung nach innen konnte jedoch nicht vollumfanglich erreicht wer-
den. Bei der Innenentwicklung stehen vielfaltige Anliegen einem be-
grenzten Raumangebot gegenuber. Insbesondere in stadtischen Bal-
lungszentren besteht die Gefahr, dass fiir die Gesellschaft wichtige
Funktionen durch kapitalkraftigere Nutzungen verdrangt werden. Dies
steht so auch im Bericht. Preisgtinstiger Wohnraum ist dabei ebenso zu
sichern wie Flachen fur das produzierende Gewerbe. Bitte lesen Sie
hierzu auf Seite 28 des Raumplanungsberichts 2021.

Zur Versorgung der wachsenden Bevolkerung werden zunehmend im-
mer leistungsfahigere Infrastrukturen benétigt. Die daftir notwendigen
Bauten und Anlagen missen nach Mdglichkeit in bereits bestehendem
Siedlungsraum untergebracht werden, damit sie nicht in die offene
Landschaft drangen; wir haben vorher (bei der Beratung der Vorlage
398a/2018) das Beispiel von Zumikon gehdrt. Dies bedingt eine vo-
rausschauende Planung der notwendigen Ausbauten an der Infrastruk-
tur und noch vermehrte Anstrengungen, diese in die bestehenden Sied-
lungs- und Landschaftsrdume einzubetten. Der Bericht halt explizit fest,
dass das Abwagen verschiedenen Interessen der Bevolkerung — Land-
schaftsschutz, Naturschutz, Klimaschutz, Larmschutz und so weiter —
in Zukunft noch verstarkt an Bedeutung gewinnen wird. In Bezug auf
das Erscheinungsbild des Kantons gilt es, die Qualitat der verschiede-
nen Siedlungstypen zu erhalten und im Hinblick auf eine nachhaltige
Raumentwicklung weiterzuentwickeln. Das tont zwar gut, das sind
zwar hehre Zielvorgaben, aber letztlich fehlt es dem Kanton wirklich
an scharfen Instrumenten, um die Siedlungsentwicklung effektiv zu
steuern. Dies ist unter anderem auch das Ergebnis unserer foderalen
Strukturen und bis zu einem gewissen Grad auch so gewollt. Wachstum
lasst sich somit weder gezielt lenken und noch weniger verorten. Es
braucht den steten Diskurs auf allen Planungsebenen und Uber alle po-
litischen Ebenen hinweg. Es braucht aber auch Weiterbildung. Wie Sie
aufgrund meiner Ausfuhrungen erkennen, muss die Raumplanung unter
der Last der zahlreichen und teilweise divergierenden Anspriiche und
Interessengruppen zwangslaufig auch ein bisschen einknicken.

In der vorberatenden Kommission fur Planung und Bau wurde der
Raumplanungsbericht 2021 des Regierungsrates mit grossem Interesse
zur Kenntnis genommen und diskutiert. Zu reden gaben beispielsweise
Umnutzungen und dafir notwendige Umzonungen an Zentrumslagen.
Das Gewerbe soll nach Mdglichkeit diesem Umnutzungsdruck nicht
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ausgesetzt werden, indem man an Zonen fur das Gewerbe an Zentrums-
lagen eben auch festhalt. Laut Verwaltung sei man diesbezglich relativ
gut unterwegs.

Ein zweiter, eher unerwiinschter Trend betrifft die Zonen fiir 6ffentliche
Bauten und Anlagen. Dort gab es in der Vergangenheit immer wieder
Félle, wo Gemeinden verlauten liessen, man brauche diese Bauten und
Anlagen oder Sportinfrastrukturen in Zentrumslage nicht mehr, man
wolle das Gebiet gerne umzonen. Wenige Jahre spater mussten dann
aufgrund des Bevdlkerungswachstums neu Offentliche Anlagen und
Bauten geschaffen werden, wozu wieder Zonen fiir 6ffentliche Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen geschaffen werden mussten, da-
mit auf der griinen Wiese eine Offentliche Infrastruktur gebaut werden
konnte. Solche VVorgehensweisen unterlaufen naturlich die Strategie der
kantonalen Raumplanung, lassen sich aber gesetzlich nur schwer ver-
hindern.

Ein weiteres Thema, das in der Kommission rege diskutiert wurde, war
das Wachstum. Ich habe es vorhin gesagt, offenbar herrscht an ver-
schiedenen Orten eben eine gewisse Wachstumsmudigkeit. Es steht
nicht mehr nur die Formel «Wachstum gleich mehr Steuerzahler gleich
positive Auswirkung fir die Gemeinden» im Vordergrund, sondern
man ist sich auch Uber die sogenannten Sprungkosten bewusst gewor-
den: Kosten fiir Infrastrukturen, Bildungsbauten, OV und so weiter.
Dies wird in den kommenden Jahren sicher noch fiir einigen Gespréchs-
stoff sorgen, was natirlich fur den gesamten Themenkomplex der
Raumplanung gilt.

Ich schliesse mein Votum mit dem Dank an das Amt fur Raumentwick-
lung (ARE), das uns geduldig sémtliche Fragen beantwortet hat. Im Na-
men der einstimmigen vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen,
den nun vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Besten Dank.

Theres Agosti Monn (SP, Turbenthal): Ja, das Bevolkerungswachstum
beschéftigt, wir haben es im vorherigen Traktandum gehort. Der Boden
wird knapp, die haushélterische Nutzung des Bodens wird immer be-
deutungsvoller, die ztrcherische Raumplanung muss dem Druck der
Zersiedlung das Konzept einer qualitativen Landschaftsentwicklung
entgegenstellen. Und sie muss die Siedlungsrdume so gestalten, dass
bezahlbarer Wohn- und Gewerberaum nicht weiter schwindet.

Die wesentlichen Ziele der Raumplanung sind die haushalterische Nut-
zung des Bodens, die Raumordnung und die Schonung der nattrlichen
Lebensgrundlagen. Die Ressource Boden wird knapp und knapper, die
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Anspriche sind vielféltig, die raumliche Planung steht im Spannungs-
feld unterschiedliche Interessen. Im Fokusthema widmet sich der
Raumplanungsbericht 2022 dem Thema der Inventare als Instrument
der Interessenabwdagung, eine wichtige Information zum Verstandnis
der Raumplanung.

Fir die Werterhaltung von Landschafts- und Naturrdumen ist die friih-
zeitige Ermittlung von Schutzinteressen dusserst wichtig. Schutzinte-
ressen im Bereich Landschaft und Natur missen aufgezeigt sein. Bei
Veranderungsabsichten sollen Nutzungs- und Schutzinteressen abge-
wogen werden. Widersprechen sich verschiedene Absichten, sei die
Verwaltung verpflichtet, eine Interessenabwégung vorzunehmen. In-
ventare stlitzen also das Offentliche Interesse nach Werterhaltung, es
braucht aber auch Konzepte dazu. Der Schutz der unverbauten Land-
schaft erfolgt durch Einhalt des Bauens ausserhalb der Bauzonen und
durch ein Bild, wie sich die Landschaft entwickeln soll. Der Raumpla-
nungsbericht weist darauf hin, dass der Nutzungsdruck auf die Land-
schaft im Kanton Zirich besonders gross sei. Verkehrsinfrastruktur
muss also behutsam geplant werden. Es braucht aber ebenso eine Pla-
nung der 6kologischen Infrastruktur. Eine qualitative Landschaftsent-
wicklung und deren Vernetzung muss Bestandteil der Richtplanung
werden. Damit bauliche Eingriffe im Landschaftsraum der Sensibilitat
Rechnung tragen, missen sie sorgféltig eingepasst sein.

Die SP ist besorgt Uber die fortschreitende Zersiedlung und Gber die
Verknappung von bezahlbarem Wohn- und Gewerberaum innerhalb
der Siedlung. Bezliglich Zersiedlung sehen wir Handlungsbedarf in der
Landschaftsentwicklung. Es braucht als Basis ein kantonales Land-
schaftskonzept mit Qualitatszielen. Der Kanton Zirich benétigt eine
hochstehende Landschaftsentwicklung. Sie muss die unterschiedlichen
Interessen von Erholungssuchenden, Land- und Forstwirtschaft und
Naturschutz aufeinander abstimmen.

Bei der Innenentwicklung mussen vielféltige Bedurfnisse in einem be-
grenzten Raum erfullt werden. Kapitalkréaftige Nutzungen konkurrieren
fir die Gesellschaft wichtige Nutzungen. Zudem stellt der Klimawan-
del neue Anforderung an die Aussenraumgestaltung. Die Rickkehr von
offenen Wasserflachen und Griinraumen hat immerhin zur Folge, dass
die Erholungsqualitéat vor der Haustir steigt. Ich zitiere aus dem Raum-
planungsbericht Seite 5: «Die Siedlungsentwicklung nach innen dient
auch der unverbauten Landschaft.» Wir fordern, dass die Innenentwick-
lung und die Landschaftsentwicklung in den Fokus der Ziircher Raum-
planung gestellt werden. Mit diesem Verbesserungsanspruch nimmt die
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SP den Raumplanungsbericht zur Kenntnis und dankt fur die gehaltrei-
chen Informationen.

Andreas Hasler (GLP, Ilinau-Effretikon): Gerne nehme ich den elften
Raumplanungsbericht zum Anlass, um drei Themen zu beleuchten:
Punkt 1 ist die Siedlungsentwicklung. Als der Kantonsrat 2014 den
Richtplan festsetzte, setzte er damit auch das Ziel fest, dass die Sied-
lungsentwicklung zu 80 Prozent in den urbanen Gebieten und zu 20
Prozent in den landlichen Gebieten des Kantons zu geschehen hat. Das
Ist nicht eingetroffen. Lebten 2014 annahernd diese 80 Prozent der Be-
vblkerung in den urbanen Handlungsraumen, waren es 2020 noch gut
70 Prozent. Die Entwicklung ging also in die falsche Richtung, und an-
gesichts der Baureserven in den einzelnen Handlungsrdaumen ist auch
keine wesentliche Besserung in Sicht. Da waren kiinftig Uberlegungen
zur verbesserten Mobilisierung der Reserven in den urbanen Gebieten
angezeigt. Und mittelfristig ist bei der Uberarbeitung des Richtplans
das 80/20-Ziel mit den entsprechenden Vorgaben starker zu hinterle-
gen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der kantonale Richt-
plan fast keine Aussagen uber Nutzungsdichten und Arten des Sied-
lungsraums macht. Eine Ausnahme sind die kantonalen Arbeitsplatzge-
biete, die genau fir diesen Zweck bezeichnet wurden. Es ist zu Uberle-
gen, ob hier gelegentlich eine Weiterentwicklung angezeigt ware, in-
dem vermehrt aus kantonaler Sicht VVorgaben zu Nutzungsdichte und
Nutzungsmix gemacht werden. Damit kénnte méglicherweise nicht nur
die gewinschte Bevolkerungsentwicklung, sondern auch die Arbeits-
platzverteilung im Kanton verbessert werden, selbstverstandlich immer
ausgerichtet auf die Erschliessung mit der S-Bahn.

Damit bin ich automatisch bei Punkt 2 angelangt, der raumplanerischen
Bedeutung des Verkehrs: Nach wie vor ist der Verkehr, insbesondere
die S-Bahn, ein wichtiger Treiber der Siedlungsentwicklung. Umge-
kehrt flhrt die Siedlungsentwicklung zu einer grésseren Nachfrage
nach Verkehrsinfrastruktur. Auch aus verkehrlicher Sicht ist es also
sinnvoll, in erster Linie die urbanen Handlungsraume zu entwickeln.
Denn hier ist die durchschnittlich zuriickgelegte Tagesdistanz pro Ein-
wohnerin und Einwohner dank kurzen Wegen zwischen Wohn-, Ar-
beits- und Freizeitorten deutlich geringer als in weniger dicht besiedel-
ten Rdumen. In den l&andlichen Gebieten ist es quasi umgekehrt. Der
dort verbreitete Wunsch nach einem weitergehenden Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur steht im Konflikt mit einer tiefen Auslastung und da-
mit einer ungenugenden Wirtschaftlichkeit sowie mit einer weiteren
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Zersiedlung der Landschaft, die unerwinscht ist. Grosseres Potenzial
bleibt in diesen Raumen eigentlich nur noch vereinzelt bei S-Bahn-Hal-
testellen mit einem relativ hohen Takt.

Der dritte Punkt betrifft das Gebiet ausserhalb der Bauzone. Kiirzlich
machte die KPB eine Reise ins Blindnerland. Neben vielen anderen in-
teressanten Aspekten blieb mir dabei vor allem in Erinnerung, dass dort
satte 1600 Baubewilligungen ausserhalb der Bauzone erteilt werden.
Nun ist es ja nicht sonderlich erstaunlich, Graubinden ist mehr als vier-
mal so gross wie der Kanton Zirich. Und mit den vielen Kleinsiedlun-
gen, Maiensassen und Alpen gibt es dort traditionell erhebliche Bauta-
tigkeit ausserhalb der Bauzone. Und wie ist die Situation im Kanton
Zirich? Hier gibt es sogar noch deutlich mehr Baubewilligungen aus-
serhalb der Bauzone, pro Jahr namlich 2100, obwohl der Kanton vier-
mal kleiner ist. Natirlich, ausserhalb der Bauzone macht das nationale
Raumplanungsgesetz die VVorgaben. Aber ein derartiger Bauboom aus-
serhalb der Bauzone, der die kantonale Raumplanplanung mit dem
80/20-Ziel faktisch unterlduft, kann aus kantonaler Sicht nicht einfach
so hingenommen werden. Der Kanton Zirich ist gefordert, sich in den
nationalen Raumplanungsgremien fiir eine Plafonierung der Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzone einzusetzen. Die Gelegenheit ist
jetzt glnstig, das Raumplanungsgesetz wird ja bezlglich der Bestim-
mungen ausserhalb der Bauzone gerade revidiert.

Die Grinliberalen nehmen den Raumplanungsbericht 2021 zur Kennt-
nis.

Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zurich): Der Raumplanungsbericht ist fir
alle Interessierte immer wieder eine spannende Lektlre und wirklich
sehr zur Lektlre zu empfehlen. Er fasst die politischen und gesellschaft-
lichen Herausforderungen zusammen. Im Bericht liest sich immer alles
sehr einfach und es hat schone Bilder und beschonigt somit teils die
Schwierigkeiten, beispielsweise — wir haben es gehort — auch fir uns
die innere Siedlungsentwicklung und das Bevolkerungswachstum.
Auch die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit der Infrastrukturen ist
uns sehr wichtig. Im politischen Alltag werden dann viele Herausforde-
rungen durch Partikularinteressen Uberlagert, daher nutzt dann eben
auch ein schoner Bericht nicht viel. Der Bericht enthalt aber auch viel
interessantes Zahlenmaterial, welches uns in der Kommission noch
weiter erlautert worden ist.

Interessant ist zum Beispiel, dass in den heutigen Bauzonen noch tber
600'000 zusatzliche Personen zum Wohnen Platz haben. Dies ist jedoch
nur mit einer ausgekltgelten Raumplanung und den notigen Gesetzen
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moglich, und genau das ist mir im Moment kaum vorstellbar. Denn so,
wie es scheint, wird im Moment mehr verhindert als ermdglicht. Aber
dennoch: Der Raumplanungsbericht ist wichtig fir unsere politische
Arbeit und zeigt auf, wo wir stehen und was wir noch erreichen missen.
Und wir werden dranbleiben. Die FDP wird den Bericht genehmigen.
Besten Dank.

Barbara Griter (SVP, Rorbas): Wir nehmen heute einmal mehr wohl-
wollend oder auch weniger wohlwollend den aktuellen Raumplanungs-
bericht 2021 zur Kenntnis. Der Bericht gilt bekanntlich Auskunft tber
die Durchfiihrung und den Verwirklichungsstand der Ziircher Raum-
planung. Er erstattet Bericht Gber den Stand der raumwirksamen Tatig-
keiten sowie Uber die strategischen Ziele der Raumplanung. Je nach po-
litischem Vorstand der Baudirektion zeichnet sich auch der Raumpla-
nungsbericht in seiner aktuellen politischen Farbe und Form jeweils et-
was anders ab. So ist der Vergleich mit dem Raumplanungsbericht 2017
auch durchaus eine spannende und aufschlussreiche Erfahrung. So wer-
den mit offensichtlich dhnlichen strategischen Zielen andere Wege aus-
formuliert: «Wachstum lenken» steht «Innenentwicklung erméglichen»
gegentber, «Infrastruktur gezielt weiterentwickeln» wird zu «Leis-
tungsféhigkeit der Infrastruktur sicherstellen». Auch die Wachstums-
zahlen der Bevolkerung werden etwas vorsichtiger formuliert und der
Landschaftsschutz etwas anders definiert. So las zumindest ich es aus
dem Bericht heraus. Megatrends wie Klimawandel, Digitalisierung, In-
dividualisierung, Globalisierung et cetera haben zwar wortmassig Ein-
zug in den Raumplanungsbericht gefunden, andern aber noch nicht viel
an dessen Aussagen. Im Grundsatz ist der aktuelle Raumplanungsbe-
richt eine Fortsetzung des alten Raumplanungsberichts. Die alten Prob-
leme werden neu definiert und formuliert, sie sind aber mehrheitlich die
gleichen geblieben: das stetige Bevolkerungswachstum, insbesondere
auch durch Zuwanderung, 6konomisches Wachstum und Infrastruktur-
bedarf, die wachsende Mobilitat, der zunehmende Wohlstand, verbun-
den mit einem erhéhten Raum-, Energie- und Versorgungsbedarf jedes
einzelnen et cetera. Es gilt also auch in Zukunft dieselben grossen Her-
ausforderungen zu bewaéltigen wie noch vor vier Jahren. Wir missen
wahrscheinlich sogar davon ausgehen, dass es in Zukunft gar nicht
mehr moglich sein wird, all die Probleme anzugehen, geschweige denn
zu lésen, ohne massive Einschrankungen zu erlassen. Der Staat wird
immer mehr regulieren, anordnen und durchsetzen missen. Je mehr
Menschen gesellschaftlich auf engem Raum zusammenleben massen,
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allesamt noch mit hohen Konsumansprtichen, desto mehr Regeln, Re-
gulierungen und Anforderungen werden notig sein. Ich sage Ihnen: Ich
personlich mochte das nicht. Ich méchte nicht mehr Staat und noch
mehr Einschrankungen und immer engere Verhéltnisse. Ich mochte lie-
ber eine Balance zwischen Freiheit und staatlichen Massnahmen, eine
Balance zwischen Forderungen und Toleranz, Balance zwischen Kon-
sum und Erndhrungssicherheit, Balance zwischen Wohn- und Erho-
lungsraum und so weiter. Aber genau diese Balance, ob Sie es horen
mdogen oder nicht, wird nicht mdglich sein, wenn wir nicht auch dem
masslosen Wachstum und der masslosen Zuwanderung etwas mehr
Einhalt gebieten werden. Das Bevolkerungswachstum muss in irgend-
einer Form eingeschrankt werden. Versuchen Sie doch auch einmal,
dieses etwas mehr zu regulieren. Wenn wir dies namlich nicht tun —
oder von mir aus auch nicht tun wollen —, dann werden sich in vier Jah-
ren im Raumplanungsbericht wieder die gleichen raumbedirftigen Fra-
gen formulieren und wieder wird das Geplénkel zu lesen sein, wie nun
die wahnsinnig schwierig gewordenen Herausforderungen zu meistern
seien. Die Probleme werden also auch kiinftig nicht geldst, sondern mit
stetig wachsenden ideologischen Massnahmen irgendwie in Schach ge-
halten.

In diesem Sinne nimmt die SVP den aktuellen Raumplanungsbericht
zur Kenntnis und erwartet gespannt den nachsten. Besten Dank.

Thomas Schweizer (Griine, Hedingen): Die Griinen wirdigen den
Raumplanungsbericht positiv. Der Bericht zeigt anschaulich die Viel-
zahl und die Komplexitat der Themen. Stellvertretend sollen drei hier
herausgegriffen werden und kurz kommentiert werden:

Klimawandel und Siedlungsentwicklung: Die Bewéltigung des Klima-
wandels erfordert eine Vielzahl von aufeinander abgestimmten Mass-
nahmen. Die gemass kantonalem Raumordnungskonzept anzustre-
bende Siedlungsentwicklung nach innen und die optimale Nutzung der
bestehenden Infrastrukturen leisten einen wichtigen Beitrag zur Ver-
minderung der CO,-Emissionen. Die nach wie vor hohe Zahl an Bau-
gesuchen fir Bauten ausserhalb der Bauzone, aber auch in peripher ge-
legenen Bauzonen an Ortsrandern untergraben die angestrebte Verdich-
tung nach innen. Sie fordern den motorisierten Individualverkehr. Mit
entsprechenden Massnahmen muss hier Gegensteuer gegeben werden.
Gezielte Massnahmen zur Anpassung an die Klimakrise sind notwen-
dig. Die bestehenden planungsrechtlichen Grundlagen reichen aber
nicht aus. Mit der Teilrevision 2020 des kantonalen Richtplans wird das
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Thema «Hitze» im Richtplan verankert. Die Festlegungen im behorden-
verbindlichen Richtplan verpflichten die 6ffentliche Hand, mit Gestal-
tung ihrer Bauten und Anlagen einen Beitrag fur gutes Lokalklima zu
leisten und dabei eine Vorbildfunktion einzunehmen. Die PBG-
Revision (Planungs- und Baugesetz) «Klimaangepasste Siedlungsent-
wicklung» stellt den Gemeinden die notwendigen Instrumente zur Ver-
fligung, damit sie auf die lokalklimatischen Herausforderungen reagie-
ren kénnen. Hier ist es nun am Kantonsrat, diese VVorgaben rasch zu
behandeln, damit sie ebenso rasch in Kraft gesetzt werden kénnen.
Zum Mehrwertausgleich: Der Kanton hat die gesetzlichen Grundlagen
zur Regelung des Mehrwertausgleichs nun in Kraft gesetzt. Die kom-
munalen Bau- und Zonenordnungen werden nun laufend angepasst.
Storend ist hier aber, dass Gemeinden auch auf den Mehrwertausgleich
vollumfénglich verzichten kdnnen. Das ist nicht konform mit den eid-
gendssischen VVorgaben und muss nachgebessert werden.

Zur Kreislaufwirtschaft: Grosse Anstrengungen werden zur Rickge-
winnung von Wertstoffen unternommen und sollten noch verstarkt wer-
den. Die Abstimmung vom 25. September 2022 zur Kreislaufwirtschaft
gibt eine gute Richtung vor. Bei der Optimierung der Prozesse zur stoff-
lichen Verwertung von Bau- und Siedlungsabfallen, dem sogenannten
Urban Mining, werden zwar stetig Fortschritte erzielt, es ist jedoch
noch ein weiter Weg bis zu einer Kreislaufwirtschaft. Auch hier braucht
es rasch eine Umsetzungsvorlage.

Noch ein letzter Punkt: Der Kanton Zirich als bevolkerungsreichster
Kanton hat auch eine gesamtschweizerische Verpflichtung, als Vorbild
gute, praxistaugliche Lésungen zur Entwicklung auszutesten und um-
zusetzen. Es ist daher wichtig, dass der Kanton Zurich mit Leuchtturm-
Projekten vorangeht, fur andere Kantone und den Bund die Richtung
vorgibt und Massstébe setzt. Besten Dank.

Marzena Kopp (Die Mitte, Meilen): Verdnderungen in unserem Kanton,
gekoppelt an anhaltende Bauaktivitaten, haben an Tempo nicht verlo-
ren, im Gegenteil: Besucht man nach langerer Zeit zum Beispiel ein
Quartier in der Stadt Zirich, so fallen zahlreiche neue Bauten auf, die
das Stadtbild verandern. Auch in kleineren Gemeinden fallen VVerande-
rungen auf. Zum Beispiel dort, wo friiher ein Einfamilienhduschen war,
entstehen mehrgeschossige Mehrfamilienhduser. Diese Verdichtung
nach innen macht Sinn. Dort, wo moglich, sollen bestehende Parzellen
effektiv ausgenutzt werden, denn wir missen mit unserem Boden, der
ein knappes Gut ist, haushalterisch und achtsam umgehen. Doch es ist
nicht von der Hand zu weisen, dass die Verdichtung nach innen auch
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Grenzen hat und Konfliktpotenzial birgt. Denn mit der Verdichtung le-
ben viel mehr Menschen mit unterschiedlichen Interessen und Verhal-
tensformen und damit mit potenziellen Zielkonflikten nahe beieinander.
Wie die Verdichtung jeweils umgesetzt wird, hat daher Einfluss auf die
Wohn- und damit auf die Lebensqualitat der dort lebenden Menschen.
Uberhaupt, liest man den Raumplanungsbericht, dessen Lektiire ich
sehr empfehlen kann, begegnet man auf zahlreichen Seiten vielféltigen
Ziel- und Interessenskonflikten, einige Beispiele dazu: Der wachsenden
Bevélkerung ist genitigend adaquater Wohnraum zur Verfligung zu stel-
len. Gleichzeitig soll die Zersiedlung gebremst werden. Der Bedarf an
Wohnflache aufgrund von hohen Komfortanspriichen und veranderten
Haushaltsgrdssen ist steigend. Gleichzeitig ist der bebaubare Boden be-
schrankt. Wird zu dicht bebaut, nimmt der Dichtestress zu und die Le-
bensqualitdt ab. Auch Larmemissionen stehen einer angemessenen
Wohnqualitat entgegen. Die Bevolkerung soll sich in der Natur aufhal-
ten, denn dies ist nachweislich wohltuend. Gleichzeitig will man die
Natur schiitzen, ein zu grosses Aufkommen an erholungssuchenden
Menschen ist nicht Gberall erwiinscht. Das Gleiche gilt auch betreffend
den Zugang zu Gewaéssern. Auch da stehen 6kologische Anspriiche und
gesellschaftliche Nutzungsbedirfnisse einander gegenuber. Erneuer-
bare Energien und damit Solaranlagen will man férdern. Dies kann dem
Schutz des Ortsbilds widersprechen. Wir sehen: Die Raumplaner haben
keine einfachen Aufgaben zu meistern. Wir wiinschen den Planungstra-
gern und allen involvierten Anspruchsgruppen, dass sie vorausschauen,
umsichtig und ideenreich agieren und dass sie bei der Abwégung der
auseinanderdriftenden Interessen befriedigende Losungen finden mo-
gen.

Abschliessend mdchte ich noch anmerken, dass ich die Prognosen, dass
bis im Jahr 2050 die Bevolkerung im Kanton Zirich auf knapp 2 Milli-
onen anwachsen soll, nicht ohne gewisse Bauchschmerzen gelesen
habe. Zwar zeugt das von einer ungebrochen hohen Attraktivitat unse-
res Kantons. Doch im Wissen um die Herausforderungen im Bereich
der Raumplanung stellt sich die Frage, wie dieses enorme Bevolke-
rungswachstum zu bewaéltigen sein wird. Die Mitte nimmt den Raum-
planungsbericht wohlwollend zur Kenntnis. Besten Dank.

Regierungsrat Martin Neukom: Wie gesagt, der Regierungsrat erstattet
alle vier Jahre Bericht tber den Verwirklichungsstand der Raumpla-
nung, und dies ist nun schon das elfte Mal, also der elfte Bericht. Der
Schwerpunkt dieses Berichts liegt in den Interessensabwégungen, und
das ist ein Thema, das uns wahrscheinlich in Zukunft sogar noch starker
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beschéaftigen wird als heute. Denn wir haben sehr viele Interessen und
sehr wenig Platz — oder zumindest immer noch gleich viel Platz wie vor
100 Jahren — und viele Interessen missen gegeneinander abgewogen
werden, wenn es nicht genug Platz hat. Wir haben das heute Morgen
bereits schon einmal thematisiert bei den Deponien (Vorlage 5517c¢):
Auch da braucht es viele Interessenabwégungen zwischen dem Bedarf
an Kiesabbau beispielsweise und dem Schutz des Waldes auf der ande-
ren Seite, dem Schutz eines Naherholungsgebiets.

Nun, in Kapitel 2 schreiben wir, dass jetzt die Zersiedlung gebremst
werden konnte. Das ist grundsatzlich eine positive Nachricht. Es ist
aber keineswegs so, dass die Zersiedlung gestoppt wurde, und das ware
natlrlich grundséatzlich das Ziel. Das heisst, die Zersiedlung geht zwar
weiter, aber sie hat sich verlangsamt, das ist schon mal nicht so schlecht.
Zum Wachstum: Ich denke, Barbara Griter hat natlrlich recht, wenn
sie das Bevolkerungswachstum kritisiert. Das ist so, wenn die Bevolke-
rung nicht so stark wachsen wirde, ware es einfacher und wir miissten
auch nicht so viele Schulhduser bauen. Es gilt zu beriicksichtigen, dass
ein Teil des Wachstums im Kanton Zirich durch Binnenmigrationen
entsteht, also durch Wachstum der Zuwanderung aus anderen Kanto-
nen. Und es gilt auch zu berticksichtigen, dass gerade im Bereich der
Raumentwicklung die Anzahl Haushalte ebenfalls ein sehr relevanter
Treiber des Flachenverbrauchs ist. Denn die Anzahl Haushalte hat in
den letzten 40 Jahren massiv zugenommen, weil wir heute viel, viel
mehr Einpersonenhaushalte haben, als dies in den 80er-Jahren bei-
spielsweise der Fall war. Noch ein Gedanke zum Wachstum ist mir
wichtig: Es hat immer zwei Seiten, denn Wachstum und Attraktivitat
gehdren zusammen. Und ich glaube, in diesem Rat gibt es wahrschein-
lich niemanden, der nicht einen attraktiven Kanton Zurich will. Wir
wollen alle einen attraktiven Kanton Zirich. Die Vorstellungen, was ein
attraktiver Kanton Zurich ist, gehen parteipolitisch vermutlich ein biss-
chen auseinander. Aber wir wollen einen attraktiven Kanton, und in ei-
nem attraktiven Kanton wollen Menschen leben. Das heisst, es bedingt
teilweise, dass dadurch halt Wachstum entsteht. Auf der anderen Seite:
Schauen Sie sich mal Gebiete an, Regionen, die nicht wachsen, sondern
schrumpfen, Gebiete in Deutschland, die von Abwanderungen gepragt
sind, die schauen missen, dass sie die Schulhduser noch ftillen kénnen,
die immer mehr Steuerkraft verlieren. Das ist auch nicht gerade ein in-
teressanter oder erstrebenswerter Zustand. Deshalb wiirde ich, wenn
wir hier wahlen konnten, trotzdem lieber noch das Wachstum bewalti-
gen wollen, auch wenn man sagen muss: Das Wachstum bringt grosse
Herausforderungen flr den Kanton Zrich.
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In Kapitel 3 schreiben wir ebenfalls tber eine Auswirkung des Wachs-
tums, namlich den Druck auf die Landschaft. Der Druck auf die Land-
schaft ist hoch. Es braucht deshalb auch hier eine gewisse Interessen-
abwégung und einen gewissen Schutz der Landschaft, damit diese
Landschaften, die den Kanton Zirich zu einem Teil auch ausmachen
und das Gesicht des Kantons Zirich préagen, nicht verlorengehen.

Das Kapitel 4 widmet sich den attraktiven Lebensrdumen, dieses Mal
nicht fur die Natur oder fir Tiere, sondern fiir den Menschen. Die Be-
deutung des 6ffentlichen Raums als Aufenthaltsraum fiir den Menschen
ist ein wesentlicher Faktor fur die Lebensqualitat und, wenn Sie so wol-
len, auch fiir die Standortattraktivitat des Kantons Zdirich.

Das Kapitel 5 widmet sich den Inventaren, und Inventare sind ein inte-
ressantes Element, wenn wir jetzt hier von Interessenabwagungen spre-
chen. Denn Inventare machen keine Interessensabwagung, das ist wich-
tig zu betonen. Inventare sind dazu da, Interessen zu ermitteln. Man
ermittelt, wo ein mogliches Interesse vorhanden ist, und nachher kann
eine Interessenabwagung vorgenommen werden. Wenn Sie beispiels-
weise einen Bau machen wollen und ein denkmalgeschiitztes Gebaude
dafir weichen musste, dann miissen Sie zuerst analysieren, wie schutz-
wirdig es ist. Dann kénnen Sie eine Abwégung machen und das Ge-
b&ude dann je nachdem auch abbrechen, selbst wenn es unter Denkmal-
schutz steht oder wenn es im Inventar ist.

Das Kapitel 6 befasst sich mit Infrastrukturbauten. Das hatten wir, wie
gesagt, heute Morgen schon mit dem Kies und den Kiesabbaugebieten.
Das ist sehr, sehr wichtig fir die Versorgung mit Gutern und Energie,
aber auch fiir die Entsorgung. Wir haben immer Interessenkonflikte in
diesen Bereichen oder sagen wir mal, fast immer. Es gibt natdrlich ein-
zelne Ausnahmen, wo es fast ohne geht, aber in der Regel gibt es hier
Interessenkonflikte. Denn sie brauchen viel Land, die Kiesabbaugebiete
wie auch die Deponien, und es kommt immer der NIMBY -Effekt zum
Tragen, also not in my backyard. Es gibt sehr oft lokalen Widerstand.
Trotzdem braucht es aber sowohl Kiesabbaugebiete wie auch Deponien
in diesem Kanton, um Versorgung und Entsorgung sicherzustellen.
Zum Kapitel 7: Die grosste Herausforderung fur die Raumplanung in
Zukunft ist aus meiner Sicht die Anpassung an den Klimawandel, die
Anpassung an die Hitze. Wir haben das diesen Sommer wieder erlebt:
Die Hitze steigt, teilweise hat man fast das Gefiihl, von Sommer zu
Sommer. Manchmal wird vielleicht mal ein Sommer ausgelassen, aber
es gibt immer mehr Hitzeeffekte, gerade in den urbanen Gebieten und
in Agglomerationen. Je mehr die Flachen versiegelt sind, desto mehr
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steigen da die Temperaturen, und es bilden sich richtiggehende Hitz-
einseln. Das ist eine grosse Herausforderung, vor allem wenn wir sehen,
wie langsam wir in der Raumplanung sind: Entscheidungen von heute
sind dann vielleicht erst in 10, 20 oder sogar 30 Jahren wirklich sicht-
bar.

Alles in allem: Ich finde, der Bericht ist sehr gelungen. Ich kann lhnen
sehr empfehlen, einen Blick reinzuwerfen, die Lektlre lohnt sich. Ich
bitte den Kantonsrat, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Besten
Dank.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Besten Dank. Das Wort wird weiter
nicht mehr gewtiinscht. Ich stelle somit fest, dass der Kantonsrat mit
dieser Diskussion den Raumplanungsbericht 2021 zur Kenntnis genom-
men hat.

Das Geschéft ist erledigt.

12. Verschiedenes

Fraktions- und personliche Erklarungen

Fraktionserklarung der AL, Grinen und SP zur nicht bewilligten
Sperrung der Hardbriicke

Judith Anna Stofer (AL, Zirich): Ich verlese Ihnen eine Fraktionserkla-
rung, eine gemeinsame Fraktionserklarung von AL, Griinen und SP mit
dem Titel «Wohnen statt Verkehrslarm und Gestank»:

Seit 50 Jahren zerschneidet die Westtangente in der Stadt Zirich Wohn-
quartiere und setzt die Bevolkerung und das sich an der Westtangente
befindliche Schulhaus Nordstrasse enormen Larm- und Gestank-Im-
missionen aus. Die IG Westtangente, eine breite Koalition mit Vereinen
aus den betroffenen Quartieren und politischen Parteien, wollte eine
vielfaltige Gedenkveranstaltung am Wochenende vom 24. und 25. Sep-
tember 2022 durchfiihren und zu diesem Zweck die Hardbricke wéh-
rend 50 Stunden sperren lassen. Geplant war ein grosses Quartierfest
fir mehrere zehntausend Personen. Ein Tag weniger Verkehr wére auch
ein Beitrag zum Thema Versorgungsknappheit und wie damit umge-
gangen werden kann.

Die Stadt Zurich hat die notige Bewilligung in Aussicht gestellt — unter
dem Vorbehalt, dass die Kantonspolizei Zirich zustimmt. Die Kantons-
polizei hat hingegen diesem Anlass keine Bewilligung erteilt, mit dem
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Argument, dass die Auswirkungen auf das Gbergeordnete Strassennetz
zu gross seien. Offenbar erachtet die Kantonspolizei den ungehinderten
Durchgangsverkehr an einem Wochenende als wichtiger als das Be-
durfnis der Bevolkerung nach Ruhe und gesunder Luft.

Dieser Entscheid ist ein Affront fir die geplagte Bevolkerung und zeigt,
wie die Sicherheitsdirektion alles dem motorisierten Individualverkehr
unterstellt. Wer einen lebenswerten Kanton will, sollte anerkennen,
dass auch in den Stadten Leute ohne tbermdssige Emissionen leben
wollen. Wir unterstitzen deshalb die Absicht der IG Westtangente,
nachstes Jahr eine Veranstaltung mit einer Sperrung von 51 Stunden
durchzufihren. Besten Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Fraktionserklarung der SVP und FDP zur drohenden Strommangel-
lage

Beatrix Frey (FDP, Meilen): Ich verlese Ihnen eine Fraktionserklarung
der SVP und der FDP zum Thema «Strommangellage: Die Bevolke-
rung und die Wirtschaft brauchen Antworten — jetzt!»:

Neben den tblichen seichten Sommer-Storys beherrschte vor allem ein
Thema die Medien: die Energie- und insbesondere die Stromversor-
gung im kommenden Winter. Die ganze Schweiz macht sich Gedanken
darlber, mit welchen Massnahmen die drohende Strommangellage ver-
hindert oder deren Folgen fir die Bevélkerung und Wirtschaft abgemil-
dert werden kénnen. Die ganze Schweiz? Nein, ein nicht ganz unbedeu-
tender Kanton namens Zurich hallt sich in Schweigen. Zwar hat der
Baudirektor (Regierungsrat Martin Neukom) am 7. Juli 2022 in einem
grossen Interview in einer Tageszeitung erklart, dass er eine interne Ar-
beitsgruppe gebildet habe und man sich ganz viele Gedanken mache
und mogliche Massnahmen prife. Daran teilhaben l&sst er uns bisher
nicht.

Die SVP- und die FDP-Fraktion haben schon vor tber einem Jahr und
auch in den letzten Monaten auf die Problematik aufmerksam gemacht
und Massnahmen und Antworten gefordert. Bereits im Juli 2021, bevor
Inflation und Ukraine-Krieg tberhaupt ein Thema waren, haben wir in
einem Postulat mit folgendem Wortlaut gefordert: Der Regierungsrat
wird beauftragt aufzuzeigen, welche kantonalen Massnahmen ergriffen
werden mussen, um die Stromversorgung des Kantons flr die kommen-
den Jahre im Fall einer Strommangellage sicherzustellen. Es geht da-
rum, auf dieses Szenario vorbereitet zu sein und dessen schadliche Aus-
wirkungen zu minimieren.» Passiert ist bisher nichts. Im Mai 2022 ha-
ben wir die Frage gestellt, ob und wie der Kanton Zurich fir die abseh-
bare Stromanlage gerUstet ist und ob er seine Eigentiimerverantwortung
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gegeniiber AXPO (Energiekonzern) und EKZ (Elektrizitatswerke des
Kantons Zirich) vorausschauend wahrnimmt. Vor den Sommerferien
wollten wir vom Baudirektor zudem wissen, wie sich die zeitlich for-
cierte Inkraftsetzung des neuen Energiegesetzes mit der drohenden
Stromversorgungsliicke vertragt. Auf die Antworten warten wir seit
Monaten, als ob wir alle Zeit der Welt hatten.

Wir fordern den Baudirektor mit Nachdruck auf, Verantwortung zu
ubernehmen und subito, analog zur Corona-Krise (Covid-19-Pande-
mie) eine Taskforce mit den involvierten Direktionen zu bilden. Weiter
fordern wir, dass er den Kantonsrat an der nichsten Ratssitzung ber
den Stand der Massnahmenplanung orientiert. Er soll aufzeigen, was
der Kanton Zirich unternimmt, um die Versorgungssicherheit zu ge-
waéhrleisten und seinen Eigenverbrauch zu minimieren, was die Bevol-
kerung beitragen kann und welche Rahmenbedingungen die Wirtschaft
erwarten kann. Denn als Baudirektor misste er wissen: Die gesparte
Kilowattstunde von heute ist das warme Wohnzimmer im Februar. ES
Ist hochste Zeit, den Zircher Léwen aus seiner Sommer-Siesta zu we-
cken.

Fraktionserklarung der SP, Grinen und AL zur drohenden Strom-
mangellage

Tobias Langenegger (SP, Zurich): Ich verlese lhnen eine Fraktionser-
klarung der SP, Griinen und AL mit dem Titel «Es braucht ein rasches
und koordiniertes Vorgehen gegen die Gas- und Strommangellage»:
Seit dem Angriffskrieg von Russland auf die Ukraine anfangs Jahr ist
es wahrscheinlich, dass es im Winter knapp wird mit der Energiever-
sorgung. Das hat verschiedene Auswirkungen auf die Bevdlkerung im
Kanton Zurich: Die steigenden Gas- und Strompreise fiihren zu einer
grossen finanziellen Belastung bei den Wohnkosten und stellen die Un-
ternehmungen vor eine unsichere Situation. Insgesamt fihrt die Infla-
tion zu einer Schmélerung der Kaufkraft der Bevolkerung. Zudem ist
unklar, wie viel Gas und Strom fir wen und was im Winter zur Verfi-
gung steht, wenn es knapp wird.

Es ist wichtig, dass die Regierung bald eine kantonale Strategie vorlegt,
wie im Falle einer Mangellage als Erstes Gas und Strom eingespart wer-
den kann, sodass sdmtliche gesellschaftliche Bereiche weiterhin auch
im Winter funktionieren kdnnen. Ein sehr ernst zu nehmendes Problem
sind dabei die steigenden Energiekosten, insbesondere fir die weniger
verdienende Bevolkerung im Kanton Zirich, aber auch fir die wirt-
schaftlichen Unternehmungen. Fir beide soll nétigenfalls ein Unterstit-
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zungsplan erarbeitet werden, um Hartefélle sowohl bei der Bevolke-
rung als auch bei den Unternehmungen zu vermeiden. Daflir muss un-
verzuglich mit einem Monitoring gestartet werden. Wir fordern deshalb
vom Regierungsrat, dass er unverziglich einen Krisenstab, analog bei-
spielsweise zum Kanton Graubtinden, einsetzt. Diesem sollen alle rele-
vanten Akteure, wie die involvierten Direktionen, aber auch die Ge-
meinden, die EKZ und weitere, angehdren, damit samtliche Dimensio-
nen der Krise erfasst und angegangen werden. Und zweitens soll der
Kantonsrat moglichst schnell einen Austausch mit dem Regierungsrat
zur Strommangellage einberufen. Es ist zentral, dass die Strategie der
Regierung rasch und 6ffentlich diskutiert wird.

Der Angriffskrieg auf die Ukraine flhrt es uns in aller Deutlichkeit vor
Augen: Die Schweiz und auch der Kanton Zirich haben den Ausbau
der erneuerbaren Energie seit Jahrzehnten verschlafen. Die Forderung
nach neuen AKW (Atomkraftwerke) verbessert weder kurz noch mittel-
fristig die Energieversorgung dieses Landes. Deshalb ist es jetzt an der
Zeit, die erneuerbaren Energien in allen Bereichen so rasch wie méglich
auszuweiten, sowohl bei der Wasserkraft wie auch bei der Solar- und
Windenergie. Werte Birgerliche, die Zeit der Bremsmandver ist vorbei.
Packen wir den Umstieg jetzt auf die erneuerbare Energie unverztglich
an! Besten Dank.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Regierungsrat Martin Neukom mochte
eine Erklarung abgeben.

Erklarung von Regierungsrat Martin Neukom zur drohenden Strom-
mangellage

Regierungsrat Martin Neukom: Beatrix Frey-Eigenmann hat gesagt,
der Zlrcher Lowe sei in der Siesta, ich kann IThnen versichern: Mindes-
tens in der Baudirektion ist das definitiv nicht der Fall. Die Regierung
wird am Mittwoch die erste Regierungsratssitzung nach den Sommer-
ferien abhalten und selbstverstandlich — das kdnnen Sie sich vorstellen
—steht dieses Traktandum ganz oben auf der Traktandenliste. Ich werde
Ihnen aufgrund des Sitzungsgeheimnisses jetzt nicht sagen, was genau
beantragt ist, aber selbstverstandlich werden wir sehr, sehr zeitnah dar-
uber informieren, was die Regierung gedenkt zu tun.

Zur Ausgangslage: Es ist so, dass durch Nordstream 1, die Pipeline, die
von Russland durch die Ostsee nach Deutschland fuhrt, im Moment nur
20 Prozent der Kapazitat des Gases fliesst, das fliessen konnte. Und das
Ist insbesondere fiir Deutschland ein sehr grosses Problem, aber natr-
lich auch fiir die Schweiz, wenn wir Gas einsparen missen. Und aus
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dem Gasproblem kann, wie Sie alle wissen sehr schnell ein Stromprob-
lem werden, denn in Europa wurden im Jahr 2021 18 Prozent des
Stroms mit Gas produziert. Das ist der hauptsachliche Kostentreiber.
Die Situation ist tatsachlich sehr, sehr beunruhigend. Ich bin froh, wenn
Sie diese Einschétzung teilen. Allein ein Blick auf die Mérkte zeigt, wie
beunruhigt viele Menschen sind, wenn sie auch in den Winter blicken.
Sie sehen Strompreise, die wir noch nie gesehen haben: Wenn Sie jetzt
keinen Strom haben als Kunde im freien Markt und Sie méchten Strom
fiir das erste Quartal im Jahr 2023 einkaufen, dann zahlen Sie 100 Rap-
pen pro Kilowattstunde, also 1 Franken pro Kilowattstunde. So etwas
haben wir noch nie erlebt. Zum Vergleich: Bisher war der Strompreis
zwischen 3 und 6 Rappen pro Kilowattstunde. Also fir alle Unterneh-
men, die auch nur wenig Strom brauchen und am freien Markt beziehen
und jetzt vor der Herausforderung stehen, dass sie Strom neu vom
Markt beschaffen mussen, wird das finanziell sehr schnell sehr, sehr,
sehr schwierig.

Zur Ausgangslage grundsétzlich noch, es ist wichtig, dass wir das ver-
stehen: Die Optionen werden immer kirzer und kleiner, je weniger Zeit
wir haben. Wenn wir 20 Jahre Zeit haben, uns auf etwas vorzubereiten,
haben wir viel mehr Optionen. Wenn wir auf den Winter 2040 blicken,
haben wir viel mehr Optionen, damit umzugehen: Wir kénnen Speicher
ausbauen. Wir kénnen neue Technologien anwenden. Wir kénnen die
Produktion von erneuerbaren Energien ausbauen. Und es ist selbstver-
standlich klar: Wenn wir auf diesen Winter blicken, sind die Hand-
lungsoptionen deutlich geringer. Es geht primér darum, Effizienz und
Suffizienz walten zu lassen, also zu schauen: Wo kénnen wir einsparen?
Denn zusétzliche Produktion in so kurzer Zeit ist kaum realisierbar, und
das ist der Kern dessen, was wir mit dieser ganzen Arbeitsgruppe tber-
priifen werden. Wir werden selbstverstandlich sehr genau Uberprifen
und anschauen, was die moglichen Auswirkungen von all diesen Mas-
snahmen sind, die der Bund beschliessen wird, und wie wir moglichst
gut durch diesen Winter kommen.

Also kurz zusammengefasst: Wir werden Sie noch diese Woche ber
die weiteren Schritte der Regierung informieren. Besten Dank.

RuUcktrittserklarungen

Rucktritt aus der Aufsichtskommission tber die wirtschaftlichen Un-
ternehmen von Benjamin Walder, Wetzikon
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Ratsprasidentin Esther Guyer: Es ist noch ein Rucktritt eingegangen.
Benjamin Walder hat seinen Rucktritt aus der Aufsichtskommission
uber die wirtschaftlichen Unternehmen bekannt gegeben.

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

Hoherer Lektionenfaktor flr eine Jahreslektion

Postulat Carmen Marty Fassler (SP, Adliswil), Karin Fehr Thoma
(Griine, Uster), Hanspeter Hugentobler (EVP, Pfaffikon), Judith
Anna Stofer (AL, Zlrich)

Mehr Entlastungslektionen fur Lehrpersonen ab dem 50. Alters-
jahr

Postulat Qéndresa Hoxha-Sadriu (SP, Opfikon), Monika Wicki (SP,
Zurich), Carmen Marty Fassler (SP, Adliswil)

Nicht tatenlos in die Strommangellage schlittern

Dringliche Interpellation Hans Egli (EDU, Steinmaur), Christian
Lucek (SVP, Déanikon), Ann Barbara Franzen (FDP, Niederwenin-
gen)

Stromrationierungen wegen Energiegesetz § 12b Absatz 1?
Dringliche Anfrage Alex Gantner (FDP, Maur), Christian Lucek
(SVP, Déanikon), Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen)
Auswirkungen der Energiemangellage auf Unternehmen und
Angestellte im Kanton Zurich

Dringliche Anfrage David John Galeuchet (Griine, Bllach), Markus
Bartschiger (SP, Schlieren), Manuel Sahli (AL, Winterthur), Fran-
ziska Barmettler (GLP, Zirich), Daniel Sommer (EVP, Affoltern a.
A.)

Soziale Harteféalle und Monitoring der sozialen Auswirkungen
bei einer Gas- und Strommangellage

Dringliche Anfrage Silvia Rigoni (Grine, Zirich), Tobias Langeneg-
ger (SP, Zirich), Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zirich), Mark
Anthony Wisskirchen (EVP, Kloten)

«Park + Pool» im Kanton Zirich

Anfrage Alex Gantner (FDP, Maur), Christian Lucek (SVP, Dani-
kon), Ruth Ackermann (Die Mitte, Zirich)

Investitionsstau bei der Wasserkraft

Anfrage Selma L'Orange Seigo (Griine, Zirich)

MNA-Zentren I: Aufsicht

Anfrage Leandra Columberg (SP, Dlibendorf), Jasmin Pokerschnig
(Griine, Zlrich), Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zlrich)
MNA-Zentren I1: Beistandspersonen
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Sc

Anfrage Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zurich), Leandra Colum-
berg (SP, Dibendorf), Jasmin Pokerschnig (Grine, Zirich)
MNA-Zentren I11: Sofortmassnahmen

Anfrage Jasmin Pokerschnig (Grune, Zirich), Anne-Claude Hensch
Frei (AL, Zlrich), Leandra Columberg (SP, Diibendorf)
Empfehlungen fir neue Larmgrenzwerte

Anfrage Felix Hoesch (SP, Zirich), Urs Dietschi (Griine, Lindau),
Michéle Diinki-Battig (SP, Glattfelden)

Ist der Kanton Zirich attraktiv fur effektiv steuerzahlende Un-
ternehmen?

Anfrage Marcel Suter (SVP, Thalwil), Patrick Walder (SVP, Diiben-
dorf)

Subvention diskriminierender Institutionen, insbesondere der
Institution «GLEIS»

Anfrage Marc Bourgeois (FDP, Zirich), Sonja Rueff-Frenkel (FDP,
Zurich), Romaine Rogenmoser (SVP, Bilach)

Empfehlungen fir Larmgrenzwerte bei der Eisenbahn

Anfrage Pierre Dalcher (SVP, Schlieren), Rochus Burtscher (SVP,
Dietikon), André Bender (SVP, Oberengstringen)

Umgang mit Kulturerde (Humus) bei Abhumusierungen im Auf-
trag des Kantons

Anfrage Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau), Daniel Wafler (SVP,
Gossau), Erich Vontobel (EDU, Bubikon)

Gesamteinwohnerzahl im Kanton Zirich jetzt und in Zukunft
Anfrage Paul Mayer (SVP, Marthalen)

Weiteres VVorgehen nach dem Bundesgerichtsentscheid zur Har-
tefallklausel beim Eigenmietwert

Anfrage Selma L'Orange Seigo (Grune, Zirich), Tobias Langeneg-
ger (SP, Zurich)

hluss der Sitzung: 12.10 Uhr

Zirich, den 22. August 2022 Die Protokollfihrerin:

Heidi Baumann

Von der Protokollprifungskommission der Geschaftsleitung genehmigt am 12.
September 2022.
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