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Geschéftsordnung

Ratsprasident Roland Brunner: In Absprache mit dem Kommissions-
prasidenten beantrage ich Ihnen, die Traktanden 2 und 3 miteinander zu
diskutieren, aber separat darlber abzustimmen.

Eduard Kibler (FDP, Winterthur): Ich bin nicht einverstanden, die
Traktanden 2 und 3 miteinander zu behandeln, da es sich um zwei ver-
schiedene Vorlagen handelt. Traktandum 2 behandelt die Abschaffung
eines unndtigen Gesetzes, und bei Traktandum 3 handelt es sich um



11459

eine Volksinitiative, die ein viel schlimmeres Gesetz fordert als dasje-
nige, das wir unter Traktandum 2 abschaffen wollen.

Stimmen Sie der vorliegenden Traktandenliste zu.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 58 : 19 Stimmen, die Beratungen
gemass Traktandenliste zu fUhren.

1. Mitteilungen

Zuweisung von neuen Vorlagen
Zuweisung an eine Spezialkommission von 15 Mitgliedern:

— Einreichung einer Standesinitiative zur Befreiung des offentli-
chen Verkehrs von der Mehrwertsteuer
Bericht und Antrag des Regierungsrates an den Kantonsrat zur Ein-
zelinitiative Paul Stopper, KR-NR. 83/1996, 3630

Dokumentationen im Sekretariat des Rathauses
Im Sekretariat des Rathauses liegt zur Einsichtnahme auf:
— Protokoll der 153. Sitzung vom 2. Mérz 1998, 14.30 Uhr.

Personliche Erklarung

Eduard Kibler (FDP, Winterthur): Zum Steuergesetz und Bundesge-
richtsentscheid: Der neuste Bericht bestétigt die 60%-Regel der Eigen-
mieten bei selbstbewohnten Eigenheimen. Das Bundesgericht bte sich
leider in kleinlicher Wortklauberei betreffend den Ausdruck «in der Re-
gel». Dies obwohl das Gericht gleichzeitig klar machte, dass der Pro-
zentsatz von 60% nicht auf mathematisch préziser Berechnung basiert.
Der Regierungsrat ist aufgefordert, die 60% in seiner Weisung fir das
Steuer- und Wahljahr 1999 zu regeln, und zwar unblrokratisch ohne
Schikanen fur die Steuerpflichtigen und die Steuerkommissére. Mit der
Weisung ist der neuen Lage auf dem Immobilienmarkt, den stark ge-
sunkenen Werten und Mieten, Rechnung zu tragen. Die bisherige Wei-
sung kann auf keinen Fall tbernommen werden, da sie weit Uber das
Ziel hinausschiesst. Es darf kinftig keine rechtsungleiche Behandlung
der Eigenheimbesitzer erfolgen. Dies war bisher leider der Fall, muss-
ten bei der Bewertung doch Bandbreiten zwischen 60% und 90%, ja
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sogar tber 100% festgesetzt werden. Im Sinn der Eigentumsférderung
und Selbstvorsorge, 8 21 Steuergesetz, ist daflir zu sorgen, dass die Ei-
genmietwerte im Bereich der 60% festgelegt werden. Dem klaren
Volkswillen, wie er bei der Abstimmung Uber das Steuergesetz zum
Ausdruck kam, muss nachgelebt werden. Die durch das Bundesgericht
festgelegte untere Grenze der 60% &ndert daran nichts. Schon heute
geht die Empfehlung fiir das Jahr 1999 an alle Eigenheimbesitzer, nur
Werte bei der Limite von 60% des Marktmietwerts zu akzeptieren.
Wird dieser Satz auf Antrag der Steuerbehdrde tberschritten, kann der
Steuerzahler trotzdem 60% einsetzen und Einsprache erheben. Wir
werden darauf achten, dass dem 60%-Ansatz fiir alle Eigenheimbesitzer
ohne grosse Bandbreiten nachgelebt wird.

Erklarung der LdU-Fraktion

Anton Schaller (LdU, Ziirich): Mit Genugtuung stellen wir fest, dass
das Bundesgericht in bezug auf den Eigenmietwert unsere Argumenta-
tion aus der Steuergesetzdebatte gestiitzt hat. Es hat die Formulierung
«der Eigenmietwert betrégt in der Regel 60% des Verkehrswerts» auf-
gehoben. Diese Formulierung war dem Gericht zu wenig Klar. Am
liebsten hétte es die Formulierung eingefiigt: «Der Eigenmietwert be-
tragt mindestens 60%.» Die Formulierung ist aber Sache des Kantons.
Die Grundlage fir die Neuformulierung ist klar: Der Eigenmietwert be-
tragt mindestens 60%. Daran werden wir uns zu halten haben.

Sie erinnern sich an die zweite Lesung zum Steuergesetz am 20. Januar
1997, als Altkantonsrat Robert Rietiker, SVP, einen sogenannten
Schnellschuss plazierte. Er wurde dabei wacker unterstiitzt von den
Steuerexperten und Hauseigentlimervertretern der FDP und der SVP —
Lukas Briner, Eduard Kibler, Jean-Jacques Bertschi. Robert Rietiker
beantragte die Formulierung: «Der Eigenmietwert betrégt in der Regel
60%>.

Wir auf der linken Ratsseite stellten in der Debatte klar, dass die For-
mulierung einen Eigenmietwert von unter 60 % ermdgliche und somit
eine weitere Privilegierung der Eigenheimbesitzer und Hauseigentlimer
gegeniiber den Mietern darstelle, was einem weiteren Steuergeschenk
gleichkommt. Ich legte dar, dass 70% das anvisierte Ziel seien, wie in
der entsprechenden Weisung auch zum Ausdruck kam. Wir unterstutz-
ten den Antrag Thomas Buichi auf 70% des Eigenmietwertes. Jener An-
trag unterlag jedoch. Dieses Parlament hiess den Schnellschuss gut, und
nun massen wir uns dem Entscheid des Bundesgerichts beugen. Wir
von der LdU-Fraktion meinen: zu Recht.
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Was ist aus dieser bundesgerichtlichen Entscheidung zu lernen?
Schnellschiisse erweisen sich in der Tat meistens als zu wenig durch-
dacht und sind oft stark von Einzelinteressen geprégt. Eine seri0s vor-
beratene Vorlage und gut vorbereitete Antrédge sind dem hektischen
Parlamentarismus alleweil vorzuziehen. In der ersten Phase liegt es nun
in der Hand des Regierungsrates, die vom Bundesgericht vorgegebene
Anforderung, dass der Eigenmietwert mindestens 60% zu betragen hat,
gesetzeskonform umzusetzen.

Erklarung der SP-Fraktion

Elisabeth Derisiotis-Scherrer (SP, Zollikon): Mit Genugtuung hat die
Sozialdemokratische Fraktion Kenntnis genommen von der bundesge-
richtlichen Gutheissung der vom Zircher Mieterinnen- und Mieterver-
band eingereichten staatsrechtlichen Beschwerde gegen die Regelung
der Eigenmietwerte im neuen Zircher Steuergesetz.

Die SP-Fraktion hat in der Beratung des Gesetzes im Kantonsrat und
Im Abstimmungskampf stets die Meinung vertreten, dass sowohl die
Klausel, Eigenmietwerte «in der Regel» auf 60% des Marktwertes fest-
zulegen, als auch diejenige, die Vermdgenssteuerwerte von Liegen-
schaften lediglich zu 60% des Verkehrswertes anzusetzen, bundes-
rechtswidrig seien.

Das Bundesgericht hat mit seinem Entscheid vom 20. Mé&rz 1998 unsere
Rechtsauffassung gestitzt und damit dem Ansinnen der Hauseigent-
merkreise, Steuerdumping zu betreiben, endlich einen Riegel vorge-
schoben. Das hochste Gericht hat die immer dreister vorgetragene For-
derung nach Steuerprivilegien fur eine Minderheit von Besitzenden un-
missverstandlich abgewiesen.

Von grosser Bedeutung ist der Entscheid auch im Hinblick auf die Be-
mihungen des Schweizerischen Hauseigentiimerverbands, mit einem
Gegenvorschlag, seiner Initiative «Wohneigentum fir alle», die seit
Jahren praktizierte steuerliche Bevorzugung der Hausbesitzenden zu
verstarken. Die Vernehmlassung dazu lauft gegenwartig in den Kanto-
nen und wir warten immer noch gespannt auf die regierungsratliche
Antwort auf unsere diesbeziigliche Anfrage. Um den Streit Gber die Ei-
genmietwerte nicht endlos weiterzufiihren, hat der frihere Bundesrat
Otto Stich vorgeschlagen, sowohl Eigenmietwertbesteuerung als auch
Schuldzinsenabzug bei Privaten abzuschaffen. Die Sozialdemokrati-
sche Fraktion des Ziircher Kantonsrates wirde es nach wie vor begrus-
sen, auf das vorgeschlagene Modell zuriickzukommen. Damit wirde
sowohl die Steuereinschatzung vereinfacht als auch die leidige Diskus-
sion Uber die Festlegung des Eigenmietwerts endlich der Vergangenheit
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angehdren. Voraussetzung ware allerdings eine Revision des Gesetzes
uber die direkte Bundessteuer und des Steuerharmonisierungsgesetzes.

Regierung und Kantonsrat missen eine neue VVorlage zum Steuergesetz
erarbeiten. Die sozialdemokratische Fraktion wird diesen Vorgang
wachsam verfolgen, damit der Bundesgerichtsentscheid vom letzten
Freitag so umgesetzt wird, dass er dem Anspruch aller Biirgerinnen und
Birger auf Rechtsgleichheit und steuerliche Belastung nach Massgabe
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gerecht wird.

Erklarung der Griinen Fraktion

Thomas Blchi (Grune, Zirich): Wer Recht bekommen hat, kann es
kurz machen. Wir freuen uns, dass das Bundesgericht unserer Auffas-
sung, die ich hier im Rat mit einem Minderheitsantrag und in harten
Auseinandersetzungen mit dem Finanzdirektor gefiihrt habe, vollum-
fanglich Recht gegeben hat. Ich und die Griine Fraktion wiinschen uns,
dass es im Rat manchmal mdéglich wird, dass die blrgerliche Seite eini-
gen von unseren Vorschladgen zustimmt und sie nicht nur ablehnt, weil
sie von den Griinen kommen.

2. Gesetz Uiber die Erhaltung von Wohnungen fir Familien (Aufhe-
bung)

(Antrag des Regierungsrates vom 23. Oktober 1996 und gednderter An-
trag der Kommission vom 25. November 1997) 3539 a

Benedikt Gschwind (LdU, Zirich), Prasident der vorberatenden Kom-
mission: Ich erstatte Ihnen Bericht tber die Beratungen der Kommis-
sion fur die Vorlagen 3539 und 3593. Beide Vorlagen wurden unserer
Kommission zur VVorberatung zugewiesen.

Meine Ausfiihrungen zur Vorlage 3539 a mochte ich in vier Punkte
gliedern:

Vorgeschichte: Wie ist es zur regierungsrétlichen Vorlage gekommen?

2. Volksabstimmung tber das WEG (Wohnerhaltungsgesetz) in der
Stadt Zurich vom 1. Dezember 1996, die nach der Veroffentlichung
der Regierungsratsvorlage stattfand,

Kommissionsarbeit,

Zusammenfassung und Antréage.

1. Vorgeschichte
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Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Wohnungsnot und grossen
Bodenspekulation sowie noch fehlender planungsrechtlicher Instru-
mente haben die Zircher Stimmberechtigten des Kantons am 30. Juni
1974 dem Wohnerhaltungsgesetz (WEG) zugestimmt. Das Planungs-
und Baugesetz war erst ein Jahr spater, ndmlich im Jahr 1975, vom Volk
beschlossen worden. Mit dem WEG, dem sich Gemeinden freiwillig fur
jeweils maximal funf Jahre unterstellen kdnnen, sollte das Gleichge-
wicht zwischen Wohn- und Arbeitsplatzen geférdert werden, indem
Abbruch, Umbau oder Zweckéanderungen von Wohnungen fir Familien
nur unter verschiedenen Auflagen erfolgen durfen. In erster Linie ist
preisgunstiger Realersatz am gleichen Ort zu leisten. Man sah ein In-
strument, um der Verdrangung von Wohnraum durch Bironutzungen
Einhalt zu gebieten.

Mit dem bereits erwahnten Planungs- und Baugesetz von 1975 war neu
auch die Schaffung eines Wohnanteilplans (WAP) mdoglich, mit der die
Wohnnutzungen nicht mehr objektbezogen, sondern fiir ein bestimmtes
Gebiet festgelegt werden. Davon hat auch die Stadt Zirich Gebrauch
gemacht. Damit kann das eigentliche Ziel, die Steuerung eines ausge-
glichenen Verhéltnisses zwischen Wohn- und Arbeitsplatzen ebenfalls
erreicht werden, ohne dass einzelne Bauvorhaben erschwert werden.
Seit zu Beginn der achtziger Jahre das WEG und der WAP gleichzeitig
gelten, ist in der Stadt Zirich die weitere Unterstellung unter das WEG
politisch umstritten. Trotzdem haben sich die Stimmberechtigten mit
unterschiedlich deutlichen Mehrheiten in den Jahren 1977, 1979, 1983,
1986, 1991 und 1996 fir eine Verlangerung ausgesprochen. Keine an-
dere Gemeinde ist dem WEG unterstellt. Die Stimmberechtigten der
Stadt Winterthur lehnten die Unterstellung am 2. Juni 1991 in einer
Volksabstimmung ab.

In den letzten Jahren haben im Gemeinderat der Stadt Zurich die bur-
gerlichen Parteien und der LdU die weitere Unterstellung nicht mehr
unterstitzt. Das WEG werde immer mehr zu einem «Wohnbauverhin-
derungsgesetz», wurde beméngelt. Es verhindere die Umwandlung von
Kleineren in grossere Wohnungen, wie sie der Markt verlange und sei
eine wirkungslose Uberreglementierung. Damit werde einer Abwande-
rung der Familien und einer Schrumpfung der Steuerertrdge VVorschub
geleistet. Aus diesen Kreisen gab es zunéchst die Einzelinitiative von
Jean Bollier fiir eine Anderung des WEG, welche vom Kantonsrat zwar
vorlaufig unterstitzt wurde, die vorberatende Kommission aber ab-
lehnte und demgegeniber eine Motion von Kollegin Susanne Bernas-
coni zur Uberweisung empfahl, die eine ersatzlose Abschaffung des
WEG forderte. Der Kantonsrat ist diesen Kommissionsantrdgen am 30.
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Oktober 1995 gefolgt. Mit der Vorlage 3539 ist der Regierungsrat die-
sem Begehren nachgekommen und beantragt die Aufhebung des Woh-
nerhaltungsgesetzes.

2. Die Volksabstimmung in der Stadt Zurich vom 1. Dezember 1996

Zur gleichen Zeit wie der Regierungsrat die heutige VVorlage vorberei-
tete, beantragte der Stadtrat von Zirich dem Gemeinderat eine weitere
Unterstellung der Stadt Zirich unter das WEG von 1997 bis 1999. Eine
Mehrheit des Gemeinderates lehnte dies aber ab. Damit wére die Stadt
Zirich erstmals nicht mehr dem WEG unterstellt gewesen. Eine Einzel-
initiative aus SP- und Mieterverbandkreisen gegen die ablehnende Hal-
tung des Gemeinderates fuihrte zu einem Referendum und somit zu ei-
ner Volksabstimmung. Am 1. Dezember 1996 stimmten die Stimmbe-
rechtigten an einem Abstimmungswochenende, das ganz im Zeichen
der Verlangerung der Heroinabgabeversuche stand, mit 63'283 : 37'929
Stimmen einer weiteren Unterstellung zu.

3. Die Kommissionsarbeit

Als unsere Kommission am 4. Februar 1997 ihre Beratungen aufnahm,
hatte sie nicht nur die regierungsratliche VVorlage vor sich, sondern auch
Kenntnis von diesem Volksentscheid und von der soeben zustande ge-
kommenen Volksinitiative des Mieterverbandes, der sogenannten
«Wohnschutz-Initiative», welche eine Ablosung des WEG vorsah. Dies
komplizierte die Ausgangslage nattrlich und fihrte nach einer langeren
Eintretensdebatte zum Entscheid, mit den Beratungen auszusetzen, bis
der regierungsratliche Antrag zur «Wohnschutz-Initiative» vorlag.
Ausserdem wollte man etwas Distanz zum Abstimmungssonntag in der
Stadt Zirich gewinnen.

An einer zweiten Sitzung am 23. September 1997 lag der regierungs-
ratliche Antrag zur «Wohnschutz-Initiative» vor, ndmlich die Vorlage
3593. Ich komme beim né&chsten Traktandum darauf zurtick. Vorweg-
nehmen maochte ich, dass die Initianten die Schwachen des WEG ein-
sahen und mit einem neuen Wohnschutzgesetz ersetzen méchten, das
den verénderten Rahmenbedingungen Rechnung tragt. Regierungsrat
und Kommissionsmehrheit lehnen diese Initiative ab, weil sie noch wei-
ter geht und kein Regelungsbedarf in diesem Bereich mehr anerkannt
wird. Ausserdem beschloss die Kommission im Zusammenhang mit
dem WEG eine Anhoérung der Stadt Zirich, welche von einer Aufhe-
bung natirlich betroffen wére.

So kam es zu einer dritten Sitzung am 25. November 1997, an welcher
die Vorsteherin des Hochbaudepartements, Stadtratin Ursula Koch, den
Standpunkt des Stadtrates vertrat. Frau Koch argumentierte, dass die
Stadt Zurich heute noch 10% mehr Bewohnerinnen und Bewohner als
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Arbeitsplétze hat und die Situation heute sogar schlechter sei als bei der
Einfihrung des WEG im Jahr 1974. Der Leerwohnungsbestand sei in
der Stadt Zurich unterhalb des kantonalen Durchschnitts, und es bestehe
immer noch ein Mangel an gunstigem Wohnraum.

Schliesslich fiihrte die Kommission noch eine Aussprache (ber das Pro-
zedere der Volksabstimmung. Da WEG und «Wohnschutz-Initiative»,
das gleiche Gesetz betreffen, konnte eine Ansetzung beider VVorlagen
am gleichen Datum bei einem doppelten Ja zu einem widersprichlichen
Ergebnis fiihren. Nach verschiedenen Uberlegungen kam die Kommis-
sion zum Schluss, dem Regierungsrat zu beantragen, zuerst die VVolks-
Initiative und dann die Aufhebung des WEG zur Abstimmung zu brin-
gen.

4. Zusammenfassung und Antrége

Die Kommissionsmehrheit liess sich von den Argumenten von Stadtra-
tin Ursula Koch nicht Gberzeugen. Sie erachtet den Wohnanteilplan
(WAP) als genligendes und besseres Mittel, das flexibler anwendbar ist
und auf den Markt massigend wirkt. Das WEG verhindere hingegen die
Bautatigkeit, die gemischten Nutzungen und die Ansiedlung von guten
Steuerzahlern. Schliesslich habe sich der Wohnungsmarkt in den letz-
ten Jahren stark entspannt. Ausserdem ist der Wohnanteilplan auch ein
griffiges Instrument gegen die Auswichse des Sexgewerbes in Wohn-
zonen. Dies hat der Bundesgerichtsentscheid Ende November 1997 be-
treffend Feldstrasse 141 klar zum Ausdruck gebracht, in dem das Vor-
gehen der stadtischen Behorden, die sich auf den WAP berufen haben,
gestitzt wurden. Ursula Koch hatte vor der Kommission argumentiert,
dass fir die Bekdmpfung der Auswiichse des Sexgewerbs das WEG un-
bedingt notig sei.

Der Volksentscheid in der Stadt Zlrich erleichterte der Kommissions-
mehrheit ihren Entscheid nicht. Er wurde in die Meinungsbildung ein-
bezogen. Sie flihrte aber die gesetzgeberische Verantwortung des Kan-
tons an und das Interesse des Kantons, dass sich in der Stadt Zirich
wieder gute Steuerzahler ansiedeln, die auch zur Entlastung der Stadt-
kasse beitragen. Dies nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Diskussion
Uber einen Lastenausgleich.

Die Kommissionsminderheit war der Meinung, das WEG erfulle immer
noch eine wichtige Funktion zu Erhaltung von glinstigem Wohnraum,
und der Volksentscheid sei ohne Wenn und Aber zu akzeptieren. In der
Schlussabstimmung stimmte die Kommission mit 8 : 6 Stimmen dem
Antrag des Regierungsrates zu.
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Ich beantrage Ihnen im Namen der Kommission, auf die VVorlage ein-
zutreten, den Antrédgen der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und die
Motion Bernasconi KR-Nr. 222/1995 als erledigt abzuschreiben.

Regina Bapst-Herzog (SP, Ziirich): Ich spreche zum Minderheitsantrag
der SP-Mitglieder der Kommission und beantrage, nicht auf die Vor-
lage 3593 einzutreten. Das Gesetz tber die Erhaltung von Wohnungen
far Familien wird seit 1974 nur von der Stadt Zurich angewendet, alle
anderen Gemeinden haben es bis heute nicht als notwendig erachtet,
sich diesem Gesetz zu unterstellen. Doch dies spricht sicher nicht flr
eine Abschaffung des Gesetzes. Aus sozial- sowie bevilkerungspoliti-
schem Interesse ist die Stadt Zurich seit 24 Jahren ununterbrochen dem
Wohnerhaltungsgesetz unterstellt, mit dem Ziel, ein ausgewogenes
Verhéltnis von Wohnraum und Arbeitsplatzen zu erreichen. Die Leer-
wohnungsziffer liegt in der Stadt heute bei 0,75%, im Kanton ist sie um
2% angestiegen. Das heisst, dass es heute in der Stadt immer noch zu
wenig preisgunstigen Wohnraum im Verhaltnis zur Zahl der Arbeits-
platze gibt. Fir die Stadt Zlrich ist dieses Gesetz ein Instrument, um
Wohnraum dort zu schiitzen, wo es sinnvoll ist. Aus diesem Grund ha-
ben die Stimmbirgerinnen und Stimmbdrger der Stadt Zirich am
1. Dezember 1996 wiederum der weiteren Unterstellung unter das
WEG fiir die nachsten drei Jahre zugestimmt.

Die birgerliche Seite kiimmert sich anscheinend nicht um diesen
Volksentscheid und verlangt die Abschaffung des Gesetzes. Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen der rechten Ratsseite, Sie, die doch immer
Gemeindeautonomie fordern, wollen nun Uber die Kopfe der Stadtbe-
volkerung hinweg deren Gesetz abschaffen, obwohl die anderen 170
Gemeinden vom WEG gar nicht betroffen sind. Meines Erachtens
verstosst das gegen die Regeln der Demokratie und ist sicher ein we-
sentlicher Grund, nicht auf die Vorlage einzutreten.

Ein weiterer Grund ist, dass die Stadt ein Interesse an gentigend Wohn-
raum im Verhéltnis zur Zahl der Arbeitsplatze hat. Bis heute ist dieses
Ziel noch nicht erreicht. Im Gegenteil, das Verhéltnis der Arbeitsplatze
zum Wohnraum betrégt fast 1 : 1. Das heisst, dass das Wohnraumange-
bot um nur knapp 10% grosser ist. Diese Situation ist fir die Stadt un-
befriedigend. In Zukunft braucht es mehr Wohnungen verschiedenster
Preiskategorien. Mit dem Wohnanteilplan (WAP) — er ist ein Teil der
BZO —werden in der Stadt gebietsweise Mindestanteile von Wohnraum
festgelegt. Der WAP verfolgt aber raumplanerische Ziele und ist somit
eher zukunftsgerichtet. Das WEG hingegen kniipft an tatsachliche Ver-
héltnisse an und schiitzt bestehende, preisginstige Wohnungen. Auch
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gibt es im WAP keine Regelung beztiglich der Grosse und Preislage der
Wohnungen. Mit dem WEG kann die Stadt aber verhindern, dass z.B.
Im Zentrumsgebiet bestehende preisglinstige Wohnungen in Kleinst-
wohnungen — sogenannte Studios oder Einzimmerwohnungen — umge-
wandelt wirden. Mit dem WAP sind solche Kleinstwohnungen zul&ssig.
Man kann dann nicht mehr darlber bestimmen, wer darin wohnt.

Nur mit dem WEG ist es moglich, bestehenden Wohnraum zu schiitzen.
Dies ist im Interesse der Mieterinnen und Mieter, der Offentlichkeit und
der Stadt Zirich. Ein Quartier, das mehr und mehr aus Kleinstwohnun-
gen, Studios und Gewerbe besteht, wird fur die «<normale» Bevolkerung
unbewohnbar. Ein solches Quartier birgt verstarkt soziale Spannungen
und Konflikte. In einem durchmischten Wohnquartier konnen solche
Probleme besser aufgefangen werden. Die gleichzeitige Anwendung
von WAP und WEG steht somit durchaus im 6ffentlichen Interesse. Wo
der WAP nur wenig greift, kann mit dem WEG bestehender Wohnraum
erhalten bleiben.

Zur Anwendung des WEG: Das Gesetz ist nicht einschrankend und
bauverhindernd, wie das von der anderen Seite behauptet wird. Gemass
Auskunft des Hochbauamtes und der Baupolizei ist der Ermessensbe-
reich fir Gemeinden gross, so dass Bewilligungen fur Umbauten flexi-
bel erteilt werden kdnnen. In der Stadt Zlrich ist es heute auch mit dem
WEG madglich, zwei Kleinwohnungen zu einer Grosswohnung umzu-
bauen. Am Ende kommt es auf die bestehende Wohnfl&che an und nicht
auf die Anzahl Wohnungen. Die Verordnung zum WEG enthalt zwar
einige unpraktikable Bedingungen, welche der heutigen Zeit angepasst
werden missen. Leider zeigte der Regierungsrat bis heute kein Inte-
resse an einer solchen Anpassung. Laut Verordnung werden schon
preisgunstige Zweieinhalbzimmerwohnungen geschitzt, obwohl diese
natdrlich nicht als Familienwohnungen zahlen. In der Stadt Zirich bie-
ten solche Wohnungen fiir Alleinstehende oder Ehepaare guten Wohn-
raum. Denn in der Stadt fallen tatsachlich zwei Drittel der Einwohner
auf Kleinsthaushalte, also auf Ein- oder Zweipersonenhaushalte.

Mit dem WEG kann Wohnraum grundsétzlich geschitzt werden, unab-
héngig davon, wer darin wohnt. Es muss sich einfach um echten Wohn-
raum mit mindestens zweieinhalb Zimmern handeln. Die Preisgunstig-
keit des Umbaus ist bei der heutigen Marktlage unwichtig. Gemaéss In-
formation des Hochbauamts darf auch teuer umgebaut werden. Erneu-
erungsbauten werden sicher nicht verhindert; sie sind sogar erwiinscht,
damit wieder neue Familien in die Stadt ziehen.

Das WEG soll nicht abgeschafft werden, weil es nur in Gemeinden mit
knappem Wohnraum zum Schutz von preisglnstigem Wohnraum
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angewendet wird und nur falls eine Mehrheit der Bevolkerung der Un-
terstellung zustimmt. Im weiteren geht es um die Gemeindeautonomie,
die es zu respektieren gilt, auch wenn dies die Stadt Zirich nicht betrifft.
Das Nebeneinander von WAP und WEG ist im Fall der Stadt Zurich
auch heute noch sinnvoll, steht im Interesse der Offentlichkeit und dient
als Instrument der Stadteplanung.

Ich beantrage Ihnen, auf die Vorlage 3539 a zur Aufhebung des WEG
nicht einzutreten. Die SP-Fraktion wird den Minderheitsantrag unter-
stutzen.

Susanne Bernasconi-Aeppli (FDP, Zurich): Die Diskussion (ber diese
Vorlage bewegt sich in einem ausgesprochen ideologischen Bereich.
Wir haben sie im Oktober 1995 anlasslich der Uberweisung meiner Mo-
tion bereits einmal gefuhrt. Was nuitzt dem Wohnungsmarkt mehr, eine
maoglichst grosse Regulierungsdichte — diese haben wir bereits im Miet-
recht — oder eine gewisse Deregulierung, mit welcher der Markt besser
spielen kann? Ich bekenne mich — das wird Sie nicht tiberraschen — klar
zur Deregulierung.

Das WEG hatte seine Berechtigung beim Erlass im Jahr 1974 als So-
fortlosung gegen die damals akute VVerdrangung von Wohnraum durch
Biros. Seither hat das PBG die gesetzliche Grundlage fiir Wohnanteil-
pléane geschaffen. Der sogenannte WAP, wodurch ein Mindestbestand
an Wohnungen gesichert ist, existiert in der Stadt Zlrich. Zwar hat das
Bundesgericht entschieden, dass beide Instrumente nebeneinander an-
gewandt werden kdnnen, doch was rechtlich méglich ist, muss gleich-
zeitig nicht immer sinnvoll sein. Das WEG ist heute tberholt und sollte
aufgehoben werden. Mit dem WEG wird klar Strukturerhaltung betrie-
ben. Wohnungen, die nicht durch den WAP geschitzt sind, mussen
trotzdem erhalten bleiben, auch an Lagen, die nicht unbedingt zum
Wohnen geeignet sind.

Wir mussen uns fragen, was die Stadt Zirich nun eigentlich braucht.
Welches sind die Probleme im Wohnbereich? Rund 45% sind Einper-
sonenhaushalte, lediglich 28% des Wohnungsbestandes weisen vier
und mehr Zimmer auf und kénnen als echte Familienwohnungen be-
zeichnet werden. Nach wie vor ziehen Familien von der Stadt in die
Agglomeration. Dies wird weit herum beklagt. Der erste Grund, wes-
halb sie in die Agglomeration ziehen, ist, weil sie in der Stadt keine
geeignete Wohnungen finden. Dies entspricht auch der unverdéchtigen
Aussage von Stadtprasident Josef Estermann anl&sslich einer Wahlver-
anstaltung des soeben vergangenen Wahlkampfes. Wir brauchen daher
den Erhalt von angeblichen Familienwohnungen mit zweieinhalb Zim-
mern sicher nicht, sondern echte Familienwohnungen mit viereinhalb
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und mehr Zimmern. Zwei kleine Wohnungen sollten im Zuge von gros-
seren Renovationen, die in den ndachsten Jahren ganz sicher den Vor-
rang vor Neubauten haben werden, zu einer grossen Wohnung zusam-
mengelegt werden kdnnen, um so attraktiven Wohnraum zu schaffen.
Wie Stadtratin Ursula Koch ausfuihrte, gibt es nur wenig abgelehnte Ge-
suche, da diese nach der Beratung durch die Baupolizei gar nicht erst
eingereicht werden. Das Gesetz verhindert die Umwandlung bereits
durch seine blosse Existenz und blaht zudem den Verwaltungsapparat
auf. Die Stadt braucht nicht noch mehr billige Wohnungen, wenn sie
ihre einseitige Bevolkerungsstruktur, die zu immer grosseren Proble-
men fihrt, andern will. Dieses Segment ist mit dem kommunalen und
dem genossenschaftlichen Wohnungsbau abgedeckt, der eine alte Tra-
dition hat und 30% des gesamten Wohnungsbestandes umfasst.

Der Wohnungsbau braucht Erneuerung, sonst droht das VVerslumen ein-
zelner Quartiere. Das WEG aber erschwert die Erneuerung und lenkt
sie in die falsche Richtung. Der Gemeinderat von Zirich hat im Mai
1996 eine erneute Unterstellung unter das WEG abgelehnt. Die Stimm-
birger haben dieser jedoch im Dezember 1996 nochmals zugestimmt.
Ich bin mir bewusst, dass es schwer ist, gegen ein Gesetz mit einem so
schonen Namen zu kampfen. Wer ist schon gegen die Erhaltung von
Wohnungen fir Familien? So ist es wohl auch den Stimmbdrgern er-
gangen. Ich bin nicht sicher, ob allen Leuten klar war, woftr sie eigent-
lich gestimmt haben. Trotzdem bin ich der Meinung, dass wir nun auf
kantonaler Ebene deregulieren sollten, wenn wir die Situation der Stadt
Zirich verbessern wollen. Der bestehende Wohnanteilplan gentigt.

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie, dieses Uberholte und heute
uberflussige Gesetz aufzuheben.

Hans Fahrni (EVP, Winterthur): Vermutlich sind wir uns alle einig,
dass ein gewisser Schutz von preisgiinstigem Wohnraum nétig ist. Die
Frage stellt sich, wie dies zu verwirklichen ist. Genugt der WAP oder
braucht es als Erganzung das WEG? Das WEG wurde als Sofortlésung
gegen die Veranderung und die Verdrangung von Wohnraum durch Ab-
briche und die Umwandlung von Wohnraum in Biros geschaffen. Es
schiitzt aber ausschliesslich bereits bestehenden Wohnraum. Der WAP
hingegen unterscheidet nicht zwischen Alt- und Neuwohnungen, was
sicher ein grosser Vorteil ist.

Wir befinden uns in einem gewissen Dilemma: Auf der einen Seite ha-
ben sich die Stimmenden der Stadt Zirich mehrmals klar fiir das WEG
ausgesprochen, in der letzten Abstimmung mit 63% der Stimmen. Bei
einer Aufhebung wirde in gewisser Weise ein Volksentscheid
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missachtet und der Stadt Ziirich die Rechtsgrundlage entzogen. Auf der
anderen Seite ist es fragwirdig, ein kantonales Gesetz aufrecht zu er-
halten, dem sich nur eine einzige Gemeinde unterstellt. Immer wieder
wird gefordert, das komplizierte Baurecht zu vereinfachen. Durch die
Aufhebung des WEG kdnnte ein Schritt in diese Richtung gemacht wer-
den. Wir sind der Meinung, dass die bestehenden Grundlagen zum Teil
genugen.

Die EVP-Fraktion schliesst sich aber mehrheitlich der Meinung an, dass
mit Rucksicht auf die Abstimmung in der Stadt Zirich und dem Prob-
lem der nicht mehr vorhandenen Rechtsgrundlage nicht auf die VVorlage
eingetreten werden sollte. Wirde Eintreten trotzdem beschlossen, wé-
ren wir flr einen maoglichst spaten Zeitpunkt der Aufhebung im Jahr
19909.

Eduard Kibler (FDP, Winterthur): In der Stadt Winterthur wurde im
Gegensatz zur Stadt Zirich die Unterstellung unter das WEG in zwei
Volksabstimmungen — nicht nur in einer, wie es der Kommissionspra-
sident gesagt hat — abgelehnt. Das erste Mal am 25. September 1977,
zum zweiten Mal am 2. Juni 1991. Auch der sogenannte WAP wurde
in Winterthur abgelehnt. Die Winterthurer Stimmburger haben gut da-
ran getan. All diese Gesetze, Bestimmungen, dieses birokratische Vor-
gehen, die Behinderung des Wohnungsbaus, des Ausbaus und der Sa-
nierung haben wir in Winterthur glicklicherweise nicht. Die Stadt ZU-
rich sollte sich den Winterthurern anschliessen.

Ich bitte Sie, die Vorlage zu genehmigen und das WEG aufzuheben,
wie das unsere seinerzeitige Motion verlangte.

Felix Midiller (Griine, Winterthur): Mit dem Antrag zur Abschaffung
des WEG leistet sich der birgerlich dominierte Regierungsrat und die
blrgerliche Mehrheit des Kantonsrates einmal mehr einen Affront ge-
gen die Stadt Zrich und deren Bevdlkerung. VVon oben herab soll ein-
mal mehr ein VVolksentscheid umgekehrt werden. Die Stadtzircher kén-
nen ob diesem Gebaren nur die Faust im Sack machen und bei den
néchsten Wabhlen vielleicht noch deutlicher griin-links wéhlen. Die wei-
tere Unterstellung unter das WEG ist unter anderem wohl auch zustande
gekommen, weil die Bevodlkerung nicht an den freien Markt und die
soziale Verantwortung der Hauseigentimerinnen und -eigentimer
glaubt.

Inhaltliche Griinde sprechen fiir das Beibehalten des Wohnerhaltungs-
gesetzes. Die Wohnungsknappheit ist in einer Zentrumsstadt immer
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préasent. Es braucht nur kleine wirtschaftliche Veranderungen, damit der
Druck auf die Wohnungen in der Stadt wieder erhoht wird. Das Woh-
nen in der Stadt erspart unter anderem Mobilitatskosten. Es ist bekannt,
dass im Vergleich zu den letzten 20 Jahren eine wachsende Bevolke-
rungsgruppe wieder eher in der Stadt wohnen will.

Der WAP kann die Zielsetzungen des WEG nicht auffangen. Der WAP
legt die Wohnanteile quartierweise fest. In der Regel entsprechen diese
Wohnanteile dem Minimalstandard — das wissen Sie so gut wie ich. Bei
der Festsetzung des WAP orientiert man sich eher an den Gebdauden mit
den niedrigsten Wohnanteilen als mit den grossten. Daneben ist festzu-
stellen, dass der Abbau von zu hohen Wohnanteilen schneller vor sich
geht als das Erh6hen von zu niedrigeren Wohnanteilen gemass Gesetz.
Kleine Dienstleistungsbetriebe wie Anwaltsbiiros oder Arztpraxen
schlagen ihre Domizile gerne in attraktiven Wohnungen auf. Nur das
WEG verhindert den Umbau von Familienwohnungen in Kleinwoh-
nungen.

Ich will nicht bestreiten, dass das WEG aus heutiger Sicht revisionsbe-
durftig ist. Dagegen wehren sich die Griinen nicht. Wir wirden uns
auch nicht dagegen wehren, die Anliegen des WEG in das PBG zu in-
tegrieren. Wir konnen aber nicht akzeptieren, dass das WEG abge-
schafft werden soll mit Argumenten, die hauptséachlich die vom Regie-
rungsrat festgesetzte Verordnung zum WEG betreffen. Der Regierungs-
rat hatte diese Verordnung schon lange in gutem Sinne anpassen kon-
nen. Wer gegen den Erhalt der bestehenden Strukturen ist, ist flr das
Chaos. Dieses Chaos schadet vor allem jenen, die auf dem Wohnungs-
und Immobilienmarkt die schwécheren Partner sind. Die aktuelle Ent-
spannung auf dem Wohnungsmarkt gébe die Chance, das WEG in aller
Ruhe den aktuellen Anforderungen anzupassen. Damit ware der Kanton
fiir eine kiinftige Wohnungsnot gewappnet, die plétzlich wieder in ei-
nem beachtlichen Ausmass auf uns zukommen konnte.

Vorausschauende Politik ist offensichtlich wenig gefragt. Die Mehrheit
setzt anscheinend auf kurzfristige Effekte. Im Wissen um die Tatsache,
dass beziiglich Revision des WEG keine Diskussionsbereitschaft be-
steht, bleibt nur der Antrag auf Nichteintreten resp. die Ablehnung der
Vorlage.

Arnold Suter (SVP, Kilchberg): Wie wir gehdrt haben, hat die Stadt Zi-
rich im Jahr 1996 der Weiterunterstellung zugestimmt, die Stadt Win-
terthur im Jahr 1991 dagegen nicht. Der Kanton Zirich besteht aber
nicht allein aus der Stadt Zurich. Neben dem WEG besteht in der Stadt
Zurich noch ein umfassender und sehr detaillierter WAP. Mit ihm wird
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die Verdrdngung von Wohnraum durch den Abbruch von Wohnhausern
und deren Ersatz durch Geschéaftshiuser oder die Umwandlung von
Wohnungen in Blros ohne Abbruch in allen fiir das Wohnen geeigneten
Gebieten ebenfalls verhindert. Demgegentiber ist das WEG viel restrik-
tiver und bulrokratischer und stellt alte Wohnungen praktisch unter
Schutz. Gemass WEG ist fur den Abbruch, den Umbau oder die Zweck-
anderung von bestehenden Zweieinhalbzimmerwohnungen oder grés-
seren eine besondere Bewilligung notig. Es verlangt, dass preisgiinstig
mindestens gleich viel Wohnraum erstellt wird. Damit diese Bedingung
preisgunstig erflllt werden kann, sind praktisch nur sanfte Sanierungen
moglich. Umfassende zeitgemdasse Sanierungen werden durch das
WEG grosstenteils verunmaoglicht. Weil es in der Stadt Zurich naturge-
méss nur selten Falle gibt, in welchen eine gute Neubauwohnung ohne
Abbruch von Altbauten erstellt werden kann, steht das WEG dem er-
klarten Ziel, wieder eine im Interesse der Stadt liegende ausgewogene
Bevolkerungsstruktur zu erreichen, klar im Weg.

Im weiteren stellt sich die Frage, ob sich die Stadt Zirich nur mit dem
Wohnanteilplan und ohne das WEG nicht besser entwickelt hatte. Zu-
dem garantieren 30% Familienwohnungen bei Genossenschaften und
der Stadt, dass glnstige Familienwohnungen erhalten bleiben. Es gibt
zu viele VVorschriften, Gesetze und Einschrankungen. Dies schreckt pri-
vate Investoren ab, und sie weichen leider in den Aktienmarkt aus. We-
gen der Situation am Arbeitsmarkt missen wir etwas unternehmen.
Dies kdnnen wir aber niemals gegen, sondern nur durch den Markt. Es
braucht private Investoren. Der Staat kann nicht alles selbst bewaltigen.
Deshalb ist auf das wirtschaftshemmende und einschrankende WEG zu
verzichten.

Peter F. Bielmann (CVP, Zirich): Auf dem Gebiet der Stadt Zirich
findet das WEG seit 1974 ohne Unterbruch Anwendung. Dass sich bis
heute keine andere Gemeinde diesem Gesetz unterstellt hat, wurde be-
reits gesagt. Obwohl es beim Wohnerhaltungsgesetz nicht nur um den
Erhalt von Wohnungen fur Familien, also Haushalte mit drei und mehr
Personen, sondern um die Erhaltung von Wohnraum schlechthin geht,
nimmt die Bevolkerung in der Stadt Zirich laufend ab. Dies sollte mit
diesem Gesetz ja eigentlich verhindert werden. Unseres Erachtens liegt
es daran, dass es der offentlichen Hand nicht moglich ist zu kontrollie-
ren, ob Familienwohnungen auch tatsachlich von Familien bewohnt
werden. Mit dem WAP steht der Stadt Zurich ein geeignetes Instrument
zur Verfigung, um diesem Umstand Rechnung zu tragen und in eine
familienfreundliche Wohn- und Siedlungspolitik umzusetzen.
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Die CVP wird deshalb die Aufhebung dieses Gesetzes unterstitzen.

Rudolf Aeschbacher (EVP, Ziirich): In der Debatte wurde argumentiert,
dass das WEG nur einer einzigen Gemeinde im Kanton diene. Im Mo-
ment ist das zutreffend. Ich frage Sie aber, wie Sie argumentieren wur-
den, wenn beispielsweise 50 Gemeinden dieses Kantons ein Instrument
des Kantons brauchten, um ihre speziellen Probleme regeln zu kénnen.
50 Gemeinden entsprechen knapp einem Drittel aller Gemeinden im
Kanton Zirich. Die Bevolkerung der Stadt Zirich macht ebenfalls
knapp ein Drittel der Bevolkerung des Kantons aus. Wirden 50 Ge-
meindeprasidenten beim Kanton vorstellig, weil sie eine Gesetzes-
grundlage brauchten, um ihre spezifischen Probleme regeln zu kénnen,
bin ich Uberzeugt, dass sich keine Mehrheit dagegen stemmen wirde.
Vor allem dann nicht, wenn dieses Instrument fakultativ ist, also von
den Gemeinden benditzt oder auch nicht benutzt werden kénnte.

In diesem Fall wird aber argumentiert, der Kanton mdisse daftir sorgen,
dass es die Stadt Zlrich — knapp ein Drittel der Stimmbevolkerung —
richtig mache. Ich weiss nicht, ob dies noch mit sehr viel Demokratie-
verstandnis zu tun hat. Susanne Bernasconi hat das Argument aufge-
nommen, dass zwar zwei Drittel der Stadtziircher Stimmberechtigten
der Verlangerung der Unterstellung zugestimmt haben. Dies sei so, weil
das Gesetz einen sehr schénen Namen gehabt habe. Man wisse nicht
genau, ob die Leute, die dafur gestimmt haben, auch tatsédchlich wollten,
was dieses Gesetz ermoglicht. Diese Argumentation erinnerte mich an
die Aussage meines langjahrigen Kollegen, wenn eine Volksabstim-
mung jeweils nicht so herausgekommen ist, wie er sich das gewunscht
hatte: «\Vox populi, vox Rindvieh.» Ich finde diese Argumentation zy-
nisch. Es kann nicht angehen, dass eine knappe Zweidrittelsmehrheit
der Stimmberechtigten mit derartigen Argumenten desavouiert wird.

Ich sehe eigentliche gar nicht ein, weshalb wir so lange (ber die Vor-
und Nachteile dieses Gesetzes diskutieren mussen. Das Gesetz schafft
ein Instrument, das nicht tiberall im Kanton angewendet werden muss.
Wir konnen es jenen Gemeinden Uberlassen, tber die Vor- und Nach-
teile des Gesetzes zu diskutieren, die es tatsachlich anwenden wollen
und es uber ihre Stimmberechtigten anwenden lassen. Ich sehe nicht ein,
weshalb man in diese Autonomie eingreifen muss und warum der Kan-
tonsrat einer einzelnen Gemeinde sagen muss, was fur sie gut oder nicht
gut ist. Es stort doch die anderen 170 Gemeinden, die das Gesetz nicht
anwenden, Uberhaupt nicht, wenn die Stadt Zurich das fir sich tut und
es so richtig findet. Ich erinnere mich, dass ich in Debatten sehr oft ge-
hort habe, dass nicht alles, was in der Stadt richtig ist, auf dem Land



11474

auch richtig ist. Dieses Argument habe ich sehr wohl verstanden und
akzeptiert. Auf dem Land herrschen ganz anderen Bedingungen und es
bestehen andere Notwendigkeiten. Wenn das akzeptiert und respektiert
wird, bitte ich aber auch darum, dass die besonderen Verhéltnisse in der
Stadt respektiert werden. Dem Kanton fallt kein Zacken aus der Krone,
wenn er der Stadt Zlrich die Mdglichkeit dieses Instruments weiterhin
beldsst und damit nicht zwei Drittel der Zircher Stimmberechtigten
desavouiert.

Theo Schaub (FDP, Zirich): Ich mdchte meine Interessen offenlegen.
Ich komme aus der Baubranche, bin Prasident einer gemeinnitzigen
Baugenossenschaft und spreche aus Erfahrung. Als ich vor zwei Jahren
meinen Betrieb meinem Sohn tbergab, brauchte ich ein neues Biro. Ich
hatte Gelegenheit in der Liegenschaft des Betriebs eine Dreizimmer-
wohnung zu belegen. Geméss Wohnanteilplan ware dies absolut mog-
lich gewesen, doch das WEG stand im Weg. Wie es sich fiir einen guten
Biirger gehort, habe ich das Biro nicht einfach nur eingerichtet, sondern
auch eine Bewilligung eingegeben. Noch heute warte ich auf diese Be-
willigung. Mein Buro ist seit zwei Jahren komplett eingerichtet. So
sieht es aus.

Die Baugenossenschaften haben aufgrund von Subventionsvorschriften
Schwierigkeiten mit dem Wohnungsbestand. Es ist vorgeschrieben,
wieviele Quadratmeter die Zimmer haben diirfen und wieviele Zimmer
eine Wohnung haben darf. Es gibt heute Genossenschaften, die ganze
Monokulturen mit Dreizimmerwohnungen haben. Diese Dreizimmer-
wohnungen liegen auf dem gleichen Boden und kénnten ohne weiteres
in eine Zweizimmer- und eine Vierzimmerwohnung umgewandelt wer-
den. Doch auch da steht das WEG im Weg. Es ist nicht zulassig, weil
durch die Errichtung einer Zweizimmerwohnung eine Familienwoh-
nung verloren geht. An der letzten Prasidentenzusammenkunft der Ge-
nossenschaften nahmen etwa 70 Prasidenten teil. Nach dem Wahl-
kampf wollte sich Stadtrat Willy Kiing bei den Genossenschaften fir
die Unterstltzung im Wahlkampf bedanken. Dabei brachte die Prési-
dentin einer Baugenossenschaft genau diese Problem auf den Tisch.
Willy Kiing meinte dazu: «Wenn Sie keine Baubewilligung erhalten,
dann kommen Sie zu mir. Ich werde dann schon sehen, dass Ihr VVorha-
ben bewilligt wird.» Horen wir doch endlich mit diesem Humbug auf.
Horen wir auf mit dem WEG.

Ingrid Schmid (Grine, Zlrich): Ich mdchte zu einem Argument Stel-
lung nehmen, das hier im Rat gedussert wurde. Namlich, dass der WAP
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genlige und das WEG damit nicht mehr notig sei. Der Kantonsrat und
der Regierungsrat machen sich mit diesem Argument gegenuber der
Stadt Zlrich unglaubwirdig. Wenn man betrachtet, wie der Regie-
rungsrat die BZO-Rekurse in der Stadt Zurich behandelt hat, sieht man,
dass er insbesondere beim WAP die Wohnanteile gekurzt hat. In kan-
tonseigenen Liegenschaften wurden die Wohnanteile zum Teil auf null
Prozent heruntergesetzt. Der Président der Spezialkommission «Stadt-
entwicklung», der freisinnige Gemeinderat Karl Gaffner, hat dies selber
als stossend empfunden. Aus diesem Grund ist im Gemeinderat eine
Motion von allen Parteien unterstiitzt worden, die verlangt, dass die
Wohnanteile wieder erh6ht werden. Wenn Sie hier im Rat argumentie-
ren, dass der WAP gentige, so liegt der Beweis, dass dem nicht so ist,
nun auf dem Tisch.

Es ist klar, dass das WEG anpassungsbeduirftig ist, doch ohne glaub-
waurdigen Ersatz zum Wohnschutz muss das WEG beibehalten werden.

Regierungsrat Hans Hofmann: Ich mdchte mich zundchst bei der vor-
beratenden Kommission fir die grindliche Behandlung der beiden Vor-
lagen bedanken. Die Kommission hat sich wirklich bemiht, alle Fakten
auf den Tisch zu legen und die Entscheide in Kenntnis aller Tatsachen
zu féllen. Ich mdchte auch dem Kommissionspréasidenten Benedikt
Gschwind herzlich danken, der die Beratungen dieser politisch heiklen
und umstrittenen Materie sehr umsichtig geleitet hat.

Der Antrag des Regierungsrates entspricht einer Motion, die vom Kan-
tonsrat am 30. Oktober 1995 mit 92 : 50 Stimmen Uberwiesen worden
ist. Diese Motion ist von Kantonsrétin Susanne Bernasconi und Mitun-
terzeichnenden eingereicht worden im Zusammenhang mit der Einzel-
initiative Bollier, welche Verbesserungen des WEG verlangt hatte. Die
flr dieses Geschaft eingesetzte Kommission des Kantonsrates ist da-
mals mehrheitlich zur Auffassung gelangt, dass das WEG (berholt und
nicht mehr zweckmassig sei und deshalb nicht revidiert, sondern aufge-
hoben werden soll. Deshalb beantragte die Kommission damals, die
Einzelinitiative Bollier nicht zu unterstiitzen. Der Kantonsrat ist diesem
Antrag gefolgt. Fir die definitive Unterstiitzung der El, die eine Ver-
besserung des WEG verlangt hatte, ist keine einzige Stimme abgegeben
worden. Die erwahnte Motion ist noch am gleichen Tag lberwiesen
worden. Und nun reden Sie heute einer Verbesserung des WEG das
Wort.

Das WEG wurde 1974 erlassen, also noch vor dem kantonalen Pla-
nungs- und Baugesetz. Damals wurde gesagt, dass der Handlungsbedarf
dringend sei. Die Verdrangung von Wohnraum durch Blronutzung
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musse rasch verhindert werden. Das PBG war damals umstritten, und
man wusste nicht, ob dieses Instrument greifen und die Hirde der
Volksabstimmung nehmen wirde. Es musste jedoch sofort gehandelt
werden, und deshalb wurde das WEG eingefiihrt. In der Zwischenzeit
wurde das PBG erlassen, und die Stadt Ziirich hat 1angst bevor ein Be-
schluss Uber die Anpassung ihrer BZO an das PBG zustande kam, einen
umfassenden und sehr detaillierten Wohnanteilplan aufgestellt. Der
WAP wird seit mehreren Jahren wirksam angewendet. Er ist Bestand-
teil der BZO 1992 und der Ersatz-BZO der Baudirektion. Ausser in ge-
ringfugigen Einzelheiten ist der WAP heute nicht mehr umstritten. Mit
dem WAP wird die Verdrangung von Wohnraum durch den Abbruch
von Wohnh&usern und deren Ersatz durch Geschéaftshiuser oder die
Umwandlung von Wohnungen in Blros ohne Abbruch in allen fr das
Wohnen geeigneten Gebieten ebenfalls verhindert.

Der Unterschied zwischen WEG und WAP besteht darin, dass der WAP
auch den Ersatz von Wohnungen mit ausgesprochen niedrigen Mietzin-
sen durch komfortablere und weniger preisgiinstige Wohnungen frei er-
maoglicht und somit dem Spiel von Angebot und Nachfrage Gberldsst.
Das WEG hingegen schrankt diese Mdglichkeit bis auf wenige Ausnah-
men ein und bewirkt ein weitgehendes Verbot fiir die Erneuerung der
Bausubstanz, sei es durch griindliches Umbauen oder den Abbruch und
die Erstellung von Neubauwohnungen. Das WEG stellt alte Wohnun-
gen faktisch unter Schutz. Fir ein der Nachfrage entsprechendes, aus-
geglichenes Wohnangebot braucht es nicht nur giinstige Wohnungen,
sondern auch gute, moderne Wohnungen, die etwas kosten dtrfen. Die
Bevolkerung, die heute der Stadt fehlt, weil sie sich in den umliegenden
Gemeinden niedergelassen hat, wohnt dort auch nicht ausgesprochen
glnstig.

Zur Stellungnahme des Stadtrates: Die Vernehmlassung des Stadtrates
tragt das Datum vom 29. Mai 1996. Das ist wichtig. Der Gemeinderat
von Zirich hat gerade an diesem Tag den Antrag des Stadtrates fiir eine
weitere Unterstellung unter das WEG mit 61 : 52 Stimmen abgelehnt.
Zusammengefasst vertritt der Stadtrat in seiner Vernehmlassung wie
auch in seiner Weisung zur Gemeindeabstimmung vom 1. Dezember
1996 den Standpunkt, WEG und WAP seien weiterhin nebeneinander
notig. Der Stadtrat selbst erklart, dass sich seine ablehnende Haltung
auf die jahrelange Erfahrung stitzt, welche die Stadt mit diesem Gesetz
gemacht hat.

Nach Auffassung des Regierungsrates fehlt aber ein schliissiger Nach-
weis dafir, dass sich das Wohnraumangebot gesamthaft nicht mindes-
tens ebenso gut, wenn nicht besser entwickelt hatte, wenn das WEG
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schon friiher aufgehoben worden ware und nur noch der WAP Anwen-
dung gefunden héatte. Der Stadtrat schreibt denn auch selbst, der WAP
wirke zukunftsgerichtet, wéhrend das WEG unmittelbar und heute den
Bestand schiitzen kdnne. Dabei lasst er aber ausser Acht, dass zwischen
der Erhaltung der bestehenden Wohnungen und der Ermoglichung ei-
nes Wohnraumangebotes, das den heutigen und zukunftigen Bedurfnis-
sen entspricht, der von mir bereits erwahnte Zielkonflikt steht.

Ein Minderheitsantrag verlangt, dass das WEG erst Ende 1999 aufge-
hoben wird, falls der Kantonsrat dem Antrag des Regierungsrates zu-
stimmt. Die Mehrheit der Kommission beantragt die Aufhebung fur das
Jahr 1998. Der Regierungsrat schliesst sich der Kommissionsmehrheit
an. Denn sollten Sie und das Zurcher Volk dem Antrag, das WEG auf-
zuheben, zustimmen, sollte méglichst rasch reiner Tisch gemacht wer-
den. Wenn Sie sich heute entscheiden, kann noch in diesem Jahr eine
Volksabstimmung durchgeftuihrt werden. Eine Aufhebung auf Ende die-
ses Jahres wére damit durchaus moglich.

Der Kommissionsprésident sprach das Abstimmungsprozedere an. Der
Vorschlag der Kommission, die Abstimmung zu trennen, also zuerst
uber die Initiative — das ndchste Geschaft — abzustimmen und erst in
einer zweiten Abstimmung Uber die Aufhebung des WEG zu befinden,
wurde von der Direktion des Innern gepriift und im Regierungsrat be-
sprochen. Wenn Sie heute lber beide Vorlagen abstimmen, wird der
Regierungsrat beide Vorlagen gleichzeitig zur Abstimmung bringen.
Ein Widerspruch kann nicht entstehen, da die Ausgangslage klar ist. Es
gibt die Volksinitiative, die eine weitergehende Regelung verlangt, das
WEG aber aufheben will. Der Antrag des Regierungsrates, und ich
hoffe auch des Kantonsrates will in diesem Bereich gar nichts mehr re-
geln und das WEG aufheben.

Sollte nun die Situation entstehen, dass der Volksinitiative zugestimmt,
aber am WEG festgehalten wird, dann hétte die Volksinitiative juris-
tisch gesehen klar VVorrang. Nach Auffassung des Regierungsrates kann
somit eigentlich kein Widerspruch entstehen und die Abstimmung kann
am gleichen Tag stattfinden. Wenn der Kantonsrat das trennen will,
dann durfen Sie die beiden Vorlagen nicht am selben Tag — also heute
— behandeln.

Das Nebeneinander von WEG und WAP ist nicht nur nicht notig, son-
dern zum Teil sogar kontraproduktiv. Der Schutz von Wohnraum durch
Wohnanteile genuigt. Im Namen des Regierungsrates bitte ich Sie, auf
die Vorlage einzutreten und den Antrdgen der Kommissionsmehrheit
zuzustimmen.
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Regina Bapst-Herzog (SP, Zirich): Es steht noch eine falsche Informa-
tion im Raum, der ich entgegnen mdchte. In der Kommission gab es
eine Anhorung, an welcher auch Ursula Koch und ein Chefjurist des
Hochbauamtes teilnahmen. Wir konnten ihnen kritische Fragen stellen,
wobei ganz klar herauskam, dass jetzt mit dem WEG auch Renovatio-
nen und Umbauten moglich sind und bewilligt werden. Bei der heutigen
Anwendung spielt auch die Preisglinstigkeit keine Rolle. Es ist nicht so,
dass nicht umgebaut werden kann, man kann dies sehr wohl tun. Es geht
um den Schutz von Wohnraum per se, und zwar dort, wo er sinnvoll ist.

Abstimmung Uber Eintreten

Der Kantonsrat beschliesst mit 92 : 65 Stimmen auf die Vorlage
einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Benedikt Gschwind (LdU, Zurich): In der Vorlage des Regierungsrates
wird der 30. Juni 1997 als Aufhebungstermin vorgeschlagen. Offen-
sichtlich ist dies nicht mehr mdoglich. Die Kommissionsmehrheit
schlagt nun den 31. Dezember 1998 vor. Damit hat die Stadt Ziirich
genligend Zeit, um sich auf die neue Situation vorzubereiten. Seit der
Volksabstimmung in der Stadt Zirich sind zu diesem Zeitpunkt immer-
hin zwei Jahre vergangen. Auch gibt es keinen zu grossen Abstand von
der kantonalen Volksabstimmung zum Aufhebungstermin.

Eine Minderheit der Kommission schlagt die Aufhebung erst ein Jahr
spater vor, wenn die drei Jahre der Unterstellung — 1997 bis 1999 —
abgelaufen sind.

Emy Lalli (SP, Zirich): Unser Minderheitsantrag will lediglich, dass im
Fall der Aufhebung des WEG der demokratische Entscheid der Stimm-
blrgerinnen und -burger der Stadt Zirich respektiert wird. Die stimm-
berechtigte Bevolkerung der Stadt Zirich hat am 1. Dezember 1996 be-
schlossen, sich fur weitere drei Jahre dem Gesetz fiir die Erhaltung von
Wohnungen fur Familien (WEG) zu unterstellen. Sollte dieses Gesetz
aufgehoben werden, beantragen wir, dass dies erst nach Ablauf dieser
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drei Jahre geschieht, also auf Ende des Jahres 1999. Der Volkswille der
Stadt Zirich muss meines Erachtens auch auf kantonaler Ebene von
Regierung und Parlament ernst genommen werden.

Ich bitte Sie, diesem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt mit 83 : 70 Stimmen dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit zu.

.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Roland Brunner: Ich gehe davon aus, dass wir auf eine
zweite Lesung verzichten und heute abschliessend (iber die VVorlage be-
finden konnen.

Der Rat ist einverstanden.

Schlussabstimmung
Der Kantonsrat stimmt der Vorlage mit 87 : 61 Stimmen zu, lau-
tend auf:

I. Das Gesetz uber die Erhaltung von Wohnungen fur Familien vom
30. Juni 1974 wird auf 31. Dezember 1998 aufgehoben.

Die Vorlage geht an den Regierungsrat zur Abfassung des Beleuchten-
den Berichts und zur Ansetzung der VVolksabstimmung.

Das Geschaft ist erledigt.

3. Volksinitiative «Wohnschutz-Initiative»
(Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 23. Juli 1997 und Antrag
der Kommission vom 25. November 1997) 3593 a

Benedikt Gschwind (LdU, Zurich), Prasident der vorberatenden Kom-
mission: Der Mieterverband hat am 28. Oktober 1996 eine Volks-
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initiative eingereicht, die der Kantonsrat am 24. Februar 1997 dem Re-
gierungsrat zu Bericht und Antrag berwies. Wie es unsere Kommis-
sion gewunscht hatte, legte die Regierung ihren Bericht und Antrag in-
nerhalb eines halben Jahres vor, so dass wir die beiden Vorlagen 3539
und 3593 gleichzeitig behandeln konnten. Unsere Kommission fiihrte
an ihrer Sitzung vom 23. September 1997 eine Aussprache (ber die Ab-
stimmungsempfehlung und die allfallige Tauglichkeit der «Wohn-
schutz-Initiative» als Gegenvorschlag zum WEG durch. Mit Ratskolle-
gin Elisabeth Derisiotis war auch ein Mitglied des Initiativkomitees in
der Kommission vertreten.

Was sind die Unterschiede der «Wohnschutz-Initiative» gegeniber
dem WEG:

— Der Zweck: Es geht um die Erhaltung von preisglnstigen WWohnun-
gen generell, nicht nur von Familienwohnungen.

— Der Geltungsbereich: Unterstellt sind alle Gemeinden mit mehr als
5000 Einwohner, nicht nur Gemeinden auf eigenen Wunsch.

— Die Bestimmungen tber den Wohnungsabbruch wurden verschérft.
Es muss nachgewiesen werden, dass der neue Wohnraum mietzins-
gunstig ist.

— Es wird ein Beschwerderecht der Mieter- und Hauseigentiimerver-
bénde eingefiihrt.

— Der Kantonsrat erhélt einen Kompetenzartikel fir die Bereitstellung
von jahrlich 10 Mio. Franken fur bauliche Erneuerungen.

Die Kommissionsmehrheit konnte sich jedoch nicht fir diese Initiative
erwarmen. Kritisiert wurde zundchst der Geltungsbereich. Mit der Be-
stimmung, dass Gemeinden aufgrund ihrer Grésse verpflichtet werden,
sich diesem Gesetz zu unterstellen kommen schwierige Vollzugsaufga-
ben auf die Gemeinden zu. Bauwillige miissen mit VVerzégerungen und
erhohtem Aufwand rechnen. Es wére zu erwarten, dass bei ablehnenden
Entscheiden der Baubehorden rekurriert wiirde. Damit wirde unsere
Justiz zusétzlich belastet.

Fur die Kommissionsmehrheit steht in der Raum- und Siedlungspla-
nung die Nutzung von Gebieten als Wohnraum im Vordergrund und
nicht die Verhinderung der baulichen Erneuerung von einzelnen Objek-
ten, wenn sie bestimmten Kriterien nicht gentigen. Der Staat soll im
Rahmen seiner Raum-, Siedlungs- und Nutzungsplanung aktiv sein und
die Umsetzung am einzelnen Objekt dem Markt tiberlassen. Schliess-
lich wéren solche zusétzlichen Bewilligungsklauseln mit einer Verlan-
gerung der Zeit zwischen Projekteingabe und Projektausfiihrung fur
den Wirtschaftsstandort Zirich ein Nachteil.
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Aus diesen Grinden beschloss die Kommission an ihrer Schlussitzung
am 25. November 1997 mit 9 : 5 Stimmen, in Ubereinstimmung mit
dem Regierungsrat, den Stimmberechtigten die Volksinitiative ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. Eine Minderheit wird
Ihnen die Zustimmung beantragen. Ich beantrage Ihnen zusammen mit
der LdU-Fraktion ebenfalls Ablehnung der «Wohnschutz-Initiative».

Zum Schluss mdéchte ich dem Baudirektor, Hans Hofmann, Marianne
Dietrich, Generalsekretarin der Baudirektion sowie dem Kantonsplaner
Doktor Christian Gabathuler fiir ihre Unterstiitzung der Kommissions-
arbeit bestens danken. Sie haben die speditive Behandlung der Volks-
initiative durch die Baudirektion ermdglicht und damit unsere Arbeit
erleichtert. Auch unsere Sekretarinnen, Therese Spiegelberg und Mari-
anne Heusi, die uns abwechslungsweise zur Verfiigung standen, erfull-
ten ihre Aufgabe mit Bravour. Schliesslich danke ich auch meinen Rats-
kolleginnen und -kollegen, die mich bei meinem ersten Kommissions-
prasidium begleiteten, flr die angenehme Zusammenarbeit.

Elisabeth Derisiotis-Scherrer (SP, Zollikon): Ich stelle Ihnen den Min-
derheitsantrag, die Wohnschutzinitiative, die von der Vereinigung Z(ir-
cher Mieterinnen- und Mieterverbénde lanciert worden ist, den Stimm-
berechtigten ohne Gegenvorschlag zur Annahme zu empfehlen.

Fur die Zukunft des WEG ergeben sich aus der heutigen Sicht drei mog-
liche Optionen: weiterfiihren wie gehabt, abschaffen — Motion Bernas-
coni — oder optimieren.

Die Zlrcher Mieterinnen- und Mieterverbénde haben sich fur die letzte
Option entschieden und préasentieren mit der ««Wohnschutz-Initia-
tive»» ein griffiges Gesetz, um den Erhalt von preis- und mietzinsglins-
tigem bzw. bezahlbarem Wohnraum im Kanton Zirich zu sichern. Die-
ses Anliegen entspricht den Bedirfnissen des iberwiegenden Teils der
Zircher Bevdlkerung. Standen beim Erlass des WEG die damalige
Problematik von Abbruch und Zweckentfremdung von Wohnraum im
Vordergrund, sind es heute eindeutig Umbau und Renovationen.

Die Richtung des Strukturwandels im Baumarkt, das heisst die zuneh-
mende Verschiebung der Bauinvestitionen aus dem Neubaubereich in
die Erneuerung wird sich in ndchster Zukunft noch verstarken. Auch fir
den Kanton Zirich sind die Prognosen im Neubaubereich leicht riick-
laufig und im Renovationsbereich stetig steigend. In den Wohnbauten
der Nachkriegszeit liegt ein ausserordentlich grosses Wohnraumpoten-
tial, das jetzt ins Renovationsalter kommt. Man rechnet damit, dass von
den rund 510'000 Wohnungen im Kanton Zirich in den nachsten finf
Jahren mit einem Renovationsvolumen von rund 90'000 bis 100'000
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Wohnungen zu rechnen ist. Damit droht ein sozialpolitisch bedeutsa-
mes Segment des Wohnungsmarktes zu verschwinden.

Die in der Initiative vorgesehenen Instrumentarien, z.B. das Festlegen
von Hochstmietpreisen nach erfolgter Renovation, sollen verhindern,
dass der vergleichsweise gunstige bzw. fiir die normalverdienende Be-
volkerung noch aus eigener Kraft erschwingliche Wohnraum in der
kommenden Renovationswelle einfach wegsaniert wird. Dieser Schutz
soll nicht auf die Stadt Zirich beschrankt werden, sondern insbesondere
auch fur die Agglomeration gelten. Dort sind in den letzten Jahrzehnten
in ehemals landlichen Gebieten in mittelgrossen und grdsseren Gemein-
den vielerorts grosse Wohnsiedlungen entstanden.

Kleinere Landgemeinden jedoch mit kleinem Wohnraumanteil sollen
nicht von den Wohnschutzbestimmungen erfasst werden. Schliesslich
muss die vorgeschlagene Regelung auch praktikabel sein. Das Gesetz
soll diejenigen Gemeinden betreffen, die sich eine professionelle Ge-
meindeverwaltung leisten kdnnen und damit das Gesetz auch problem-
los anwenden kdnnen. Der Beweis, dass dies tatsachlich méglich ist,
liefert der Kanton Genf, wo ein vergleichbares Gesetz seit 1989 in Kraft
Ist.

Der vorgesehene Renovationsbonus zur Forderung von Erneuerungen,
insbesondere von 6kologisch sinnvollen Erneuerungen, zeigt zudem,
dass durch die Initiative keine Bauverhinderungs- oder «Kaputt»-Spar-
politik betrieben werden soll. Im Gegenteil, wir schlagen damit eine
Briicke zur Bauwirtschaft und zu den Umweltorganisationen. Indirekt
fordert die Initiative auch eine laufende und konsequente Unterhalts-
und Renovationstatigkeit, da diese in der Regel nicht bewilligungs-
pflichtig ist. Die Initiative ist nicht bundesrechtswidrig, wie dies vom
Regierungsrat behauptet wird. Im Gegenteil, fiir die Festsetzung der
Hochstwerte von Mietzinsen verweist Artikel 6 der Initiative auf Arti-
kel 269 ff OR, der die nicht missbrauchlichen Mietzinse definiert.

Die Initiative kommt zum richtigen Zeitpunkt, auch wenn sich Leer-
wohnungsbestand und Preismarkt leicht verdndert haben. Denn Martk-
mechanismen allein bieten keine Gewahr fir erschwinglichen Wohn-
raum. Der sich —auch im Kanton Zirich — im Augenblick leicht erho-
lende Leerwohnungsbestand ist kein Gegenargument, denn bei diesem
Vergleich werden zwei verschiedene Bereiche des Wohnungsmarktes
miteinander vermengt. Das Segment der Altbauwohnungen unterschei-
det sich strukturell und preislich deutlich vom Leerwohnungsbestand.
Das Angebot der leerstehenden Wohnungen ist im Vergleich mit der
Struktur des gesamten Wohnungsbestandes ein ganz spezifischer Aus-
schnitt.
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Ebensowenig ist die leichte Beruhigung des Preismarktes ein Grund der
Initiative vorzuwerfen, sie sei heute nicht mehr aktuell. Im Gegenteil,
die sinkenden Mietpreise betreffen grosstenteils die teuren Angebote.
Das heisst, dass davon vor allem Personen mit mittleren und héheren
Einkommen profitieren kénnen. Insbesondere bei grésseren Wohnun-
gen ab drei Zimmern sind die auf dem Markt angebotenen Objekte im
Durchschnitt ein Drittel teurer als die langjéhrig bewohnten. Woh-
nungssuchende, die auf eine gréssere Wohnung angewiesen sind und
nicht Gberdurchschnittlich gut verdienen, sind auf dem Wohnungsmarkt
auch heute noch immer benachteiligt. Die leicht entspannte Wohnungs-
marktsituation betrifft nicht alle gleich. Der Wohnungsmarkt ist auch
heute noch stark segregiert.

Durch die sozialpolitische Anpassung und Ausdehnung des WEG-
Schutzes, wie sie die «Wohnschutz-Initiative» vorschlégt, soll sicher-
gestellt werden, dass auch im neuen Jahrtausend fir die Bevolkerung
Im Kanton Zdirich ausreichend Wohnraum zu erschwinglichen Preisen
vorhanden ist.

Ich bitte Sie deshalb, die Initiative zu untersttitzen und sie den Stimm-
berechtigten zur Annahme zu empfehlen.

Arnold Suter (SVP, Kilchberg): Ich vertrete den Ablehnungsantrag der
SVP-Fraktion zur «Wohnschutz-Initiative». Diese Initiative will nicht
nur Familienwohnungen, sondern auch Wohnraum ausserhalb dieser
Kategorie schiitzen. Selbst das Zusammenlegen kleiner Wohnungen zu
grosseren Einheiten wirde damit bewilligungspflichtig. Dem Gesetz
sollen automatisch alle Gemeinden mit mehr als 5000 Einwohnern un-
terstehen, solange die Leerwohnungsziffer im Kanton wéhrend zwei
Jahren 2% nicht Ubersteigt. Es wirde eine behordliche Wohnraumbe-
wirtschaftung mit Preis- und Mietzinskontrolle eingefuhrt. Zusétzlich
gébe es ein Verbandsbeschwerderecht. Damit wére mit einer Flut von
Rechtsmittelverfahren zu rechnen. Der private Wohnungsbau wiirde
dadurch noch zusatzlich abgewdrgt.

Dieses Gesetz steht vollig quer in der heutigen Landschaft. Um eine
Verslumung zu vermeiden, ist es wichtig, dass die Wohnungen sinnvoll
saniert und renoviert werden kénnen. Mit der verfehlten «Wohnschutz-
Initiative» waére dies nicht mehr méglich. Heute k&me es niemandem in
den Sinn, Altwohnungen so zu sanieren, dass sie auf dem Wohnungs-
markt aus Preis- und Standardgriinden nicht gesucht werden. Zu gross
ist heute der Leerwohnungsbestand und damit die Konkurrenz auf dem
Wohnungsmarkt. Der Markt regelt die Sanierung; er bestimmt, welcher
Grad an Renovation mit der Miete gedeckt werden kann. Heute
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funktioniert das sehr gut. Die Angebotssituation ist absolut gentigend
und sollte nicht durch eine falsche «Wohnschutz-Initiative» einge-
schrankt werden.

Wohin der sozialistische Wohnungsbau gefuhrt hat, kann man heute in
den ehemaligen Ostblocklandern sehen. Die Initiative l1&uft in eine vol-
lig falsche Richtung. Anstatt eine Entlastung der Verwaltung und der
Rechtspflege bringt sie genau das Gegenteil: renovierte Wohnungen
wirden teurer. Die Eigentimer wirden die Renovationen deshalb hin-
ausschieben und die Hauser zum Teil verlottern lassen. Anschliessend
wurden die Liegenschaften mit einer Gesamtsanierung in Eigentums-
wohnungen umgewandelt, denn daran konnte dieses Gesetz uberhaupt
nichts andern.

Die Offentlichkeit erwartet vollig zu Recht, dass Baubewilligungsver-
fahren abgekirzt und vereinfacht werden. Das missen wir erreichen,
um auch in Zukunft einen gut funktionierenden Wohnungsmarkt anzu-
bieten und den privaten Wohnungsbau wieder zu férdern. Es gibt heute
geniigend preiswerte Wohnungen. Die Mieter kbnnen momentan von
einer Marktmiete profitieren, deshalb ist die total falsche «Wohnschutz-
Initiative» Klar abzulehnen.

Hans Fahrni (EVP, Winterthur): Alle Gemeinden mit mehr als 5000
Einwohnern sollen gemass der «Wohnschutz-Initiative» dem Gesetz
automatisch unterstellt werden, solange die Leerwohnungsziffer im
Kanton wéhrend zwei Jahren 2% nicht tberschreitet. Ein kommunaler
Unterstellungsbeschluss, wie ihn das WEG vorsieht, wiirde entfallen.
Unseres Erachtens ist es problematisch, das Selbstbestimmungsrecht
der Gemeinden aufzuheben und das Gesetz 47 Gemeinden mit tber
5000 Einwohnern aufzudréngen.

Im weiteren wird der Wohnschutz auf Kleinwohnungen ausgedehnt.
Eine Zusammenlegung von grdésseren Wohneinheiten wiirde dadurch
zum Teil verhindert. Sinnvolle Abbriiche und Umbauten sollten aber
nicht erschwert werden. Die Initiative steht im Widerspruch dazu, die
Baubewilligungsverfahren abzukiirzen und zu vereinfachen. Die Um-
setzung ware mit grossem administrativem Aufwand verbunden. Wir
sind der Meinung, dass der Schutz von missbrauchlichen Mietzinsen
gemass Bundesrecht ausreicht. Einzig mit dem neuen Verbandsbe-
schwerderecht kdnnten wir uns einverstanden erklaren.

Die EVP-Fraktion ist trotz dem polemischen Votum der SVP mehrheit-
lich fur Eintreten und bittet Sie, die Volksinitiative ohne Gegenvor-
schlag abzulehnen und die Motion abzuschreiben.
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Susanne Bernasconi-Aeppli (FDP, Ziirich): Das Gesetz der «Wohn-
schutz-Initiative» soll das WEG ersetzen und ist ein Regulierungswerk
erster Gute als Antwort auf alle Bemihungen auf eine kleine Deregu-
lierung des Wohnungsmarkts. Alle meine Argumente, die ich bereits
bei meinen Ausfliihrungen zum WEG genannt habe, gelten hier mit Fak-
tor zwei.

Die Begriindung fur die «Wohnschutz-Initiative» ist die Gefahr der
massenhaften Wegsanierung von preisgiinstigem Wohnraum durch
eine Erneuerungswelle bei Wohnbauten der funfziger und sechziger
Jahre. In diesem Zusammenhang sehe ich keine akute Gefahr, denn ir-
gendwo mussen die Mieter fiir teurere Wohnungen ja auch gefunden
werden. Es braucht einen Markt der den sanierten Wohnraum mietet.
Das Ausmass der Sanierungen wird sich wohl nach zahlbaren Mietprei-
sen richten mussen. Wir befinden uns also auch hier auf einem sehr
ideologischen Gebiet.

Storend ist die Anwendung des Gesetzes in allen Gemeinden mit mehr
als 5000 Einwohnern. Dies obwohl sich ausser der Stadt Zirich keine
andere Gemeinden dem WEG unterstellt hat. In den anderen Gemein-
den ist das Problem also gar nicht existent. Alle Umbauten und Zweck-
anderungen waren bewilligungspflichtig, sofern sie zu einem wesent-
lich hoheren Mietzins fuhrten. Dies wirde grosse Abgrenzungsprob-
leme und einen riesigen Bewilligungsapparat erfordern. Alle Bemiihun-
gen und Tendenzen zu Vereinfachung und Abbau des Staatsapparats
wiurden zunichte gemacht. Das Gesetz wére tberaus kompliziert und
wirde zu grossen Anwendungsproblemen fuhren.

Eigentlich sollte man meinen, dass die Zeiten eines vollig regulierten
Wohnungsmarktes vorbei sein missen. Wir haben mehr als gentigend
Schutz im Mietrecht. Ich kénnte Ihnen einige einschldgige Beispiele
aus dem Osten nennen, um zu zeigen was passiert, wenn der Woh-
nungsmarkt vollig reguliert ist. Zu Beginn der neunziger Jahre war dies
in den Ostblocklandern zu sehen. Investitionen in Immobilien wiirden
bei der Annahme der «Wohnschutz-Initiative» zum Erliegen kommen,
weil Aktien ein wesentlich pflegeleichteres Anlageobjekt sind. Dies
wirde zu einem akuten Wohnungsmangel fihren, wie alle Beispiele ei-
nes durch und durch regulierten Wohnungsmarktes zeigen. Zu viele Lu-
xusrenovationen werden ohnehin vom Markt verhindert. Schliesslich
will kein Vermieter am Ende auf seinen leerstehenden Luxuswohnun-
gen sitzen. Es ist der Markt, der bestimmt, was vermietet werden kann
und was nicht. Zudem gibt ein grésserer Leerwohnungsbestand eine
grossere Flexibilitat. Schlechte Objekte sind heute an sich schon schwer
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vermietbar, vor allem Objekte, bei denen das Preis-Leistungsverhéltnis
nicht stimmt.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, die «Wohnschutz-Initiative» ab-
zulehnen.

Rudolf Ackeret (SVP, Bassersdorf): Ich mochte Ihnen beliebt machen,
im Sinne des Regierungsrates die «Wohnschutz-Initiative» zur Ableh-
nung zu empfehlen. Bei der heutigen Behandlung der VVorlagen geht es
um ein eigentliches Lehrstick der Birokratie. Unter dem Titel der
Wohnungsnot wird staatlichen Regelungen das Wort gesprochen. Da-
bei kann gar nicht von Wohnungsnot die Rede sein. Das Abbruch-, Um-
bau und Zweckénderungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt fihrt zu einem
unnotigen Verwaltungsaufwand und einer Versteinerung bestehender
Verhéltnisse und Bausubstanz. Die «Wohnschutz-Initiative» geht da-
von aus, dass mit gesetzlichen Bestimmungen preisginstige Wohnun-
gen fur Familien erwirkt werden konnen. Dabei wird aber von den Be-
flrwortern verkannt, dass entsprechende WWohnungen nicht durch biiro-
kratische Bestimmungen, sondern vorab durch entsprechende Anbieter
und einen nicht standig noch beschrénkteren Markt geschaffen werden.
Die Wohnschutzinitiativen, die in den achtziger Jahren in der West-
schweiz, in Zeiten grosser Wohnungsnot beschlossen wurden, mdgen
damals ihre Grundlage gehabt haben. Heute handelt es sich jedoch um
einen Griff in die sozialistische Mottenkiste. Entgegen der «Wohn-
schutz-Initiative» sollten wir den Markt endlich von unnétigen Be-
schrankungen entlasten. Die «Wohnschutz-Initiative» ist unnotig, be-
wirkt unerwiinschten burokratischen Aufwand und fihrt zu einer kont-
raproduktiven wirtschaftlichen Bevormundung.

Ich beantrage deshalb, die «Wohnschutz-Initiative» abzulehnen.

Felix Miller (Griine, Winterthur): Eine Mehrheit hier im Saal will das
WEG nicht mehr. Ich bin der Uberzeugung, dass die im WEG enthalte-
nen, sinnvollen Regelungen nicht durch andere Gesetzgebungen aufge-
fangen werden konnen. Als einzige Alternative und Diskussionsgrund-
lage steht nun die «Wohnschutz-Initiative» im Raum, die im Umfeld
der drohenden ersatzlosen Abschaffung des WEG gesammelt wurde.
Dabei ist festzuhalten, dass die Initiative wie das WEG nur bei Woh-
nungsnot greift. Bei Wohnungsnot miissen nicht die Vermieter die Mie-
ter finden, sondern Wohnungssuchende eine Wohnung. Dies mussen
sie tun, ob die Wohnung nun teuer ist oder nicht. Ich denke, es ist allen
klar, dass das Probleme verursachen kann.
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Ich hatte die Vorstellungen der Initiative gerne zur Diskussion gestellt
und ware auch gerne bereit gewesen auf einen Gegenvorschlag einzu-
treten. Wahrscheinlich ware ich sogar darauf eingegangen, die WEG-
Regelungen soweit hinunterzufahren, dass es eine gesetzliche Grund-
lage nur noch auf kantonaler Ebene gegeben hétte, die es den Gemein-
den ermdoglicht, ihre eigenen Regelungen und Verordnungen festzu-
schreiben. Ich musste aber feststellen, dass in der Kommission und hier
Im Rat keine Diskussion tber eine Alternative zu den bestehenden ge-
setzlichen Regelungen mdoglich ist. Es bleibt mir also nur, IThnen im Na-
men der Griinen Fraktion die Unterstiitzung der Initiative zu beantragen.
Noch eine Bemerkung unabhéngig von der Diskussion hier im Rat: Die
Attraktivitat von Aktien kann auch plétzlich zum Erliegen kommen.

Eduard Kibler (FDP, Winterthur): Extreme Initiativen sind eine Spe-
zialitat des Mietervereins. Wenn er meint, damit die Interessen und An-
liegen der Mieter zu vertreten, so ist das genau falsch. Die Initiative ist
fiir die Mieter kontraproduktiv. Mit einer falschen Ideologie kann man
nicht die Anliegen von Hausbewohnern vertreten. Extremer als diese
Initiative geht es nicht mehr. Mit ihr wére der Todesstoss fur Renovati-
onen und Wohnungsbau vorprogrammiert. Die beantragte totale Miet-
zinskontrolle ist unverhaltnisméssig und ein vollkommener Unsinn; sie
wirde den Steuerzahler unheimlich viele Mittel kosten. Abzulehnen ist
auch das in § 9 vorgesehene Verbandsbeschwerderecht — wahrschein-
lich fur die Mieterverbande —, welches weit Gber das Ziel hinausschiesst.
Dazu mussen wir Klartext sprechen: Wir wiirden das reinste Bauver-
hinderungskartell aufbauen.

Dass das Gesetz in Gemeinden mit tiber 5000 Einwohnern obligatorisch
gelten soll, ist eine absolute Frechheit. Es wiirde fiir die Gemeinden ei-
nen unglaublichen Mehraufwand bedeuten. Schon bei der letzten De-
batte habe ich gesagt, dass Winterthur das WEG bereits einmal abge-
lehnt hat. Was wollen Sie denn noch mehr? Das ist ein vollkommener
Unsinn, und bei der Abstimmungskampagne mussen wir dies klar her-
ausstreichen.

Ich bitte Sie, die Initiative abzulehnen.

Peter F. Bielmann (CVP, Zilrich): Die Volksinitiative verlangt, dass
Abbruch, Umbau und Zweckéanderung von Wohnungen einer Bewilli-
gung bedurfen, und zwar in allen Gemeinden mit mehr als 5000 Ein-
wohnern. Zurzeit sind dies 47 Gemeinden. Selbst wenn die Behorde ein
Gesuch um Umbau bewilligt, sollen Mieterinnen und Mieter, aber auch
privatrechtliche Verbdnde gegen den Entscheid Rekurs beim
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Regierungsrat und weiter mit Beschwerde ans Verwaltungsgericht ge-
langen konnen. Es durfte unbestritten sein, dass jede Vermieterin und
jeder Vermieter bestrebt ist, auf ihrem oder seinem investierten Kapital
einen Ertrag zu erzielen. Diese Volksinitiative geht aber davon aus, dass
allféllige Verédnderungen nur vorgenommen werden, um Mieterinnen
und Mieter zu Ubervorteilen. Einerseits soll der Kanton Zdrich flr In-
vestoren attraktiv werden, gleichzeitig werden aber Volksinitiativen
eingereicht, die derart einschrankend sind, dass das gesunde Mass an
sozialer Verantwortung Uberstrapaziert wird.

Die CVP wird dieser VVolksinitiative nicht zustimmen.

Hans Egloff (SVP, Aesch b. Birmensdorf): Ich gebe Ihnen zuerst meine
Interessenbindung bekannt. Ich bin Mitglied des Kantonalvorstandes
des Hauseigentiimerverbands und présidiere eine Sektion. Die wesent-
lichen Argumente sind bereits genannt worden, daher kann ich mein
Votum entsprechend abkirzen.

Wegen des heute bereits geltenden Ubertriebenen Mieterschutzes und
der Wohnbauverhinderungsgesetzgebung ist es kaum mehr moglich,
ohne einen Juristen oder die Mithilfe eines Verbands eine Wohnung zu
bauen, umzubauen oder zu vermieten. Mit der Annahme dieser Volks-
Initiative musste man schon vor der Konsultation eines Architekten ei-
nen Juristen aufsuchen. Entgegen den Ausfiihrungen von Elisabeth De-
risiotis ist der Zeitpunkt vollig verfehlt. Endlich spielt der Markt. Auch
Mietervertreter geben dies zu. Ich zitiere aus einem Interview des
Limmattalers mit Niklaus Scherr vom Mieterverband Zirich. Er sagt,
dass der Rechtsdienst des Verbands noch Anfangs der neunziger Jahre
vorwiegend wegen Mietzinsfragen konsultiert worden sei. Heute sei
dies nicht mehr so. Seit anderthalb Jahren bilden ausserterminliche
Kiindigungen den absoluten Renner. Im Jahr 1995 habe ein Viertel aller
Anfragen diesem Spitzenthema gegolten, vergangenes Jahr noch mehr.
Niklaus Scherr ist der Uberzeugung, dass man in der Stadt Ziirich mo-
mentan relativ leicht eine giinstige Wohnung finden kann. Meiner Mei-
nung nach ist dem nichts hinzuzuftgen.

Ich ersuche Sie, diese unnotige Volksinitiative abzulehnen.

Regierungsrat Hans Hofmann: Auch diese Volksinitiative will das
Wohnerhaltungsgesetz ersetzen, doch sie geht viel weiter als das WEG.
Sie schiesst weit Uber das Ziel hinaus und hat absolut planwirtschaftli-
che Zige. Ich wollte Thnen abschliessend die flinf, sechs wichtigsten
Punkte der Initiative in Erinnerung rufen. Doch ich verzichte nun darauf,
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da der Kommissionsprésident wie auch verschiedene Votanten bereits
auf die Méngel der Initiative hingewiesen haben. Ich bin (berzeugt,
dass Sie alle genau wissen, worlber Sie hier abstimmen. Lassen Sie
mich aber den Kernpunkt noch einmal kurz beriihren.

Mit der Initiative soll die Bewilligung von Abbriichen und Umbauten
in zahlreichen Fallen nur erteilt werden kdnnen, wenn der bewilligte
neue Wohnraum mietzinsginstig ist. Mit der Bewilligung sind Aufla-
gen zu verkniipfen, die sicherstellen sollen, dass die Mietzinse oder
eben auch der Kaufpreis fur bewilligten neuen Wohnraum behordlich
festgesetzte Hochstwerte nicht Gberschreiten. Die Initiative will also in
fast 50 Gemeinden eine behordliche Wohnraumbewirtschaftung mit
staatlicher Preis- und Mietzinskontrolle einflihren. Der Regierungsrat
lehnt dies klar ab. Zudem waére der enorme administrative Aufwand, der
entstehen wirde, mit nichts zu rechtfertigen. Ebenso ist ein Verbands-
beschwerderecht unnétig. Ein solches ware nur zu verantworten, wenn
nicht Mieter und Vermieter selbst alle Rechtsmittel ergreifen kdnnten.
Doch das ist hier ausgesprochen der Fall.

Heute wird zunehmend vollig zu Recht erwartet und auch vom Kan-
tonsrat gefordert, dass die Baubewilligungsverfahren abgekirzt und
vereinfacht werden. Dies gilt es zu erreichen, denn die Attraktivitat un-
seres Kantons und der Stadt Zurich als Wohn- und Wirtschaftsstandort
héngt in grossem Mass davon ab. Mit der Initiative und der behérdli-
chen Wohnraumbewirtschaftung wird diesen Bemihungen diametral
widersprochen.

Im Namen des Regierungsrates bitte ich Sie, die Initiative zur Ableh-
nung zu empfehlen.

Schlussabstimmung

Der Rat beschliesst mit 95 : 52 Stimmen, den Stimmberechtigten
die Volksinitiative «\WWohnschutzinitiative» zur Ablehnung zu emp-
fehlen.

Die Vorlage geht an den Regierungsrat zur Ansetzung der VVolksabstim-
mung und zur Abfassung des Beleuchtenden Berichts.

Das Geschaft ist erledigt.

4. Postulat KR-Nr. 154/1993 betreffend raumplanerische Auswir-
kungen des bauerlichen Bodenrechts
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(Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 26. Februar 1997 und
gleichlautender Antrag der Raumplanungskommission vom 24. Okto-
ber 1997) 3571

Hans Rutschmann (SVP, Rafz), Prasident der Raumplanungskommis-
sion: Im Jahr 1993 reichten die Kantonsrate Ruedi Jeker und Robert
Rietiker ein Postulat ein mit dem Auftrag an die Regierung, Massnah-
men zur Bericksichtigung der tatsachlichen Bodennutzung vorzuschla-
gen. Der Vorstoss wurde am 8. November 1993 vom Kantonsrat Gber-
wiesen.

Gemass dem auf den 1. Januar 1994 in Kraft getretenen Bundesgesetz
uber das bauerliche Bodenrecht sind im Grundbuch Grundstlicke anzu-
merken, welche in der Bauzone liegen, jedoch landwirtschaftlich ge-
nutzt werden. Das gleiche gilt auch fur den umgekehrten Fall, flr nicht-
landwirtschaftliche Grundstiicke ausserhalb der Bauzone. Raumplane-
risch stellt sich in den Bauzonen vielerorts das Problem, dass eingezon-
tes Land landwirtschaftlich genutzt wird und damit nicht tberbaut wer-
den kann. Andererseits ist es nicht sinnvoll, Grundstiicke, Kleinsiedlun-
gen oder Gewerbegebaude, welche nicht der Landwirtschaft dienen, ei-
ner Landwirtschaftszone zuzuweisen. Das Postulat forderte diesbezlig-
lich Losungsvorschldage im Hinblick auf die damals bevorstehenden
Planungsrevisionen auf den Stufen Kanton, Regionen und Gemeinden.
1993 wurde bekanntlich bereits an den VVorarbeiten fur die Neufestset-
zung des kantonalen Richtplans gearbeitet.

Drei Jahre nach Uberweisung des Postulats, im Oktober 1996, ersuchte
der Regierungsrat um eine Fristerstreckung. Dies mit der Begriindung,
dass sich die Uberarbeitung der regionalen Richtplane verzdgerte. Die
Regierung wollte erst in Kenntnis der regionalen Richtplanfestlegungen
zum Postulat Bericht und Antrag stellen.

Der Regierungsrat beantragt nun, das Postulat als erledigt abzuschrei-
ben. In der Begrindung wird unter anderem auf den im Jahr 1995 fest-
gesetzten Richtplan verwiesen. So konnen in vielen Fallen einzelne
Grundstiicke, Gewerbegebaude, Kleinsiedlungen oder landwirtschaftli-
che Grundstiicke, welche sich in einer falschen Zone befinden, auf-
grund spezieller Regelungen im Richtplantext legalisiert werden. Dazu
dient beispielsweise die sogenannte «Weilerregelung», welche eine en-
gumgrenzte Bauzone um einzelne Gebaude in der Landwirtschaftszone
ermoglicht. Wo die Festlegung von Bauzonen nach Bundesrecht nicht
maoglich ist, finden die Bestimmungen der Artikel 22 und 24 des Raum-
planungsgesetzes (RPG) des Bundes Anwendung, oder das Problem
kann mittels eines Gestaltungsplans einer Lésung zugefiihrt werden.
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Sodann ist es den Gemeinden gestattet, innerhalb der vom Kantonsrat
festgesetzten Siedlungsgebiete kleine oder grossere kommunale Land-
wirtschafts- zonen zu bezeichnen oder eben, bei tatsachlich veréanderten
Verhéltnissen — beispielsweise eines Landwirtschaftsbetriebs — fir ein-
zelne Grundstlicke auch wieder aufzuheben.

Die von den Postulanten erwahnte Problematik kann zweckmaéssiger-
weise nur auf Stufe Gemeinde gel6st werden. Meistens handelt es sich
um einzelne Liegenschaften oder Kleinsiedlungen, bei denen die Nut-
zungsweise nicht mit der raumplanerischen Festsetzung Gibereinstimmt.
Im Rahmen der kommunalen Bau- und Zonenordnung heisst dies, im
Einzelfall die beste Losung zu treffen, um die Zonenzuweisung mit der
tatsachlichen Bodennutzung in Ubereinstimmung zu bringen. Zusatzli-
che Vorgaben des kantonalen Richtplans wéren hier systembedingt un-
zweckmadssig, da auf Stufe Kanton keine parzellenscharfen Festlegun-
gen getroffen werden und die Gemeinden ohnehin tber einen Anord-
nungsspielraum bei der Abgrenzung zwischen Siedlungs- und Land-
wirtschaftsgebiet verfligen. Sodann ist der Spielraum des Kantons im
Landwirtschaftsgebiet sehr klein.

Der Bund regelt im RPG abschliessend, welche Bauten oder Anlagen
in diesem Gebiet moglich sind. Gegenwartig wird das RPG einer Revi-
sion unterzogen. Dabei werden auch Anderungen beziiglich Umnut-
zung von bestehenden Bauten im Landwirtschaftsgebiet diskutiert. Hier
Ist gegenwartig einiges im Fluss. Aus diesem Grund ist es unzweck-
massig, zum heutigen Zeitpunkt Anderungen an den kantonalen gesetz-
lichen Grundlagen vorzunehmen. Selbstverstandlich gilt jedoch auch
hier, dass nicht alle Spezialfélle aufgrund der bestehenden Gesetzge-
bung geregelt werden kénnen. An dieser Tatsache l&sst sich nichts &n-
dern, sie rechtfertigt aber auch keine Anderungen der heute geltenden
Vorschriften.

Die Raumplanungskommission hat sich an zwei Sitzungen mit Bericht
und Antrag des Regierungsrates auseinandergesetzt. Das Postulat hat
tatsachlich auf ein bestehendes Problem im Bereich der Raumplanung
aufmerksam gemacht. Primaéres Ziel des Postulats waren Handlungsan-
weisungen flr die bevorstehende Revision der Richtplanungen im Kan-
ton, den Regionen und Gemeinden. Heute — vier Jahre nach Einrei-
chung des Vorstosses — sind diese Arbeiten praktisch abgeschlossen.
Dadurch ist das Anliegen des Vorstosses nicht mehr aktuell. In der
Kommission wurde der Umstand bedauert, dass durch die lange Frist
flr die Postulatsantwort das anvisierte Ziel vor den Richtplanédnderun-
gen nicht einmal diskutiert werden konnte.
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Allerdings ist festzuhalten, dass durch die gegenwartige Revision des
Raumplanungsgesetzes des Bundes das Problem wesentlich entschérft
wird. Die Raumplanungskommission ist mit der Regierung der Ansicht,
dass zum heutigen Zeitpunkt kein Anlass mehr besteht, bezlglich der
raumplanerischen Auswirkungen des bduerlichen Bodenrechts Vor-
schriften zu andern oder zu erlassen.

Namens der einstimmigen Raumplanungskommission beantrage ich
Ihnen, das Postulat KR-Nr. 154/1993 als erledigt abzuschreiben.

Rudolf Jeker (FDP, Regensdorf): Als hoflicher Parlamentarier bedanke
ich mich fur die Postulatsantwort. Wie erwahnt hatte ich das Postulat
am 17. Mai 1993 mit Blick auf die anstehende Revision des bauerlichen
Bodenrechts im Jahr 1994 eingereicht. Hoflich wie ich bin, kann ich
mich aber mit der Postulatsantwort nur teilweise zufrieden erkléren.

Seinerzeit verlangten wir, geeignete Massnahmen zur Bertcksichti-
gung der tatsadchlichen Bodennutzung in den bevorstehenden Planun-
gen des Revisionsverfahrens vorzuschlagen. In der Begrindung sind
wir darauf eingegangen, dass die bereits eingeleitete Revision des kan-
tonalen Gesamtplans demnéchst auch die Anpassung der Nutzungspla-
nung zur Folge haben wird. Es erschien uns zweckmassig, die raumpla-
nerischen Auswirkungen des bauerlichen Bodenrechts in den bevorste-
henden Planungsrevisionsverfahren zu bertcksichtigen. Das war vor
flnf Jahren. Im Staatskundeunterricht habe ich gehort, dass regieren
auch vorausschauen heisst. In der Postulatsantwort ist allerdings davon
nicht viel zu merken.

Das Ziel war, aus einer gesamtheitlichen Sicht des Kantons konzeptio-
nelle Grundlagen fir die anschliessende Nutzungsplanung in den Ge-
meinden zu erhalten. Die Richtplanung passiert nicht im luftleeren
Raum, sondern ist Grundlage fur die nachfolgende Nutzungsplanung.
Auch ist klar, dass die Nutzungsplanung keinen Eigenzweck erfillt,
sondern immer auf das Grundeigentum durchschldgt. Deshalb ist es bei
Vorgaben oder Empfehlungen relevant, auf welche Weise diese umge-
setzt werden kdnnen. Diese Umsetzung kann letztlich nur im Einzelfall
geschehen und betrifft die Grundeigentiimer. Robert Rietiker und ich
waren der Meinung, dass sich schon vor funf Jahren ein Strukturwandel
in der Landwirtschaft rasant eingestellt hat und weitergeht. Der Kanton
Zirich besteht nicht nur aus Stadt und Agglomeration, sondern auch aus
einem grossen landlichen Raum. Im Hinterkopf hatten wir immer noch
das Ziel, einen haushéalterischen Umgang mit dem Boden zu pflegen.
Die Mobilitat im Bodenmarkt sollte nach wie vor gefragt sein und die
Interessenentflechtung zwischen landwirtschaftlichen und
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nichtlandwirtschaftlichen Liegenschaften noch immer ein erstrangiges
raumplanerisches Ziel bleiben.

Wenn ich die Postulatsantwort zusammenfassend beurteile, finde ich
einerseits positiv, dass das Problem teilweise erkannt worden ist. An-
dererseits ist mir negativ aufgefallen — das konnten Sie auch den Wor-
ten des Kommissionsprésidenten entnehmen —, dass die Antwort nicht
zeitgerecht eingegangen ist, wenn wir finf Jahre danach im Parlament
diskutieren, ob wir das Postulat als erledigt abschreiben wollen oder
nicht. Mit Blick auf die Entflechtung und den Strukturwandel in der
Landwirtschaft gingen dabei etwa flnf bis zehn Jahre verloren. Im wei-
teren muss ich Sie auf Widerspriiche aufmerksam machen, die beim
mehrmaligen Lesen der Postulatsantwort nicht ausgeraumt werden
konnten. Die Regierung schreibt: «Zusammenfassend ergibt sich, dass
in der mit der PBG-Revision 1991 ausgeldsten Planungsrevisionsrunde
kein kurzfristiger allgemeiner Handlungsbedarf fiir die kleinrdumige
Anderung von Zonengrenzen fir einzelne landwirtschaftliche Grund-
stiicke bestand, zumal die im kantonalen Richtplan enthaltene (Weiler-
regelung> bereits im Gesamtplan 1978 enthalten war.» Weiter unten
schreibt sie dann: «Damit den Zielsetzungen des bauerlichen Boden-
rechts Rechnung getragen werden kann, sind neuerdings nétige klein-
raumige Anderungen der Zonenzuweisung in erster Linie nach den
wirtschaftlichen Erfordernissen des betreffenden landwirtschaftlichen
Betriebs vorzunehmen.» Diese beiden Aussagen widersprechen sich,
zumindest im zeitlichen Rahmen.

Doch ich bin an Jahren noch relativ jung und habe mir gesagt, dass ich
die Hoffnung nie aufgeben darf. In der Politik muss man eben nach die-
sem Grundsatz leben. Aufgrund des Geschehens beantrage auch ich
Ihnen, das Postulat abzuschreiben, auch wenn die Problemstellungen
erst jetzt zu einem Losungsansatz kommen. Die Zeitachse ist offen und
ich wunsche der Landwirtschaft und den Grundeigentiimern immer
noch Geduld und Langmut.

Ich darf beifligen, dass auch die FDP-Fraktion der Abschreibung des
Postulats, nicht aber der Aufgabenstellung, zustimmen wird.

Schlussabstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 95 : 0 Stimmen, dem Antrag von
Regierungsrat und vorberatender Kommission gemass Vorlage
3571 zuzustimmen und das Postulat KR-Nr. 154/1993 als erledigt
abzuschreiben.
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Das Geschaft ist erledigt.
Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Erklarung der SVP-Fraktion

Ernst Schibli (SVP, Otelfingen): Am vergangenen Mittwoch hat der Re-
gierungsrat den Gutsbetrieb Rheinau trotz vieler offener Fragen der
obskuren Stiftung Fintan fiir 30 Jahre verpachtet. Uber diesen Entscheid
ist die SVP-Kantonsratsfraktion schwer enttauscht.

Die Vorgehensweise in dieser Angelegenheit war nicht nur in der Phase
der Entscheidungsfindung sehr fragwirdig und undemokratisch, son-
dern auch der Regierungsratsbeschluss, die Verpachtung zu genehmi-
gen, erscheint unter den bekannten Umsténden und den daraus resultie-
renden Interventionen in einem schlechten Licht. Es scheint, dass dieses
Geschaft um jeden Preis, ungeachtet aller Negativfolgen fur den Kanton
Zurich, abgeschlossen werden musste.

Weder die Submissionsverordnung, noch die vollig ungeniigenden Fi-
nanzierungsunterlagen, noch die sektiererische Weltanschauung der
Pachter, noch die sehr grosse Beunruhigung in der Bevolkerung unseres
Kantons konnten den Regierungsrat zu einer Umkehr auf seinem Irrweg
bewegen. Auch die Nichtwahl des Gemeindeprasidenten von Rheinau
héngt unmittelbar mit den Vorkommnissen auf und um den Gutsbetrieb
zusammen. Dieses Warnsignal hat die Regierung ebenfalls ignoriert.
Obwohl die Sanierung der Staatsfinanzen erste Prioritét hat, scheint der
Regierungsrat in diesem Fall das Geld als unbedeutend einzustufen und
leichtfertig auszugeben. Unter diesen Voraussetzungen wird sich die
SVP-Kantonsratsfraktion sehr genau tberlegen, wie sie sich gegentber
dem Sparprogramm ALUB im Detail verhalten wird.

Fur die SVP ist die Angelegenheit mit der Verpachtung nicht abge-
schlossen. Wir werden die Rechtslage nun eingehend prifen, um dann
allenfalls auf dem Rechtsweg eine Annullierung des Pachtverhaltnisses
zu erwirken.

Personliche Erklarung

Daniel Vischer (Griine, Zurich): Der Streit um den Gutsbetrieb Rheinau
interessiert mich an und flr sich nicht sonderlich, doch die vorangegan-
gene Erklarung stort mich. Es ist mir aufgefallen, dass die SVP neuer-
dings mit dem Wort «sektiererisch» argumentiert und diesbeziglich die
Anthroposophie im Visier hat. In diesem Zusammenhang ist auch eine
Anfrage eingereicht worden. Dies erstaunt mich, denn die SVP ist nicht
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gerade als Gruppe von Leuten bekannt, die dem aufgeklarten Rationa-
lismus anhéngt. Es gibt durchaus gute Griinde, dem Rationalismus und
der Aufkl&rung gegentiber kritisch eingestellt zu sein und eigensténdige
Meinungen zu bilden. Um so mehr erstaunt es mich, dass die SVP nun
einem Ultrarationalismus das Wort redet und all das als sektiererisch
bezeichnet, was sie selber offenbar nicht kennt. Vielleicht ware es sinn-
voll, einmal wieder (ber die Blicher zu gehen.

Fortsetzung der Beratungen

5. Beschluss des Kantonsrates Uber die Bewilligung eines Rahmen-
kredits 1998-2002 fiir Subventionen gestitzt auf § 16 des Energie-
gesetzes

(Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 10. Dezember 1997 und
Antrag der Finanzkommission vom 5. Februar 1998) 3620 a

Liselotte Illi (SP, Bassersdorf), Prasidentin der Finanzkommission: Ich
spreche zuerst kurz zu den Aufgaben und Zielen dieser VVorlage, dann
zur Vorgeschichte und mache einige Feststellungen bevor ich zu den
Antrédgen komme.

Die Aufgaben und Ziele, die mit dem Rahmenkredit abgedeckt werden
sollen, sind im Energieplanungsbericht 1994 ausfihrlich dargestellt. Im
Rahmen dieses Berichts muss der Regierungsrat alle vier Jahre tber die
langfristigen Ziele im Energiebereich Bericht erstatten. Handlungsbe-
darf besteht weniger im Bereich der ausreichenden Versorgung als be-
ziglich der Umweltvertraglichkeit und der Nutzung einheimischer
Energien. Die energiepolitischen Ziele zeigen Perspektiven auf, wie wir
mit der Energie in Zukunft umgehen wollen. Unter dem Begriff «Vision
2050» werden Strategien und Massnahmen aufgelistet, wie der CO»-
Ausstoss von sieben Tonnen auf eine Tonne pro Person und Jahr redu-
ziert werden konnte. Der Bericht enthalt auch Angaben zum Aktions-
programm «Energie 2000» des Bundes. Hier sollen neben weiteren
Zielsetzungen der Gesamtverbrauch fossiler Energien und die CO»-
Emissionen im Jahr 2000 auf dem Niveau von 1990 stabilisiert und an-
schliessend vermindert werden.

Worum geht es bei der Vorlage 3620 a nun konkret? Es sollen Unter-
stutzungsbeitrage in den folgenden vier Bereichen eingesetzt werden:

— Gemeindeenergieplanungen
— Pilotprojekte
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— Forderbeitrage Energieholznutzung
— Information, Beratung, Weiterbildung, Marketing

Der Regierungsrat beantragt daftr 4,5 Mio. Franken fir die finf Jahre
von 1998 bis 2002.

Zur Vorgeschichte

Der erste Rahmenkredit ist abgelaufen. Der Kantonsrat bewilligte fir
die Jahre 1992 bis 1995 urspringlich 6 Mio. Franken — das sind durch-
schnittlich 1,5 Mio. Franken pro Jahr. Da dieser Betrag innert der vier-
jahrigen Frist nicht ausgeschopft wurde, verlangerte der Kantonsrat den
Rahmenkredit am 18. Marz 1996 diskussionslos um weitere zwei Jahre
bis Ende 1997 und dehnte gleichzeitig die Zweckbestimmung aus. Mit
der Verlangerung reduzierten sich die durchschnittlichen jahrlichen
Beitrdge des ersten Rahmenkredits auf 1 Mio. Franken. Mit derart re-
duzierten Beitrégen sollten zudem die neuen Bereiche Energieversor-
gung aus zentralen Anlagen zur Nutzung von Abwarme und erneuerba-
ren Energien, insbesondere aus Holz und Oberflachengewassern, gefor-
dert werden.

Der Antrag des Regierungsrates fir diesen zweiten Rahmenkredit
kommt gleichzeitig zu friih und zu spét. Zu spat, weil der erste verlan-
gerte Rahmenkredit bereits abgelaufen ist und der zweite Rahmenkredit
noch Ende 1997 zu beschliessen gewesen ware, um einen nahtlosen
Ubergang zu gewahrleisten. Zu frilh kommt er andererseits, weil der
neue aktualisierte Energieplanungsbericht, der dieses Jahr fallig ist,
noch nicht vorliegt. Im Sinne einer wirkungsorientierten Verwaltungs-
flhrung missten sich Regierungsrat und Kantonsrat ndmlich gleichzei-
tig Uber Ziele und Mittel unterhalten. Nun unterhalten wir uns vorwie-
gend Uber die Mittel. Das ist eine reine Inputsteuerung, von welcher wir
eigentlich wegkommen wollen.

Feststellungen

Auch wenn der Energieplanungsbericht 1998 noch nicht zur Verfligung
steht, heisst das nicht, dass sich die Finanzkommission nur mit den fi-
nanzpolitischen Aspekten befasst hatte. Wir haben uns zum Thema
Energieférderung dokumentieren lassen und uns auch mit der Wirkung
der Gelder des ersten Rahmenkredits befasst. Zusammenfassend
komme ich zu folgenden Feststellungen:

1. Die Gleichzeitigkeit von Planungsbericht und Rahmenkredit wird
angestrebt, denn im Jahre 2002, wenn der zweite Rahmenkredit aus-
lauft, ist erneut ein Energieplanungsbericht féllig.

2. Der erste Rahmenkredit hat bemerkenswerte Erfolge gezeigt. Die
staatliche Unterstitzung von Pilotprojekten hat ein gut zehnmal
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hoheres privates Investitionsvolumen ausgelost. Bei welchen ande-
ren Projekten ist dies sonst der Fall? Als positive Beispiele in diesem
Bereich sind Kompogasanlagen und Hauser mit Minergie-Standard
zu erwéhnen. Jingstes Erfolgsbeispiel sind die Brennstoffzellanla-
gen der Firma Sulzer. Mit der Erweiterung der Zweckbestimmung
wurden seit 1996 rund 1,5 Mio. Franken fur Holzschnitzelfeuerungen
eingesetzt. Dadurch konnte die Holznutzung wesentlich erhoht wer-
den.

Erlauben Sie mir einen kurzen Exkurs zum erwahnten Minergie-
Standard: Die Marke Minergie ist das neue Kennzeichen fir die rati-
onelle Energieanwendung und die Nutzung erneuerbarer Energien
unter Verbesserung der Lebensqualitat und der wirtschaftlichen Kon-
kurrenzféhigkeit. Die Broschiire Minergie-Konzept wurde von der
Baudirektion in Absprache mit der Finanzkommission sdmtlichen
Mitgliedern des Kantonsrates zugestellt. Sie haben diese Broschiire
vor etwa drei Wochen erhalten. Das Minergie-Konzept fordert die
Information und Beratung sowie die Eigenverantwortung der Bevol-
kerung.

. Gemessen an den urspriinglichen Zielen und Bedirfnissen ist im Be-
reich Energieforderung trotz positiver Wirkung schon wéhrend der
ersten Rahmenkreditperiode massiv gekirzt worden. Im Energiepla-
nungsbericht 1994 wird beispielsweise gefolgert, dass die in Aus-
sicht gestellten Mittel von jahrlich 2 Mio. Franken fir die vermehrte
Nutzung von Abwérme und Holz bereitgestellt werden. Ich betone,
dass im Bericht von jahrlich 2 Mio. Franken die Rede ist.

. Schwerpunkte des Rahmenkredits 1998 bis 2002 bilden geméss An-
trag des Regierungsrates die Holzférderung, fir welche noch zwei
Mio. Franken fir finf Jahre vorgesehen sind. Damit kénnen die be-
reits vorliegenden Gesuche genehmigt werden, womit die Holzfeue-
rungskapazitdt nochmals um sieben Prozent steigt. Anschliessend
muss die Holzférderung gestoppt werden. Konkret heisst das, dass
mit diesem Rahmenkredit nur gerade diejenigen Gesuche unterstutzt
werden, die heute schon vorliegen. Der Kredit dauert bis ins Jahr
2002. Was nach 1998 kommt, hat also keine Chance mehr auf Un-
terstiitzung. Zudem bleiben fiir den anderen férderungswiurdigen Be-
reich, fir die Abwarmenutzung keine Mittel mehr tbrig. Im Bereich
Information und Marketing soll die Minergie-Kampagne mit 1 Mio.
Franken unterstutzt werden. Fir die Forderung von Pilotprojekten
sowie fir die Gemeindeenergieplanungen sind je 750'000 Franken
vorgesehen, ebenfalls verteilt auf diese fiinf Jahre.
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5. Die vier Bereiche ergeben zusammen die beantragte Gesamtsumme
von 4,5 Mio. Franken.

Fur eine Mehrheit der Finanzkommission gentigt das nicht.
Antrage

Der Regierungsrat beantragt dem Kantonsrat einen Rahmenkredit von
4,5 Mio. Franken fir Subventionen gestiitzt auf 8 16 des Energiegeset-
zes fur die funf Jahre 1998 bis 2002.

Der Kantonsrat hat diesen Antrag anfangs dieses Jahres erhalten und
am 19. Januar 1998 der Finanzkommission zur Vorberatung uberwie-
sen. Wir haben das Geschéft in zwei Sitzungen beraten und am 5. Feb-
ruar 1998 verabschiedet. Mehrheitlich beantragt die Finanzkommission
dem Kantonsrat, den Rahmenkredit um 1,5 Mio. Franken aufzustocken
und sechs Mio. Franken zu bewilligen. Das sind im Durchschnitt 1,2
Mio. Franken pro Jahr. Selbst dieser Betrag ist eigentlich viel zu be-
scheiden. Eine Kirzung auf 4,5 Mio. Franken geméss Antrag des Re-
gierungsrates ist weder 6kologisch noch 6konomisch sinnvoll.

Im Namen der Finanzkommission empfehle ich Ihnen, sechs Mio. Fran-
ken zu bewilligen. Die Finanzkommissionsmitglieder der FDP und
SVP haben einen Minderheitsantrag gestellt, sie unterstiitzen den An-
trag des Regierungsrates.

Ernst Jud (FDP, Hedingen): Mir féllt die Aufgabe zu, die Halfte der
bei der Abstimmung in der Finanzkommission anwesenden Mitglieder
zu vertreten. Weil die Présidentin bei der anderen Hélfte ist, vertrete ich
einen Minderheitsantrag. Wir unterstiitzen den Antrag des Regierungs-
rates fir einen Rahmenkredit von 4,5 Mio. Franken und lehnen die Er-
hohung auf sechs Mio. Franken ab. Dies trifft fir die FDP-Fraktion und
vermutlich auch fur SVP-Fraktion zu.

Der letzte Rahmenkredit von sechs Mio. Franken fir die Jahre 1992 bis
1995 musste um zwei Jahre verléangert werden, weil nicht gentigend
Projekte vorhanden waren. Zudem wurde er auf die Finanzierung von
Holzschnitzelheizungen ausgeweitet. Somit diirfte fur die kommenden
vier Jahre ein Kredit von 4,5 Mio. Franken ausreichen, wenn man sich
auf echte Pilotprojekte konzentriert, wie es vorgesehen ist. Wie tberall
Ist angesichts der Finanzlage auch hier eine gewisse Zurtckhaltung am
Platz.

Grundsatzlich sind wir flr die Unterstiitzung geeigneter Pilotprojekte,
aber nicht fur die Ausdehnung des Rahmenkredits. Ich bitte Sie deshalb,
den Antrag des Regierungsrates und den Minderheitsantrag der Kom-
mission fur einen Kredit von 4,5 Mio. Franken zu unterstutzen.
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Ratsprasident Roland Brunner: Herr Jud, ich pflege meinen Schilerin-
nen und Schiilern jeweils auch zu sagen, dass Halften immer gleich
gross sind, dass aber die gréssere Halfte dies noch nicht begriffen hat.

Werner Scherrer (EVP, Uster): Vorerst ist positiv zu vermerken, dass
der Kantonsrat seinerzeit den Begriff «fordert» in § 16 des Energiege-
setzes so interpretierte, dass er einen Rahmenkredit von sechs Mio.
Franken flr vier Jahre bewilligte. Letztlich wurde der Zeitrahmen auf
sechs Jahre verlangert und die Zweckbestimmung erweitert. Dem Be-
richt des Regierungsrates zum vorliegenden Geschéft ist zu entnehmen,
dass sich der Mitteleinsatz bzw. die Férderung gelohnt hat. So wird
festgestellt, dass die Beitragszusicherungen von 2,3 Mio. Franken an
Holzschnitzelfeuerungen seit 1996 ein Investitionsvolumen von ca. 20
Mio. Franken betreffen. Noch deutlicher beztglich der Wirkung ist der
Bericht des Blros «Brugger, Hauser und Partner». Den unterstiitzten
Pilotprojekten wird eine hohe Hebelwirkung attestiert. So 16sten die
Forderbeitrage von 2,6 Mio. Franken einen Umsatz von 70 Mio. Fran-
ken aus. Es handelt sich deshalb also um bestens eingesetzte Staatsmit-
tel. Aber nicht nur die fruchtbaren Fordergelder sind zu beachten, son-
dern auch das eigentliche Ziel des Energiegesetzes, ndamlich die Forde-
rung der Nutzung der erneuerbaren oder alternativen Energie. Fir die
EVP-Fraktion sind dies gewichtige Griinde, der Erhéhung des Rahmen-
kredits zuzustimmen.

Gemass Bericht der Regierung soll trotz angespannter Finanzlage die
Holzenergienutzung weiterhin gefordert werden. Dass von den bean-
tragten 4,5 Mio. Franken bereits zwei Mio. durch bewilligte Projekte
gebunden sind, schréankt den Mitteleinsatz fir die tbrigen Bereiche er-
heblich ein. Bei aller Unterstlitzung der Holzenergieférderung gibt es
aber auch noch andere Energiepotentiale, deren Forderung wegen der
knappen Mittel ausser Betracht zu fallen drohen. Als Beispiel sei das
Warmepotential in den Abwassern von Heimen oder Krankenh&usern
genannt. Es kann nicht angehen, dass gute Energiepotentiale verloren
gehen, nur weil die FOrdermittel anderweitig aufgebraucht werden.

Wie gesagt unterstitzt die EVP-Fraktion den Antrag der Kommissions-

mehrheit, einen Rahmenkredit von sechs Mio. Franken zu bewilligen.
Ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Doris Gerber-Weeber (SP, Zlrich): Ich prasentiere Ihnen zuerst ein In-
serat, das ich gestern vor einer Woche in der Sonntagszeitung gefunden
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habe. In diesem Inserat, das Ol als Heizenergie propagiert, steht unter
anderem, dass man sich hierzulande jeden Gedanken an mogliche Al-
ternativen sparen kann. Ich denke, dieser Satz allein zeigt, dass wir im
Bereich der Energieplanung und Forderung alternativer Energien noch
ziemlich viel tun missen. Denn genau diese Grundhaltung widerspricht
jeder Nachhaltigkeit; sie berticksichtigt weder Umwelt noch Natur. Die
SP-Fraktion unterstitzt den Rahmenkredit geméss Vorlage, also sechs
Mio. Franken fir die Jahre 1998 bis 2002.

Die anvisierten Projekte sind so vielféltig, dass auch sechs Mio. Fran-
ken noch zu knapp sind. Entgegen der Aussage von Ernst Jud sind ge-
nligend Projekte vorhanden, die den Bedingungen entsprechen. Im be-
sonderen mdchte ich hervorheben, dass die Gemeindeenergieplanungen
vorangetrieben werden missen, dass die Aus- und Weiterbildung von
Fachleuten in diesen Bereichen und die FOrderung des Verbrauchs von
erneuerbarer Energie in Holzschnitzelheizungen sehr wichtige Dinge
sind. Im weiteren gibt es — wie Werner Scherrer dies soeben auch be-
merkt hat — sehr interessante Projekte zur Nutzung der Wérme von Ab-
wassern. In meiner Nachbarschaft in der Stadt Zdrich habe ich ein inte-
ressantes Projekt gesehen, bei welchem mit einem Hauptabwasserkanal
ein halbes Quartier beheizt wird.

Ausserdem mdchte ich nochmals darauf hinweisen, dass eine Fachstu-
die gezeigt hat, dass diese Kredite im Kanton Zirich das Zehnfache an
weiteren Investitionen ausgelOst haben. Liselotte Illi hat dies zwar be-
reits ausgefiihrt, doch wir kdnnen es nicht genug betonen. Das Fazit
daraus: Wir initiieren neue Erkenntnisse und fordern deren Umsetzung
in neue Produkte. Wir schaffen Arbeit in Industrie und Gewerbe. Wir
entlasten Natur und Umwelt nachhaltig. Wir sind sparsam mit unseren
eigenen Ressourcen und bevorzugen erneuerbare Ressourcen, die wir
selber haben, z. B. Holz.

Was wollen wir mehr? Gab es eigentlich schon Kredite, die mit 6 Mio.
Franken so viel ausgel6st haben? Wir investieren vorausschauend und
sind technologisch innovativ. Wir schaffen bei uns Arbeit, die von
nachhaltiger Wirkung ist. Zusammengefasst heisst das, dass dieser Kre-
dit fir den Kanton Zirich extrem standortfordernd ist.

Marie-Therese Blisser-Beer (Griine, Ruti): Das Thema, tber welches
wir hier diskutieren, liegt mir sehr am Herzen. Im folgenden mdchte ich
Ihnen dies begriinden. Der letzte Rahmenkredit fur Subventionen im
Energiebereich datiert aus dem Jahr 1992, aus einer Zeit, als der Staat
auch schon Defizite schrieb und die Aussichten schlecht waren. Damals
wurden im Rahmenkredit durchschnittlich 1,5 Mio. Franken im Jahr fir
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die Massnahmen geméss Energiegesetz vorgesehen. Mit dem neuen
Rahmenkredit sieht der Regierungsrat jahrlich noch 900'000 Franken
vor, obwohl inzwischen eine Zweckausweitung auf die Holzenergiefor-
derung erfolgt ist. Zieht man die Mittel fir die Unterstlitzung der Holz-
feuerungen ab, bleiben nur noch 500'000 Franken pro Jahr. Gegenuber
dem letzten Rahmenkredit ist das lediglich noch ein Drittel. Das bedeu-
tet nicht einfach, einige Prozente zu sparen wie in anderen Bereichen,
sondern es entspricht einer ganz massiven Kiirzung.

Die Finanzkommissionsmehrheit beantragt Ihnen deshalb, den Rah-
menkredit auf sechs Mio. Franken aufzustocken. Gegeniiber dem abge-
laufenen Rahmenkredit bedeutet dies keine Aufstockung, sondern im-
mer noch eine Kirzung um 30%, statt um 60%, wie es der Regierungs-
rat vorschlagt. Die Auswirkungen der Kiirzungen sehen wir darin, dass
damit die Ziele des Programms «Energie 2000» und des revidierten
Energiegesetzes des Kantons Zlrich noch deutlicher verfehlt werden,
als dies urspriinglich schon der Fall war.

Mit dem Rahmenkredit werden unter anderem Pilotprojekte unterstitzt.
In den Jahren 1992 bis 1995 waren es durchschnittlich Gber 700'000
Franken im Jahr, jetzt sind dafiir noch — hoéren Sie gut zu — 150'000
Franken im Jahr vorgesehen. Ernst Jud hat vorhin bemerkt, dass es
schwierig war, die Gelder Uberhaupt auszugeben. Dazu mdchte ich
Ihnen einen Satz aus einem Brief zitieren, der vom Baudirektor unter-
schrieben ist und eine Frage beztiglich der Gelder an Pilotprojekte be-
trifft: «Aufgrund der jetzigen Situation werden Gesuchsteller schon im
voraus auf die fehlenden finanziellen Moglichkeiten aufmerksam ge-
macht, weshalb sie meist darauf verzichten, den Aufwand fir eine Ge-
suchstellung zu leisten.» Das heisst, dass aufgrund der Aussichtslosig-
keit keine Gesuche eingehen und nicht wegen fehlender Projekte. Aus
folgenden Grinden ist es fur mich vollkommen unverstandlich, wes-
halb gerade bei diesen Pilotprojekten gespart wird: Die vom Kanton
Zirich unterstltzten Pilotprojekte zeigten ausgewiesene, grosse Erfolge
betreffend effizienter Energienutzung und Nutzung erneuerbarer Ener-
gien. Die unterstutzten Pilotprojekte I6sten Investitionen im Umfang
des Zehnfachen der kantonalen Beitrége aus. Dies bedeutet eine extrem
erfolgreiche, sinn- und wirkungsvolle Wirtschaftsforderung. Zeigen Sie
mir ein anderes Beispiel, mit welchem ein solches Investitionsvolumen
ausgelost wird. Sie werden weit suchen missen. Neue innovative Ar-
beitsplatze werden geschaffen und es entstehen Arbeiten in den Berei-
chen Bau- und Installationsgewerbe. Ein so massives Sparen ist in ei-
nem sinnvollen, zukunftsgerichteten Bereich wie diesem vollkommen
verkehrt. Ich sage lhnen, ich verstehe die Welt nicht mehr.
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Zu den Holzfeuerungen: Seit der Revision des Energiegesetzes am
1. Januar 1996 konnen Holzfeuerungen unterstitzt werden. Die zuge-
horige Verordnungsanderung wurde letztes Jahr in Kraft gesetzt. Dank
dieser Moglichkeit waren die Prognosen fir die Nutzung erneuerbarer
Energien im Kanton Zirich recht optimistisch. Viele Gesuche um Un-
terstiitzung sind eingegangen, vor allem auch von Gemeinden, die bei
der Subventionierung bevorzugt behandelt werden. Mit den vom Re-
gierungsrat vorgesehenen Beitragen im Rahmenkredit ist die Unterstit-
zung der Energieholznutzung praktisch aber bereits wieder beendet,
denn die zugesagten Beitrage brauchen die vorgegebenen Mittel bis ins
Jahr 2002 bereits auf. Es ist nicht erstaunlich, dass sich die Gemeinden
uber den Zickzackkurs des Kantons wundern, der nun — zwei Jahre,
nachdem die Unterstlitzungsmaoglichkeiten propagiert und von den Ge-
meinden gut aufgenommen worden sind und etliche Holzschnitzelhei-
zungen geplant wurden und werden — die Mittel nicht mehr zur Verfu-
gung stellt. Nun sagt der Kanton: Es tut uns leid, liebe Gemeinden,
macht jetzt lieber wieder Olheizungen, und die grésseren Defizite bei
den Forstbetrieben missen nun halt wieder hingenommen werden.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Finanzkommissionsmehrheit zuzustim-
men. Bitte berlcksichtigen Sie, dass dieser Antrag ein deutlicher Spar-
beitrag gegeniiber dem letzten Rahmenkredit darstellt. Wirden wir im
gleich Rahmen subventionieren wie beim letzten Rahmenkredit, miss-
ten wir heute zwischen 7,5 und 10 Mio. Franken bewilligen. Grundsétz-
lich handelt es sich dabei nicht einmal um wirkliches Sparen, sondern
um ein Verlagern der Defizite der Forstbetriebe, grossere Kosten beim
Luftprogramm oder spater zu bezahlende externe Umweltfolgekosten.
Die bewilligten sechs Mio. Franken sind sinnvoll eingesetzt, sowohl fir
unsere Umwelt als auch fiir unsere Wirtschaft.

Ich m&chte noch ein spezielles Wort an die birgerlichen Kollegen und
Kolleginnen richten: Es gibt doch auch fiir Sie Bereiche, in denen Aus-
nahmen vom Sparen mdglich sind. Ich nenne Ihnen den Autobahnbau
oder den Flughafenausbau. Sie begriinden diese Forderungen jeweils
mit der FOrderung des Wirtschaftsstandorts Zirich. Genau dies wird mit
dieser Vorlage unbestrittenermassen erreicht. Ich verstehe nicht, wes-
halb diese Argumentation bei Ihnen plétzlich nicht mehr z&hlt, wenn
die Wirtschaftsforderung einen «griinen Touch» erhalt. Ich mdchte Sie
bitten, ehrlich mit sich selber zu sein. Wenn Sie in meiner Aussage ein
Kdrnchen Wahrheit sehen, bitte ich Sie, wenn Sie schon nicht aufstehen
kdnnen, wenigstens sitzen zu bleiben.



11503

Markus J. Werner (CVP, Dallikon): Es ist unbestritten, das unter dem
Titel Alternative Energieforderung 10 oder 20 Mio. Franken jahrlich
ausgegeben werden konnten. Eine angebliche Mehrheit der Finanzkom-
mission, die aufgrund unglucklicher Umsténde zustande gekommen ist,
ist nun der Meinung, dass sechs Mio. Franken ausgegeben werden mdis-
sen, wahrend die Burgerlichen nach wie vor der Meinung sind, dass 4,5
Mio. Franken gendigen.

Frau Busser, wo bleibt der Bedirfnisnachweis? Wofur sollen die 25%,
die Sie dem Rat als essentiell aufschwatzen wollen, ausgegeben wer-
den? Es kann doch nicht angehen, dass der Kanton Zirich jeder Ge-
meinde zu einer Holzfeuerungsanlage verhilft. Es kann auch nicht an-
gehen, dass der Kanton Zirich jedes erdenkliche Projekt fordert. Wenn
wir die Bestimmungen des Energiegesetzes genauer betrachten, sehen
wir, dass es sich bei dieser Fordermassnahme gewissermassen um eine
Ausnahmebestimmung handelt. Urspringlich war sie zur Forderung
von Pilotprojekten vorgesehen. Nachdem solche Pilotprojekte nicht
mehr greifbar waren, musste man den Anwendungsbereich massiv aus-
weiten.

Die CVP-Fraktion stellt sich voll und ganz hinter das Anliegen der
Holzschnitzelfeuerungsanlagen, weil wir ebenfalls der Meinung sind,
dass sie ein effizientes Unterfangen darstellen. Doch in der VVorberatung
zur Vorlage haben wir darauf hingewiesen, dass diejenigen, die dieses
Geldtopfchen verwalten — damit ist das Team unter der Leitung von
Regierungsrat Hans Hofmann angesprochen —, mit diesen Mittel ein
wenig effizienter umgehen sollten. Zu Recht muss wieder einmal darauf
hingewiesen werden, dass Bundesbeitrage abgerufen werden konnen.
Die Verwaltung hétte die Mdglichkeit, gewisse Beitrage zuriick zu ver-
langen, sobald ein gewisses Rentabilitatsniveau erreicht ist. Diese M0g-
lichkeit ist in der Vergangenheit tiberhaupt nicht ausgeschdpft worden.
Entweder wusste man nichts davon, oder man sah dazu keine Veranlas-
sung. Ich finde diese Haltung falsch, weil dem Grundanliegen, alterna-
tive Energien zu férdern, dadurch tiberhaupt kein Abbruch getan wiirde.

Im Gbrigen méchte ich darauf hinweisen, dass verschiedentlich wider-
sprichliche Haltungen zu Tage treten. Erinnern Sie sich daran, dass der
Kanton Zirich in Winkel-Riti mit teurem Geld eine Deponie aufgebaut
und dahin Grungut verfrachtet hat, notabene mit Geldern von Bund und
Kanton. Gleichzeitig wurde das nur achthundert Meter entfernte Kom-
pogas-Werk seines Verarbeitungsguts beraubt. Wo ist da die Konse-
quenz? Auf der einen Seite mochte man alternative Energien fordern
und auf der anderen Seite baut man mit teurem Geld ein
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konkurrenzierendes Werk, entledigt sich aber gleichzeitig der Grundla-
gen, um das Konkurrenzvorhaben zu einem Erfolg zu fihren.

Ich bin der Meinung, dass solche Synergien noch besser genutzt werden
kdnnen. Wenn der Kanton ein Bauvorhaben selber vornimmt, sollte zu-
erst Uberlegt werden, ob allenfalls eine alternative Energiequelle ange-
zapft werden konnte. Im Rahmen dieses Fonds bedarf es keiner zusétz-
licher Mittel. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass die 4,5 Mio. Fran-
ken ausreichen, nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungswerte, die wir im
Verlauf der letzten Kreditperiode sammeln konnten.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Finanzkommissionsminderheit von 4,5
Mio. Franken zuzustimmen.

Bruno Kuhn (SVP, Lindau): Es ist zu betonen, dass es bei dieser Vor-
lage um einen Rahmenkredit geht. Der Rahmenkredit im Minderheits-
antrag entspricht etwa der Ausgabenquote der vergangenen Jahre, wenn
man die Verlangerung bericksichtigt. Es ist klar, dass die Tranchen mit
jedem Budget bewilligt werden missen. Das heisst, dass von Fall zu
Fall entschieden werden kann, was gemacht werden soll. Wir anerken-
nen, dass vor allem im Bereich von Holzfeuerungen viel Pionierarbeit
geleistet wurde und dank diesem Projekt weitere Heizungen bewilligt
worden sind. Doch ich denke, dass die Regierung recht gute Griinde hat,
namlich die Finanzlage, nur mit 4,5 Mio. Franken zu fahren. Die auf-
geflihrten Gemeindeenergieplanungen kdnnen kostenbewusst gemacht
werden, es braucht nicht tberall Luxusprojekte Frau Bisser, es gibt
auch sehr viele Private, die etwas flr Holzfeuerungen oder das Energie-
sparen allgemein tun, ohne dass sie dafiir Geld bekommen. Auch der
Bund macht seine Sache. Und es ist ganz klar, dass wir in Zeiten der
Finanzknappheit mit gutem Gewissen mit 4,5 Mio. Franken fahren kon-
nen. Natdrlich konnten dafur auch 6 Mio. oder 10 Mio. Franken ausge-
geben werden, wenn das Geld einfach so vorhanden wére. Fur das NO-
tige gendigen 4,5 Mio. Franken.

Liliane Waldner (SP, Zirich): Ich danke der Mehrheit der vorberaten-
den Kommission, dass sie den Rahmenkredit auf sechs Mio. Franken
korrigiert hat. Ein Schliisselsatz, der diese Handlung legitimiert, steht
in der Weisung des Regierungsrates: «Wegen der aktuellen Knappheit
der staatlichen Mittel konnten aber in den letzten Monaten verschiedene
interessante Projekte zufolge der prioritaren Férderung von Holzschnit-
zelheizungen nicht unterstiitzt werden.» Es bestehen also weitere Pro-
jekte, die der Unterstiitzung bedurfen wirden. Ich mdchte Sie erinnern,
dass wir im Jahr 1995 Uber den Energieplanungsbericht 1994 beraten
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haben. Damals erklérte Baudirektor Hans Hofmann: «Im brigen sollen
die bisherigen politischen Anstrengungen des Kantons in den Bereichen
Energieplanung, Férderung von Pilotprojekten, Vollzugsunterstiitzung
der Gemeinden sowie Information und Weiterbildung fortgefthrt wer-
den.» Das sollten wir nun wirklich fortfiihren und nicht einfach hinun-
terfahren. Im Energieplanungsbericht hat die Regierung selber noch
viel weitergehende Visionen entwickelt. Es wurde auch geschrieben,
man wolle langerfristig den CO2-Ausstoss pro Person von sieben Ton-
nen pro Jahr auf eine Tonne reduzieren. Wir mussen aber entsprechend
handeln und nicht nur schreiben.

Von der methodologischen Seite und der Arbeitssystematik her bedaure
ich, dass wir Uber diesen Rahmenkredit nicht gleich zusammen mit dem
Energieplanungsbericht 1998 befinden kdnnen. Eigentlich sollten diese
beiden Geschéfte zusammen im Rat behandelt werden, denn dann lagen
alle Grundlagen auf dem Tisch. Ein weiteres Argument fiir das Niveau
von sechs Mio. Franken ist der Minergie-Bericht. Die Prasidentin der
Finanzkommission hat bereits auf das Programm hingewiesen. Es zeigt,
dass die bisherigen Massnahmen im Rahmen dieses Kredites Wirkung
entwickelt haben. In diesem Papier steht wortlich: «Dass heute dank
intelligenter Technik die Reduktion des CO»>-Ausstosses und von
Schadstoffen bei gleichzeitiger Verbesserung des Komforts méglichist,
verdanken wir den Erkenntnissen aus unzéhligen Pilotprojekten, Stu-
dien und Kursprogrammen von privaten Unternehmen, Bund und Kan-
ton in allen wichtigen Bereichen der Energieanwendung.» Mit den
Energiegesetzen aus den Jahren 1981 und 1993 waren die Kantone Bern
und Zurich unter den ersten, die mit ihren Beitrdgen die Entwicklung
der neuen Techniken wesentlich gefordert haben. Dies ist wichtig her-
vorzuheben, denn die Massnahmen im Rahmen der Pilotprojekte haben
eine bestimmte Wirkung erzielt.

Doch wir mussen auch in die Zukunft blicken. Eine Anderungen des
Energiemarktes steht uns bevor, die Liberalisierung des Strommarktes.
Das bedeutet, dass in Zukunft auch von den Kantonen mehr Anstren-
gungen unternommen werden mussen. Ich zitiere aus dem erlduternden
Bericht zum Elektrizitdtsmarktgesetz, Abschnitt Auswirkungen auf
Energiebereich und Umwelt: «Die Preissenkung wirkt jedoch in ihrer
Tendenz den langerfristigen Einsparzielen von Energie 2000 entgegen,
so dass diese noch schwieriger zu erreichen sind. Das gleiche gilt fur
die Marktchancen aller erneuerbaren Energien und der Wé&rme-Kraft-
Kopplung (WKK). Eine solche Entwicklung liesse sich nur durch we-
sentliche Anstrengungen bei der Abwarmenutzung, beim vermehrten
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Einsatz von Wéarmepumpen und der rationellen Energienutzung ver-
meiden.»

Mit diesem Rahmenkredit betreiben wir auch ein Sttick weit Industrie-
und Technologiepolitik. Wir ermdglichen die Entwicklung von neuen
Produkten und Ideen und férdern deren Weiterentwicklung zur Mark-
chance. Dies ist ein weiterer wichtiger Punkt. Das Geld kommt unserer
Wirtschaft zugute und wird Umsatz und Arbeitspléatze schaffen. In der
Schweiz haben wir einen guten Forschungsplatz und gute Institute,
doch es mangelt uns noch an der raschen Umsetzung zur Marktreife.
Mit dem Rahmenkredit konnen wir dazu einen Beitrag leisten. Kiirzlich
haben wir ein Papier der EMPA erhalten, in welchem die Idee vorge-
stellt wird, Sonnenenergie in lichtdurchlassigen Wéanden zu speichern.
Dies zur Verbesserung der Energieeffizienz. Doch um einen Langzeit-
versuch mit dieser neuen Entwicklung durchftihren zu kénnen suchen
sie einen Partner. Beitrage fur solche Pilotprojekte konnten die Partner-
suche und den Weg bis zur Marktreife wesentlich erleichtern. Dies gibt
unserer Industrie neue Chancen, um Produkte nicht nur flir unseren
Markt und energiepolitischen Zielsetzungen, sondern auch fiir den Ex-
port zu entwickeln. In diesem Sinn sind die sechs Mio. Franken gut an-
gelegtes Geld.

Ich mOchte Sie auf einen weiteren Punkt hinweisen. Letztes Jahr habe
ich eine Fachtagung des Schweizer Automatikpools besucht. Dort wur-
de kritisiert, dass die heutige Politik zu wenig Gewicht auf Technolo-
gie- und Industriepolitik lege. Wir hatten hier die Chance, dem Wirt-
schaftsverband und dem innovativen Teil der Wirtschaft zu zeigen, dass
die Technologiepolitik nicht einfach vernachléssigt wird.

Ich bitte Sie, dem Antrag fur sechs Mio. Franken zuzustimmen.

Astrid Kugler-Biedermann (LdU, Zirich): Der Regierungsrat hat sich
in seinem Bericht derart lobend lber die Resultate der eingesetzten Gel-
der gedussert, dass seine Begeisterung auf die LdU-Fraktion Uberge-
schwappt ist. Wir sehen deshalb tberhaupt keinen Grund, von diesem
Erfolgskurs abzukommen oder ihn zu bremsen.

Herr Regierungsrat Hofmann, wir setzen alles daran, dass Sie weiterhin
— aus unserer Sicht wenigstens in einem Geschéaft — erfolgreich und
fruchtbar handeln konnen.

Wir unterstiitzen deshalb den Mehrheitsantrag der Kommission.

Rolf Sagesser (FDP, Greifensee): Gestatten Sie mir zwei Bemerkungen
zu dieser Vorlage. Sie scheint mir etwas irrefiinrend zu sein, weil sie
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den Gesamtzusammenhang nicht aufzeigt. Im Kanton Zirich reden wir
nicht von sechs Mio. oder 4,5 Mio. Franken in einem Zeitraum von drei
Jahren, sondern eher etwa von Forderkrediten von 40 Mio. Franken. Zu
den Forderkrediten des Energiegesetzes, tber welche wir hier befinden,
kommen jahrlich rund sieben Mio. Franken der EKZ, einige Millionen
der EWZ sowie eine erhebliche Tranche von mehreren Millionen des
Impulsprogramms des Bundes von insgesamt 64 Mio. Franken in den
Kanton Zirich. Wir sprechen also von etwa 40 Mio. Franken Forder-
krediten. Dass es dabei schwierig wird, Uberhaupt die nétigen Projekte
zu finden, liegt auf der Hand. Bitte seien Sie deshalb in diesem Subven-
tionswesen vernulnftig und bewilligen Sie den niedrigeren Kredit.

Zur Energiepolitik: Ich bitte Sie, diese im Zusammenhang mit der Be-
ratung des Energieberichts 1998 durchzufiihren, wie schon andere
Votantinnen und VVotanten dies empfohlen haben. Insbesondere mussen
wir diese mit der Uberpriifung der Strukturen und der Abgrenzung zwi-
schen den einzelnen Akteuren verbinden. In Zukunft werden die Gren-
zen namlich anders verlaufen. Ich lade Sie deshalb ein, die Energiefor-
derungsdiskussion nicht umfassend in dieser Vorlage durchzufiihren
und den Antrag der minderen Kommissionshalfte zu unterstitzen.

Regierungsrat Hans Hofmann: Ich kann mich kurz fassen. Die Kom-
missionsprasidentin hat die VVorlage gut und ausfihrlich erlautert, und
nach dem Votum von Rolf S&gesser ist nun alles gesagt. Ich beschréanke
mich auf zwei Punkte.

Erstens mochte ich mich fiir die gute Aufnahme dieser VVorlage herzlich
bedanken. Die Bewilligung eines Rahmenkredits fur die Jahre 1998 bis
2002 ist unbestritten, und das freut mich. Bestritten ist einzig die Hohe
dieses Rahmenkredits. Damit komme ich zum zweiten Punkt und kann
etwas tun, das eigentlich selten vorkommt. Ich bitte Sie, den Minder-
heitsantrag zu unterstiitzen. Denn der Minderheitsantrag, also die 4,5
Mio. Franken, entsprechen dem Antrag des Regierungsrates. Es ist zwar
richtig, dass der abgelaufene Rahmenkredit sechs Mio. Franken betrug,
doch letztlich hat er insgesamt sechs Jahre abgedeckt. Das bedeutet im
Schnitt eine Mio. Franken pro Jahr. Mit dem neuen Rahmenkredit von
4,5 Mio. Franken fir finf Jahre ergeben sich 900'000 Franken pro Jahr.
Gegenuber den letzten Jahren bedeutet das eine Kiirzung von 10%. Da-
bei muss ich bemerken, dass ich froh wére, hétte ich auch in anderen
Bereichen der Baudirektion nur eine Kirzung von 10% hinzunehmen.
Ich denke an den Liegenschaftenunterhalt, die Planungen oder den
Strassenunterhalt. Das Wunschbare kénnen wir uns heute nicht mehr
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leisten. Der Rahmenkredit von 4,5 Mio. Franken fir die nachsten funf
Jahre stellt bei der heutigen Finanzlage das Machbare dar.

Ich mdchte Sie bitten, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Abstimmung

Der Kantonsrat stimmt mit 79 : 72 Stimmen dem Antrag der Kom-
missionsminderheit zu.

Schlussabstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 133 : 0 Stimmen, nach Einsicht in
einen Antrag des Regierungsrates:

Fur Subventionen gestiitzt auf § 16 des Energiegesetzes wird fur die
Jahre 1998-2002 ein Rahmenkredit von 4,5 Mio. Franken bewilligt.

Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum.
Veroffentlichung im Amtsblatt, Textteil.
Mitteilung an den Regierungsrat zum Vollzug.

Die Vorlage geht zur Publikation im Amtsblatt unter Ansetzung einer
Referendumsfrist.

Das Geschéft ist erledigt.

Verschiedenes

Ratsprasident Roland Brunner: Es ist ein Schreiben der Kantonsrats-
gruppe der Freiheitspartei und der Schweizerdemokraten eingegangen.

Thomas Déhler, Ratssekretar:
Erklarung der Fraktion Schweizer Demokraten / Freiheitspartei

Nachfolgende Parlamentarier der Schweizer Demokraten (SD) und der
Freiheitspartei (FPS) erkldren per 23. Méarz 1998 die Fraktionsgemein-
schaft.

Name der Gemeinschaft: SD/FPS-Fraktion.

Fraktionschef bis Ende des Geschéftsjahres 1997/98: Bruno Bosel,
Richterswil.
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Pausenlokal: Restaurant Grand Café, Limmatquai, Zlrich
Fraktionslokal: Restaurant Kropf, In Gassen, Zirich

Remo Patroni, Bruno Bdsel, Peter Grau, Paul Wietlisbach, Hans Rudolf
Metz.

Neu eingereichte parlamentarische Vorstdsse

— Bau des 3. und 4. Gleises der SBB zwischen Zirich HB und
Wipkingen; neutrales verkehrsplanerisches Gutachten durch
den Kanton
Interpellation Benedikt Gschwind (LdU, Zirich) und Lucius Durr
(CVP, Zirich)

— Eisenbahnlinie Bulach—Rafz
Anfrage Hans Rutschmann (SVP, Rafz), Michel Baumgartner (FDP,
Rafz) und Martin Mossdorf (FDP, Biilach)

— EURO und die Vorbereitung Zirichs auf die Wahrungsumstel-
lung in der EU?
Anfrage Bruno Dobler (parteilos, Lufingen)

— Erweiterungsbau fur die Kantonsschulen Freudenberg und
Enge Zurich
Anfrage Thomas Isler (FDP, Ruschlikon) und Vilmar Krahenbuhl
(SVP, Zurich)

— Aufgabe und Kompetenzen des neuen Amts fur Jugendhilfe und
Berufsberatung
Anfrage Susanna Rusca Speck (SP, Zirich)

Schluss der Sitzung: 11.55 Uhr

Zurich, den 23. Marz 1998 Die Protokollfihrerin:

Irene Laubli

Vom Biiro des Kantonsrates in seiner Sitzung vom 23. April 1998 genehmigt.



