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tige Traktandum 2 hinfallig und somit abgesetzt.
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Ich weiss, dass Sie sich alle lange nicht gesehen haben, aber schwatzen
konnen Sie draussen beim Kaffee (der LArmpegel im Ratssaal ist sehr
hoch). Ich wiirde gerne mit der Sitzung anfangen.

Noch eine kurze Anmerkung zur Traktandenliste: Traktandum 12 (KR-
Nr. 91/2023) ist nicht, wie auf der Traktandenliste vermerkt, der Fi-
nanzdirektion zugeteilt, sondern der Bildungsdirektion und wird somit
heute nicht behandelt. Also die Traktanden 2 und 12 sind abgesetzt.
Wiunschen Sie das Wort zur Geschaftsliste? Das ist nicht der Fall, dann
fahren wir fort wie vorgesehen.

Antworten auf Anfragen

Ratsprdsidentin Sylvie Matter: Der Regierungsrat hat uns die Antwor-

ten auf 18 Anfragen zugestellt:

— KR-Nr. 128/2023, Variable Vergitungen fur Mitarbeitende der ZKB
Mario Senn (FDP, Adliswil), Martin Huber (FDP, Neftenbach)

— KR-Nr. 144/2023, Sechselauten — Diskriminierung als Brauchtum |
Rafael Morgeli (SP, Stafa), Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten),
Nicola Yuste (SP, Ziirich)

— KR-Nr. 144/2023, Sechseldauten — Diskriminierung als Brauchtum 11
Rafael Morgeli (SP, Stafa), Sarah Akanji (SP, Winterthur), Leandra
Columberg (SP, Diibendorf)

— KR-Nr. 146/2023, Umgang Kontingente Drittstaaten 2.0
Tobias Langenegger (SP, Zurich), Michele Dunki-Battig (SP, Glatt-
felden)

— KR-Nr. 147/2023, Volle Transparenz bei der Selbstbestimmung am
Lebensende
Jeannette Busser (Griine, Horgen), Hanspeter Goldi (SP, Meilen)

— KR-Nr. 148/2023, Planungsdebakel am PJZ und im Geféangnis Zu-
rich West
Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zirich)

— KR-Nr. 150/2023, Kontrolle Verbot Sonntagsarbeit in Verkaufsla-
den
Markus Bischoff (AL, Zirich), Judith Anna Stofer (AL, Dubendorf)

— KR-Nr. 151/2023, Auswirkungen Steuerreform OECD auf den Kan-
ton Zirich
Markus Bischoff (AL, Zlrich), Judith Anna Stofer (AL, Dubendorf)

— KR-Nr. 159/2023, Vergabe und Riickzahlungen Hartefallkredite —
eine Schuldenfalle?

Leandra Columberg (SP, Dubendorf), Rafael Morgeli (SP, Stafa),
Judith Anna Stofer (AL, Dlbendorf)
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— KR-Nr. 161/2023, Verspateter Ubertritt in die Regelklasse der Kin-

der aus den Asylzentren

Jasmin Pokerschnig (Grine, Ziirich), Anne-Claude Hensch Frei (AL,
Zurich), Monika Wicki (SP, Zirich)

KR-Nr. 166/2023, Strikte Regeln gegen die Geldwascherei auch fir
die Betreibungsamter des Kantons Ziirich

Michael Zeugin (GLP, Winterthur)

KR-Nr. 167/2023, Hartefallgelder zur Entlastung von Versicherun-
gen?

Claudio Schmid (SVP, Biilach)

KR-Nr. 181/2023, Schuldig wegen Beihilfe zur Selbsttdtung?
Markus Schaaf (EVP, Zell), Tobias Mani (EVP, Wadenswil), Donato
Scognamiglio (EVP, Freienstein-Teufen)

KR-Nr. 191/2023, Ubersetzungs- und Dolmetscherdienste fir
Schweizer Birgerinnen und Blirger

Romaine Rogenmoser (SVP, Bilach), Marc Bourgeois (FDP, Zu-
rich), Angie Romero (FDP, Zirich)

KR-Nr. 193/2023, Rechtsextreme Gewalt im Kanton Zirich
Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten), Nicole Wyss (AL, Zirich),
Jasmin Pokerschnig (Grine, Zlrich)

KR-Nr. 218/2023, Parteispenden durch die Flughafen Zirich AG (2)
— unbeantwortete und offene Fragen

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach), Sibylle Marti (SP, Zirich),
Benno Scherrer (GLP, Uster), Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zu-
rich)

KR-Nr. 239/2023, In den Fangen der Justiz

Reneé Isler (SVP, Winterthur), Jacqueline Hofer (SVP, Diibendorf),
Christoph Marty (SVP, Zirich)

KR-Nr. 242/2023, Aktuelle Risiken — Wie steht es um den Bevolke-
rungsschutz im Kanton Ziirich

Roger Schmidinger (SVP, Urdorf), Paul Mayer (SVP, Marthalen)

Ratsprotokoll zur Einsichtnahme

Auf der Webseite des Kantonsrates sind einsehbar:

— Protokoll der 9. Sitzung vom 3. Juli 2023, 8.15 Uhr

— Protokoll der 10. Sitzung vom 10. Juli 2023, 8.15 Uhr
— Protokoll der 11. Sitzung vom 10. Juli 2023, 14.30 Uhr

Zuweisung von neuen Vorlagen
Zuweisung an die Kommission fir Justiz und 6ffentliche Sicherheit:
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— Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 143/2021 be-
treffend Strategien im Umgang mit Jugendgewalt
KR-Nr. 143a/2021

Zuweisung an die Kommission fir Energie, Verkehr und Umwelt:

— Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 282/2021 be-
treffend Kantonale Massnahmen und Vorbereitung gegen
Strommangellagen
KR-Nr. 282a/2021

— Beschluss des Kantonsrates betreffend Grundsitze iiber die mit-
tel- und langfristige Entwicklung von Angebot und Tarif im of-
fentlichen Personenverkehr (ZVV-Strategie 2025-2029)

Vorlage 5918

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Bewilligung eines Rahmen-
kredits des Ziircher Verkehrsverbundes fiir die Fahrplanperi-
ode 2024
Vorlage 5919

— Energiegesetz, Klimaschutz und Anpassung an den Klimawan-
del
Vorlage 5921

Zuweisung an die Kommission fiir Planung und Bau:

— Beschluss des Kantonsrates iiber die Bewilligung eines Zusatz-
kredits fiir die Radwegliickenschliessung und die Hangsicherung
an der 7 Weiacherstrasse zwischen der Solistrasse in der Stadt
Biilach und der Chrondel in der Gemeinde Rorbas
Vorlage 5922

Zuweisung an die Kommission fur Staat und Gemeinden:

— Gesetz iiber die Information und den Datenschutz (IDG)

Vorlage 5923

Eidgendssisches Parlamentarier-Fussballturnier

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Dann darf ich mitteilen, dass der FC
Kantonsrat am Eidgendssischen Parlamentarier-Turnier in Delémont
teilgenommen und dort den 11. Platz erreicht hat. Mitgespielt haben.
Markus Bartschiger, Markus Bopp, Heiri Gander, Christian Huber
Tobias Mani, Cyrill von Planta, Benjamin Schwarzenbach, Donato
Scognamiglio, Daniel Sommer und Simon VIK. (Applaus)

Ich habe gesehen, dass auch neue Ratsmitglieder jetzt beim FC Kan-
tonsrat spielen, das freut mich besonders. Es dirfen sich auch weitere
Spielerinnen und Spieler bei Tobias Langenegger melden.

Lange Nacht der Zircher Museen am 2. September 2023
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Ratspréasidentin Sylvie Matter: Und dann darf ich Ihnen — jetzt wird es
langsam ruhiger — noch eine Présidialadresse verlesen, ndmlich zur
Langen Nacht der Museen: Anlésslich der Langen Nacht der Museen
offnen zum ersten Mal das Haus zum Rechberg sowie der Garten am
Samstag, 2. September 2023, ihre Turen fir die Offentlichkeit. Unter
dem Motto «Giardino sonoro — musikalische Oase im Barockjuwel»,
den Flyer haben Sie auch im Ratsversand bekommen. Im Rechberg-
Garten verzaubern junge Talente der Musikschule Konservatorium Zi-
rich, MKZ, die Besuchenden von 18 Uhr bis 24 Uhr mit stil- und epo-
cheniibergreifender Musik. Die Bevolkerung kann im speziell beleuch-
teten Garten lustwandeln und sich durch das Restaurant «Chiffon» be-
wirten lassen. Bei Schlechtwetter finden die Konzerte gedeckt statt.
Ebenfalls offen ist das Haus zum Rechberg bis 1 Uhr nachts. Bei einem
individuellen Rundgang kénnen die Besuchenden erleben, wo die kan-
tonale Regierung Gaste empfangt, wo sich das Bliro der Ratsprasidentin
befindet oder wo sich Ratsmitglieder auf ihre Sitzungen vorbereiten
konnen.

Tickets fur die gesamte Lange Nacht gibt es fiir 25 Franken auf der
Website der Langen Nacht der Museen zu kaufen, und dann haben Sie
auch Zutritt zur beispielsweise der Kunstsammlung des Kantons Zirich
oder zum Alterthiimer-Magazin. Wenn Sie nur das Haus zum Rechberg
besichtigen mochten, gibt es beim Weibeldienst pro Ratsmitglied zwei
Gratistickets, die Sie heute bei Bedarf abholen kénnen. Bei «Giardino
sonoro» handelt es sich um ein Projekt der Staatskanzlei und der Parla-
mentsdienste. Also wenn Sie das Haus zum Rechberg in der Langen
Nacht der Museen besuchen mdochten, dann holen Sie beim Weibel-
dienst Ihre Tickets heute ab.

2. Sakularisierung der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft

Einzelinitiative Urs Wéfler vom 19. Februar 2023

KR-Nr. 56/2023

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Eintreten auf Einzelinitiativen ist obli-
gatorisch. Gemass Paragraf 139 des Gesetzes (ber die politischen
Rechte ist festzustellen, ob die vorliegende Einzelinitiative von mindes-
tens 60 Ratsmitgliedern unterstitzt wird.

Wird das Wort zur vorlaufigen Unterstlitzung der Einzelinitiative ge-
winscht?
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Alan David Sangines (SP, Zurich): Niemand hier drin wirde die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit jedes Menschen in der Schweiz bestreiten
wollen, und wahrscheinlich wiirde auch niemand hier drin behaupten,
dass man Gott, sofern es sie gibt, gefragt hat, ob sie all die Artikel in
der Bundesverfassung wirklich in ihrem Namen so festgehalten haben
will. Aber warum um alles in der Welt haben wir dann eine Bundesver-
fassung, die mit den Worten «Im Namen Gottes des Allmachtigen» be-
ginnt? Wie kdnnen wir ein Staat sein, welcher die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit garantiert, aber gleichzeitig die oberste Stufe unseres
Rechtssystems im Namen eines allméchtigen Gottes vorsieht?

In der SP gibt es verschiedene Glaubensrichtungen, aber woran wir alle
glauben, ist, dass keine Religion gegenuber anderen Religionen oder
gegeniiber konfessionslosen Menschen bevorzugt werden soll. Nun
kann man sich tatséchlich fragen, ob diese Einzelinitiative das richtige
Mittel ist, um diese Anderung in der Bundesverfassung zu verlangen.
Ein Teil der SP ist der Meinung, dass diese Initiative nicht das richtige
Mittel dafur ist. Der Kanton Zirich soll sich mit Angelegenheiten in
seiner Kompetenz beschaftigen. Dieser Teil der SP erachtet Standesini-
tiativen nur dann als angebracht, wenn der Kanton Zirich besonders
betroffen ist.

Ein anderer Teil der SP ist der Meinung, dass die Religionsfreiheit ein
derart hohes Gut ist, dass es sich rechtfertigt, wenn der bevélkerungs-
reichste Kanton in diesem Land gegenuber Bundesbern zum Ausdruck
bringt, dass eine derart bevormundende Einleitung unserer héchsten
Rechtsgrundlage gestrichen gehért. Und es ist daran zu erinnern, dass
Artikel 72 der Bundesverfassung sagt, dass die Regelung des Verhalt-
nisses zwischen Kirche und Staat Sache der Kantone ist. Und gemass
der Kantonsverfassung des Kantons Zirich schaffen Kanton und Ge-
meinden gunstige VVoraussetzungen flr den Dialog zwischen den Kul-
turen, Weltanschauungen und Religionen. Deshalb ist es fir einen Teil
der SP auch folgerichtig, dass der Kanton Zirich gegenliber Bundes-
bern zum Ausdruck bringt, dass es inkonsequent ist, wenn man zwar
Religions- und Glaubensfreiheit vorsieht und den Kantonen das Ver-
haltnis zwischen Kirche und Staat zu regeln tberlassen will, gleichzei-
tig aber vorgibt, dass das alles im Namen Gottes des Allméchtigen ge-
schehen soll. So unterschiedlich die Meinungen in der SP dazu auch
sind, einig sind wir uns als gesellschaftsliberalste Partei in diesem Land,
dass Religion eine hochst persdnliche Sache ist und deshalb jedes Kan-
tonsratsmitglied zu dieser Einzelinitiative so stimmen soll, wie man es
fir richtig halt. Besten Dank.
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Hans Egli (EDU, Steinmaur): Eigentlich hatte ich von Herrn Sangines
erwartet, dass er das sagt: Erst letzthin hat ja Ihr Parteigenosse (Natio-
nalrat Fabian Molina) auf nationaler Ebene die Abschaffung dieser
Praambel gefordert. Das wurde zu Recht abgelehnt, und rein vor diesem
Hintergrund ist es, muss ich sagen, eigentlich ein bisschen ein billiger
Stil, dass man jetzt hier diese Initiative unterstiitzt. Jedenfalls méchte
ich hier schon betonen: «Im Namen Gottes des Allmachtigen» steht ja
nicht einfach per Zufall dort, sondern es hat eine VVorgeschichte, und
diese sollte man auch beachten. Die drei Eidgenossen hatten auf dieser
Basis die Eidgenossenschaft gegriindet. Und wenn man die VVergangen-
heit anschaut, muss man schon sagen: Die Schweiz stand immer unter
einem besonders grossen Segen, nicht nur europaweit, sondern global
gesehen. Und wir haben auch nicht umsonst das Schweizer Kreuz auf
unserer Nationalflagge. Ich mdchte das hier einfach betonen, weil ich
Ihren Kommentar nicht einfach unwidersprochen hier stehenlassen
mdchte. Ich méchte Ihnen einfach sagen: Es gibt auch Leute, es gibt
viele Leute eben auch im nationalen Parlament, die finden, dass diese
Aussage einen Hintergrund hat, der nicht einfach dort steht, damit wir
einen Anfang haben in der Verfassung, sondern er steht dort, weil die
Uberzeugung vorhanden ist: Uns geht es gut, auch — nicht nur, aber
auch — dank dem Segen Gottes. Und dieses Bewusstsein méchte ich
einfach hier an dieser Stelle auch platzieren. Es gibt viele Leute, die das
so sehen. Und das nimmt ja nicht in Anspruch, dass ein Hindu oder ein
Agnostiker oder ein Atheist irgendwo in seiner Ehre angegriffen wird,
sondern die Mehrheit erachtet diese Worte als wertvolles Bekenntnis
auch unserer Kultur, auch unsere Geschichte. Und darum ist es richtig,
dass am Anfang der Bundesverfassung stehenbleibt: Im Namen Gottes
des Allméachtigen. Danke vielmals.

Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau): Wir sprechen hier tber ein sehr
heikles Thema. Ich weiss, dass viele sich daran stdren, wenn es heisst,
«unseres Gottes des Allmachtigen». «Wer ist denn allmachtig?», fragen
sich viele. Aber wir mussen wissen: Es geht hier nicht nur darum, etwas
zu platzieren und uns zu suggerieren, dass hier etwas sehr Allmachtiges
ist. Ich persdnlich glaube an diesen Gott. Fir Muslime ist es der all-
machtige Allah. «Allah» ist auch «Gott», das ist ein anderer Name, aber
das ist auch Gott. Und so haben das viele Religionen. Und diesen Gott
als Schutzherr Gber alles zu stellen, ist sinnvoll, auch in einer Zeit, da
Internet und Globalisierung uns herausfordern. Es gibt uns eine gewisse
Sicherheit und Stabilitat. Es verbindet, es drangt nicht. Es ist ein sehr
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verbindendes Element und darum finde ich schon, dass es dahin gehort,
und danke daftr, wenn wir das ablehnen.

Thomas Forrer (Grune, Erlenbach): Von den Griinen haben wir diese
Einzelinitiative selbstverstandlich auch diskutiert, und es ist bei uns
ahnlich wie bei der SP: Wir haben die einen, die ein solches Anliegen
unterstitzen, andere, die es inhaltlich ablehnen. Es ist aber so, dass wir
als Partei diese Einzelinitiative grundsétzlich ablehnen, weil sie
schlechtgemacht ist. Sie, diejenigen, die diese Einzelinitiative unterstut-
zen, missen sich tberlegen, was sie hier genau unterstiitzen. Sie haben
hoffentlich die Begriindung gelesen, und da ist es doch interessant: Ich
meine, man kann das jetzt mal kurz durchdeklinieren. Zunéchst werden
die griechischen Gotter als Autoritaten gegen unseren christlichen Gott
eingefihrt, wenn Sie die Begrindung lesen. Das ist nun mal eine relativ
windige Argumentation fir uns in der Gegenwart. Das Zweite ist: Fur
diese Gotter, fir dieses griechische Gottesbild wird wiederum Friedrich
Schiller (deutscher Dichter) zitiert, ein ganz beriihmtes Zitat. Aber das
ist doch kein Beweis, Schiller bringt einfach eine gewisse Sichtweise.
dann Nietzsche (Friedrich Nitzsche, deutscher Philosoph) wird immer
an seinem Satz «Gott ist tot» aufgehangt. Aber Nietzsche hat sich nicht
mit der Existenz Gottes beschéftigt, auch dies in der Begriindung, son-
dern Nitzsche hat sich — und jetzt kommen wir der Sache ein bisschen
naher — damit beschéaftigt, dass unser Denken und unsere Gesetzgebung
durchtrénkt sind von christlicher Moral und christlicher Denkweise.
Wenn wir also unsere Praambel — und jetzt rede ich hier nur aus kultu-
rellen Griinden, nicht aus religiésen — tatsachlich mit einem christlichen
Anfang stehenlassen, dann ist das auch ein Bekenntnis zur Herkunft
unserer Gesetzgebung und zur Herkunft unserer Moral, zu der wir ste-
hen kénnen. Das ist keine Glaubensfrage, das ist eine Kulturfrage, so
waurde ich es auslegen. Aber grundsétzlich haben wir in unserer Frak-
tion die einen und die anderen, wir lehnen aber diese Einzelinitiative
ab, aus dem Grund, dass sie einfach schlecht gemacht ist und ein solcher
Text nicht in einer Kommission behandelt werden muss. Danke.

Judith Anna Stofer (AL, Dibendorf): Jetzt muss ich doch auch noch
etwas sagen, wenn es eine kleine Diskussion gibt. Also die Alternative
Liste wird diese Einzelinitiative nicht unterstiitzen, obwohl wir ja teil-
weise als Agnostikerinnen und Agnostiker sehr grosse Sympathien ha-
ben. Wir werden sie nicht unterstiitzen, und zwar, weil sie verlangt, dass
der Kanton Zirich eine Standesinitiative in Bern macht. Und wir wissen
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ja, SP und Grine und alle anderen Parteien sind im nationalen Parla-
ment vertreten, aber wir nicht. Und dort wére der Ort, wo man so etwas
einreicht. Es ist nicht der Ort des Kantonsrats. Aus diesem Grund wer-
den wir die Einzelinitiative ablehnen.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Dass die SP ein Problem hat mit allem, was
irgendwo nur im Anschein nach christlichen Werten riechen konnte, ist
ja bekannt. Und in dem Sinn ist es auch nur konsequent, dass sie diese
Einzelinitiative jetzt unterstutzen will. Das macht es aber nicht besser,
denn es ist ja nicht der erste Versuch, die Praambel zu &ndern, wir haben
es schon gehort. Der Kollege Molina ist grandios gescheitert in Bern
mit dem gleichen Anliegen. Dass Sie jetzt eine Einzelinitiative, die eine
Standesinitiative fordert, unterstiitzen wollen, zeigt, wie hilflos Sie sind
in diesem Unterfangen und dass Sie sich auch selber bewusst sind, dass
es chancenlos ist; das haben wir zwischen den Zeilen auch gehort.

Es wirde sich aber schon lohnen, einen Moment dartiber nachzuden-
ken: Weshalb steht dieser Satz am Anfang in der Praambel der Bundes-
verfassung? Es ist ja nicht nur dieser eine Name Gottes, der dort steht,
sondern es ist eine Aufzahlung, eine hierarchisch organisierte Aufzéh-
lung, und sie z&hlt die hochsten Instanzen auf, vor denen wir uns zu
verantworten haben. Man kann sich jetzt fragen: Was ware denn die
Alternative? Im Namen von Hammer und Sichel? Oder was mdchten
Sie denn am liebsten an der Stelle des Namen Gottes in der Bundesver-
fassung geschrieben haben? Lesen Sie es einmal durch, lassen Sie diese
Séatze wirklich auf sich wirken — ich kann mir keinen besseren Anfang
fur eine nationale Gesetzgebung vorstellen wie eben diejenige, die hier
aufgelistet ist — und bleiben Sie sich nicht einfach nur an dem einen
Namen Gottes hangen, sondern lesen Sie wirklich die ganze Praambel
durch. Es wiirde sich wieder einmal lohnen. Ich kann es Ihnen nur emp-
fehlen. Die EVP lehnt diese Einzelinitiative selbstverstandlich ab, sie
ist aus formalen Grinden wie auch aus inhaltlichen Grinden Unsinn,
und ich bitte Sie, das Gleiche zu tun.

Abstimmung

Fur die vorlaufige Unterstitzung der Einzelinitiative KR-Nr.
56/2023 stimmen 5 Ratsmitglieder. Damit ist das Quorum von 60
Stimmen nicht erreicht worden. Die Initiative ist abgelehnt.

Das Geschaft ist erledigt.



11

3. Steuergesetz, Anderung, Erhéhung des Abzugs fir Kinderdritt-
betreuungskosten

Antrag der Redaktionskommission vom 29. Mérz 2023

Vorlage 5851b

Christa Stiinzi (GLP, Horgen), Prasidentin der Redaktionskommission:
Die Redaktionskommission hat diese VVorlage noch in der alten Legis-
latur in der alten Zusammensetzung geprft. Wir haben keine Anderun-
gen vorgenommen. Vielen Dank fiir die Kenntnisnahme.

Redaktionslesung

Titel und Ingress

I. Das Steuergesetz vom 8. Juni 1997 wird wie folgt geandert:
8§31

-1V,

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Die Vorlage ist somit redaktionell
durchberaten.

Schlussabstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 143 : 16 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), der Vorlage 5851b zuzustimmen.

Das Geschaft ist erledigt.

4. Beitrag aus dem Gemeinnutzigen Fonds an das Amt fur Land-
schaft und Natur flr Leistungen im Bereich Naturbildung 2024-
2028

Antrag des Regierungsrates vom 23. November 2022 und gleichlauten-
der Antrag der Finanzkommission vom 30. Méarz 2023

Vorlage 5877 (Ausgabenbremse)

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Ziffer romisch | untersteht der Ausga-
benbremse.

Tobias Weidmann (SVP, Hettlingen), Prasident der Finanzkommission
(FIKO): Ich halte dieses Votum fir unseren ehemaligen FIKO-
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Préasidenten, Tobias Langenegger. Er darf sich heute Morgen mit Fami-
lienpolitik beschaftigen, namlich mit der Einschulung seines Sohnes.
Mit Vorlage 5877 beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat fur die
Jahre 2024 bis 2028 jahrlich einen Hochstbetrag von 1,5 Millionen
Franken, das gibt total zusammen (ber diese funf Jahre 7,5 Millionen
Franken. Diese entnimmt man dem gemeinnutzigen Fonds, gibt sie dem
Amt fir Landschaft und Natur (ALN) und diesen Betrag gilt es zu ge-
nehmigen. Das Naturschutzgesamtkonzept stammt noch aus dem Jahr
1995 und sieht vor, das circa zehn bis zwanzig Naturzentren im Kanton
Zirich einzurichten sind. Gegenwartig haben wir finf solche Naturzen-
tren im Kanton Zirich. Sie dienen den Schulen dazu, dort Bildung im
Naturbereich zu betreiben, das 6kologische Verstandnis zu schulen.
Diese finf Naturzentren sind zurzeit das Naturschutzzentrum Neer-
acherried, betrieben vom Schweizer Vogelschutz, Birdlife Schweiz,
zweitens, das Naturzentrum Silberweide der Greifensee-Stiftung, das
Naturzentrum Sihlwald des Wildnisparks Zurich. Das vierte wére das
Naturzentrum Thurauen, Stiftung PanEco, und das fliinfte, das in Be-
trieb ist, ist das Naturzentrum Pféaffikersee, Verein Naturzentrum Pfaf-
fikersee.

Das Bildungsangebot der funf Naturzentren stosst bei den Schulen auf
Anklang, zu Spitzenzeiten kann der Andrang in den Zentren kaum be-
waéltigt werden. Wie gesagt, dort erkunden sie unter Leitung von Fach-
leuten in diesen geschiitzten Naturlandschaften die 6kologischen Zu-
sammenhénge. Die gesammelten Kenntnisse und Erfahrungen, die die
Schulerinnen und Schiiler dort machen, sind von grosser Bedeutung in
einem immer dichter besiedelten Kanton. Daher hat der Regierungsrat
beschlossen, die Naturbildung wéhrend weiteren finf Jahren mit Bei-
tragen aus dem Gemeinnitzigen Fonds zu fordern. Gemass dem Lotte-
riefondsgesetz sind die Naturzentren sowie auch der Zoo Zirich eine
Ausnahme, dass dort namlich Betriebsbeitrdge legitimiert sind, wéh-
rend das bei anderen Projekten Investitionen, Projektinvestitionen sind.
Aber hier sind es laufende Beitrége, die man fir fiinf Jahre spricht, und
neben dem Zoo gilt das eben auch fir diese Naturzentren. Zudem hat
der Regierungsrat tber die Verwendung eines Nachlasses entschieden.
Der Wille des Erblassers ist, dass dieses Geld nur fiir Tierschutz oder
Naturschutz verwendet wird. Somit tUbertréagt der Regierungsrat hier 2,2
Millionen Franken dem Natur- und Heimatschutzfonds. Diese Mittel
erlauben es, wahrend zehn Jahren, zusatzlich zu dem Angebot, das wir
heute eventuell genehmigen, die Naturbildung zu finanzieren.
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In der Finanzkommission war die Unterstlitzung der bereits bestehen-
den funf Naturzentren unumstritten. Zuséatzlich zu diesen sind im Kan-
ton gegenwartig jedoch zwei weitere Naturzentren geplant, namlich ein
Naturzentrum Voliere Mythenquai in Zirich sowie ein Nachhaltigkeit-
szentrum Schloss Au Zirichsee. Sie sollen in den néchsten Jahren den
Betrieb aufnehmen und die Tatigkeit in einem Umfang wie die bereits
bestehenden Naturzentren anbieten. Im vorliegenden Beschluss sind fir
die beiden Zentren jedoch keine Unterstiitzungsleistungen vorgesehen,
was in der Finanzkommission zu eingehenden Diskussion gefiihrt hat.
Neben den Verantwortlichen des ALN sind auch die Verantwortlichen
der zwei neuen Naturzentren — das waren Sandra Gloor, Zlrcher Tier-
schutz, und Cornelia Hafner vom WWF Zirich — angehort worden. Da-
bei wurde deutlich, dass die Planung dieser beiden neuen Naturzentren
weiter fortgeschritten war, als allgemein angenommen wurde. Einig
war sich die Finanzkommission, dass die zwei neuen Naturzentren fi-
nanziell unterstiitzt werden sollen. Uneinigkeit herrschte Gber das Wie.
Im Verlaufe der Beratung musste die Kommission zur Kenntnis neh-
men, dass eine finanzielle Unterstutzung der beiden neuen Naturzentren
im Rahmen der Vorlage 5877 aus rechtlichen Griinden nicht mdglich
ist. Der Grund liegt darin, dass mit der Anderung des Lotteriefondsge-
setzes Betrdge ber 1 Million Franken, die vor den Kantonsrat kommen,
nur noch genehmigt oder teilgenehmigt werden kénnen. Also wir kén-
nen die Betrége nicht erhbhen, wie man das in der Vergangenheit, bevor
man diese Gesetzesédnderung hatte, machen konnte. Umso wichtiger ist
es der Finanzkommission auch innerhalb der heutigen Debatte zu beto-
nen, dass die Konzepte der beiden Zentren Voliere Mythenquai in Zi-
rich sowie das Nachhaltigkeitszentrum Schloss Au Zirichsee Uberzeu-
gen und die Gberwiegende Mehrheit der Kommission vom Regierungs-
rat erwartet, dass diese unterstutzt werden, sobald die beiden Naturzen-
tren ein formelles Gesuch einreichen. Bis jetzt wurde dieses formelle
Gesuch von diesen zwei neuen Naturzentren noch nicht eingereicht.
Der Regierungsrat liess auch bereits durchblicken, dass er in diesem
Fall eine finanzielle Losung finden wird.

Mit diesen Anmerkungen beantragt die Finanzkommission dem Kan-
tonsrat einstimmig, den Beitrag von hochstens 7,5 Millionen Franken
Uber fiinf Jahre hinweg aus dem Gemeinnitzigen Fonds an das ALN zu
genehmigen. Besten Dank.
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Harry Robert Brandenberger (SP, Gossau): Starten moéchte ich mit
meiner Interessenbindung: Als Prasident von Pro Natura bin ich Mit-
glied der Stifterversammlung des Wildnisparks Zdirich, eines der finan-
zierten Naturzentren.

Bei der Bildung wie auch bei der Natur hat der Kanton — und damit wir
als Parlament — eine wichtige Aufgabe. Die Schnittmenge dieser beiden
Themen, die Naturbildung, hat in den letzten Jahren an Gewicht gewon-
nen und ist mir personlich eine Herzensangelegenheit. Mit unseren funf
bestehenden Naturzentren wird nicht nur Bildung im klassischen Sinne
vermittelt, sondern es kann der Anfang einer Verbundenheit und Wert-
schatzung unserer jingeren Generation bedeuten, in Anbetracht der
Biodiversitétskrise eine wichtige Sensibilisierung fiir unsere einheimi-
sche Natur.

Dass diese Aufgabe tiber den Gemeinnltzigen Fonds und nicht tiber den
ordentlichen Haushalt finanziert wird, kénnte hier grundsétzlich disku-
tiert werden, ist aber nicht Thema diese Vorlage und somit eine zukinf-
tige Geschichte. Es passt aber ins Bild eines Kantons, dessen brgerli-
che Mehrheit die Natur in der Vergangenheit eher als Nice-to-have ein-
geordnet hat. Gliicklicherweise findet ein langsames Umdenken statt,
auch basierend auf dramatischen Appellen der Wissenschaft.

Im Naturschutzgesamtkonzept von 1995 waren die Ziele noch deutlich
hochfliegender und es war von zehn bis zwanzig Naturschutzzentren
die Rede. In den n&chsten Jahren werden die beiden neuen Naturzentren
Voliere Mythenquai in Zirich sowie das Nachhaltigkeitszentrum auf
der Halbinsel Au dazu stossen. So wie wir jetzt diese Vorlage vermut-
lich einstimmig unterstiitzen werden, erwartet die SP auch eine entspre-
chende zusatzliche Finanzierung der neuen Zentren. Die SP wird mit
Uberzeugung diesen Beitrag sprechen, bitte tun Sie es auch.

Martin Huber (FDP, Neftenbach): Der Regierungsrat beantragt dem
Kantonsrat einen jahrlichen Beitrag von hochstens 1,5 Millionen Fran-
ken und damit insgesamt ein 7,5 Millionen Franken aus dem Gemein-
nitzigen Fonds an das Amt flr Landschaft und Natur, ALN, fur Leis-
tungen im Bereich Naturbildung zu genehmigen. Man kann sich fragen,
ob Naturbildung eine andere Bildung ist und warum man diesen Betrag
nicht der Bildungsdirektion anlastet.

In dieser Vorlage werden nur fiinf Naturzentren abgebildet. Zusétzlich
sollen dieses Jahr zwei neue Zentren dazukommen und diese sind nicht
in dieser VVorlage abgebildet. Die Unterstutzung fur diese zwei Zentren
liegt wahrscheinlich unterhalb der 500'000-Franken-Marke, Gber die
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der Regierungsrat eigenstandig entscheiden kann. Die Einheit der Ma-
terie ist an dieser Stelle etwas verletzt, man kann auch von einer Sala-
mitaktik sprechen. In Zukunft sind tber 20 solche Zentren geplant.
Diese kdnnen dann nicht mehr aus diesem Fonds unterstiitzt werden, da
dieser damit keine Mittel mehr hatte. Der Regierungsrat muss also eine
neue Finanzierung ausarbeiten.

Trotzdem stimmt die FDP diesem Antrag zu. Tun Sie es uns gleich.

Ronald Alder (GLP, Ottenbach): Die Details wurden vom Présidenten
der Finanzkommission, Tobias Weidmann, bereits ausgefuihrt. Das Amt
fur Landschaft und Natur bittet um Gewahrung eines Beitrags von jahr-
lich 1,5 Millionen Franken und damit insgesamt um 7,5 Millionen aus
dem gemeinnitzigen Fonds. Wichtig ist zu sehen, wie die Finanzierung
in der Vergangenheit diesbeziiglich abgelaufen ist. Von 2015 bis 2020
wurden jéhrlich 1,5 Millionen Franken aus dem damaligen Lotterie-
fonds an das Amt fur Landschaft und Natur fir die Zusprechung wie-
derkehrende Betriebsbeitrdge zugunsten der Institutionen im Bereich
Naturbildung tbertragen. Zuvor hatte der Kanton Beitrage fir Leistun-
gen im Bereich Naturbildung aus dem Natur- und Heimatschutzfonds
gewéhrt. Mit dem Inkrafttreten des Lotteriefondsgesetzes am 1. Januar
2021 wurde die Befristung bis Ende 2023 erstreckt. Im Beschluss vom
14. Dezember 2020 (ber die kantonale Volksinitiative «Rettet die Z(ir-
cher Natur», Naturinitiative, hat der Kantonsrat davon abgesehen, die
Finanzierung der Leistungen im Bereich Naturbildung wieder dem Na-
tur- und Heimatschutzfonds zu Gbergeben. Er hat sich damit fur die Fi-
nanzierung der Naturbildung aus dem Lotteriefonds beziehungsweise
dem Gemeinnitzigen Fonds ausgesprochen. Dies erfordert, dass die
bisherige Mittelzuweisung durch einen entsprechenden Beitrag aus
dem Gemeinnitzigen Fonds ersetzt wird.

Gegenwartig werden also die bereits genannten fiinf Naturzentren un-
terstutzt. Die Naturbildung kann damit im Kanton Zirich weitergefuhrt
und gestarkt werden. Die Kenntnisse und Erfahrungen, die in den Na-
turzentren einer breiten Bevolkerung anschaulich vermittelt werden
konnen, sind flr einen nachhaltigen Umgang mit der Natur im immer
dichter besiedelten Kanton von grosser Bedeutung. Die Existenz der
Naturzentren und die Notwendigkeit der Mitfinanzierung durch den
Kanton sind deshalb unbestritten.

Im Rahmen der Beratung in der Finanzkommission hat sich gezeigt —
auch das wurde bereits erwahnt —, dass zwei weitere Naturzentren ge-
plant sind, VVoliere Mythenguai und Schloss Au am Zirichsee. Offenbar
waren diese beiden Projekte noch nicht so weit fortgeschritten, als dass
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sie ebenfalls in denselben Antrag hatten fliessen kdnnen. Um die wei-
teren konkreten Schritte einzuleiten, bendtigen diese beiden neuen Na-
turzentren nun aber die Zusicherung der Betriebsbeitrdge des Kantons.
Wir erwarten deshalb schnellstmdglich einen neuen Antrag des ALN
an den Gemeinnitzigen Fonds, um die Finanzierung der beiden neuen
Naturzentren zu sichern. Und wir erwarten auch eine Vorlage der Re-
gierung, die die jahrlichen Betriebsbeitrdge aller Naturzentren in das
ordentliche Budget Uberfiihren. Die Finanzierung durch den Gemein-
nltzigen Fonds ist nicht nachhaltig gesichert.

Bei der Beratung des Antrags hat sich auch ein Mangel des Lotterie-
fondsgesetzes gezeigt. Das Lotteriefondsgesetz l&sst drei Arten des
Vorgehens zu. Dies sind Antrag annehmen, ablehnen oder zuriickwei-
sen, Anderungen kénnen nicht gemacht werden. Das konkrete Beispiel
der zwei neuen Naturzentren zeigt deutlich, dass die Handlungsmdg-
lichkeiten des Kantonsrates ibermassig eingeschrankt sind, wenn keine
Anderungen vorgenommen werden kénnen. Wir erwarten deshalb auch
hier einen VVorschlag des Regierungsrates, wie das Lotteriefondsgesetz
angepasst werden kann, um dem Kantonsrat den entsprechenden Hand-
lungsspielraum zu geben.

Die Grinliberalen stimmen der Vorlage zu und fordern die Regierung
auf, beziglich der genannten Themen zum Lotteriefondsgesetz und zur
nachhaltigen Finanzierung der Naturzentren aktiv zu werden.

David John Galeuchet (Griine, Biilach): Ich trage dieses Votum im Na-
men meiner Kollegin Selma L’Orange Seigo vor, welche das Geschift
in der FIKO betreut hat.

Auch die Grinen genehmigen selbstverstandlich die Betriebsbeitrage
fur die funf bestehenden Naturzentren. Sie nehmen eine wichtige Rolle
in der Naturbildung wahr und sie sind sehr beliebt. Jedes Jahr verzeich-
nen sie mehrere zehntausend Besucherinnen und Besucher. Die Ange-
bote werden sowohl von Schulen als auch von Firmen und Familien
genutzt. Alle Zentren leisten gute Arbeit und verdienen es, weiter un-
terstitzt zu werden. Wenn Sie noch nie da waren, empfehle ich Ihnen
das, lege es Ihnen ans Herz: Gehen Sie vorbei, es ist super, es gibt Su-
pererlebnisse.

Dass wir uns trotz Einstimmigkeit zu Wort melden, hat damit zu tun,
dass der Regierungsrat immer auf der Bremse steht, wenn es um den
Naturschutz geht. Denn eigentlich sind weitere Naturschutzzentren ge-
plant, so wie es im Naturschutzkonzept von 1995 vorgesehen ist. Kon-
kret sind zwei zusatzliche Zentren in der Planung weit fortgeschritten,
wie gehdrt, die Voliere Mythenquai sowie das Nachhaltigkeitszentrum
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Schloss Au. Sie werden jedoch nur in einem Nebensatz im Antrag er-
wéhnt. Auf Nachfrage gab die Finanzdirektion an, die Planung der Zen-
tren sei noch nicht weit genug fortgeschritten, um Gber einen konkreten
Finanzierungsantrag zu entscheiden. Uns konnten in der Kommission
jedoch Businessplane prasentiert werden und beide Naturzentren méch-
ten ihren Betrieb bereits ndchstes Jahr aufnehmen. Sie sind dringend
auf die Betriebsbeitrdge angewiesen, auch um weitere Gelder zu gene-
rieren. Es ist unverstandlich, warum die beiden neuen Zentren aus der
Vorlage gekippt wurden. Zu wenig fortgeschrittene Planung kann es ei-
gentlich nicht sein. Stattdessen hat es eher den Anschein, dass der Re-
gierungsrat einmal mehr den Naturschutz als Nice-to-have beurteilt.
Wahrend er ohne Zdgern aus dem Gemeinnutzigen Fonds einen Beitrag
an die Kaserne der Privatarmee des Papstes in Rom (gemeint ist die
Papstliche Schweizer Garde) spricht, soll bei Naturzentren hier in un-
serem Kanton geknausert werden. So geht das nicht. In der letzten um-
fassenden Evaluation des Naturschutzkonzeptes aus dem Jahr 2015 —
ein gewisser Herr Kagi (Altregierungsrat Markus Kagi) war damals
Baudirektor — wird die Zielerreichung beim Thema «Bildung und Of-
fentlichkeit» mit nur 42 Prozent angegeben. Unter anderem wird fol-
gender Handlungsbedarf genannt: neue stadtnahe Naturerlebnis- und
Lernorte schaffen. Acht Jahre spéter ist es sicherlich an der Zeit, dass
der Regierungsrat den Worten in seinem Bericht Taten folgen lasst.
Zum Glick haben wir Signale bekommen, dass auch fur die beiden
neuen Naturzentren eine rasche Lésung gefunden werden soll und ein
separater Antrag wohlwollend geprift wirde. Wir Griinen fordern mit
Nachdruck, dass dies auch geschieht. Offentlichkeitsarbeit ist ein wich-
tiger Pfeiler im Naturschutz und die beiden seri6s aufgestellten Zentren
sollen ndchstes Jahr ihren Betrieb aufnehmen kénnen.

Karl Heinz Meyer (SVP, Neerach): Die SVP/EDU-Fraktion wird den
Antrag des Regierungsrates unterstiitzen. Ich komme aus Neerach, in
dem eines dieser Naturzentren steht. Aus eigener Erfahrung weiss ich,
dass in der Regel sehr gute Arbeit geleistet wird, insbesondere bei der
Naturbildung fur unsere Schiler. Kritisch sehen wir die Erhdhung der
Beitrage aus dem Gemeinnitzigen Fonds fir weitere Zentren im Kan-
ton. Da der Gemeinniitzige Fonds seit geraumer Zeit abgebaut wird,
werden wir uns dafur einsetzen, dass die Beitrdge nicht weiter aufge-
stockt werden. Wir unterstiitzen das Ansinnen der FDP, einen Teil der
Finanzierung Uber das ordentliche Budget der Bildungsdirektion zu be-
lasten. Die SVP/EDU-Fraktion stimmt dem Antrag zu. Besten Dank.
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Regierungsrat Ernst Stocker: Ich freue mich natdrlich, dass an der ers-
ten Sitzung nach den Sommerferien Einigkeit herrscht tiber diese Vor-
lage, dass man ihr zustimmt. Es ist auch eine elegante VVorlage, sie kos-
tet uns wenig. Die Beitrage aus dem Lotteriefonds bleiben gleich, aber
mit einer Erbschaft konnen wir die Mittel aufstocken. Aber etwas er-
staunt mich schon, Herr Kantonsrat Galeuchet, was Sie hier erzahlen,
entbehrt einfach jeder Logik. Wir haben keinen Antrag von diesen Na-
turschutzzentren fiir diese Vorlage gehabt. Diese Antrage miissen in das
ALN gehen, dort werden sie bearbeitet. Es wurde in der Kommission
gesagt, sie seien noch nicht dort. Wir kénnen ja nicht einfach Geld be-
schliessen, ohne dass wir einen Antrag haben, sorry. Es gibt noch eine
Finanzkontrolle, es gibt ein CRG (Gesetz iber Controlling und Rech-
nungslegung). Wir haben zugesichert: Wenn diese Antrdge da sind,
dann kénnen wir das sprechen. Und dbrigens zur Au: Das ist ja ein kan-
tonales Gelande. Also der Kanton ist Gberall involviert. Und Uber die
Halbinsel Au, wenn wir schon dabei sind, zu sagen, im Kanton Zirich
werde nichts fiir die Natur gemacht, dann gehe ich gerne mit Ihnen mal
auf die Halbinsel Au, die kenne ich namlich dem Effeff, wahrscheinlich
am besten von allen hier drin. Aber dass man, wenn keine Antrage vor-
liegen, behauptet, dass die Regierung sich dagegenstemmt, dann stimmt
das einfach nicht, das stimmt nicht.

Zweiter Punkt: Ich bin der Letzte, der gegen Offenheit gegendiber die-
sen Naturschutzzentren ist. Ich finde das sinnvoll, wenn die Kinder
dorthin gehen, ich begriisse das. Aber ich muss lhnen auch sagen: In
zehn Tagen bringe ich die Finanzplanung und das Budget. Dann miis-
sen wir auch einmal Prioritaten setzen. Hier drin hore ich nur immer,
was man noch mehr finanzieren solle. Sie wissen es, aus dem Fonds,
der hier gespiesen wird, geht ein Teil in den Sport — der ist auch wichtig
— und geht ein Teil in die Kultur. Und alle wollen immer mehr Geld.
Wir mussen offen Uber diese Fragen reden und Sie bestimmen, wo Sie
die Prioritaten setzen, denn Sie entscheiden am Schluss. Und da bin ich
offen. Ich bin offen fur Naturschutzbeitrége, aber vielleicht gibt es dann
halt an anderen Orten etwas weniger.

Und dann mdéchte ich doch noch etwas sagen zu Kantonsrat Alder:
Diese Beitrage kamen friher aus dem Natur- und Heimatschutzfonds,
das war eigentlich so angedacht. Die Kantonsratskommission und die-
ser Rat haben beschlossen, dass diese Mittel aus dem Gemeinnitzigen
Fonds kommen. Und ich kann ja nicht einen Antrag stellen, dass sie
jetzt wieder aus einem anderen Topf kommen sollen, bevor Sie nicht
vorstossig werden. Also ich lade Sie ein, Ihre Worte hier umzusetzen,
dass der Regierungsrat prifen soll, ob es nicht eine andere Kasse gibt.
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Oder dann muss man andere Prioritaten setzen. Fur alles hat es einfach
nicht Platz.

Aber ich bitte Sie, der Vorlage zuzustimmen, und sichere Ihnen zu: So-
bald die Antrdge von diesen zusatzlichen Naturschutzzentren da sind,
werden auch diese Beitrdge gesprochen. Aber ich muss schon etwas
auch auf dem Tisch haben, bevor ich den Tresor 6ffnen kann. Besten
Dank.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung

Titel und Ingress
l.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Nun stellen wir fest, ob das Quorum der
Ausgabenbremse erreicht wird. Der Rat besteht zurzeit aus 180 Mitglie-
dern, deshalb braucht es mindestens 91 Stimmen. Kommen weniger als
91 Stimmen zustande ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmung tber Ziffer I der Vorlage 5877
Fur Ziffer | stimmen 163 Ratsmitglieder. Damit ist das Quorum
der Ausgabenbremse erreicht worden.

.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschaft ist erledigt.

5. Steuerliche Gleichbehandlung von Arbeit im Home-Office und
am Arbeitsplatz

Postulat Martin Farner-Brandenberger (FDP, Stammheim), Beat Ha-
begger (FDP, Zirich), Beatrix Frey (FDP, Meilen) vom 17. Mai 2021

KR-Nr. 184/2021, Entgegennahme als Postulat, Diskussion
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Beat Habegger (FDP, Zurich): Vermutlich haben einige von lhnen,
wenn Sie die Mdglichkeit dazu hatten, in diesem Sommer den einen
oder anderen Tag zu Hause gearbeitet. Die Pandemie (Corona-Pande-
mie) hat uns ja gezeigt, dass dies fir viele Leute moglich ist und auch
zu einem selbstbestimmteren Arbeitsleben beitragen kann. Dieser Vor-
stoss ist ein Produkt aus jener Krise, aber es ist eine Tatsache, dass sich
die Art und Weise, wie in Unternehmen und 6ffentlichen Organisatio-
nen gearbeitet wird, anhaltend verandert hat. Nun wird Arbeit bezie-
hungsweise der Lohn, den die Arbeitnehmenden fir ihre Leistungen er-
halten, bekanntlich besteuert. Im Gegenzug erlauben unsere Steuerge-
setze, dass Aufwendungen fir die Ausibung der Arbeit in der Steuer-
erklarung in Abzug gebracht werden kénnen. Das gilt etwa fir die Reise
zur Arbeit oder fir die Verpflegung am Arbeitsplatz. Wer zu Hause ar-
beiten muss und einen separaten Raum hat, kann ebenfalls einen Abzug
machen, was aber natirlich sehr viel weniger Leute betrifft. Die Moti-
vation fir unseren Vorstoss war, dass mit der grosseren Verbreitung
von Home-Office dieses austarierte System etwas aus dem Gleichge-
wicht kommt.

Die Finanzdirektion hat nicht nur in den Jahren 2020 und 2021, sondern
auch nochmals 2022 das Problem pragmatisch gel6st und einfach allen
erlaubt, die Abziige fir die Arbeit am Arbeitsplatz so geltend zu ma-
chen, wie sie es vor der Pandemie gemacht haben. Aber das kann nicht
immer so weitergehen. Das heutige Modell ist auf das Industriezeitalter
ausgerichtet. Alle fahren zur Arbeit, essen dort zu Mittag und fahren
wieder nach Hause. Das ist halt einfach nicht mehr die alleinige Realitat
der heutigen und der kunftigen Arbeitswelt. Es braucht also eine Justie-
rung des Steuermodells und daflr braucht es eine Auslegeordnung und
einen Vorschlag, wie in Zukunft sichergestellt wird, dass die Arbeit im
Home-Office und am Arbeitsplatz steuerlich gleichbehandelt wird. Wir
haben uns deshalb gefreut, dass der Finanzdirektor (Regierungsrat
Ernst Stocker) bereit ist, dieses Postulat entgegenzunehmen und eine
saubere Analyse der heutigen Situation und der kiinftigen Anforderun-
gen vorzunehmen. Die Finanzdirektion darf auch ein paar Grundsatz-
fragen anschauen, zum Beispiel, ob die Abzlige, wie sie heute fiir das
Arbeiten auswaérts bestehen, noch die richtigen Anreize setzen und zu
gesellschaftlich sinnvollen Ergebnissen fiihren. Und gleichzeitig gilt es
zu zeigen, wie sichergestellt ist, dass Personen, die auswarts an einem
Arbeitsplatz arbeiten, die ausschliesslich zu Hause arbeiten oder die
hybrid arbeiten, steuerlich gleichberechtigt sind. Wir sehen diesen Vor-
stoss als Chance, diese Fragen nun fundiert zu kl&ren. Warum das nicht
notig sein soll, werden wir vermutlich auch noch héren. Uns ist schon
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bewusst, dass die Ausgestaltung des kiinftigen Modells dann durchaus
kontrovers sein kann und moglicherweise in diesem Rat unterschiedlich
aufgenommen wird. Aber allein die Frage, wie dieser Aspekt des Steu-
ersystems fiir die Arbeitswelt des 21. Jahrhundert fit gemacht werden
soll, scheint uns notwendig zu sein, unabhéngig von allen politisch-ide-
ologischen Auseinandersetzungen.

Also Uberweisen wir diesen Vorstoss, wir sind gespannt auf die Vor-
schlage des Regierungsrates. Vielen Dank.

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach): Wir Griine haben natirlich da
schon genau hingeschaut, Herr Habegger, und wir halten am Grundsatz
fest, dass Kosten nur dann von den Steuern abgezogen werden kénnen,
wenn sie auch tatsachlich angefallen sind. Doch im vorliegenden Vor-
stoss verlangt die FDP zwischen den Zeilen eigentlich, dass man steu-
erliche Abziige fiir den Fall einfiihren soll, dass man eben keine abzugs-
fahigen Ausgaben hatte, nach dem Motto «Warum dirfen die anderen
und ich nicht?», obwohl die anderen Geld zum Beispiel fiir den Arbeits-
weg und die Verpflegung durch Dritte ausgegeben haben, ich aber die-
ses Geld immer noch habe und noch nicht ausgegeben habe. Im Falle
des Home-Office, um den es der FDP zentral geht, fallen zwar keine
Wegkosten an, aber es fallen Kosten firs Arbeitszimmer an, die man,
wenn maoglich, bei den Berufslagen eben bereits heute geltend machen
kann. Geschatzte FDP, sollen nun die Pendlerinnen im Kanton Zirich
auch einen Abzug dafur bekommen, dass sie keine Kosten firs private
Zimmer im Home-Office geltend machen kdnnen? Also das geht fir
uns nicht ganz auf.

Das Postulat fragt nach einer Auslegeordnung und einer Losung flr Ar-
beitnehmende in erster Linie, die sowohl pendeln als auch im Home-
Office arbeiten. Das sind sehr viele Menschen im Kanton Zurich —auch
schon vor der Pandemie. Wir gehen davon aus, dass hier gar kein Prob-
lem besteht. Nehmen wir einen Einzelfall: Eine Person, die 50 Prozent
arbeitet und pendelt, zieht doch schon heute ohne Problem und rechtlich
korrekt ihr ganzes OV-Abo fiir die entsprechende Strecke ab, weil sie
ja kein halbes kaufen kann. Und eine Person, die 50 Prozent arbeitet
und dies allein im Home-Office tut, kann ebenfalls die ganze Miete fir
das zusétzliche Zimmer steuerlich beanspruchen. Denn vielleicht arbei-
ten ja beide Ubrigens verteilt auf vier Wochentage und das ist gerade
zum Beispiel auch im Gastgewerbe, wenn es um die Wege geht, oder
in der Pflege, aber auch in der Bildung sehr gut méglich. Es besteht also
fir Arbeitnehmende, die gleichzeitig pendeln und im Home-Office ar-
beiten, keine steuerliche Benachteiligung, die es zu korrigieren gébe;
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ubrigens auch betreffend Mahlzeiten nicht. Auch ich arbeite wie viele
Dozierende und Forschende an Fachhochschulen und Universitaten ein,
zwei Tage zu Hause. Ich kann Ihnen sagen, im Home-Office kann man
sich sehr gut und sehr giinstig zu Hause verpflegen. Und wenn man
dann trotzdem mal zu Hause im eigenen Dorf auswarts essen will oder
das Essen aus dem Quartier per Kurier bestellt, dann macht man dies
doch aus eigener Verantwortung. Dafur braucht es doch keine steuerli-
che Begiinstigung. Deshalb lehnen wir Griine das Postulat ab.

Marcel Suter (SVP, Thalwil): Es braucht dringend eine baldige Neure-
gelung fur die relativ neue Realitét eines grossen Teils der Arbeitswelt,
fur steuerliche Abzlge bei teilweiser oder ganzer Home-Office-Arbeit.
Wir sollten eine klare und vor allem auch einfache Ldsung erreichen,
mit der beides unterstitzt wird. Wir von der SVP haben selbst schon
Vorstosse eingegeben in diese Richtung, beispielsweise zum Thema
Verpflegungskostenabzug. Leider hat das die Mehrheit in diesem Rat
unverstandlicherweise nicht unterstiitzt. Home-Office ist nichts
Schlechtes, sondern hat auch klare Vorteile: Der vor der Pandemie und
aktuell bereits wieder teilweise tberlastete OV und auch der MIV (mo-
torisierter Individualverkehr) werden entlastet, wenn ein Teil der Ar-
beitsleistung zu Hause erbracht wird. Die massive Einwanderung in un-
ser Land und unseren Kanton, die aktuell und seit Jahren stattfindet,
macht dies notwendiger denn je. Wir kdnnen nicht alle und dann noch
gleichzeitig morgens und abends zur Arbeit fahren, in welcher Form
auch immer. Es ist nicht Aufgabe der Politik, hier Vorgaben betreffend
Arbeitsort zu machen beziehungsweise eine Form der Arbeitserbrin-
gung zu bevorzugen, sondern dies sollten alle Arbeitgeber mit ihren Ar-
beitnehmern selbst ausmachen.

Zum Schluss nochmals: Es muss eine baldige Losung gefunden werden
aufgrund der ganz anderen, neuen Realitéat, die innerhalb der letzten
Jahre in der Praxis betreffend Arbeitsort bei vielen Firmen und Arbeit-
nehmern Normalitdt geworden ist. Bei vielen Unternehmen, auch in
meiner eigenen, ist eine Mischform zwischen Home-Office und Arbei-
ten am Sitz des Arbeitgebers Normalitat geworden fiir viele Arbeitneh-
mende. Wir unterstiitzen das Postulat.

Cristina Cortellini (GLP, Dietlikon): Home-Office ist gekommen, um
zu bleiben. Studien zufolge rechnen drei von zehn globalen Unterneh-
men damit, dass mehr als 70 Prozent ihrer Angestellten mobil arbeiten
werden, vielleicht nicht taglich, aber sicher an mehreren Tagen pro Wo-
che. Ausserdem haben viele Unternehmen erkannt, dass sie durch eine
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hybride Arbeitsweise die Zufriedenheit der Mitarbeitenden steigern,
Pendleremissionen reduzieren, liebe Griine, und auch eigene Infrastruk-
turkosten sparen kénnen. Dabei Uberwélzen sie indirekt Kosten wie
Strom, Internet, Arbeitsflache oder Reinigung auf ihre Arbeitnehmen-
den. Unser Steuergesetz kennt «entweder oder», entweder Office oder
Home, die Realitat jedoch wird in vielen Berufsgruppen durchléssiger.
Bei Berufsauslagen kann ein Arbeitszimmer-Abzug erfolgen, wenn ein
separater Raum nachgewiesen wird. Doch was ist mit jenen, die kein
separates Arbeitszimmer haben, aber dennoch einen Arbeitsplatz in der
Wohnung einrichten mussen? Werden Sie diskriminiert? Werden gar
falsche Anreize gesetzt, dass Arbeitnehmende, die es sich leisten kén-
nen, grossere Wohnungen, mieten und so unnétig im Markt um Fami-
lienwohnungen mitbuhlen und die Wohnungsnot zusatzlich anheizen?
Wer wiederum ein Arbeitszimmer abzieht, kann keine Weg- und Ver-
pflegungskosten mehr geltend machen. Doch die wenigsten Arbeitneh-
menden arbeiten 100 Prozent daheim. Wer also regelmassig sowohl im
Home-Office als auch im Office arbeitet, hat Kosten flr den Arbeits-
platz zu Hause und Kosten fiir das OV-Abo. Achtung, nicht zu verges-
sen ist, dass nicht alle Berufe im Home-Office arbeiten kdnnen. Eine
neue Regelung muss somit fair fur alle Steuerpflichtigen sein.

Wir Grunliberale Uberweisen diesen Vorstoss an den Regierungsrat.
Unser Steuergesetz hinkt der neuen Realitat der hybriden Modelle hin-
terher. Wir stellen uns der Herausforderung einer fairen Re-Evaluation
der steuerlichen Abzuige. Wir wollen die richtigen Anreize setzen fur
flexible Arbeitsformen, welche die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie unterstiitzen und eine positive Work-Life-Balance ermdoglichen.
Herzlichen Dank.

Judith Anna Stofer (AL, Dubendorf): Dieser VVorstoss der FDP kommt
zu fruh. Uns fehlt noch eine Auslegeordnung und Gesamtbetrachtung
aller Steuerabziige flr natdrliche Personen, wie sie im Postulat von
Tobias Langenegger (KR-Nr. 309/2021), das ebenfalls auf der Traktan-
denliste der heutigen Ratssitzung steht, gefordert wird. Es ist sinnvoll,
diese Gesamtbetrachtung und die Ubersicht tber die Wirkung der ein-
zelnen Detaildanderungen am Steuersystem abzuwarten, bevor wir wie-
der mit weiteren Details am Steuergesetz herumschrauben. Wir haben
zwar heute zu Beginn dieser Ratssitzung einer Steuergesetzanderung
fir hohere Abziige fur die Kinderbetreuungskosten zugestimmt. Dies
Ist aber langst Gberfallig und angesichts der hohen Kinderbetreuungs-
kosten fur Eltern im Kanton Zirich enorm wichtig. Schliesslich spre-
chen wir seit Jahrzehnten von der VVereinbarkeit von Beruf und Familie,
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nur haben wir den schénen Worten nie Taten folgen lassen. Mit der
heutigen Gesetzesanderung machen wir einen wichtigen Schritt fur die
bessere Vereinbarung von Beruf und Familie vorwarts.

Der vorliegende Vorstoss der FDP kommt fiir die Alternative Liste
nicht nur wegen der fehlenden Gesamtbetrachtung zu friih, sondern
auch aus einem anderen Grund. So wissen wir nicht, wie es sich mit
dem Home-Office in der riesigen Arbeitswelt entwickeln wird. Schat-
zungen gehen davon aus, dass heute rund 30 Prozent der Arbeitnehmen-
den einen oder mehrere Tage im Home-Office arbeiten. Es sind aber
nicht sehr fundierte Schéatzungen, seritése Erhebungen gibt es nicht. Ar-
beitnehmende haben in der Schweiz keinen gesetzlichen Anspruch auf
Home-Office. Wer im Home-Office arbeiten mochte, muss dies mit sei-
nem Arbeitgeber oder seiner Arbeitgeberin aushandeln. Wir wissen
also nicht, wie viele Menschen im Home-Office arbeiten. Zudem ist es
in vielen Branchen nicht moglich, Home-Office zu arbeiten. Wer im
Gesundheitsbereich, im Verkauf oder auf dem Bau oder in einer ande-
ren Branche mit Kundenkontakt arbeitet, hat keine Moglichkeit, Home-
Office zu machen. Eine Studie der Universitat Basel, die wahrend der
Corona-Zeit durchgefiihrt wurde, hat festgestellt, dass vor allem sehr
gut ausgebildete Angestellte mit hohem Einkommen Home-Office ma-
chen konnen. Des Weiteren hat sie festgestellt, dass zwar die einge-
sparte Pendelzeit betréchtlich ist und das ungestorte Arbeiten gefordert
wird. Gleichzeitig nimmt aber die Belastung durch die soziale Isolation
zu. Die Autorinnen und Autoren der Studie haben es leider verpasst, die
arbeitsrechtliche Seite von Home-Office zu beleuchten. Arbeitsrechtli-
che Fragestellungen wurden nicht beleuchtet. Wird kontrolliert, ob die
Arbeits- und Ruhezeiten sowie das Nacht- und Sonntagsarbeitsverbot
eingehalten werden? Wir wissen, dass die Einhaltung der Arbeitszeiten
fur die Gesundheit der Arbeitnehmenden wichtig ist und der Arbeitge-
ber auch eine Fursorgepflicht hat. Wir wissen aus der Praxis, dass Men-
schen eher mehr als weniger arbeiten und sehr oft ihre Gesundheit, ob
psychisch oder physisch, aufs Spiel setzen. Der Lockdown hat zudem
deutlich gemacht, dass das Elternsein und das Home-Office nicht ein-
fach zu vereinbaren sind und dass der Erwartungsdruck vonseiten Ar-
beitgeber sehr hoch ist. Das heisst, es wird erwartet, dass die Arbeitneh-
menden rund um die Uhr erreichbar sind. Eine sinnvolle Abgrenzung
von Arbeit und Freizeit wird damit verunmdglicht.

Bevor wir die Arbeit im Home-Office mit der Arbeit am Arbeitsplatz
steuerlich gleichsetzen, missen die vielen offenen Fragen geklart wer-
den. In Bundesbern ist ein Vorstoss des Aargauer FDP-Standerats
Thierry Burkart offen, der mehr Gestaltungsfreiheit bei Arbeit im
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Home-Office verlangt. Die zustandige Kommission hat beschlossen,
die Frist fur die Behandlung des Geschafts bis Friihling 2025 zu verlén-
gern, weil es zu viele offene Fragen gibt. So will unter anderem auch
Thierry Burkart die im Arbeitsgesetz festgeschriebene tagliche HOochst-
arbeitszeit von heute 14 Stunden auf 17 Stunden ausdehnen. Dass die
Gewerkschaften dagegen Sturm laufen, ist klar. Bevor die offenen Fra-
gen nicht geklart sind und die Gesamtbetrachtung der steuerlichen Ab-
ziige nicht vorliegt, wird sich die Alternative Liste nicht in die Karten
blicken lassen und das Postulat nicht unterstiitzen.

Stefan Feldmann (SP, Uster): In den letzten Jahren wurde unsere Ge-
sellschaft in vielen Bereichen auf den Kopf gestellt. In der Pandemie
wurde vieles plotzlich moglich, was vorher nur schwer denkbar war o-
der als nicht oder nur schwer machbar galt. Ein Beispiel dafir ist das
Home-Office. Galt vor 2020 die Anwesenheit am Arbeitsplatz als fast
nicht verzichtbar, so wissen wir heute: Home-Office ist sehr wohl mog-
lich, dank technischen Hilfsmittel machbar und ist von den Arbeitneh-
menden auch gewiinscht. Ganz niichtern kénnen wir also feststellen,
dass die Pandemie unsere Arbeitswelt in diesem Punkt auf den Kopf
gestellt hat. Und damit stellen sich — dieser Einsicht kann man sich auch
nicht verschliessen — vermutlich auch neue steuerrechtliche Fragen.
Das Steuerrecht mit seinen diversen Abzugen und mit der Héhe dieser
Abzuge ist immer auch ein Abbild der gesellschaftlichen Entwicklung
beziehungsweise der gesellschaftlichen Realitét. Insofern ist es richtig,
dass wir uns der gesellschaftlichen Entwicklung Home-Office und den
sich daraus ergebenden steuerrechtlichen Fragen annehmen.

Nun, mit diesem parlamentarischen Vorstoss wollten die Motiondrin-
nen und Motiondre mit ihrem Auftrag einer steuerlichen Gleichbehand-
lung von Arbeit im Home-Office und am Arbeitsplatz falschlicherweise
bereits ans Ende der aus unserer Sicht noch zu fihrenden Diskussion
springen. Deshalb h&tten wir, wenn die Motion eine Motion geblieben
waére, diesen VVorstoss abgelehnt. Nun ist die Motion aber in ein Postulat
umgewandelt worden. Das gibt dem Regierungsrat die Gelegenheit,
entsprechende Daten zu sammeln, auszuwerten, eine Auslegeordnung
zu machen und dem Kantonsrat einen entsprechenden Bericht zu unter-
breiten. Dann sehen wir, ob berhaupt Handlungsbedarf besteht, wie
gross der politische Handlungsbedarf wirklich ist, wer wie profitiert,
was die Auswirkungen auf den Staatshaushalt sind, und so weiter und
so fort. Damit haben wir eine Basis fur eine faktenbasierte Diskussion
all dieser Punkte, die jetzt bereits aufgeworfen worden sind, aber noch
nicht wirklich beantwortet werden kénnen. Was dann am Ende daraus
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wird, das konnen wir, wenn wir ehrlich sind, zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht abschatzen, das wird Teil der weiteren politischen Diskus-
sion sein.

Die SP-Fraktion ist in diesem Punkt sehr pragmatisch und nichtern.
Wir halten es fur sinnvoll, diese Auslegeordnung zu machen, und des-
halb unterstiitzen wir die Uberweisung als Postulat. Besten Dank.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Um es kurz zu machen, ich
mochte die Redezeit vom Frau Kollegin Stofer wieder etwas kompen-
sieren: Die Mitte-Fraktion unterstiitzt auch ganz niichtern und pragma-
tisch diesen Vorstoss in Form eines Postulats. Die Arbeitswelt veran-
dert sich und Corona hat dies vielleicht noch beschleunigt im Bereich
von Home-Office. Da ist es nur gut und recht, wenn man auch die Steu-
erpraxis, die dazugehort, wieder justiert und Gberpraft, und wir freuen
uns auf den Bericht aus der Finanzdirektion. In diesem Sinn stimmen
wir dem Postulat zu.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Ich bedanke mich, dass mir das Wort auch
noch erteilt wird.

Das Steuerrecht soll im Grossen und Ganzen die Realitat abbilden, und
genau diese Realitat hat sich in den vergangenen Jahren eben geandert.
Es gibt heute viele Arbeitgeber, welche Home-Office ermdéglichen und
unterstiitzen wollen. Sie haben nédmlich erkannt, dass Home-Office
nicht einfach ein zusétzlicher freier Tag fur die Arbeitnehmenden ist,
sondern dass Home-Office allen Beteiligten einen Mehrwert und Nut-
zen bieten kann. Wie tberall gibt es auch beim Home-Office Vor- und
Nachteile, da konnten wir jetzt stundenlang dartber diskutieren, aber
das ist gar nicht Inhalt dieses Postulats.

Worum es geht, ist, dass Menschen, welche im Home-Office arbeiten,
steuerlich am Schluss des Tages nicht benachteiligt werden sollen. Mit
dem Postulat erwarten wir eine Auslegeordnung zu den Abziigen, die
gemacht werden kénnen, und dass mit der Antwort des Postulats auf-
gezeigt wird, wo die Gesetzgebung der Realitat angepasst werden muss,
ohne dass sich dadurch eben fir die einen oder anderen, je nach Ar-
beitsmodell, eine Diskriminierung ergibt. In diesem Sinne wird die
EVP das Postulat untersttitzen und ist gespannt auf die Antwort der Re-
gierung.

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach) spricht zum zweiten Mal: In der
Motion, die jetzt als Postulat Giberwiesen wird, steht nichts von einer
Auslegeordnung. Das ist ein purer Euphemismus, den jetzt hier auch
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die Sozialdemokraten unterstiitzen. Es steht in diesem Postulat, dass
man ein neues steuerliches Modell entwickeln soll, und Sie wissen ganz
genau, in welche Richtung das am Ende geht. Also bitte, geschatzte
Kollegen auf der linken Seite, verwerfen Sie dann nicht die Hénde,
wenn neue Steuerabziige eingefuhrt und die alten belassen werden.

Ich muss noch etwas sagen zu den Wegkosten, die verschiedentliche
jetzt aufgegriffen worden sind. Einerseits wurde von der SVP gesagt,
dass dank der Immigration unser 6ffentlicher Verkehr und unsere Stras-
sen immer starker belastet werden. Zundchst einmal: Dazu tragen Sie ja
selber bei, zu dieser Immigration, das konnte man dieses Wochenende
im «Blick» lesen. Das Zweite ist aber, dass wir ja eine parlamentarische
Initiative (KR-Nr. 186/2021) tberwiesen haben, die jetzt in der Kom-
mission in Bearbeitung ist. Und diese Initiative verlangt die Reduktion
des Pendlerabzugs und genau dies ist das Instrument, um unseren OV,
wenn man das schon will, und unsere Strassen in diesem Sinne zu ent-
lasten, weil der Pendlerabzug einen falschen Anreiz setzt. Er setzt ndm-
lich den Anreiz fir lange Arbeitswege. Ich muss hier eine Klammer
aufmachen: Es gibt einige Menschen im Kanton Ziirich, die nicht wéh-
len kénnen, ob sie einen langen oder kurzen Arbeitsweg haben. Aber
grundsatzlich sollte das Ziel sein, dass die Arbeitswege kiirzer werden,
und das erreichen wir unter anderem mit einem kleineren Pendlerabzug.
Der kleinere Pendlerabzug, den auch die Sozialdemokraten, soweit ich
sehe, unterstitzt haben, flhrt nattrlich auch zu einem neuen Gleichge-
wicht gegenuber denjenigen, die Home-Office machen, weil diese ja
dann, so wie jetzt vorhin gesagt worden ist, keinen Pendlerabzug ma-
chen kdnnen. Aber mit der parlamentarischen Initiative, die wir Uber-
wiesen haben, ware das Resultat dann so, dass die — in Anfuhrungszei-
chen, ich teile das nicht mal — die «Ungleichbehandlung» bedeutend
Kleiner wirde und der Anreiz fir Home-Office grosser. Also in diesem
Sinne — dies mochte ich einfach noch zu Protokoll geben — sind wir
durchaus an Korrekturen interessiert und beraten das dort. Und ich
hoffe auch, dass wir, wenn wir diese Frage mit dem Home-Office ernst
nehmen, auch den Pendlerabzug und die Reduktion des Pendlerabzugs
in den Blick nehmen. Ich danke lhnen.

Stefan Feldmann (SP, Uster) spricht zum zweiten Mal: Geschatzter
Kollege Forrer, du bist ja kein Novize in diesem Rat und weisst genau,
wie das lauft mit der Umwandlung von Motionen in Postulaten. Postu-
late sind dazu da, um eine Auslegeordnung zu machen, egal, was die
urspriingliche Forderung der Motion war. Die Motionére haben mit ih-
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rer Umwandlung Hand dazu geboten, dass eine Auslegeordnung ge-
macht werden kann. Was das Resultat dieser Auslegeordnung sein wird,
das werden wir dann sehen, wenn der Bericht des Regierungsrates vor-
liegt. Ich beneide dich ein wenig, dass du auf all diese Fragen, die hier
In diesem Rat heute zu diesem Thema, wie mit dem Home-Office in
steuerlicher Hinsicht umzugehen ist, schon alle Antworten weisst. Da
bist du weiter als wir, ich habe diese Antwort in gewissen Punkten fir
mich noch nicht gefunden. Und deshalb ist es sicher sinnvoll, wenn
diese Auslegeordnung kommt. Und ganz offen gesagt weiss ich nicht,
was gegen das Erstellen eine Auslegeordnung zu all diesen Fragen
spricht, das scheint mir eher der Versuch zu sein, eine Diskussion ab-
zuwirgen, die man gar nicht fihren will. Wie gesagt, wir sehen das
ganz pragmatisch, wir sehen das ganz nuchtern. Wir sind froh, wenn zu
diesem Punkt eine Auslegeordnung kommt, und deshalb werden wir
diesen Vorstoss unterstiitzen. Besten Dank.

Beat Habegger (FDP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Danke, Stefan
Feldmann, fur die kleine Ausfiihrung zur parlamentarischen Praxis. Es
ist eben jetzt ein Postulat, Thomas Forrer, und man kann natdrlich im-
mer alles zerreden. Aber ich danke insbesondere der SP, dass sie mit
etwas weniger Scheuklappen unterwegs sind als die griine Fraktion
heute Morgen. Ich will einfach nur noch zur Klarstellung sagen: Selbst-
verstandlich kann man die Kosten nur abziehen, wenn man tatséchlich
auch abzugsfahige Ausgaben hat, das wirden wir natirlich nie bestrei-
ten. Und wenn Thomas Forrer behauptet hat, dass man die Abziige auch
machen kann, wenn man dann eigentlich zu Hause sitzt, dann ist das
also meines Erachtens an der Grenze des rechtlich Zulassigen. Aber
vielleicht ist das jetzt ein bisschen Offenlegung der Steueroptimierung
nach griner Art. Auf jeden Fall vielen Dank fur die Unterstiitzung, und
wir freuen uns dann auf die Auslegeordnung durch die Finanzdirektion.

Regierungsrat Ernst Stocker: Der Regierungsrat ist ja bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen. Wir machen das mit dem Ziel, dass wir eine
einfache, gute L6sung bekommen. Und in diesem Zusammenhang
mdchte ich einfach noch erwahnen, dass der Bund im Dezember 2022
das Vernehmlassungsverfahren zur Vereinfachung des Berufskostenab-
zugs erOffnet hat. Gemass der Vernehmlassungsvorlage kdnnen un-
selbststandig erwerbende Personen kinftig zwischen einer Pauschale
fir samtliche Berufskosten, einschliesslich Verpflegung und Fahrtkos-
ten, oder der Geltendmachung der tatséchlichen Kosten wéhlen. Fur
Personen, die die Pauschale wahlen, ergabe sich dann der gleich hohe
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Abzug, ob sie im Home-Office arbeiten oder nicht, und somit hatten
wir doch eine praktikable Losung. Aber wir miissen jetzt abwarten, bis
der Bund entscheidet. Aber wir kdnnen das dann auch im Postulatsbe-
richt beantworten und diese Auslegeordnung machen. Besten Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 142 : 22 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), das Postulat KR-Nr. 184/2021 zu Uberweisen. Das Geschéaft
geht an den Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert
zweier Jahre.

Das Geschéft ist erledigt.

6. Stopp mit der steuerlichen Subvention von Pestiziden in Privat-
garten

Postulat Thomas Forrer (Griine, Erlenbach), Harry Robert Brandenber-
ger (SP, Gossau) vom 14. Juni 2021

KR-Nr. 236/2021, RRB-Nr. 955/1. September 2021 (Stellungnahme)

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Der Regierungsrat beantragt dem Kan-
tonsrat, das Postulat nicht zu Gberweisen. Er hat dem Rat seine schrift-
liche Ablehnung am 1. September 2021 bekanntgegeben. Der Rat hat
zu entscheiden.

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach): Die Steuerabziige fiir den Pestizi-
deinsatz durch Gartenfirmen in Privatgarten sind uns Griinen ein Dorn
im Auge. Warum dies? Weil mit diesen Steuerabziigen ein falscher An-
reiz zum Pestizidaustrag geschaffen wird. Pestizide wirken nicht ein-
fach punktuell, sondern richten in ihrer Umgebung oft Schaden an, die
man nicht will. Konservative Schéatzungen gehen davon aus, dass in
Schweizer Privatgarten jahrlich 100 bis 200 Tonnen Pestizide verspriht
werden. Das sind 5 bis 10 Prozent der landesweiten Menge. Der WWF
schatzt, dass es jedes Jahr bis zu 400 Tonnen sind. Dabei werden von
den Gartenunterhaltsfirmen vor allem auch die Pestizide verwendet, die
fir Private aufgrund ihrer starken Wirkung und ihrer Gefahr fir die na-
tirliche Umwelt nicht zum Verkauf stehen.

Die negativen Folgen des Pestizidaustrags sind Ihnen hoffentlich be-
kannt. Zu den vielen unerwiinschten Nebenwirkungen gehort massiver
Insektenschwund, die Fluginsekten sind gegentber 1990 um 80 Prozent
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zuriickgegangen. Zu den unerwiinschten Folgen des privaten Pesti-
zidaustrags gehoren aber auch Bienensterben, Vergiftung von Oberfla-
chengewassern, starker Riickgang der aquatischen Fauna, Vergiftung
von Bdden und von Grundwasservorkommen, Gefahrdung schliesslich
auch der menschlichen Gesundheit. Also: Statt den Buchsbaumziinsler
mit dusserst scharfen Insektiziden zu behandeln, liest man doch die
schadlichen Raupen besser von Hand wieder ab. Nur macht das eben
keine Gartenfirma.

Die steuerliche Subvention von Pestiziden steht aber auch in krassem
Widerspruch zum staatlichen Natur- und Artenschutz. Es ist ndmlich
kaum zu rechtfertigen, dass der Kanton Ziirich auf der einen Seite die
Pestizide und damit das Insektensterben und die Vergiftung von Ober-
flachengewassern steuerlich begiinstigt und auf der anderen Seite aber
viel Steuergeld dafiir ausgibt, um Schaden mit aufwendigen Natur- und
Artenschutzmassnahmen ansatzweise wieder zu korrigieren. In jedem
privaten Unternehmen wirde ein solch eklatanter Widerspruch sofort
behoben, nur beim Staat versucht man offenbar, Schéaden zu beheben,
die man gleichzeitig fordert. Werter Herr Regierungsrat Ernst Stocker,
es wird Sie nur eine kleine Korrektur im Steuerbuch kosten, um diesen
Widerspruch auszubtigeln, und es gibt keine gesetzlichen Hindernisse
dafir. Die in Ihrer Stellungnahme erwéhnten Gesetzesartikel erméchti-
gen und verpflichten den Kanton, Steuerabziige flr den Unterhalt von
privaten Liegenschaften zu gewéhren. Die Gesetzesartikel aber und die
Gerichtsurteile, die Sie hier in der Stellungnahme erwahnen, sagen
nicht genau, was als Unterhalt gilt und was nicht, insbesondere nicht im
Garten. In der Auslegung des Zurcher Steuerbuchs ist zum Beispiel das
Rasenmadhen eine Unterhaltsarbeit zum Werterhalt der Liegenschaft. In
anderen Kantonen aber gehdrt Rasenmahen nicht zum Liegenschafts-
unterhalt, sondern zum Lebensunterhalt, sowie das Wechseln der Auto-
reifen oder die neue Kette flirs Velo. Und auch die Schadlingsbekdamp-
fung ist in anderen Kantonen nicht abzugsfahig. Doch das verlangen
wir ja im Postulat nicht einmal, den Kammerjager kann man mit unse-
rem Postulat immer noch abziehen. Wir wollen nur und allein den Pes-
tizideinsatz von den Abzligen ausnehmen.

Ja, wir haben Steuerharmonisierung, doch die gilt flirs grosse Ganze,
das heisst hier, fir die Abzugsfahigkeit der Unterhaltskosten im Allge-
meinen. Die Bestimmungen der Kantone sind im Einzelnen aber sehr
unterschiedlich. Und bedenken Sie, wenn ich unbedingt sehr exotische
Bische und Baume in meinem Garten mdchte, die nur tberleben, wenn
sie vom Gartner besonders gepéappelt und mit Fungiziden und mit In-
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sektiziden verspruht werden, dann ist das doch zundchst meine person-
liche und meine private Sache. Warum soll mich der Staat dafiir noch
belohnen und mir einen Steuerabzug dafiir gewahren? Oder anders ge-
fragt: Warum wird dann der Nachbar, der einfach eine schone, einhei-
mische und vielféaltige Hecke setzt und keine Pestizide dafur braucht,
steuerlich nicht belohnt, obwohl seine Hecke sogar biodiversitatsfor-
dernd ist? Herr Regierungsrat Stocker, streichen Sie doch bitte einfach
die Pestizidbehandlung bei den Abzligen beim Unterhalt heraus, dann
sind wir Grlne zufrieden. So einfach ist das bei diesem Vorstoss. Ich
danke Ihnen.

Harry Robert Brandenberger (SP, Gossau): Dieses Postulat steht ganz
Im Zeichen der biodiversitatsschadigenden Subventionen, zu denen
ebenfalls ein VVorstoss pendent ist, heruntergebrochen auf einen konkre-
ten Fall. Die Biodiversitat nimmt dramatisch ab, und trotz vielfaltiger
Massnahme ist noch keine Trendumkehr sichtbar. Es mangelt an diver-
sen Ecken und Enden, die 6kologische Infrastruktur hinkt den Erforder-
nissen hintennach, im Wald, im Agrarland wie auch im Siedlungsge-
biet. Die landwirtschaftliche Nutzflache ist sicherlich das grosste Ein-
satzgebiet von Pestiziden, das ist mit einem Kklaren wirtschaftlichen
Hintergrund der Bauerinnen und Bauern noch halbwegs nachvollzieh-
bar. Umso befremdlicher ist es, wie stark Pestizide auch im Siedlungs-
gebiet, speziell in Gérten eingesetzt werden. Ein Augenschein tber die
Thuja-Hecke in die Garten von Herrn und Frau Schweizer lasst einem
haufig sprachlos zuriick: «Geschleckte» Rasen, mit Robotern gestutzt,
scheintote Kirschlorbeerhecken, lebensfeindliche Schottergarten et
cetera, sei es aufgrund eines Wunsches nach Aufgerdumtheit, sei das
bei grosseren Liegenschaften zur Minimierung der Unterhaltskosten o-
der sei es schlicht aus Unwissenheit. Doch gerade Gérten mit kleinem
und nicht existentem wirtschaftlichen Druck kénnten Rickzugssorte
fur Pflanzen und Tiere werden und sich zu wahren Biodiversitatsinseln
entwickeln. Leider sind Anreize dazu noch sehr kiimmerlich. Die For-
derung der Biodiversitat in Privatgarten ist doch da und dort auf dem
Schirm der 6ffentlichen Hand. Lobend mdchte ich hier meine Heimat-
gemeinde Gossau erwéhnen, die viel fir einheimische Gewdachse und
strukturierte Garten unternimmt, wie zum Beispiel die guinstige Abgabe
von Wildstauden, Kampagnen gegen invasive Neophyten oder die Pré-
mierung von naturnahen Garten.

Trotzdem scheint es uns mehr als angebracht, dort den Hebel anzuset-
zen, wo es in der Kompetenz des Kantonsrates liegt, namlich bei der
Umsetzung des Steuergesetzes. Die ablehnende Haltung der Regierung
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haben wir zur Kenntnis genommen. Wir stellen uns auf die Position
«wo ein Wille ist, ist auch ein Weg». Es kann doch nicht sein, dass die
Garten nach wie vor von hoch potenten Pestiziden traktiert werden und
dies auch noch steuerlich abzugsféahig ist. Da wir diesen Vorstoss als
Postulat formuliert haben, erwarten wir konstruktive VVorschlage im be-
antwortenden Bericht, wie die Situation gesetzeskonform verbessert
werden kann und der Pestizideinsatz starker reguliert wird. Ich bedanke
mich fir die Unterstutzung dieses Postulates, auf dass eine Sensibilisie-
rung der Gartenbesitzerinnen und -besitzer eintritt, ihr Fleckchen Erde
pestizidfrei zu halten. Besten Dank.

Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zurich): Es ist ein VVorstoss aus dem Steu-
errecht, und wir befinden uns im Steuerrecht. Fur mich ist die Antwort
des Regierungsrates eigentlich nachvollziehbar und ich brauche keinen
weiteren Bericht. Wir von der FDP werden deshalb das Postulat auch
nicht Uberweisen, denn es ist klar, das Steuerrecht ist nun halt mal bun-
desrechtlich geregelt. Und wenn der Kanton keine Handhabe hat, dann
hat er keine Handhabe, dann bringt das nichts. Und es geht ja jetzt nicht
darum, ob wir die Pestizide gut finden oder nicht. Ich denke, da sind
wir uns alle einig, dass es schadliche Auswirkungen hat und dass es
andere Mdglichkeiten gibt. Aber das kann man nicht tibers Steuerrecht,
sondern das muss man uber die entsprechenden Rechtsgebiete und tber
angemessene Vorstosse regeln. Also Massnahmen fir den Erhalt der
Artenvielfalt, die regelt man nicht mit dem Steuerrecht, sondern mit
entsprechenden Vorstéssen in diesem Bereich. Man muss Informations-
kampagnen machen, allenfalls gewisse Pestizide auch verbieten, aber
das hat nichts mit dem Steuerrecht zu tun. Es gibt zum Beispiel das
Bundesamt fiir Umwelt, es hat ein Merkblatt fiir ein Verwendungsver-
bot fur Herbizide und Biozide fur gewisse Flachen. Also es gibt Infor-
mationsmaterial, und ich denke, kein Eigentiimer verspritzt gerne Gift
in seinem Garten, denn es ist ja auch fiir die Bewohner und fir die Mie-
ter und fiir die Kinder, die dort spielen, nicht gerade gesundheitsfor-
dernd. Also niemand mdchte das.

Und dieses Thema war tbrigens auch schon in Bundesbern, wo es eben
auch hingehort, ein Thema, im Nationalrat, dass es ein Pestizidverbot
fir Hobbygértner gibt und dass man eine angemessene Ausbildung fur
Private mOchte, dass man das regeln méchte. Das ist auch héngig in
Bern und das ist auch beim Bundesrat hangig als Motion. Das ist alles
viel sinnvoller, wenn man beim Pestizid selber ansetzt, aber nicht im
Steuerrecht. Da geht es, so scheint es mir, einfach wirklich nur darum,
dass man dem Eigentiimer nicht gonnen mag, dass er Uberhaupt etwas
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abziehen kann, was er an den Unterhalt in die Liegenschaft steckt und
es geht nicht primadr um das Pestizid. Denn sonst muss man es wirklich
anders angehen. Besten Dank.

Patrick Walder (SVP, Dibendorf): Das vorliegende Postulat fordert,
dass der Katalog der abzugsféahigen Unterhaltskosten der kantonalen
Steuerverwaltung dahingehend angepasst wird, dass der Einsatz von
Pestiziden fir die Schadlingsbekdmpfung nicht mehr als Unterhaltskos-
ten abzugsfahig ist. Wie meine VVorrednerin gesagt hat: Es geht primar
um das Steuerrecht. Wie der Regierungsrat in seinem Auszug aus dem
Protokoll darlegt, stiitzen sich die abzugsfahigen Kosten auf das Bun-
desgesetz (ber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden. Da ist es dem Kanton nicht mdglich, die Unterhalts-
kosten frei zu bestimmen respektive einzelne Ausschliisse zu definie-
ren. Auch wenn man aus foderalistischen Griinden zu Recht das Steu-
erharmonisierungsgesetz infrage stellen kdnnte, ist dieses Postulat auf
kantonaler Stufe nicht umsetzbar.

Es gibt drei Kategorien von Abzugsfahigkeit respektive der Beurteilung
der Abzugsféahigkeit — das sind Lebenshaltungskosten, nie abzugsfahig,
Unterhaltskosten, abzugsfahig, oder wertvermehrende Kosten, nicht
abzugsféhig —, und in eine der drei Kategorien gehort es. Als Lebens-
haltungskosten kann es nicht definiert werden und als werterhaltend
ebenfalls nicht.

Abschliessend mdchte ich noch kurz auf den Begriff «Subventionen»
eingehen, welchen die Postulanten im Titel und in ihrer Begriindung
verwenden: Ein Steuerabzug ist nie eine Subvention, da beim Steuerab-
zug immer eine finanzielle Leistung des Steuerpflichtigen vorausge-
setzt respektive anzunehmen ist. Eine Subvention ist im Gegensatz zu
einem Steuerabzug jedoch eine Leistung des Staates zur Férderung von
irgendetwas. Steuern sind hingegen genau das Gegenteil. Es ist eine
Leistung des Burgers gegenuber dem Staat, damit der Staat seine Auf-
gaben erfiillen kann. Eine Steuerminderung ist somit eine Tatsache, bei
welcher der Staat dem Biirger weniger Geld entzieht, was somit klarer-
weise nicht mit einer Subvention verglichen werden kann.

Die SVP-Fraktion schliesst sich dem Antrag des Regierungsrates an
und wird das Postulat ablehnen. Besten Dank.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Die Alternative Liste sieht hier effektiv
auch ein Problem. Leider ist es so, dass gerade auch in Privatgérten viel
zu viele Pestizide zum Einsatz kommen. Dass diese schadliche Schad-
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lingsbekampfung abzugsfahig ist, ist in der Tat stérend, auch wenn viel-
fach nicht auffallig, solange der Nachbar oder eben eine beauftragte
Gartenfirma nicht gerade mit dem Giftkanister auf dem Riicken am
Spruhen und man selber draussen am Grillieren ist, weil man gerade
frei hat und vielleicht nicht im Buro oder, ja, im Home-Office und
dadurch beschéftigt ist. Jedoch ist es bereits beim einfachen Durchlesen
des Postulats auch augenfallig, dass dieser VVorstoss schon ein bisschen
Kleinkariert ist, um es ein bisschen so auszudriicken. Denn es soll hier
nicht der sonst schon ziemlich partikuldare Steuerabzug generell ange-
gangen oder angepasst werden, sondern es geht lediglich um die Weg-
leitung zu jenem, also nur um eine Kleinstschnittmenge dieses Abzugs,
namlich den Pestizideinsatz durch Gartenfirmen. Diese Eingrenzung ist
fur die AL leider zu partikuldr, es macht die sonst schon komplizierten
Steuern nicht einfacher. Viel eher sollte man generell darliber diskutie-
ren, ob es den Abzug in diesem Umfang Gberhaupt braucht. Und diese
Diskussion misste wohl, wie bereits zuvor ausgefuhrt, auf Bundes-
ebene geflhrt werden, auch wenn wir nicht ausschliessen, dass wir in
der Wegleitung durchaus einen kleinen Gestaltungsspielraum hatten. Es
waére trotzdem nur ein Tropfen auf den heissen Stein. Und wie bereits
gesagt, es wirde letztendlich nicht allzu viel bringen, wirde also die
Sache noch mehr verkomplizieren.

Die Alternative Liste wird daher die Uberweisung dieses Postulats ab-
lehnen.

Daniel Wafler (SVP, Gossau): Ich kann mich da den Ausfuhrungen der
Vorrednerinnen und Vorredner nur anschliessen. Ich glaube, niemand
spritzt gerne Pflanzenschutzmittel, wenn es nicht nétig ist. In diesem
Sinne lauft natdrlich das Postulat in die richtige Richtung und rennt bei
mir offene Turen ein. Denn in der Landwirtschaft, Bezug nehmend auf
die Ausfiihrungen von Kollege Brandenberger, ist man oftmals ge-
zwungen zu spritzen, damit wir produzieren konnen, die Kulturen
schitzen konnen. Wir kdnnen andernorts gezwungen sein, denken wir
an den Japankafer jetzt in Kloten, wir brauchen also diese Fachkompe-
tenz und auch die Wirkstoffe. Aber es liegt wirklich in der Entschei-
dungsfreiheit der Besitzer der Liegenschaften und H&uschen, in den
Garten, alles, was geht, herunterzufahren, einen Beitrag zu leisten und
nicht immer die Landwirtschaft als Stindenbock hier vorn hinzustellen.
Also hier mal ein Dank, dass nicht immer die Landwirtschaft im Fokus
Ist, sondern es ist ein Verbund. Wir missen insgesamt herunterkom-
men. Aber natlrlich, inhaltlich-materiell ist das Postulat eine Steuer-
vorlage und in dem Sinne falsch. Aber wir kdnnen alle zusammen doch
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einen Beitrag leisten, um runterzukommen. Also ich habe friiher auch
diese Mittel ausgebracht, habe mal die Fachbewilligung Pflanzen-
schutzmittel erlangt. Es ist notwendig, aber nur so viel, wie wirklich
absolut zwingend. In dem Sinne mein Appell fir eine produzierende
Landwirtschaft, fiir einen sorgsamen Umgang mit dem Garten, aber
eben mit Augenmass, was diese Mittel betrifft.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Ich wundere mich, aber es
freut mich nattrlich auch, dass wir bis jetzt haarscharf an einem weite-
ren Landwirtschaft-Bashing vorbeigeschrammt sind. Ich muss nattrlich
den Kollegen Brandenberger und Forrer recht geben. Personlich bin ich
auch der Meinung, Pestizide haben in Privatgérten wenig bis nichts zu
suchen, und zwar aus zwei Grinden: Erstens fehlt die wirtschaftliche
Notwendigkeit und, zweitens, in den meisten Féllen auch der Sachkun-
denachweis, wie er halt in der Landwirtschaft verlangt wird. Und das
sind zwei verschiedene Paar Schuhe. Also die Zielrichtung stimmt, ich
bin eigentlich Ihrer Meinung. Aber wir kdnnen das doch um Himmels
Willen nicht Ober die Steuergesetzgebung l6sen. Da mussen wir auf
Bundesebene einen Vorstoss machen und die schadlichen Mittel auf-
grund des fehlenden Sachkundenachweises oder der Notwendigkeit, die
in Privatgérten nicht gegeben ist, aus dem Verkehr ziehen. Die Mitte
wird darum dieses Postulat ablehnen.

Donato Scognamiglio (EVP, Freienstein-Teufen): Ich glaube nicht,
dass Sie, wenn Sie in den Garten gehen, sich aus steuerlichen Grinden
uberlegen, ob Sie jetzt dieses Mittel einsetzen oder ein anderes Mittel.
Ich weiss nicht, wie Sie das Wochenende im Garten verbringen, ob Sie
da steueroptimierend herumlaufen und sich Gberlegen: Soll ich die Ro-
sen schneiden oder nicht? Dass wir keine Pestizide wollen, das ist,
glaube ich, schon lange angekommen. Das hier ist jetzt einfach der fal-
sche Weg, es ist ein tbergeordnetes Thema, es handelt sich um Steuer-
recht. Daher empfehle ich Ihnen: Geniessen Sie den Garten und lassen
Sie andere diese Probleme losen. Danke. Wir werden entsprechend die-
ses Postulat ablehnen.

Martin Hubscher (SVP, Wiesendangen): Ich mochte noch eine Prézi-
sierung machen: Und zwar wird immer von Pestiziden gesprochen.
Weil Thomas Forrer das Beispiel vom Buchsbaumziinsler gemacht hat,
mdchte ich doch noch erwadhnen, dass Pestizide nicht per se immer ein-
fach giftig sind. Es gibt zum Beispiel das Pestizid «Delfin», das ist ein
Bacillus thuringiensis. Das ist (iberhaupt kein schadliches Pestizid, aber
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es ist eben trotzdem ein Pestizid; tUberhaupt nicht giftig und trotzdem
Ist es ein Pestizid. Und allgemein wurde jetzt immer ein Pestizid-
Bashing gemacht, aber wir brauchen Pestizide. Wir brauchen aber keine
giftigen. und da sind wir alle gefordert. Und bitte seien Sie doch in Zu-
kunft so nett und machen Sie diesen Unterschied und nicht ein generel-
les Bashing gegen den Pflanzenschutz. Herzlichen Dank.

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach) spricht zum zweiten Mal: Nun, ich
habe hier einiges gehort. Selbstverstandlich ist das steuerlich, was die
Staatseinnahmen betrifft, ein Tropfen auf den heissen Stein. Das ist ja
vollig klar. Uns geht es ja gar nicht darum, staatlich an den Steuerein-
nahmen irgendetwas gross zu dndern. Uns geht es darum, dass die Gar-
tenbaufirmen nicht zu Thnen kommen und sagen: Guck mal, das machen
wir auch noch gleich, kannst du eh steuerlich auch abziehen. Und dann
sagen eben viele: Aha, steuerlicher Abzug, gut, ja, okay, macht das auch
noch. Und solche préaventiven — meistens sind es praventive oder pro-
phylaktische Spritzungen, damit zum Beispiel die Monilia (Pilzerkran-
kung) nicht kommt, und so weiter. Das ist manchmal schon nétig, aber
nicht, wenn sie nicht in der Gegend ist. Und wenn man tberhaupt kei-
nen Mehltau im Garten hat, dann muss man nicht prophylaktisch gegen
Mehltau spritzen, und so weiter. Und genau das sind die Dinge, die wir
verhindern wollen. Keine Pestizide in den Privatgéarten oder moglichst
wenige, das ist das, was wir wollen, Herr Hiibscher. Das ist kein Trop-
fen auf einen heissen Stein, sondern das ist fur die Biodiversitat enorm
wichtig. Und wir lassen hier ganz bewusst mal die Landwirtschaft aus-
senvor, Herr Langhart, ganz bewusst. Tatsachlich ist es so, dass in den
Privatgérten viel Unfug getrieben wird, und ich masse mir nicht an, den
Gartenbaufirmen irgendwie irgendwelche Vorschriften zu machen.
Aber wir wollen doch immerhin, dass man es nicht gerade noch anpreist
und sagt: «Du kannst es steuerlich abziehen.» Damit schafft man An-
reize fir eine biodiversitatsschadigende Praxis, die man dann — und das
Ist mir schon sehr wichtig — mit staatlichen Massnahmen, die sehr, sehr
teuer sind, wieder korrigieren muss, namlich mit Natur- und Arten-
schutzmassnahmen, die uns Millionen kosten. Also: Warum férdern wir
das eine und verhindern dann das gleich wieder? Wie gesagt, jedes Un-
ternehmen wiurde einen solchen Widerspruch sofort ausraumen. Inso-
fern ist es schade, dass dieses Postulat keine Mehrheit findet.

Ich habe aber gehort, dass es eine Mehrheit fiir die zurtickhaltende Ver-
wendung von Pestiziden in Gérten gibt. Und wenn wir Anzeichen ha-
ben, dass diese Verwendung immer noch viel zu hoch ist, dann bitte ich
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Sie, doch dann die entsprechenden Massnahmen, die Sie auch fir rich-
tig halten, zu unterstitzen. Ich danke Ihnen.

Roman Schmid (SVP, Opfikon): Axgisi, dass ich hier etwas verlangere.
Sehr vieles wurde schon gesagt und die Meinungen sind gemacht und
das Abstimmungsergebnis kénnten wir auch schon vorwegnehmen.
Aber, Herr Forrer, als Gartenbautechniker, angestellt in einer Firma mit
18 Personen, drei bis finf Lernenden, und als Lehrlingsbetreuer, sage
ich doch nicht meinen Lernenden oder meinen Kunden, dass sie jetzt
noch bitte ihren Rasen gegen breitblattriges Unkraut spritzen sollen,
weil sie bei den Steuern einen Abzug geltend machen kénnen. Das ist
ja jedes Mal der kleinste Teil der Rechnung, wenn ich hier noch ein
Herbizid von 5.30 Franken auf eine Rechnung von 2800 Franken auf-
schlage. Das ist absolut nicht wichtig fir unsere Kundschaft. Aber
selbstverstandlich, ich gebe Ihnen recht, war sehr vieles friiher einfa-
cher. Man ist da vielleicht unuberlegter, zu schnell mit der «Birch-
meier»-Spritze (Firma flr Sprihtechnik) durch den Garten gegangen
und hat gespritzt. Martin Hibscher hat es gesagt, es gibt sehr viele Mit-
tel, zum Beispiel von «Biocontrol Andermatt» (Firma fiir biologischen
Pflanzenschutz) oder anderweitige Produzenten, welche auf biologi-
scher Basis unterwegs sind, und das gebe ich meinen Lernenden und
meinen Kunden mit. Und im Vergleich ist die Wirkung des chemisch-
systemischem Insektizids und des biologischen Mittels jetzt zum Bei-
spiel beim Buchsbaumziinsler genau gleich bei der Nachkontrolle. Wir
verwenden das und das ist die Zukunft und darum wurde auch der Ver-
kauf an Privatpersonen zum Beispiel in der Landi oder in der Migros
(Schweizer Detailhandelsunternehmen) unterbunden, damit nur Fach-
personen mit einem Fachausweis diese Gifte — ich sage jetzt doch
«Gifte», ab und zu sind sie halt doch nicht giftig — so einsetzen kdnnen,
wie wir sie einsetzen sollen. Aber kein Kunde sagt «spritz mir bitte,
dann kann ich den Steuerabzug machen», das passiert definitiv nicht.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 100 : 65 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), das Postulat KR-Nr. 236/2021 nicht zu Uberweisen.

Das Geschaft ist erledigt.
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7. Auslegeordnung bezlglich Steuerabziigen bei nattrlichen Perso-
nen im Kanton Zurich

Postulat Tobias Langenegger (SP, Zurich), Cristina Cortellini (GLP,
Dietlikon), André Miller (FDP, Uitikon), Selma L'Orange Seigo
(Griine, Zirich) vom 30. August 2021

KR-Nr. 309/2021, Entgegennahme, Diskussion

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Der Regierungsrat ist bereit, das Postu-
lat entgegenzunehmen. Marcel Suter hat an der Sitzung vom 22. No-
vember 2021 Antrag auf Nichtiiberweisung des Postulates gestellt. Der
Rat hat iber die Uberweisung zu entscheiden.

Tobias Langenegger (SP, Ziurich): Um was geht es im Postulat? Mit
dem Postulat haben wir den Regierungsrat vor zwei Jahren eingeladen,
dass er eine Ubersicht uber die Steuerabziige fur natiirliche Personen
im Kanton Zirich macht. Wieso? Der heutige Morgen hat es eigentlich
sehr sinnbildlich gezeigt, was die Thematik ist: Zuerst haben wir eine
Anpassung des Steuerabzugs fur Kinderbetreuung in der zweiten Le-
sung verabschiedet. Im Anschluss haben wir tber Abzuge fiir Home-
Office und Pestizide debattiert, wobei es plus/minus darum ging, Fehl-
anreize durch Steuerabziige, die nicht mehr der heutigen Zeit entspre-
chen, zu beseitigen oder anzupassen. Wir diskutieren in diesem Rat also
sehr hdufig tber ganz unterschiedliche Steuerabziige. Dabei fallt auf,
dass wir dies eher unstrategisch und nicht im Sinne einer Gesamtbe-
trachtung machen, sondern viel eher im Sinne eines Flickenteppichs.
Dieses Postulat soll Abhilfe schaffen. Es ist wichtig, dass der Regie-
rungsrat uns, der Legislative, die fiir die Gesetzgebung und somit auch
fur die Steuerabziige verantwortlich ist, aufzeigt, welche Steuerabziige
welche Wirkung entfalten. Mit einer solchen Kosten-Wirkungs-Ana-
lyse kdnnen wir hier drin dann im Anschluss diskutieren, welche Steu-
erabziige noch gebraucht werden, welche vielleicht angepasst werden
mussten und welche immer noch prima dem Zeitgeist entsprechen. Die-
ses Postulat ist also eine wichtige Grundvoraussetzung, die Steuerab-
zlige einmal integral anzuschauen und zu diskutieren.

Eigentlich ist es etwas argerlich, dass das Postulat nur nattrliche Perso-
nen behandelt. Der Point de Presse von Finanzdirektor Ernst Stocker in
den Sommerferien hat gezeigt, dass wir eigentlich auch bei den juristi-
schen Personen viel zu wenig wissen, welche Effekte die Steuerabziige
bei diesen haben; etwas, das wir von der SP schon mehrmals mit KEF-
Erklarungen (Konsolidierter Entwicklungs- und Finanzplan) andern
wollten, aber nun gut, das Postulat kdnnen wir nicht anpassen.
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Fir mich ist es, ehrlich gesagt, etwas schleierhaft, wieso zu diesem Pos-
tulat Diskussion beantragt wurde. Denn schlussendlich ist es einfach
ein Hilfsmittel, damit wir hier drin gute Politik machen kénnen. Aber
vielleicht hangt es auch damit zusammen, dass gewisse Parteien gar
nicht wissen mochten, was sie tun. Es ist ja ganz bequem, einfach nichts
zu machen und dann irgendwas zu behaupten, was so gar nicht der Re-
alitat entspricht. Und hier eine kleine Klammer zu dieser wahnsinnig
gehaltvollen Diskussion zu den Temperaturen im Sommer: Ich war in
Sardinien, es war 43 Grad, falls Sie nicht glauben, dass Meteo das sagt
(Anspielung auf eine Debatte in den Medien tber den Wahrheitsgehalt
der Temperaturangaben von SRF Schweiz). Und ja, die Bauerinnen und
Bauern haben sehr darlber geklagt, dass sie Probleme haben bei der
Bewirtschaftung der Felder. Aber vielleicht ist die SVP ja auch keine
Bauernpartei und ihr ist es deshalb egal und sie méchte auch hier effek-
tiv keine LAsungen suchen.

Schon, dass die meisten Parteien hier drin noch gute Politik machen
mochten. Das Postulat ist ndmlich noch aus einem anderen Grund rela-
tiv dringend, und insofern ist es wirklich &rgerlich, dass wir nun wegen
der SVP zwei Jahre verloren haben. Wir werden in der Schweiz schon
bald Gber die Individualbesteuerung abstimmen, und ich gehe schwer
davon aus, dass eine Mehrheit der Bevoélkerung dafir sein wird. Mit
diesem Systemwechsel werden wir verschiedene Steuerabzlige anpas-
sen missen, und der Bericht zu diesem Postulat bildet dann die ideale
Grundlage dafir. Die Idee ist tbrigens auch nicht neu. Der Kanton Zug
hat bereits 2011 zusammen mit der eidgendssischen Steuerverwaltung
eine solche Analyse vorgenommen. Und das Resultat ist beeindru-
ckend: Zwolf der 22 Steuerabziige sind fir 95 Prozent aller Steuerab-
ziige verantwortlich und mit den Steuerabziigen vermindert sich das
kantonale Steuersubstrat in Zug bei den natirlichen Personen um mehr
als die Halfte — das ist das Substrat — und die kantonalen Steuereinnah-
men um Uber zwei Drittel. Sie sehen, zwei Drittel, da lohnt es sich auf
jeden Fall, genau hinzuschauen.

In diesem Sinn freue ich mich auch Gber die Unterstiitzung fir das Pos-
tulat. Besten Dank.

Marcel Suter (SVP, Thalwil): Das vorliegende Postulat sieht auf den
ersten Blick vielleicht so aus, dass wir es hatten laufen lassen kdnnen
und am Schluss eine Auslegeordnung auf dem Tisch betreffend die
Steuerabziige bei natiirlichen Personen hétten. Bei einem Vorstoss
muss aber jeweils Uberlegt werden, wieso dieser eingereicht wurde, und
vor allem, was die politischen Ziele sind. Auch wenn der Regierungsrat
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bereit ist, das Postulat entgegenzunehmen, gehen wir grundsatzlich da-
von aus, dass es schwierig werden wird und sehr viel Aufwand seitens
des Steueramtes benétigt wird, die erwarteten Zahlen zu eruieren. Das
ist schon mal ein Grund, das nicht zu unterstiitzen, die Hauptgriinde
sind aber andere: Eine Kosten-Wirkungs-Analyse ware nur gerechtfer-
tigt, wenn in diese Analyse einbezogen wiirde, fur was das Geld ausge-
geben wird. Jeder Abzug hat firr den Steuerzahler eine Wirkung, nam-
lich weniger Steuern, aber nicht immer fir gleich viele und/oder die
gleichen Steuerzahler.

In der Begriindung wird ausgefuhrt, dass ein Steuerabzug immer eine
ausserfiskalische Wirkung haben muss. Dies ist unserer Meinung nach
primar die linke Ansicht der Steuerabziige. Unser priméares Ziel von
Steuerabzigen ist, dass dem Steuerzahler mehr Geld zum Leben bleibt.
Die ausserfiskalische Wirkung ist sekundar oder sogar negativ behaftet.
Wir, die SVP, wollen auf keinem Fall, dass Steuerabztige allenfalls ge-
kirzt oder sogar abgeschafft werden, wir stehen fir das Gegenteil ein.
Als Beispiel nenne ich die vom Zircher Stimmvolk angenommene Ge-
rechtigkeitsinitiative, die hGhere Krankenkassenabziige ermdéglicht. Da
fast das ganze Parteienspektrum dieses Postulat unterstutzt, erlaube ich
mir nochmals entgegenzuhalten: Steuerabzige dienen tieferen Steuern.
Steuerabziige sind nur sekundar fur ausserfiskalische Wirkungen. Der
Aufwand fur die Verwaltung steht in keinem Verhaltnis, da die meisten
Abzige sowieso nicht gross beeinflussbar sind, da es im Steuerharmo-
nisierungsgesetz vorgeschrieben ist. Wir lehnen dieses Postulat aus den
erwéhnten Grinden ab. Besten Dank.

Selma L'Orange Seigo (Griine, Zirich): Wir befinden uns ja im Wabhl-
kampf und taglich liest man in den Zeitungen tber den Formstand der
schweizerischen Politik. Und gerade letztens habe ich wieder gelesen,
dass beklagt wird, die Parteien polarisierten sich und es werde zu wenig
sachbezogen politisiert und zu viel mit Ideologie. Ich finde, dieser Vor-
stoss illustriert das recht schon. Hier haben sich Grine, SP, GLP und
FDP zusammengefunden, um gemeinsam sachbezogen ein Problem an-
zugehen. Und wer verlangt die Diskussion? Die SVP. Das uberrascht
uns ja nicht, Sie politisieren gerne faktenfrei, und offenbar konnen Sie
dazu inzwischen auch ganz offen stehen. Ich nehme nicht an, dass die
FDP und wir die gleichen Schliisse aus den Daten dieses Postulats zie-
hen werden, aber wir méchten wenigstens gemeinsam eine Fakten-
grundlage haben, auf der man aufbauen kann.
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Solche Steuerabziige haben grosse Auswirkungen. Wir haben es von
Tobias Langenegger bereits gehort: Im Kanton Zug, wo eine solche Stu-
dien durchgefiihrt wurde, hat sich herausgestellt, dass die Steuereinnah-
men um gut 65 Prozent geringer ausfielen aufgrund von Abziigen. Das
ist also ein sehr relevantes Thema. Einige Abzuge verstarken die Pro-
gressivitét, sie entlasten eher untere und mittlere Einkommen, das ist
vermutlich politisch so gewollt. Andere bewirkten hingegen das Gegen-
teil, zum Beispiel der Abzug fir Liegenschaftskosten oder fir die Ver-
mogensverwaltung. Das ist einer meiner Lieblingsabziige, die Vermo-
gensverwaltung. Menschen, die so viel Vermdgen haben, dass es sich
fur sie rentiert, jemanden zu bezahlen, dieses Vermdgen zu verwalten,
die entlastet man dann noch steuerlich. Das fuhrt dann teilweise im
Kanton Zug zu Steuerabzugshdhen von 420'000 Franken. Zur Erinne-
rung: Der Medianlohn im Kanton Zug betragt 87'000 Franken. Das ist
vermutlich in Zug eine politisch gewollte Standortférderung. Auch an-
dere Abziige wollen gesellschaftliche Entwicklungen beeinflussen. Im
Gegensatz zu dem, was Marcel Suter zahlt, ist es ndmlich sehr wohl so,
dass zum Beispiel bei den Kinderbetreuungskosten argumentiert wird,
dass dann mehr Miitter arbeiten gehen. Es ist allerdings unklar, ob das
stimmt. Ich weiss nicht, was sich die Eltern hier in diesem Saal bei der
Aufteilung der Elternarbeit, wer wie viel zu welchem Pensum arbeitet,
alles Uberlegt haben, bei uns kamen die Steuern ziemlich am Schluss.
Und darum lohnt es sich sehr wohl, hier hinzuschauen und zu analysie-
ren, welche Abzige eigentlich welche Effekte haben und ob diese Ziele,
die dahinterstehen — und ja, das sind oft nicht fiskalische Ziele, einfach
nicht ausgesprochen, die implizit dahinterstehen —, ob diese Ziele er-
reicht werden. Und dass dann die FDP vielleicht andere Schlisse zieht
als wir Griinen, damit kann ich sehr gut leben. Ich wiinsche mir einfach
eine gemeinsame faktenbasierte Gesprachsgrundlage, darum tberwei-
sen Sie bitte dieses Postulat.

Cristina Cortellini (GLP, Dietlikon): Liebe SVP, wo isch's Problem?
Ihr seid doch auch sonst fur giinstige Steuern unter Wahrung der Staats-
und Gemeindefinanzen. Warum wollt ihr nicht wissen, ob der Steuer-
abzug Uberhaupt wirkt und was er den Kanton und die Gemeinden kos-
tet? Eine Kosten-Nutzen-Analyse vornehmen macht doch jeder Betrieb.
Jene, die es nicht machen, befinden sich irgendwie im Blindflug. In Zu-
rich fehlt eine solche Gesamtbetrachtung aller Steuerabztige, der beste-
henden und der neu eingereichten. Mit jedem Steuerabzug wollen wir
ja auch politisch einen Anreiz setzen und fur eine Zielgruppe attraktiv
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sein, das heisst zum Beispiel bei der Fremdbetreuung, Weiterbildung,
Liegenschaften-Sanierung oder, wie zitiert, «<meh Géald zum Labe».
Der oft vielgelobte Kanton Zug hat eine solche Gesamtschau vor tber
zwolf Jahren durchgefihrt. Vielleicht ist er deshalb steuerlich so attrak-
tiv? Wir kénnen von einer Gesamtanalyse nur gewinnen, mit Erkennt-
nissen fur den allfalligen Systemwechsel zur Individualbesteuerung,
aber auch fur unsere Forderung, das Steuersystem und vor allem die
Steuererklarung zu vereinfachen, Stichwort «Bierdeckel-Steuererkla-
rung». Doch es ist nicht Hopfen und Malz verloren. Ich bin sicher, auch
die SVP wird die Vorteile einer Wirkungsanalyse zu schédtzen wissen.
Wir Grinliberale unterstlitzen weiterhin unseren Vorstoss. Danke-
schon.

André Miller (FDP, Uitikon): Die FDP unterstiitzt das Postulat, das wir
zusammen mit SP, GLP und Grunen eingereicht haben. Es ist uns na-
tirlich klar, dass die Motivation zu diesem Postulat bei den liberalen
Parteien und den Linken unterschiedlich ist. Den Linken sind Steuerab-
ziige ein Dorn im Auge, wéhrend flr die Liberalen Steuern grundsatz-
lich ein Ubel sind, welches zu begrenzen und deren Wirksamkeit immer
wieder zu hinterfragen ist. Dem Subsidiaritatsprinzip folgend, gehort
das Geld den Burgern dieser 6konomischen Wirtschaft. Der Staat hat
sich auf die Aufgaben zurlickzuziehen, die der einzelne Blrger nicht
oder weniger effizient als der Staat erfiillen kann. Der Staat hat daher
auch nur so viel Geld von den produktiven Birgern zu kassieren wie
notig.

Fur die FDP kénnen wir das wie folgt zusammenfassen: Steuerabziige,
die fur die Steuerpflichtigen keine Steuerreduktion erreichen oder ihre
Lenkungswirkung verfehlen, sind nicht zielflihrend, gehéren angepasst.
Wir haben ein vitales Interesse an der Wirksamkeit von Steuerabziigen,
denn Steuerabziige ergeben Aufwand vornehmlich beim Steuerzahler,
aber auch bei der Steuerverwaltung. Diesem Grundsatz folgend, ist der
maoglichst effiziente Ressourceneinsatz zu bevorzugen. Ein Flat-Tax-
Regime wére die effizienteste Art der Staatsfinanzierung. VVon dieser
Art der Besteuerung sind wir aber so meilenweit entfernt, dass es unab-
dingbar ist, eine effiziente Kosten-Nutzen-Analyse der Besteuerung
vorzunehmen. Aus diesem Grund unterstiitzen wir das Postulat. Was
wir aus der Postulatsantwort machen, werden wir im politischen Pro-
zess sehen.

Einen wichtigen Punkt muss ich nochmals vor Augen fiihren: Der Kan-
tonsrat hat auf das Jahr 2022 die erste Steuerfusssenkung seit 18 Jahren
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durchgebracht und der Regierungsrat plant weitere Steuerfusssenkun-
gen in der KEF-Periode. Der Bann ist endlich gebrochen. Viele Ge-
meinden haben in den letzten Jahren ihre Steuern ebenfalls gesenkt. Es
zeigt sich also, dass sich der Staat in der Vergangenheit zu grossziigig
bei der produktiven Bevolkerung bedient hat. Wir haben daher ein gros-
ses Interesse zu verstehen, mit welchen Steuersenkungen wir moglichst
viel Geld bei der produktiven Bevélkerung belassen, um es vom Raub-
rittertum des Staates zu schiitzen. Wir sind berzeugt, die Analyse wird
uns dabei helfen. Besten Dank.

Judith Anna Stofer (AL, Dubendorf): Auch die Alternative Liste unter-
stutzt dieses wertvolle Postulat von Tobias Langenegger; aus anderen
Grunden als die FDP, aber wir sind immer sehr interessiert an einer Ge-
samtschau, an Fakten, Zahlen und Zahlenmaterial und sind sehr ge-
spannt auf den aussagekréftigen und wertvollen Bericht der Finanzdi-
rektion. Besten Dank.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Ganz egal, ob man jetzt fir mehr oder ob
man jetzt fur weniger Steuern ist, wer die Fakten nicht kennt, arbeitet
faktenfrei, und faktenfreie Argumentation sollte man in der Politik ei-
gentlich vermeiden. Auf jeden Fall ist faktenfreie Politik nicht Sache
der EVP. Fur eine seriose Arbeit braucht es halt hin und wieder eine
Auslegeordnung. Es braucht eine Gesamtschau und vor allem: Es
braucht keine Angst vor den Ergebnissen. Und erst dann, wenn die Da-
ten, wenn die Fakten auf dem Tisch liegen, kann man fur sich die rich-
tigen Schlisse daraus ziehen und die ndchsten Schritte gehen. So sieht
fur uns faktenbasierte Arbeit aus. In diesem Sinne werden wir das Pos-
tulat unterstitzen.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 117 : 48 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), das Postulat KR-Nr. 309/2021 zu Uberweisen. Das Geschaft
geht an den Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Berichts innert
zweier Jahre.

Das Geschaft ist erledigt.
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8. Nebenamtlicher Tatigkeiten von Staatsangestellten zum Nachteil
des Kantons Zurich

Postulat Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau) vom 17. Januar 2022
KR-Nr. 10/2022, RRB-Nr. 435/16. Marz 2022 (Stellungnahme)

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Der Regierungsrat beantragt dem Kan-
tonsrat, das Postulat nicht zu Gberweisen. Er hat dem Rat seine ableh-
nende Haltung am 16. Marz 2022 schriftlich mitgeteilt. Der Rat hat zu
entscheiden.

Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau): Zuerst einmal, es ist nicht mein
Postulat. Ich habe es von Claudio Schmid tbernommen, der ja nicht
mehr im Kantonsrat sitzt.

Vielen Dank an den Regierungsrat fur die Beantwortung der Fragen. Es
Ist zu begrissen, dass sich der Regierungsrat als Hauptverantwortlicher
schiitzend vor seine Mitarbeitenden stellt. Es fehlt mir aber die Selbst-
kritik. Damit meine ich das Eingestandnis, dass Fehler passieren kon-
nen und, wie in diesem Fall des betroffenen Strassenverkehrsamtes,
auch gravierende Auswirkungen haben. Vor allem der Vertrauensver-
lust in die Arbeit der Verwaltung ist dabei nicht zu unterschétzen. Ver-
trauen ist ein hohes Gut, dem wir Sorge tragen missen. Es ist wirklich
vorbildlich, dass der Regierungsrat dieses Vertrauen in seine Mitarbei-
tenden und die bestehenden Regeln hat. Doch wenn VVorkommnisse wie
das erwahnte geschehen und der Regierungsrat dann festhalt, dass die
vorhandenen Massnahmen geniigen und keine weiteren notwendig
sind, habe ich wirklich Fragezeichen. Wenn Fehler in einem Ausmass
wie im vorliegenden Fall geschehen, dann muss das zur Folge haben,
dass die bestehenden Regeln hinterfragt und, wo mdglich und sinnvoll,
erganzt werden. Dass ein Monitoring erheblichen Zusatzaufwand gene-
rieren warde, ist klar. Doch wenn ein Nutzen daraus resultiert, sollte
zumindest eine grundliche Priifung der Massnahmen durchgefihrt wer-
den. Die Aussage zum Beispiel, ein automatischer Abgleich des Staats-
kalenders mit dem Handelsregister brachte nur einen beschréankten Zu-
satznutzen, darum solle darauf verzichtet werden, das ist fir mich zu
kurz gegriffen und kein glaubwiirdiges Argument. Im Umkehrschluss
gibt es sicher einige von der Verwaltung beschlossene Massnahmen,
die flr den Blrger mit erheblichem Aufwand verbunden sind und bei
denen, wirde man sie weglassen, auch flir den Kanton kein grosser
Schaden entstiinde.

Nicht beriicksichtigt werden bei der Antwort des Regierungsrates auch
die sich laufend verandernden Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz.
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Wir geben fur so vieles — auch nicht wirklich Notwendiges — Geld aus
und hierflr dann nicht? Zugegeben, bequem ware das nicht und einige
Freiheiten der Mitarbeitenden wiirden wahrscheinlich auch beschrénkt.
Aber wenn gar nichts Zusatzliches gemacht wird, kann der Schaden
gross sein. Um wirklich aufzuzeigen, welche Massnahmen sinnvoll und
somit auch vertrauensbildend sind, daftir braucht es dieses Postulat. Da-
rum: Unterstltzen Sie mit uns das Postulat. Danke.

Nicola Yuste (SP, Zirich): Die SP lehnt das Postulat von Claudio
Schmid respektive Elisabeth Pflugshaupt ab. Mal ganz davon abgese-
hen, dass wir mit dem Inhalt nicht einverstanden sind, was ich dann
gleich erlautern werde, liegt hier ein Formfehler vor: Bereits auf den
ersten Blick wird klar, dass dieses Anliegen in Form einer schriftlichen
Anfrage hétte eingereicht werden sollen. Der Vorstoss ist nicht nur wie
eine Anfrage gegliedert, sondern er gibt auch inhaltlich nicht genug her
flr ein Postulat.

Nun zum Inhalt respektive zuerst einmal zur Wortwahl: Ich war schon
etwas erstaunt, von Vertretern der selbsternannten Freiheitspartei nun
plétzlich die Forderung nach staatlicher Uberwachung zu lesen. Jeder
Arbeitgeber, jede Arbeitgeberin muss selbstverstandlich Interessenkon-
flikte vermeiden, das ist Standard. Aber das hat absolut nichts mit Uber-
wachung zu tun und soll es auch nicht haben. Die Regierung legt in
ihrer ablehnenden Antwort auf das Postulat sehr klar dar, wie die Be-
willigungen von Nebenbeschaftigungen der kantonalen Angestellten
geregelt sind. Das Personalgesetz und seine VVollzugsverordnung regeln
sowohl die Voraussetzungen der Zuldssigkeit der Ausiibung von Ne-
benbeschaftigungen als auch die Verfahren fur die Erteilung einer Be-
willigung.

Die SP kommt dabei zum gleichen Schluss wie die Regierung: An den
Verfahren muss nichts gedndert werden, und ein Monitoring-System,
wie es von der Postulantin gefordert wird, bringt kaum Mehrwert, aber
betrachtlichen Aufwand mit sich. Schweizer Unternehmen verlangen
von ihren Mitarbeitenden, potenzielle Interessenkonflikte friihzeitig zu
erkennen und zu melden und Nebenbeschaftigungen offenzulegen. Das
gleiche auf Vertrauen und Redlichkeit beruhende System haben auch
die kantonalen Angestellten verdient. Wegen ein paar sehr wenigen
Ausnahmen ein umfassendes Uberwachungssystem aufzusetzen, wére
unverhaltnisméssig und kein verantwortungsvoller Umgang mit knap-
pen Staatsressourcen.

Wie eingangs gesagt, lehnen wir das Postulat aus voller Uberzeugung
ab. Danke.
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Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zirich): Dieses Postulat ist ein typi-
scher Vorstoss unseres ehemaligen Ratskollegen Claudio Schmid. Er
reagiert auf den Vorfall im Strassenverkehrsamt Bassersdorf, der
schweizweit fur Aufsehen gesorgt hat. Speziell daran ist, dass dieses
Postulat praktisch wie eine Interpellation daherkommt. Anstatt einer
Begriindung stehen Fragen, die der Regierungsrat beantworten soll. Es
gibt noch weitere unsachgeméasse Vermengungen in dem Postulat. In
einem Postulat, das etwas verandern will oder eine Verdnderung anstos-
sen will, sollten keine unniitzen Abklarungen, wie zum Beispiel die
Frage nach dem Arbeitsaufwand des Personalamts zu Gleichstellungs-
fragen im Vergleich zu offensichtlichen Interessenskonflikten zum
Nachteil des Kantons Ziirich, stehen. Diese Frage legt dafur offen, wo-
rum es geht: nicht um die Ausarbeitung einer Losungsfindung, sondern
um Stimmungsmache und Wahlkampf. Das Uberrascht aber auch nicht
weiter bei diesem parteipolitischen Absender.

Dem Regierungsrat dankt die AL flr die Giberzeugende und klare Ant-
wort. Wir stimmen hier zu und das sind Worte, die ich hier drin nicht
allzu oft sagen kann. Ausnahmefélle sind nun mal seltene Ausnahmen.
Einen so grossen Zusatzaufwand zu generieren, um ganz seltene Falle,
die es halt in jedem System gibt, zu verhindern, ist schlicht Verhaltnis-
blddsinn. Und in der gewiinschten Form hatte dieser schon den Beige-
schmack einer Kombination von Spitzelei mit Erbsenzahlerei.

Der Kanton Zirich braucht motivierte Mitarbeitende. Mehr unnitzes
Monitoring, das Angestellte Gberwachen soll, ist weder vertrauensfor-
dernd noch schafft eine solche Haltung eine positive Bindung zum Ar-
beitgeber. In Zeiten des Arbeitskraftemangels wére das nicht die aller-
beste Vorgehensweise. Hingegen ist zu Beginn des Arbeitsverhéltnisses
eine Information Uber die Regelungen und die VVorgehensweise bei Ne-
benerwerbstatigkeit hochst sinnvoll und wird ja auch so umgesetzt. Die
Massnahmen, die in Kraft gesetzt sind, gentigen der AL. Sie nehmen
auch Rucksicht darauf, dass nicht alle Nebenbeschaftigungen aus dem
Handelsregister ersichtlich sind. Ebenso finden wir es richtig, dass die
zustandige Anstellungs- beziehungsweise Bewilligungsbehdrde am
besten beurteilen kann, ob im Einzelfall die VVoraussetzungen fir die
Zulassigkeit und die Bewilligung einer Nebenbeschaftigung erfullt sind
oder nicht. Es braucht keine zusatzliche Uberwachung durch eine Kon-
trollinstanz. Die AL Uberweist dieses Postulat nicht. Besten Dank.
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Silvia Rigoni (Griine, Zirich): Dieser Vorstoss ist eine sehr gute Gele-
genheit, wieder einmal (ber ein Thema zu sprechen, das in jeder Ver-
waltung ja sehr wichtig ist: eine Verwaltung, die gut funktioniert. Die-
ser Verwaltung muss Vertrauen entgegengebracht werden. Mitarbei-
tende einer Verwaltung haben dank ihrer Anstellung Kenntnisse. Sie
haben bestimmte Kompetenzen und auch Befugnisse. Und wer diese
Kenntnisse, Befugnisse mit einer Nebenbeschaftigung zu Geld machen
will, gerét schnell in den Verdacht, ihre oder seine Stellung zu miss-
brauchen und auch persénlich davon zu profitieren. Da kommt Vorteils-
annahme schnell ins Spiel und auch der Weg zur Korruption, zu einem
Korruptionsverdacht, ist dann nicht mehr weit. Und das ist Gift flr un-
seren Staat, der Staat braucht Vertrauen.

Nun, wir haben eine Stellungnahme des Regierungsrates bekommen.
Eigentlich ist das bereits ein kurzer Bericht und die Verwaltung schil-
dert, wie sie dieser Gefahr begegnen will. Nun ist die Frage: Braucht es
mehr? Brauchen wir einen langen Bericht, einen ausfuhrlichen Bericht?
Wir denken: Nein, das brauchen wir nicht. Die aktuelle Regelung ist
gut, das wurde erklért. Sie muss nicht Uberpriift werden, aktuell sehen
wir hier keine Notwendigkeit. Vielleicht noch neben diesen Regelun-
gen, die da sind zur Verhitung dieser Gefahr, dass die Verwaltung in
Schréaglage kommen kénnte: Ganz wichtig ist eine gute Betriebskultur
fur das Personal. Es braucht gute Arbeitsbedingungen, es braucht
Transparenz, es braucht auch Wachsamkeit gegendiber Auffalligkeiten.
Man muss hinhéren, hinschauen und nachfragen. Dies macht eine gute
Betriebskultur ja dann auch erst moglich. Ubertriebene Kontrollmass-
nahmen, wie sie hier seitens der Postulantin mal so angedacht wurden,
schaden einer Betriebskultur. Und im schlimmsten Fall kénnen Sie so-
gar diese Absicht, die eigentlich ja gut ist, ins Gegenteil kippen.
Selbstverstandlich, wenn ein Verdacht im Raum steht oder eine un-
schone Geschichte, wie jetzt zum Beispiel im Strassenverkehrsamt,
selbstverstandlich sollte man dann sehr viel Energie und auch viele Res-
sourcen hineinstecken, um sauber abzuklaren, was geschehen ist, und
auch zu schauen, ob es allenfalls ein Problem gibt in diesem Amt, auf
dieser Stelle. Und dann lohnt es sich, diese Energie und diese Ressour-
cen hineinzustecke. Aber jetzt da generell die Kontrollen zu verstarken,
dieses Misstrauen auch der Verwaltung gegenuber zu formulieren, das,
denken wir, ist aktuell nicht notig, ist unverhadltnismassig. Wir Griinen
lehnen die Uberweisung dieses Postulates ab.
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Markus Schaaf (EVP, Zell): Zuerst zum Formalen: Es ist in der Tat so,
dass dieser Vorstoss entweder eine Anfrage ist oder allenfalls eine In-
terpellation, aber wohl kaum ein Postulat.

Zum Inhaltlichen: Vieles in der Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ist geregelt, so auch die Mdglichkeit von Nebenta-
tigkeiten. Eine wichtige Grundlage fir diese Zusammenarbeit von Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber ist jedoch das Prinzip von Treu und Glau-
ben. Was Sie nun vom Kanton fordern, vergessen Sie nicht, das Gleiche
musste dann auch von privaten Arbeitgebern geleistet werden. Sie ma-
chen hier also ein Fass auf, wo ich mir nicht sicher bin, ob Sie sich
dessen wirklich bewusst sind, was das in der Konsequenz auch fir alle
Arbeitgeber im Kanton bedeuten wiirden. Wenn jede Mdglichkeit eines
Missbrauchs verhindert werden soll, kann das nur mit Kontrollen,
Uberwachung, Abklarung, Unterbindungserklarungen und so weiter
gemacht werden. Und die einzig mogliche, umfassende und angemes-
sene Form der Zusammenarbeit wére dann eigentlich Diktatur bezie-
hungsweise Sklaverei. In so einer Gesellschaft will ich nicht arbeiten,
weder als Arbeitgeber noch als Arbeitnehmer. Ich sage es ganz Klar:
Wir nehmen ein gewisses Mass an Missbrauch in Kauf, wenn das der
Preis daflr ist, dass wir den Menschen eben auch weiterhin Eigenschaf-
ten wie Augenmass, Vernunft, Loyalitdt und gesunden Menschenver-
stand zutrauen. Wir werden deshalb dieses Postulat ablehnen.

Marc Bourgeois (FDP, Zurich): Silvia Rigoni hat sehr vieles sehr Gutes
gesagt, ich kann vieles davon unterstreichen. Trotzdem kommen wir am
Schluss zu einem etwas anderen Urteil, aber ich glaube nicht, dass wir
Welten auseinanderliegen. Ich denke — und das haben wir gehért —, al-
lein schon der Anschein von Interessenkonflikten, sei es bei der
Vergabe von Staatsmitteln, sei es im Rahmen der Wahrnehmung ho-
heitlicher Aufgaben, beschédigt eines der hochsten Giiter des Rechts-
staates, und das ist das Vertrauen in den Rechtsstaat. Ein wesentlicher
Grund fur unsere gut funktionierende Gesellschaft ist eben, dass wir
Birgerinnen und Blrger dem Staat grundsatzlich vertrauen. Man werfe
nur mal einen Blick auf L&nder, in denen beispielsweise Schmiergeld-
zahlungen an der Tagesordnung sind. Der Schaden ist enorm. Wenn
man den Korruptionswahrnehmungsindex von «Transparency Interna-
tional» (Nichtregierungsorganisation zur Bekampfung von Korruption)
anschaut, dann sieht man ganz klar: Lander mit guten Noten sind Lan-
der, in denen Wohlstand herrscht. Es ist also ein durchaus wichtiges
Thema, es ist von grosster Wichtigkeit, dass wir bei kantonalen Ange-
stellten keine Interessenkonflikte zulassen und dass das nicht nur Klar
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geregelt ist, sondern eben auch durchgesetzt wird und dass Verstosse
auch geahndet werden.

Wenn Markus Schaaf nun einen Vergleich mit privaten Arbeitgebern
zieht, dann liegt er komplett falsch. Private Arbeitgeber nehmen keine
hoheitlichen Aufgaben wahr. Es ist letztlich das Problem der Kunden
und der Eigentiimerinnen und Eigentiimer, wenn da nicht sauber gear-
beitet wird, aber es werden keine Steuermittel dafiir verwendet, die im
Prinzip unfreiwillig eingezogen werden, sondern es ist Sache der Kun-
den und der Eigentiimer — fertig. Also dieser Vergleich, der hinkt kom-
plett.

Nun, der Regierungsrat legt in seiner Postulatsantwort ausfihrlich dar,
welche Regelungen heute gelten und welche Umsetzungsmassnahmen
getroffen werden. Dies alles erscheint auf den ersten Blick zweckmaés-
sig. Aber wie es oft in Bereichen, in denen es «menschelt», ist es eben
die gelebte Praxis, die genauso wichtig ist und nicht irgendwelche For-
mulare, die man beim Stellenantritt unterzeichnet. Und diese Praxis
ergibt sich eben nicht aus Gesetz und Verordnung.

Was uns aber vor allem aufgefallen ist: Der Regierungsrat legt nicht
dar, welche Kontrollmechanismen es gibt. Das heutige System stiitzt
sich im Wesentlichen auf Selbstdeklaration. Und wenn dann irgendwo
etwas auffliegt, dann ist das eher Zufall als System. Eine solche Selbst-
deklaration greift eben naturgemass beim Vorliegen krimineller Ener-
gie nicht. Wir wiinschen uns deshalb eine vertieftere, unvoreingenom-
mene Evaluation eines Monitoring-Systems, ohne aber zum jetzigen
Zeitpunkt ein solches zu fordern. Alternativ ware in sensiblen Berei-
chen auch mdglich, dass man Stichproben vornimmt anstatt flachende-
ckende Kontrollen. Wir haben aber abschliessend nicht die Illusion,
dass sich mit irgendeiner Regelung samtliche Missbrauchsfalle verhin-
dern lassen. Wo fehlende Sensibilitat oder gar kriminelle Energie vor-
handen sind, findet sich immer ein Weg. Aber dieser Weg soll so steinig
wie moglich sein und die Konsequenzen bei einem Fehlverhalten hin-
reichend abschreckend.

In diesem Sinne unterstitzt die FDP die Forderung nach einem vertie-
fenden Bericht und damit auch das Postulat. Vielen Dank.

Regierungsrat Ernst Stocker: Das Thema, dass wir heute behandeln, ist
sicher ein wichtiges Thema. Der Regierungsrat hat auch eine umfas-
sende Antwort auf diesen bedauernswerten Vorfall gegeben. Und es ist
dem Regierungsrat wichtig anzumerken — und das mdchte ich hier
nochmals bestatigen —, dass die Tatigkeit der Verwaltung und das Ver-
trauen in die Verwaltung durch solche Vorfélle natirlich infrage gestelit
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werden. Aber ich méchte auch nochmals klar sagen: Es geht hier um
Sachen, bei denen der Arbeitgeber hintergangen wurde, klar und ein-
fach. Denn bei unserer Meldepflicht ist es klar, also ich kann Ihnen sa-
gen, wie das ablauft: Wenn jemand von meinen 1300 Leuten in der Fi-
nanzdirektion — meistens sind es Félle, dass jemand in einer Gemeinde
eine Tatigkeit ausubt, GPK (Geschaftsprifungskommission), Gemein-
derat, in einer Kirchenpflege oder in einem Bezirksrat, solche Tatigkei-
ten, das ist eigentlich das Normale. Und dann gibt es vielleicht noch die
anderen, dass vielleicht einer vom Steueramt in Berlin vor einer Bun-
destagskommission einen Vortrag Uber das Steuersystem der Schweiz
oder des Kantons Zirich halt. Das sind so Nebentatigkeiten, die von der
Amtschefin oder vom Amtschef nachher auf den Tisch des Finanzdi-
rektors, zu mir flattern. Da muss gesagt werden, wie hoch der Zeitauf-
wand ist. Gibt es eine Entschadigung? Wie hoch ist die Entschadigung?
Fallt die Entschadigung an das Amt oder kann der Mitarbeiter sie be-
halten? Bei 500 Franken oder 1000 Franken kann er sie behalten. Ist es
eine Tatigkeit, die in irgendeinem Zusammenhang steht und eine Be-
einflussung der amtlichen Tétigkeit zur Folge hat? Das ist ein Interes-
senskonflikt und ist klar ausgeschlossen. Aber ich muss lhnen einfach
sagen, wenn ich Ihnen hier zuhdre: Wenn einer jetzt wie beim Fall im
Strassenverkehrsamt — das ist ja gegen alle Mdoglichkeiten — Autopru-
fungen irgendwie abnimmt, dann wére das nie zuldssig gewesen. Und
wie wollen Sie das mit einem Monitoring dandern? Da frage ich mich
schon: Wollen Sie das fir alle 50'000 Kantonsangestellten? Wenn zum
Beispiel ein Arzt am Universitéatsspital vielleicht einmal von jemandem
ein Medikament gunstiger bezieht? Ich muss Ihnen einfach sagen:
Wenn das Vertrauen in die Mitarbeitenden nicht einen gewissen Stel-
lenwert hat, dann sind wir nicht mehr in der Lage, das zu kontrollieren.
Wenn ich nachweisen muss, dass jeder Kantonspolizist eine Busse er-
teilt, wenn er einen Ubertreter hat — und davon gehe ich aus —, wenn das
hier in diesem Rat infrage gestellt ist, all diese Sachen, wenn Sie die
Richter und alles wirklich infrage stellen, dann muss ich Ihnen sagen:
Wegen einem Vorfall, wegen einem «Glinggi» wird jetzt alles gedn-
dert. Und dann sagen Sie gleichzeitig «Bleibt effizient, schlank!», das
passt einfach nicht zusammen. Ich bedaure diesen Vorfall zutiefst, und
wir fragen immer nach: Ist das nétig, dass der das jetzt macht? Aber es
sind bei mir wirklich meistens ganz kleine Sachen. Und gerade die T&-
tigkeit im Milizsystem, in einer Gemeinde oder auch, dass Mitarbei-
tende beispielsweise im Parlament sitzen, das ist ja auch ein Interessen-
konflikt im Prinzip, das wird auch bewilligt vom Regierungsrat. Und
stellen Sie sich vor, wir wirden das einmal nicht bewilligen, das geht
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ja auch nicht. In diesem Sinne glaube ich einfach: Es ist wichtig, dass
wir hinschauen. Da gibt es auch noch die Compliance, also die Frage-
stellungen, dass es fur diese Mitarbeitenden, die besonders betroffen
sind von Vergaben und so weiter, natdrlich weitere Instrumente gibt in
den Direktionen, wo man genau nach dem Vier- und Sechs-Augen-
Prinzip und 0ber die Compliance-Vorschriften hinschaut, um zu
schauen, dass wirklich nichts Falsches passiert. Und ich muss jetzt
wirklich «Holz alange»: Ich wiinsche mir, dass mdglichst wenige sol-
che Falle wie beim Strassenverkehrsamt passieren. Aber wenn Sie glau-
ben, dass man mit einem Monitoring und einem Postulatsbericht das
ausschalten kann, dann muss ich Ihnen heute Morgen eine Illusion neh-
men, was ich nicht gerne mache. Aber ich glaube einfach, wir sollten —
und das ist auch ein wichtiger Teil der Politik — auch nicht berreagie-
ren. Also wenn es der Kanton tut, muss der GPV (Gemeindeprasidien-
verband) wahrscheinlich eine Extrasitzung machen und das auch noch
tun, es hort nicht auf. Und darum bitte ich Sie, wir nehmen das sehr
ernst, insbesondere vom Aspekt her, dass das nicht passieren darf. Es
wurde gesagt von Herrn Bourgeois: Wir leben glucklicherweise an ei-
nem Ort, an dem rechte Lohne gezahlt werden, sodass man nicht mit
Schmiergeldern die zweite Halfte des Einkommens garnieren muss.
Und deshalb wiinsche ich mir ein gewisses Augenmass und glaube: Es
ist wichtig, dass man auch verhaltnismassig reagiert, genau hinschaut,
da sind wir uns einig. Aber mit diesem Postulat erreichen Sie am meis-
ten, wenn Sie es nicht Gberweisen. Besten Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 93: 75 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), das Postulat KR-Nr. 10/2022 nicht zu Gberweisen.

Das Geschaft ist erledigt.

9. Eine kantonale Gerichtsinstanz in Steuerverfahren

Motion Michael Zeugin (GLP, Winterthur), Roland Scheck (SVP, Zu-
rich), Dieter Klay (FDP, Winterthur) vom 7. September 2022

KR-Nr. 157/2022, RRB-Nr. 1190/7. September 2022 (Stellungnahme)

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Der Regierungsrat beantragt dem Kan-
tonsrat die Motion nicht zu Gberweisen. Er hat dem Rat seine schriftli-
che Ablehnung am 7. September 2022 bekanntgegeben. Der Rat hat zu
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entscheiden. Das Wort hat in Vertretung des Erstunterzeichners Andrea
Gisler.

Andrea Gisler (GLP, Gossau): Eine kantonale Gerichtsinstanz in Steu-
erverfahren: Es geht bei dieser Vorlage nicht um den Abbau von
Rechtsschutz. Es geht um eine Beschleunigung der Verfahren, es geht
um Effizienz, selbstverstandlich immer unter Einhaltung der rechts-
staatlichen Prinzipien. Es schleckt halt keine Geiss weg, dass viele Ge-
richtsverfahren viel zu lange dauern, und lange Verfahren sind fiir Be-
troffene belastend.

Heute stehen in Steuersachen vier Instanzen zur Verfligung bis zu ei-
nem rechtskraftigen Entscheid. Den Entscheid des kantonalen Steuer-
amts kann eine steuerpflichtige Person an das Steuerrekursgericht wei-
terziehen. Wenn man mit dem Entscheid des Steuergerichts nicht ein-
verstanden ist, kann man ihn beim kantonalen Verwaltungsgericht an-
fechten. Und zu guter Letzt kann man auch noch an das Bundesgericht
gelangen, das Steuerfragen in aller Regel mit voller Kognition beurteilt.
Es gibt Rechtsgebiete, die das Leben viel einschneidender beriihren. Da
stehen aber nicht so viele Gerichtsinstanzen zur Verfiigung. Gemass
Steuerharmonisierungsgesetz genigt eine kantonale Gerichtsinstanz.
Mehr als die Halfte der Kantone, unter anderem Zug und Schwyz, sehen
ein solches einstufiges Verfahren vor.

Mit dem Steuerrekursgericht haben wir im Kanton Zirich ein Spezial-
verwaltungsgericht. Es beurteilt ausschliesslich Steuerfragen und sonst
nichts. Das Fachwissen ist entsprechend gross. Wir haben auch andere
Fachgerichte im Kanton Zirich, da nenne ich das Handelsgericht und
das Sozialversicherungsgericht, und diese beiden Fachgerichte urteilen
in ihren Rechtsgebieten als einzige kantonale Gerichtsinstanz. Warum
jetzt ausgerechnet in Steuerfragen zwei kantonale Gerichtsinstanzen
zur Verfligung stehen sollen, erschliesst sich nicht. Warum soll eine
steuerpflichtige Person einen besseren Rechtsschutz haben als eine Per-
son, die beispielsweise um ihre Invalidenversicherungsrente kdmpft?
Warum soll eine steuerpflichtige Person einen besseren Rechtsschutz
haben als beispielsweise ein Unternehmen, das beim Handelsgericht
eine Forderung auf dem Rechtsweg durchsetzen muss, und je nach Aus-
gang des Verfahrens etliche Arbeitsplatze auf dem Spiel stehen? Wir
haben im Kanton Zirich das Kassationsgericht abgeschafft. Wir sind
daran, die Straffung des Rechtswegs im Kindes- und Erwachsenen-
schutzverfahren zu prufen. Es ist auch Zeit, das zweistufige kantonale
Verfahren in Steuersachen abzuschaffen. Die Grinliberalen werden die
Motion Uberweisen.
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Tobias Mani (EVP, Wadenswil): Ja, der VVorstoss tont interessant: «Ein-
facher, schneller, gunstiger», das tont doch gut. Vielleicht vorab zu uns
als EVP-Fraktion: Wir sind hier total frei in der Willensbildung. Wir
stellen keine Richter am Steuerrekursgericht und bekommen auch hier
keine Zuwendungen. Ja, Sie schmunzeln jetzt vielleicht, aber ich wurde
vor kurzem von einem renommierten Juristenmagazin gefragt, ob die
Motivation des Kantonsrates gewesen sei, mehr Stellen am Obergericht
zu schaffen, weil dann wieder Zuwendungen in die Parteikassen flies-
sen. Fur mich absurd, aber die Frage wurde so gestellt.

Wirklich einfacher, schneller, guinstiger? Die Frage ist: Ist es auch bes-
ser? Als EVP-Fraktion sind wir klar der Meinung, dass die Reduktion
auf eine kantonale Rechtsmittelinstanz nicht sinnvoll ist, dass das nicht
besser wird. Die Reduktion widerspricht der Kantonsverfassung, die fir
einen Verzicht auf zwei Rechtsmittelinstanzen begriindete Ausnahme-
falle verlangt. Solche begrindeten Ausnahmefélle kommen vor allem
bei dringenden Verfahren vor, dort kann es bejaht werden, aber bei steu-
errechtlichen Fragen ist dies kaum der Fall. Abgesehen vom Sonderfall
Sozialversicherungsgericht gibt es den einstufigen Instanzenzug fast
nur bei den Submissionsverfahren, da hier die anwendbare interkanto-
nale Vereinbarung mit Blick auf die Dringlichkeit nur eine Rechtsmit-
telinstanz vorsieht. Steuerverfahren sind definitiv nicht dringlich, und
auch in vielen anderen Verfahren hat das Bundesgericht eine weitrei-
chende Uberpriifungsbefugnis.

Ja, das einzige kantonale Gericht musste dann wohl aufgrund von Arti-
kel 86 Absatz 2 BGG (Bundesgesetz tiber das Bundesgericht) das Ver-
waltungsgericht oder ein oberes kantonales Steuergericht sein. Das
Erste wiirde erhebliche Mehrstellen am Verwaltungsgericht bedingen.
Das Zweite wurde wohl zu einer Aufwertung des heutigen Steuerre-
kursgerichts zu einem oberen kantonalen Finanzgericht, analog Sozial-
versicherungsgericht, fihren, was ebenfalls wieder mehr kostet. Die
Lohne beim heutigen Steuerrekursgericht sind auf Bezirksgerichtsni-
veau angesiedelt, das Sozialversicherungsgericht bewegt sich anné-
hernd auf dem Niveau Verwaltungsgericht beziehungsweise Oberge-
richt. Mit nur einer Instanz resultieren wohl auch mehr Rickweisungen
durch das Bundesgericht. Gerichtskosten konnten also kaum gespart
werden, insbesondere wenn als Ausgleich die einzige Instanz, wie in
dieser Motion vorgesehen, mehrheitlich oder immer als Kollegialbe-
horde, also zu dritt tagen muss. Mit den gleichen Argumenten liesse
sich wohl auch in Bausachen argumentieren. Beim Baurekursgericht
handelt es sich mindestens im gleichen Mass um ein Fachgericht wie
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beim Steuerrekursgericht. Will man das auch abschaffen? Das als Re-
ferenz aufgefiihrte Handelsgericht als einzig kantonale Instanz ist im
Bundesgerichtsgesetz und in der der Bundeszivilprozessordnung expli-
zit vorgesehen und wurde mit Rucksicht auf die bestehenden bewahrten
Handelsgerichte in vier Kantonen geschaffen.

Ich komme zum Fazit: Der Rechtsschutz der Steuerpflichtigen wiirde
mit einem Einstufen-Instanzenzug erheblich verringert, da muss ich dir
widersprechen, Andrea Gisler, der Restschutz wirde verringert, wah-
rend die zu erwartende Kostenersparnis gering ware. Und der einseitige
Abbau des Rechtsschutzes geht ja immer zulasten der steuerpflichtigen
Personen. Und zur Erinnerung: Das Bundesgericht tiberprift kantonales
Steuerrecht beziehungsweise nicht vom Steuerharmonisierungsgesetz
geregelte Fragen nur auf Willklr hin. Ein unterschiedlich ausgebauter
Rechtsschutz in kantonalen Steuer- und Baurecht liesse sich sachlich
nicht rechtfertigen. Als EVP-Fraktion lehnen wir daher diese Motion
ab. Die Nachteile fur ein vermeintlich schnelleres, billigeres und einfa-
cheres Verfahren waren zu gross.

Stefan Feldmann (SP, Uster): Lassen Sie mich mit einer simplen Fest-
stellung beginnen: Das Recht, Entscheide von staatlichen Stellen durch
unabhéngige Gerichte tberprifen zu lassen, ist eine Grundsaule des de-
mokratisch verfassten Rechtsstaates. Mit diesem Abwehrrecht soll das
Individuum vor Ubergriffen durch den Staat geschiitzt werden. Insofern
ist es etwas Uberraschend, dass diese Motion, die letztlich — und das
schleckt keine Geiss weg, Andrea Gisler — zu einem Abbau des Rechts-
schutzes des Einzelnen fiihren wird, von Parteien eingereicht wurde, die
von sich in Anspruch nehmen, das Individuum gegenuiber dem Staat
starken zu wollen. Mir scheint, dass hier beim unb&ndigen Wunsch
nach einem schlanken Staat doch die staatspolitischen Uberzeugungen
etwas gar leichtfertig zur Disposition gestellt werden.

Sie merken es bereits an dieser einleitenden Bemerkung: Die SP-
Fraktion wird diese Motion nicht Gberweisen. Die Griinde, die gegen
die Annahme der Motion sprechen, hat der Regierungsrat sehr gut und
nachvollziehbar dargelegt. Beim Wegfall einer Instanz wirde der
Rechtsschutz der Rechtsuchenden empfindlich eingeschrankt. Die heu-
tige Regelung mit voller Kognition beim Rekursgericht und einge-
schrankter Kognition mit Novenverbot auf Stufe Verwaltungsgericht
scheint uns eine angemessene und bewahrte Regelung zu sein.

Der Blick in die Schweiz zeigt auch, dass 14 Kanton nur eine Instanz
haben, zwoIf Kantone haben zwei, also etwa pari. Der Vergleich zeigt
aber auch, dass die grossen bevolkerungsreichen Kantone alle ebenfalls
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zwei Instanzen haben und in der Regel nur kleine Kantone mit einer
Gerichtsinstanz auskommen. Dort mag das vielleicht auch angemessen
sein, dartber masse ich mir kein Urteil an. Es hat aber ganz sicher auch
damit zu tun, dass es in diesen kleinen Kantonen weniger Falle gibt,
vermutlich auch weniger komplizierte Félle gibt und es mit der Situa-
tion im grossen Kanton Zirich, im Wirtschaftskanton Zurich somit
kaum vergleichbar ist.

Auch diirfte sich die Hoffnung, die die Motiondare mit ihrem Anliegen
verbinden, schnell in Luft auflésen. Wird ndmlich zum Beispiel das
Steuerrekursgericht abgeschafft, so gehen alle Félle direkt ans Verwal-
tungsgericht. Dieses musste dann natirlich auch Gber volle Kognition
verfiigen. Wir mussen dort also die Stellen fiir Richterinnen und Richter
und Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber deutlich erhdhen.
Viel schneller gehen und viel weniger kosten als bisher wird das somit
kaum. Und den anderen Weg, das Steuerrekursgericht als zuséatzlich
hochstes Gericht zu verankern, wollen Sie ja, so nehme ich an, wohl
kaum gehen. Das brauchte eine Anderung der Kantonsverfassung. Und
dann missten Sie der Stimmbevolkerung erklaren, warum sie deren
Madoglichkeiten, sich gegenlber dem bdsen, bdsen Raubrittertum — so
haben wir es heute von der FDP gehort —, das sowieso immer zu tief in
die Taschen des einzelnen Steuerzahlenden greift, warum Sie diese
Maoglichkeiten der Abwehr einschrédnken wollen.

Und dann nochmals auch der Hinweis, den Kollege Mani auch gemacht
hat: Die Motionére schreiben, dass es bei Fachgerichten tiblich sei, dass
es nur eine einzige kantonale Gerichtsinstanz gebe. Auch dem muss wi-
dersprochen werden. Das Baurekursgericht zum Beispiel ist fir mich
das Paradebeispiel eines Fachgerichts. Es ist aber auch nicht alleinige
Gerichtsinstanz im Bau- und Planungsrecht. Auch hier kann das Urteil
an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden. Wirde man der Ar-
gumentation der Motiondre folgen, musste man konsequenterweise
auch hier bei diesem Fachgericht auf eine Instanz umstellen. Auch da
waére ich dagegen, auch wenn ich als Bauvorstand meiner Gemeinde
zugeben muss, dass die Verlockung fur eine Zustimmung ungleich
grosser waére als hier in diesem Fall.

Damit komme ich zum Schluss: Der Grundsatz der doppelten Instanz
wurde aus gutem Grund in der Kantonsverfassung verankert und er
sollte nicht ohne Not — und eine solche ist hier nicht erkennbar — aufge-
hoben werden. Die SP-Fraktion hélt die aktuelle Regelung fur sinnvoll
und sachgerecht, sie will den Rechtsschutz fur die Steuerpflichtigen
nicht schwachen. Sie lehnt die vorliegende Motion ab. Besten Dank.
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Beat Bloch (CSP, Zirich): Der Kanton Zirich nutzt die Mdglichkeit,
die im Steuerharmonisierungsgesetz eingerdumt wird, und hat ein zwei-
stufiges Rechtsmittelverfahren in Steuerangelegenheiten eingefihrt.
Die entsprechenden Instanzen sind das Steuerrekursgericht und das
Verwaltungsgericht. Das Einschatzungs- und Einspracheverfahren ist
kein gerichtliches Verfahren.

Wie aus der regierungsratlichen Antwort ersichtlich ist, gilt dieses
zweistufige Verfahren jedoch nicht in allen Steuerangelegenheiten. Bei
Bussen, Nachsteuern, Steuererlass und bei der Verrechnungssteuer ist
bereits heute nur eine Instanz vorgesehen. Steuerangelegenheiten sind
besonders heikle Entscheide. Der Staat erhebt die Steuern bei den na-
tirlichen und den juristischen Personen. Dabei ist es entscheidend, dass
einerseits niemand, der Steuern bezahlen muss, zu viel Steuern ablie-
fern muss, andererseits aber auch wichtig, dass der Staat diejenigen
Gelder bekommt, die ihm zustehen. Es ist wichtig, dass Steuergerech-
tigkeit besteht und die Steuerpflichtigen nicht ungleich behandelt wer-
den. Ein doppelter Instanzenzug bietet hier Gewéhr fur eine sorgféltige
innerkantonale Rechtsprechung und sie stérkt das Vertrauen in die kan-
tonalen Instanzen.

Bei einem doppelten Instanzenzug werden auch in der unteren Instanz
regelméssig vier Fiinftel aller Félle definitiv erledigt. Die entsprechen-
den Zahlen aus den letzten beiden Jahren schwanken beim Steuerre-
kursgericht zwischen 79 und 81 Prozent. Berlicksichtigt man weiter,
dass die durchschnittliche Verfahrensdauer beim Steuerrekursgericht
unter acht Monaten liegt und mehr als die Hélfte aller Verfahren in we-
niger als einem halben Jahr erledigt werden kénnen, so steht uns ein
effizientes erstes Gericht zur Verfuigung, dass den Rechtsuchenden in
Steuerangelegenheiten eine schnelle Entscheidung bringt, die — noch
einmal — in vier von funf Féllen von beiden Seiten akzeptiert wird. Auch
beim Verwaltungsgericht ist die Quote ahnlich hoch. Gut 70 Prozent
der Falle werden definitiv erledigt. Das bedeutet, dass nach Beendigung
des doppelten Instanzenzuges fast 95 Prozent aller Rechtsstreite in
Steuerangelegenheiten beigelegt werden konnten, eine beeindruckende
Zahl. Wiirde diese zweite Instanz fehlen, waren es rund viermal so viele
Félle, die ans Bundesgericht weitergezogen wiirden. Bei entsprechend
langen Bundesgerichtsdauern, also Gerichtsdauern, wiirde dies zu einer
spateren Beendigung des Rechtsstreits fiihren. Mit einer durchschnittli-
chen Verfahrensdauer von unter sechs Monaten ist auch das Verwal-
tungsgericht ein dusserst schnelles Gericht. Beide Instanzen zusammen-
gezéhlt, dauert ein Verfahren im Durchschnitt etwas tber ein Jahr. Ge-
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rade in Steuerfragen ist das wichtig, da sich die Fragen, die zum Ge-
richtsverfahren fiihren, oft im Folgejahr wieder stellen; dies im Gegen-
satz beispielsweise zu einer handelsgerichtlichen Streitigkeit, bei der
ein einmaliger Vorfall zu beurteilen ist, der sich nicht in den Folgejah-
ren auswirkt. Ein schneller definitiver Entscheid bringt so aufseiten der
Steuerpflichtigen, aber auch aufseiten der Steuerverwaltung Rechtssi-
cherheit — jetzt und auch fur die Zukunft.

Alle diese Vorteile fallen mit der vorgeschlagenen Motion weg. Dies
ist nicht im Sinne der Griinen. Gleiches gilt auch fur den Vorschlag,
mehr Verfahren in ein Kollegialgremium zu geben. Dies verursacht ei-
nen hdheren administrativen Aufwand und erfahrungsgemass auch eine
ldngere Verfahrensdauer. Ein Mehrwert dieses Vorschlags ist kaum er-
sichtlich.

Was die ganze Motion administrativ bedeuten wiirde, hat der Regie-
rungsrat in seiner Antwort ausfuhrlich dargelegt und auch die Frage der
Verfassungsmassigkeit wurde von anderen Sprechern heute bereits er-
wéhnt. Aus all diesen Griinden lehnen die Grinen diese Motion ent-
schieden ab.

Roland Scheck (SVP, Ziirich): Im Kanton Zirich bedingt ein Steuerver-
fahren heute den Gang durch insgesamt vier Instanzen, und das im Un-
terschied zu den anderen Kantonen, welche lediglich Giber ein kantona-
les Gericht verfuigen und dadurch den Rechtsweg auf drei Instanzen be-
grenzen. Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass im Kanton Zirich
diesbeziglich ein Optimierungspotenzial vorhanden ist.

Unbestritten fr uns ist die erste Instanz, die Steuerbehdrde, welche den
jeweiligen Sachverhalt in einem ausfiihrlichen Einschéatzungs- und Ein-
spracheverfahren ermittelt und rechtlich wirdigt und das, so zeigt es die
Praxis, auch konstruktiv und pragmatisch angeht. Aber nach dieser ers-
ten Instanz missen die Rechtsuchenden dann noch zwei kantonale Ge-
richte durchlaufen: das Steuerrekursgericht und das Verwaltungsgericht
und als vierte Instanz dann auch noch das Bundesgericht. Wirden nun
diese beiden kantonalen Instanzen zu einer konsolidiert, wiirde sich der
Rechtsweg in Steuerfragen hierdurch entscheidend verschlanken und
beschleunigen. Und ausserdem kodnnten auch Kosten eingespart wer-
den, sowohl auf Seite der Rechtsuchenden wie auch auf der Seite der
Offentlichkeit. Das ist eine echte Optimierung zugunsten aller. Und die-
ser Vorstoss ist auch kein risikobehaftetes Experiment auf der griinen
Wiese ohne Erfahrungswerte, denn in anderen Kantonen funktioniert
das einwandfrei. VVor diesem Hintergrund bitten wir Sie, die Motion zu
unterstutzen.
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Dieter Klay (FDP, Winterthur): Vor Inkrafttreten des Steuerharmoni-
sierungsgesetzes des Bundes priifte das Bundesgericht die Steuerge-
setze vor allem auf Willkur hin, mit entsprechend beschrankter Kogni-
tion. Die Steuerharmonisierung in den letzten 20 Jahren hat aber dazu
gefihrt, dass das Bundesgericht in der Regel die Steuerfragen jetzt mit
Vollkognition beurteilt. Also was heisst das? Heute besteht Steuerrecht
aus der Anwendung des Steuergesetzes — vor allem, in den grossten
Teilen der Félle betrifft dies das harmonisierte Bundesrecht — und aus
interkantonalem Doppelbesteuerungsrecht. Das heisst also mit anderen
Worten: Das Verwaltungsgericht urteilt heute in praktisch allen Steuer-
fallen mit gleicher Kognition wie das Bundesgericht. Und jetzt muss
man sich schon fragen, wenn das tatsachlich die Entwicklung der letz-
ten Jahre ist: Braucht es dann diese vier Stufen, die von meinen Vor-
rednerinnen und Vorrednern aufgezéhlt worden sind, braucht es dann
das alles? Und ist es so, Tobias Mani, dass wir, wenn wir jetzt eine Stufe
rausnehmen, dann automatisch einen Qualitatsabbau haben? Ich meine
nicht, wir haben geniigend Instanzen, gentigend Stufen. Andrea Gisler
hat es gesagt, es ist eine Vereinfachung, es gibt eine Kosteneinsparung.
Und das allein ist der Grund, weshalb diese Frage jetzt vertieft gepruft
werden sollte.

Noch zu den Kantonen, die genannt worden sind: Ich habe das anders
verstanden. Also ich rechne Kanton Waadt und Kanton Luzern dazu —
das sind schon mittelgrosse Kantone —, die haben eine Instanz, Wallis
und Freiburg auch. Wir haben also unter den zehn bevdlkerungsreichs-
ten Kantonen auch solche mit einer Instanz. Also deshalb ist die Aus-
sage, dass da jetzt nur die ganz kleinen Kantone, die sowieso nicht so
viele Félle haben, mit einer Instanz auskommen, nicht ganz richtig.

In diesem Sinne empfehlen wir, beantragen wir dem Rat, diese Motion
Zu unterstutzen.

Thomas Anwander (Die Mitte, Winterthur): Die Vereinfachung von ad-
ministrativen Abldufen ist unbestritten auch ein wichtiges Anliegen der
Mitte-Fraktion. Im Gegensatz zu den Motiondren ist uns aber ein um-
fassender Rechtsschutz gerade auch in Steuersachen wichtiger als mog-
liche Ersparnisse von Zeit und Geld.

Wie der Regierungsrat zu Recht ausgefthrt hat, wird durch die Schaf-
fung einer einzigen Gerichtsinstanz der Rechtsschutz der Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler eingeschrankt. Neben dem Einspracheverfah-
ren — es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das eben kein Gerichts-
verfahren ist — ist es notwendig und sinnvoll, dass eine unabhangige
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gerichtliche Behorde umfassend den Sachverhalt tberpriifen kann. Die
Erfahrung zeigt, dass gute Urteile nur gefallt werden kénnen, wenn der
Sachverhalt zuerst sauber ermittelt und beurteilt wird. Aber selbst wenn
Einigkeit zwischen den Parteien hinsichtlich des Sachverhaltes besteht,
kann die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes verschieden sein. Ge-
richte sind keine Submissionsautomaten und deshalb ist es wichtig, dass
auch die Rechtsauslegung von einer weiteren sachkundigen Instanz
Uberprift werden kann. Zudem sehe ich keinen Vorteil, wenn wir diese
Aufgabe an das Bundesgericht delegieren. Insbesondere bei der Erb-
schaftssteuer und Schenkungssteuer wére da nur noch eine Willkdir-
uberprifung moglich. Auch der Vergleich mit dem Handelsgericht
hinkt. Beim Handelsgericht geht es um zivile Prozesse zwischen zwei
Zivilparteien und nicht um einen Prozess zwischen dem Staat und dem
Steuerzahler, der Steuerzahlerin. Es wurde hier, glaube ich, schon da-
rauf hingewiesen: Es ist wichtig auch fur das Vertrauen in den Staat,
dass ein umfassender Restschutz besteht.

Es gibt aber sinnvollere Gerichtswege, um Gerichtsverfahren zu be-
schleunigen. Einen wichtigen Schritt haben wir vor den Sommerferien
mit der Revision des Verwaltungsrechtspflegegesetzes gemacht, indem
neu alle Akten digital eingereicht werden mussen. Gerichtsverfahren
kdnnen auch beschleunigt und vermieden werden, wenn Kklare und ein-
fache Gesetze erlassen werden. Dies gilt gerade auch im Steuerrecht
und da stehen wir als Kantonsrat in der Pflicht.

Wir glauben auch, dass dieser VVorstoss fiir den Wirtschaftsstandort Zi-
rich keine Vorteile bringt. Gerade auch fir Unternehmen ist wichtig,
dass Entscheide in Steuersachen sachlich richtig und rechtlich nachvoll-
ziehbar sind. Da hilft ein mehrfacher Instanzenzug. Der Vergleich mit
den anderen Kantonen greift meines Erachtens zu kurz. Zirich hat eine
spezielle Wirtschaftsstruktur mit den Versicherungen und Banken, die
andere steuerliche Herausforderungen haben als im Kanton Luzern oder
Im Kanton Waadt.

Aus diesen Grinden lehnt die Mitte-Fraktion die Motion ab, weil wir
den Rechtsschutz in diesem Fall héher schatzen als theoretische Ein-
sparungen.

Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zirich): Der Hauptharst der neuen fi-
nanzpolitischen Allianz, die GLP, die SVP und die FDP, haben eine
zeitgemasse Motion eingereicht. «Zeitgemass» ist eines der Lieblings-
worter der GLP. Es tont gut, aber ausser dem Anflug von Modernitat
sagt es nicht gerade viel aus in diesem Zusammenhang. Zudem zeigt
diese Motion auch beispielhaft auf, dass Sachverhalte nicht immer so
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sind, wie sie auf den ersten Blick scheinen. Setzen wir uns mit der re-
gierungsratlichen Antwort auseinander, dann merken wir, dass die vor-
geschlagene L6sung der Motion, fir Steuerverfahren nur noch eine kan-
tonale Gerichtsinstanz in Form eines Kollegialgerichts vorzusehen, das
beabsichtigte Ziel nicht erreicht. Die Reduktion auf eine kantonale In-
stanz ist letztlich verfassungswidrig und das vorgeschlagene Kollegial-
gericht wirde die aktuellen Kosten in gewissen Féllen gar erhohen.
Eine weitere Fehlkalkulierung ist auch die durch die Motion angestrebte
Starkung des Rechtsschutzes.

Aber alles schon der Reihe nach: Gemass Steuerharmonisierungsgesetz
kann das kantonale Recht einen doppelten kantonalen Instanzenzug
vorsehen. Ausserdem sieht die zircherische Verfassung eine zweistu-
fige Uberprifungsmoglichkeit durch eine Rekursinstanz und ein Ge-
richt im Grundsatz im Artikel 77 vor. Zudem haben die Motionére einen
Uberlegungsfehler gemacht. Die Einsprache gegen einen Steuerent-
scheid geschieht bei der Behorde selber und nicht bei einer Rekurs-
instanz. Sie gehort also nicht zum Instanzenzug, geschatzter Kollege
Scheck, wie Sie das vorhin behauptet haben. Das Steuergericht kann
also sowohl den Sachverhalt als auch Rechts- und Ermessensverletzun-
gen Uberpriifen. Dass dieser Entscheid der ersten Instanz wiederum
beim Verwaltungsgericht angefochten werden kann, ist nur recht und
billig. Trotzdem ist es im Kanton Zirich so eingerichtet, dass das Ver-
fahren nicht ausufern kann, einschliesslich Novenverbot. Es kdnnen
also keine zusétzlichen Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht wer-
den nach der ersten Instanz.

Dann kommt hinzu, dass der doppelte Instanzenzug auch nicht fir alle
Arten von Féllen gilt, der Regierungsrat hat das umfassend in seiner
Antwort festgehalten. So arbeiten das Steuerrekurs- und das Verwal-
tungsgericht sehr effizient, Beat Bloch hat das vorhin sehr gut ausge-
flhrt. Anstatt, wie von den Motionédren behauptet, den Rechtsschutz zu
erhOhen, wird er durch die Beschrdnkung auf einen Instanzenzug ge-
senkt. Deshalb wurde ja auch bei der Totalrevision anfangs 90er-Jahre
an der zweistufigen Uberprifungsmaoglichkeit festgehalten, aus eben
diesem Grund.

Die Sicherung des Rechtsschutzes schafft schliesslich Vertrauen in die
staatlichen Instanzen. Es ist wichtig fur unsere Gesellschaft, dass dieses
Vertrauen keinen Abbruch erleidet. Das ist wichtiger, als zeitgemass zu
sein. Die AL lehnt daher die Motion ab und unterstitzt sie nicht.

Regierungsrat Ernst Stocker: Der Regierungsrat lehnt die Motion aus
folgenden Griinden ab: Der Wechsel zu einem einfachen Instanzenzug
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wirde den Rechtsschutz der Steuerpflichtigen vermindern, das wollen
wir nicht. Eine doppelte Uberpriifung durch eine Rekursinstanz und ein
Gericht ist in Artikel 77 der Kantonsverfassung verankert. Der im Steu-
ergesetz vorgesehene doppelte Instanzenzug mit dem Steuerrekursge-
richt und dem Verwaltungsgericht entspricht dieser verfassungsmassi-
gen Vorgabe. Mit dieser Motion l6sen Sie also einen Gesetzgebungs-
prozess aus und eine Abstimmung tber die Verfassungsédnderung. Und
ich frage mich schon, wenn Sie vor die Urne gehen und sagen «wir
wollen den Rechtsschutz der Steuerpflichtigen schmalern», ob das dann
gerade die Motionére guten Glaubens vertreten werden. Da bin ich mir
noch nicht sicher. Aber wenn Sie heute so entscheiden, dann wird es so
sein. Mit den heute schon bestehenden Annahmen vom doppelten In-
stanzenzug wird ausreichend bericksichtigt, dass in gewissen Verfah-
ren, zum Beispiel Nachsteuern oder Steuersicherung, ein kirzerer
Rechtsweg erforderlich ist. Die sechs bevolkerungsreichsten Kantone
der Schweiz, Zirich, Bern, Waadt, Aargau, Sankt Gallen und Genf, ha-
ben sich alle fur zwei kantonale Rechtsmittelinstanzen und einen um-
fassenden Rechtsschutz in ihrer Steuerpflichtigen entschieden. Mit der
ausdriicklichen Regelung in Artikel 50 Steuerharmonisierungsgesetz
Absatz 3, wonach die Kantone ein zweistufiges Rechtsmittelverfahren
vorsehen kdnnen, wurde bezweckt, das Bundesgericht zu entlasten. Die
Abschaffung einer kantonalen Instanz wiirde dem entgegenwirken und
die Anzahl Beschwerden an das Bundesgericht in Steuersachen erho-
hen. Und ob das dann schneller geht, frage ich mich, ich bezweifle es.
Die in der Motion ebenfalls geforderte Abschaffung oder Einschran-
kung der Einzelrichtertatigkeit wirde durch die Abschaffung einer In-
stanz die zu erwartende Kostenersparnis stark verringern, da ein bedeu-
tender Anteil der gesamthaft heute erledigten Félle durch Einzelge-
richtsentscheide erledigt wird. Ich bitte Sie, die Motion abzulehnen.
Besten Dank.

Abstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 94 : 72 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen), die Motion KR-Nr. 157/2022 zu Uberweisen. Das Geschéft geht
an den Regierungsrat zur Ausarbeitung einer VVorlage mit Bericht und
Antrag innert zweier Jahre.

Das Geschaft ist erledigt.
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10. Verschiedenes

Fraktions- und personliche Erklarungen

Fraktionserklarung der GLP und der Grunen zur Flughafenpolitik
Franziska Barmettler (GLP, Zirich): Ich verlese Ihnen eine Fraktions-
erklarung im Namen der GLP und der Griinen: Seit vier Jahren werden
eine aktualisierte Flughafenpolitik und eine moderne Eigentlimerstrate-
gie flr die Flughafen Ziirich AG erwartet. Letzten Donnerstag nun hat
die Regierung diese Dokumente prasentiert. Wir kénnen den Kommis-
sionsberatungen nicht vorgreifen und die letzten vier Tage haben auch
nicht gereicht, uns mit allen Leitlinien und Zielen detailliert auseinan-
derzusetzen. Aber es gibt Fragen, die stehen fir uns alle hier im Raum
und mussen noch vor nachster Woche offentlich gestellt werden:
Warum erfolgte die Verdffentlichung gerade jetzt, eineinhalb Wochen
vor der Weiterfiihrung der Beratungen zu den Pistenverlangerungen in
der letzten Sommerferienwoche? Politisch interessierte Personen, die
normalerweise so etwas sofort mitbekommen, haben die Medienbei-
trage nicht gesehen. Die Kommunikation beinhaltete nattrlich auch die
Position der Regierung zu den Pistenverlangerungen mit schon etwas
fragwirdigen Formulierungen, die eine Zustimmung zu den Pistenver-
l&ngerungen quasi vorwegnehmen. Wir verzichten an dieser Stelle da-
rauf, Mutmassungen Uber die Grinde fir den Zeitpunkt verlauten zu
lassen, Sie werden sich alle Ihre eigenen Gedanken gemacht haben.
Wichtig ist, dass wir die Frage heute 6ffentlich stellen, damit wir von
der Volkswirtschaftsdirektion ndchsten Montag eine Antwort erhalten.
Diese erste Frage fuhrt zu einer weiteren, speziell fur die Grinliberalen
relevanten Fragestellung: Wenn schon auf das Geschéft zu den Pisten-
verldngerungen verwiesen wird, warum finden wir dann keine klaren
Aussagen zu unseren geforderten flankierenden Massnahmen? Die Ei-
gentlmerstrategie enthélt lediglich Formulierungen wie: «Der Kanton
Zirich erwartet, dass die FZAG (Flughafen Zirich AG) die Mdglich-
keiten ausschopft, um die Beeintrachtigung von Bevdélkerung und Um-
welt zu begrenzen und zu verringern, soweit es technisch und betrieb-
lich moglich und wirtschaftlich tragbar ist.» Hier werden doch mehr
Hintertlren aufgemacht, als man zahlen kann. So gewinnt der Regie-
rungsrat unser Vertrauen weiterhin nicht, von Verbindlichkeit und kla-
ren VVorgaben keine Spur.

Daraus leiten sich weitere Fragen ab, beispielsweise, warum die Ziele
sowohl der Flughafenpolitik wie der Eigentiimerstrategie nicht den Kri-
terien der «Smartness» gentigen, also beispielsweise nicht messbar
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sind. Das findet man hochstens bei der Zielsetzung Netto null bis 2040
fiir den Flughafenbetrieb.

Ein weiteres Beispiel einer offenen Frage: Welche Aspekte versteht die
Regierung unter dem Stichwort «Diversitat» in Bezug auf die Staats-
vertretung? Nach der Diskussion um die letzte Besetzung diesen Frih-
ling wurde dem Regierungsrat bereits nahegelegt, dies breiter als nur
nach Geschlecht auszulegen. Doch auch hier bleibt der Regierungsrat
vage.

Wir erwarten von der Volkswirtschaftsdirektion nadchste Woche eine
Erklarung zum Zeitpunkt dieser Publikation. Und wir stellen an uns, als
Kantonsrat, den Anspruch, dass wir die Diversitat der Bevolkerung und
ihre verschiedenen Bedurfnisse bei der Beratung der Eigentiimerstrate-
gie einfliessen lassen werden.

Rucktrittserklarungen

Rucktritt als Mitglied des Handelsgerichts von Peter Zwicky, Feld-
meilen

Ratssekretarin Monika Wicki verliest das Rucktrittsschreiben: «Auf
entsprechende Aufforderung hin erklére ich nach Erreichen des Alters
von 70 Jahren am 28. Dezember meinen Ricktritt als Handelsrichter
des Kantons per Zirich per Ende 2023.

Gerne bedanke ich mich fir das langjéhrige Vertrauen, das ich als Han-
delsrichter geniessen durfte. Die Aufgabe hat mir viel Freude bereitet.
Mit freundlichen Griissen, Peter Zwicky.»

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Handelsrichter Peter Zwicky, Feldmei-
len, ersucht um vorzeitigen Ricktritt. Gestlitzt auf Paragraf 35 und fol-
gende des Gesetzes Uber die politischen Rechte, hat der Kantonsrat tiber
dieses Ruicktrittsgesuch zu entscheiden.

Ich gehe davon aus, dass Sie mit dem Ricktritt einverstanden sind. Das
ist der Fall. Der Rucktritt per 31. Dezember 2023 ist genehmigt.

Rucktritt als Mitglied des Handelsgerichts von Arnold Huber, Ober-
glatt

Ratssekretarin Monika Wicki verliest das Rucktrittsschreiben: «Auf
entsprechende Aufforderung hin erklare ich nach Erreichen des Alters
von 70 Jahren meinen Rucktritt als Handelsrichter des Kantons Zirich
per Ende Jahr.

Freundliche Grisse, Arnold Huber.»
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Ratsprasidentin Sylvie Matter: Arnold Huber, Oberglatt, ersucht um
vorzeitigen Rucktritt. Gestitzt auf Paragraf 35 und folgende des Geset-
zes Uber die politischen Rechte, hat der Kantonsrat iber dieses Rick-
trittsgesuch zu entscheiden.

Ich gehe davon aus, dass Sie mit dem Rucktritt einverstanden sind. Das
ist der Fall. Der Ricktritt per 31. Dezember 2023 ist genehmigt.

Racktritt als Mitglied des Handelsgerichts von Peter Schweizer, Kis-
nacht

Ratssekretarin Monika Wicki verliest das Rucktrittsschreiben: «Auf
entsprechende Aufforderung hin erklére ich nach Erreichen des Alters
von 70 Jahren etwas wehmutig meinen Ruicktritt per Ende Jahr 2023 als
Handelsrichter des Kantons Ziirich. Gewéhlt am 4. September 1989 und
zuerst in der Kammer 10 dann in der Kammer 6 eingesetzt, hatte ich
gerne noch ein 35. Jahr in dieser Funktion angeh&ngt. Mein wacher und
neugieriger Geist fihlt sich noch nicht 70.

Freundliche Griisse, Peter Schweizer.»

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Handelsrichter Peter Schweizer, Kis-
nacht, ersucht um vorzeitigen Rucktritt. Gestitzt auf Paragraf 35 und
folgende des Gesetzes lber die politischen Rechte, hat der Kantonsrat
uber dieses Rucktrittsgesuch zu entscheiden.

Ich gehe davon aus, dass Sie mit dem Rucktritt einverstanden sind. Das
ist der Fall. Der Ricktritt per 31. Dezember 2023 ist genehmigt.

Racktritt aus dem Kantonsrat von Michael Zeugin, Winterthur
Ratssekretarin Monika Wicki verliest das Rucktrittsschreiben: «Nach
nun mehr als 23 Jahren Parlamentstétigkeit, davon elf Jahre im Gemein-
derat Winterthur und zwolf Jahre im Kantonsrat Ziirich, habe ich mich
zum Riicktritt aus dem Kantonsrat entschieden. Mit Riicksicht auf
meine Gesundheit hatte ich bereits vor den Sommerferien eine Auszeit
aus der aktiven Politik. In dieser Zeit ist auch der Wunsch gewachsen,
kiinftig wieder vermehrt Zeit fiir mich, meine Familie, mein Unterneh-
men sowie auch Neues zur Verfiigung zu haben.

Mit grosser Erfiillung schaue ich auf meine Parlamentstitigkeit zurtick.
Ich erachte es als Privileg, so lange meine Wiahlerinnen und Wéhler in
den Parlamenten vertreten zu diirfen. Neben all den vielen Erfolgen in
grosseren und kleinen Sachgeschiften mochte ich ein Beispiel hervor-
heben: die unter meiner Feder entstandene und mit meiner Stimme ge-
haltene gemeinsame Fraktionserklarung und Verurteilung des Angriffs
von Russland auf die Ukraine. Es gibt gemeinsame Werte, fiir die wir
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einstehen miissen, bei denen wir keine Kompromisse eingehen diirfen.
Die demokratische Freiheit ist ein kostbares Gut, das wir niemals Par-
tikularinteressen opfern diirfen. Eine grosse Errungenschaft der direk-
ten Schweizer Demokratie ist, dass auch ohne gewéhltes Amt jederzeit
eine aktive, Partizipation moglich ist. Und so werde ich in neuer Form
auch weiterhin fiir meine politische Uberzeugung — wenngleich in
neuer Form — einstehen konnen.

Ich bitte Sie um vorzeitigen Riicktritte aus dem Kantonsrat.
Freundliche Griisse, Michael Zeugin.»

Ratsprdsidentin Sylvie Matter: Kantonsrat Michael Zeugin, Winterthur,
ersucht um vorzeitigen Riicktritt. Gestiitzt auf Paragraf 35 und folgende
des Gesetzes iiber die politischen Rechte hat der Kantonsrat liber dieses
Riicktrittsgesuch zu entscheiden.

Ich gehe davon aus, dass Sie damit einverstanden sind. Das ist der Fall.
Der Riicktritt per sofort ist genehmigt. Und weil der Riicktritt per sofort
ist, mochte ich Michael Zeugin und seine Arbeit auch gleich wiirdigen.
Ich weiss, dass er am Livestream zuschaut. Auch er ist heute bei der
Einschulung seines Kindes und darum nicht anwesend.

Wir verabschieden heute Michael Zeugin. Michael hat drei Legislatu-
ren in diesem Rat bestritten und gut vier Jahre lang die Fraktion der
Griinliberalen gefiihrt. Jetzt hat er sich entschlossen, sich auf den Beruf
und die Familie zu konzentrieren.

Es ist wohl nicht leicht, griinliberaler zu sein als Michael. Jedenfalls
verkorpert er das, was man sich landldufig unter einem Griinliberalen
vorstellt, doch ziemlich exakt. Eine projektorientierte Umtriebigkeit hat
sich bei ihm schon friih gezeigt und in den Medien Spuren hinterlassen.
Von einem Recycling-Projekt mit alten Armee-Hosen ist beispiels-
weise zu lesen und von der Griindung einer Jugendzeitung. Zudem ab-
solvierte er eine akademische Ausbildung in Staatswissenschaften und
war Mitglied im Européischen Jugendparlament. Und 2007 schliesslich
sass Michael auch im ersten Vorstand der neugegriindeten Griinlibera-
len Partei Schweiz. Dass er in diese Partei gehort, wurde im Winterthu-
rer Stadtparlament genau so deutlich wie spéter bei uns. Das Engage-
ment flir den Umweltschutz, die unzweifelhaft liberale Haltung und das
Flair fiir eine strikte Finanzpolitik — es ist alles da.

Michael hat bei uns zunédchst zwei Legislaturen in der FIKO (Finanz-
kommission) mitgearbeitet und danach mit der Wahl zum Fraktionschef
in der Geschéftsleitung und in der Subkommission Banken sowie in der
IFK (Interfraktionelle Konferenz). In diesen Gremien hat er sich als kla-
rer Debattierer und kritischer Geist profiliert, als jemand, der nicht nur
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das Gegenuber hinterfragt, sondern auch die VVorgehensweise des Gre-
miums selbst. Seine Vorstdsse zeigen Interessen weit Uber die Finanz-
politik und Umweltanliegen hinaus. Europapolitisches ist genauso the-
matisiert wie staatsrechtliche und historische Fragen.

Michael Zeugin war, wie gesagt, ein GLP-ler erster Stunde. Er war we-
sentlich am Aufbau dieser Partei beteiligt und das nicht nur in Win-
terthur und im Kanton Zdirich, sondern tber unsere Kantonsgrenze hin-
aus. Er gab dieser Partei sein Gesicht, und viele der alteren Semester
dieser Fraktion sind eine Akquisition des jungen Zeugins. In der Frak-
tion trat aber gleichwohl seine diskrete Ungeduld gerne zutage, indem
er charmant auf die beférderliche Behandlung der Geschéfte hinwies.
Neben seinem politischen Engagement hat Michael auch Geschéaftssinn
bewiesen. Als der Landbote einmal in einem Portrat seine Vorliebe fir
Elmer Citro (Schweizer Sussgetrank) erwéhnte, verdankte die ge-
schmeichelt Getrankefirma ihm das mit einer Kiste der heimatlichen
Limonade. Und obwohl das Influencerwesen damals noch etwas weni-
ger prominent war, erkannte Michael das Potenzial und schob auf Fa-
cebook (Social-Media-Plattform) nach, er mége auch «Gottlieber Hiip-
pen» (Siissgeback). Falls es damals nicht funktioniert haben sollte, lie-
ber Michael, kannst du jetzt, zehn Jahre spater, die Ernte einfahren. Ich
habe dir zum Abschied aus dem Rat ein paar Hiippen besorgt und uber-
reiche sie dir gerne spéater. (Die Ratsprasidentin halt die Schachtel mit
dem Gebéck in die Kamera.)

Ich danke dir herzlich fir deine engagierte Arbeit im Kantonsrat und
winsche dir fur die Zukunft alles Gute. (Applaus)

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Warme Progression
Anfrage Mario Senn (FDP, Adliswil), Martin Huber (FDP, Neften-
bach), Doris Meier (FDP, Bassersdorf)

— Wie weiter mit Personen ohne Lehrdiplom (Poldis)?
Anfrage Rafael Morgeli (SP, Stafa), Christoph Fischbach (SP, Klo-
ten)

— Ist der Kanton Zurich auf einen Ausbruch der Afrikanischen
Schweinepest (ASP) vorbereitet?
Anfrage Ursula Junker (SVP, Mettmenstetten), Martin Huber (FDP,
Neftenbach)

— Personelle Situation am Institut fir Rechtsmedizin und gegen-
wartige Dauer von Strafuntersuchungen
Anfrage Thomas Forrer (Griine, Erlenbach), Andrea Gisler (GLP,
Gossau), Beatrix Stussi (SP, Niederhasli)
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Schluss der Sitzung: 12.05 Uhr

Zirich, den 21. August 2023 Die Protokollfihrerin:
Heidi Baumann

Von der Protokollprifungskommission der Geschéftsleitung genehmigt am 11.
September 2023.
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