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1. Mitteilungen 

 

Geschäftsordnung 

Ratspräsident Roman Schmid: Das Wort wird nicht verlangt. Die 

Traktandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt. 

 

Antworten auf Anfragen 

Ratspräsident Roman Schmid: Der Regierungsrat hat uns die Antwor-

ten auf 16 Anfragen zugestellt: 

– KR-Nr. 159/2020, Gesetzliche Grundlagen und aktuelle Praxis von 

Auslandsadoptionen 

 Yvonne Bürgin (CVP, Rüti), Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zürich), 

Sonja Gehrig (GLP, Urdorf), Sibylle Marti (SP, Zürich), Barbara 

Günthard Fitze (EVP, Winterthur) 

– KR-Nr. 177/2020, Flexibilität der Wirtschaft 

 André Müller (FDP, Uitikon), Jürg Sulser (SVP, Otelfingen)  

– KR-Nr. 178/2020, Änderung des Einführungsgesetzes zum Bundes-

gesetz über die Berufsbildung (EG BBG) – Stand der Dinge? 

 Karin Fehr Thoma (Grüne, Uster), Wilma Willi (Grüne, Stadel) 

– KR-Nr. 181/2020, Krankenkassen-Betreibungen I: Zahl der Betrei-

bungsanzeigen 

 Sibylle Marti (SP, Zürich), Esther Straub (SP, Zürich), Thomas 

Marthaler (SP, Zürich) 

– KR-Nr. 182/2020, Krankenkassen-Betreibungen II: Refinanzierung 

von Verlustscheinen 

 Sibylle Marti (SP, Zürich), Esther Straub (SP, Zürich), Thomas 

Marthaler (SP, Zürich) 

– KR-Nr. 183/2020, Landwirtschaftliche Bodenaufwertungen – er-

schwertes Bewilligungsverfahren statt Vereinfachung? 

 Ulrich Pfister (SVP, Egg), Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg)  

– KR-Nr. 199/2020, Hunderecht I: «gefährliche» Rassetypen 

 Benedikt Hoffmann (SVP, Zürich), Renate Dürr (Grüne, Win-

terthur), Astrid Furrer (FDP, Wädenswil) 

– KR-Nr. 200/2020, Hunderecht II: Rassendefinitionen 

 Benedikt Hoffmann (SVP, Zürich), Renate Dürr (Grüne, Win-

terthur), Astrid Furrer (FDP, Wädenswil) 

– KR-Nr. 201/2020, Hunderecht III: «Blutanteile» 

 Benedikt Hoffmann (SVP, Zürich), Renate Dürr (Grüne, Win-

terthur), Astrid Furrer (FDP, Wädenswil) 
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– KR-Nr. 206/2020, Auf Danken folgt Franken – bessere Löhne und 

Anstellungsverhältnisse für medizinisches Pflegepersonal 

 Janine Vannaz (CVP, Aesch), Yvonne Bürgin (CVP, Rüti) 

– KR-Nr. 218/2020, Ist unser Bildungssystem bubenfeindlich? 

 Nina Fehr Düsel (SVP, Küsnacht)  

– KR-Nr. 219/2020, Schutz von Personendaten im Rahmen von 

COVID-19-Schutzkonzepten 

 Selma L'Orange Seigo (Grüne, Zürich), Silvia Rigoni (Grüne, Zü-

rich), Beat Bloch (CSP, Zürich) 

– KR-Nr. 226/2020, Geschäftsbeziehungen mit MIGROS 

 Stefan Schmid (SVP, Niederglatt), Claudio Schmid (SVP, Bülach)  

– KR-Nr. 236/2020, Leben mit Corona 

 Beatrix Frey-Eigenmann (FDP, Meilen), Martin Farner-Branden-

berger (FDP, Stammheim), Martin Hübscher (SVP, Wiesendangen) 

– KR-Nr. 294/2020, Gemeinsam zu einem Innovationspark – Voll-

stopp als Chance nutzen 

 Stefanie Huber (GLP, Dübendorf), Christian Müller (FDP, Stein-

maur), Jean-Philippe Pinto (CVP, Volketswil), Daniel Sommer (Af-

foltern a. A.) 

– KR-Nr. 299/2020, Quarantänemeldungen in der Volksschule 

 Esther Straub (SP, Zürich), Karin Fehr Thoma (Grüne, Uster), Ju-

dith Anna Stofer (AL, Zürich) 

 

Ratsprotokoll zur Einsichtnahme 

Auf der Webseite des Kantonsrates ist einsehbar: 

– Protokoll der 72. Sitzung vom 14. September 2020, 8.15 Uhr 

 

 

2. Eintritt eines neuen Mitglieds Kantonsrates 

für Katrin Cometta 

KR-Nr. 313/2020 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Wir dürfen heute ein neues Ratsmitglied 

begrüssen, und zwar anstelle von Katrin Cometta. Die Direktion der 

Justiz und des Innern hat uns folgende Verfügung zukommen lassen.  

 

Ratssekretär Pierre Dalcher verliest die Verfügung der Direktion der 

Justiz und des Innern vom 15. September 2020: «Ersatzwahl eines Mit-

glieds des Kantonsrates für die Amtsdauer 2019 bis 2023 im Wahlkreis 

XIV, Stadt Winterthur. 
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Die Direktion der Justiz und des Innern, gestützt auf Paragraf 108 des 

Gesetzes über die politischen Rechte vom 1. September 2003, verfügt: 

Als Mitglied des Kantonsrates im Wahlkreis XIV, Stadt Winterthur, 

wird für die zurücktretende Katrin Cometta (Liste 04 Grünliberale Par-

tei) als gewählt erklärt:  

 

Urs Glättli, geboren 1968, Umwelt- und Gemeinderechts-

experte, 

wohnhaft in Winterthur.» 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Ich bitte, den Gewählten eintreten zu las-

sen.  

Urs Glättli, die Direktion der Justiz und des Innern hat Sie als Mitglied 

des Kantonsrates als gewählt erklärt. Bevor Sie Ihr Amt ausüben kön-

nen, haben Sie gemäss Paragraf 5 des Kantonsratsgesetzes das Amtsge-

lübde zu leisten. 

Ich bitte, die Tür zu schliessen. Die Anwesenden im Saal erheben sich. 

Ich bitte den Ratssekretär, das Amtsgelübde zu verlesen. 

 

Ratssekretär Pierre Dalcher verliest das Amtsgelübde: «Ich gelobe als 

Mitglied dieses Rates, Verfassung und Gesetze des Bundes und des 

Kantons Zürich zu halten, die Rechte der Menschen und des Volkes zu 

schützen und die Einheit und Würde des Staates zu wahren. Die Pflich-

ten meines Amtes will ich gewissenhaft erfüllen.» 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Urs Glättli, Sie leisten das Amtsgelübde, 

indem Sie mir die Worte nachsprechen: «Ich gelobe es.» 

 

Urs Glättli (GLP, Winterthur): Ich gelobe es. 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Ich danke Ihnen und heisse Sie herzlich 

willkommen. Sie können Ihren Platz im Saal einnehmen. Sie können 

wieder Platz nehmen, die Tür kann geöffnet werden.  

 

Das Geschäft ist erledigt. 
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3. Wahl des Präsidiums der Aufsichtskommission für Bildung und 

Gesundheit  

für Katrin Cometta 

Antrag der Interfraktionellen Konferenz 

KR-Nr. 340/2020 

 

Markus Bischoff (AL, Zürich), Präsident der Interfraktionellen Konfe-

renz (IFK): Die Interfraktionelle Konferenz schlägt Ihnen zur Wahl vor:  

 

  Claudia Wyssen (GLP, Uster). 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Wird der Vorschlag vermehrt? Das ist 

nicht der Fall. Diese Wahl kann offen durchgeführt werden oder wird 

geheime Wahl beantragt? Das ist ebenfalls nicht der Fall.  

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, erkläre ich, gestützt auf Paragraf 

124 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes, Claudia Wyssen als Präsidentin 

der Aufsichtskommission für Bildung und Gesundheit als gewählt. Ich 

gratuliere zur Wahl und wünsche Erfolg und Befriedigung im Amt.   

 

Das Geschäft ist erledigt. 

 

 

4. Corona-Schutzmassnahmen im Milieu 

Dringliche Interpellation Andrea Gisler (GLP, Gossau), Barbara 

Günthard Fitze (EVP, Winterthur), Jeannette Büsser (Grüne, Zürich) 

vom 7. September 2020 

KR-Nr. 333/2020 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Es beantwortet die dringliche Interpella-

tion mündlich Sicherheitsdirektor, Regierungsrat Mario Fehr, den ich 

herzlich hier bei uns begrüsse.  

 

Regierungsrat Mario Fehr: Ich beantworte Ihnen im Namen des Regie-

rungsrates die Interpellation der Kantonsrätinnen Andrea Gisler, Bar-

bara Günthard und Jeannette Büsser. Ich versuche das in einem Sprech-

tempo zu machen, dem Sie folgen können. Ich weise Sie gleichzeitig 

darauf hin, dass diese Interpellationsantwort, sobald ich sie verlesen 

habe, im Netz aufgeschaltet werden wird.  

Zur Antwort:  

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie, Covid-19, und ihre Eindäm-

mung bilden für den Kanton Zürich und den Regierungsrat eine grosse 
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Herausforderung. Dieser hat von Anfang an alles darangesetzt, die Aus-

wirkungen der Pandemie auf die Zürcher Bevölkerung, die Institutio-

nen und die Wirtschaft zu mildern. Für die Bevölkerung gelten neben 

kantonalen Massnahmen nach wie vor die Vorgaben des Bundes wie 

die Abstandsregel von 1,5 Metern, die allgemeinen Hygienemassnah-

men, die Pflicht zum Tragen von Schutzmasken im öffentlichen Ver-

kehr sowie die Quarantänemassnahmen. Der Regierungsrat, der Son-

derstab Covid-19 sowie alle Direktionen sorgen für eine konsequente 

Umsetzung und eine konsequente Kontrolle der geltenden Massnah-

men. Zudem unterstützen wir den Bund beim Vollzug seiner Aufgaben. 

Ein Beispiel bildet die Erhebung der Passagierdaten am Flughafen Zü-

rich für die ganze Schweiz. Der konsequente Vollzug zeigt sich unter 

anderem auch darin, dass seit Ende der ausserordentlichen Lage, 19. 

Juni 2020, bis heute bereits über 3000 Schutzkonzepte kontrolliert wor-

den sind; die aktuellen Vollzugszahlen können eingesehen werden un-

ter zh.ch/corona. 

In der Verordnung über Massnahmen zur Bekämpfung der Covid-19-

Epidemie vom 24. August 2020 hat der Regierungsrat zudem zusätzli-

che kantonale Massnahmen gegen die Ausbreitung des Coronavirus 

festgesetzt. Diese umfassen die Verpflichtung von Gastronomiebetrie-

ben zur Aufnahme der Kontaktdaten ihrer Gäste, eine Maskentrag-

pflicht in allen Innenräumen von Einkaufsläden, Einkaufszentren und 

Märkten sowie Vorgaben bezüglich Personenobergrenzen in Innen- 

und Aussenräumen von Gastronomiebetrieben, Bars, Diskotheken und 

Clubs, in denen die Konsumation nicht ausschliesslich sitzend erfolgt. 

Am 23. September 2020, also letzten Mittwoch, hat der Regierungsrat 

die Covid-19-Verordnung per 1. Oktober 2020 angepasst und neu auch 

spezifische Massnahmen für das Prostitutionsgewerbe eingeführt. Für 

alle Anbietenden der Prostitution besteht ab 1. Oktober 2020 eine 

Pflicht zur Erfassung der Kontaktdaten und zur Kontrolle der Identität 

der Freier. 

Nach dem Gesagten ist ersichtlich, dass der Regierungsrat in einem lau-

fenden Prozess die Lage verfolgt und die notwendigen Massnahmen 

festlegt sowie konsequent umsetzt. Der Regierungsrat wird dabei her-

vorragend unterstützt durch den von ihm mit Beschluss vom 10. Juli 

2020, RRB Nr. 720/2020, eingesetzten Sonderstab Covid-19.  

Jetzt kommt die Beantwortung der Fragen:  

Zu Fragen 1 und 2: 

Die Stadtpolizei Zürich in der Stadt Zürich sowie die Kommunalpoli-

zeien und die Kantonspolizei im übrigen Kantonsgebiet führen regel-
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mässige und systematische Kontrollen im sogenannt legalen Prostituti-

onsgewerbe durch, worunter namentlich Bordelle und Sexstudios fal-

len. Innerhalb des erwähnten Sonderstabs Covid-19 besteht der Bereich 

«Vollzug» unter Leitung des Chefs der Regionalpolizei der Kantonspo-

lizei, in dem – im Rahmen des Möglichen – die Überprüfung der Ein-

haltung von Schutzkonzepten beim Prostitutionsgewerbe besondere 

Beachtung findet. Bei der illegalen Prostitution, worunter namentlich 

Kontaktbars, Absteigen, aber auch Strassenprostitution fallen, ist die 

polizeiliche Kontrolltätigkeit durch die dafür zuständige Stadtpolizei 

Zürich jetzt noch einmal verstärkt worden. Auch werden in Zusammen-

arbeit mit der Staatsanwaltschaft Zürich gezielt koordinierte Anstren-

gungen unternommen, um strafbare Handlungen im Umfeld der illega-

len Prostitution zu erkennen und zur Anzeige zu bringen. Die Frauen, 

die innerhalb der in der Interpellation aufgeführten Lokalität in der 

Stadt Zürich als Prostituierte tätig waren, arbeiteten gemäss Erkennt-

nissen der Stadtpolizei Zürich illegal. Kontaktdaten der Freier wurden 

nur vereinzelt und mangelhaft geführt. 

Zu Frage 3: 

Das Contact Tracing wird bei allen Personen mit laborbestätigtem Co-

vid-19-Test angewendet. Dabei identifiziert die Gesundheitsdirektion 

die engen Kontaktpersonen und kontaktiert diese. Das Contact Tracing 

gewährt auch bei Freiern den besten Schutz für Drittpersonen. Es liegt 

darüber hinaus in der Verantwortung eines Freiers, für den Schutz der 

ihm nahestehenden Personen und Familienangehörigen besorgt zu sein. 

Zu Frage 4: 

Der Regierungsrat hat mit der am 23. September 2020 beschlossenen 

Änderung der Covid-19-Verordnung für das Prostitutionsgewerbe neue 

Massnahmen beziehungsweise Verpflichtungen eingeführt. Demnach 

sind von den Freiern die in der Verordnung festgelegten Kontaktdaten 

zu erheben. Zudem ist der Freier mittels eines amtlichen Ausweises zu 

identifizieren. Weiter ist dessen Mobiltelefonnummer zu verifizieren. 

Überdies erschwert der Kanton namentlich mit folgenden Massnahmen 

den Zugang zum Sexgewerbe: 

– Das Amt für Wirtschaft und Arbeit erteilt Drittstaatsangehörigen 

grundsätzlich keine arbeitsmarktlichen Bewilligungen für die Aus-

übung der Prostitution. 

– Das Migrationsamt erteilt EU-/EFTA-Angehörigen neu aus Gründen 

der öffentlichen Gesundheit keine Kurzaufenthalts- oder Aufenthalts-

bewilligung für die Ausübung der Prostitution; das ist bei einem Auf-

enthalt über 90 Tage. Die Rechte aus dem Freizügigkeitsabkommen 
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können gestützt auf dessen Artikel 5 Absatz 1 Anhang I durch Mass-

nahmen, die aus Gründen der öffentlichen Ordnung, Sicherheit und Ge-

sundheit geboten sind, eingeschränkt werden. 

Zu Frage 5: 

Bereits heute besteht für den Kanton beziehungsweise die Gesundheits-

direktion im Einzelfall die Möglichkeit, bei fehlender oder ungenügen-

der Beachtung der Corona-Schutzmassnahmen aus epidemiologischen 

Gründen prostitutionsgewerbliche Einrichtungen zu schliessen und 

prostitutionsgewerbliche Tätigkeiten zu verbieten. Dies wird die Ge-

sundheitsdirektion tun. 

Zu Fragen 6 und 7: 

Den Prostituierten stehen verschiedene Hilfsangebote – Beratung, Un-

terstützung – zur Verfügung. Spezifisch zu erwähnen ist die Präven-

tions- und Beratungsstelle Isla Victoria der Zürcher Stadtmission. Die-

ser Stelle wurde wie verschiedenen anderen sozialen Organisationen 

zur Deckung der pandemiebedingten Mehrkosten ein zusätzlicher Bei-

trag des Kantons ausgerichtet: Verfügung der Sicherheitsdirektion vom 

9. April 2020. Eine der Dienstleistungen von Isla Victoria besteht darin, 

Prostituierte, die den Ausstieg aus der Prostitution suchen, zu unterstüt-

zen. Soweit Prostituierte nicht in der Lage sind, selber eine geeignete 

Unterbringung und Betreuung für die Quarantäne und die Isolation zu 

finden und zu finanzieren, sind für ihre Unterbringung und Betreuung 

die Städte und Gemeinden zuständig. 

Zu Frage 8: 

Der Alltag der Prostituierten ist häufig von Abhängigkeiten, Ausbeu-

tung und Gewalt geprägt. Hinzu kommt der beschriebene Umstand, 

dass sich ein grosser Teil der Prostitution in der Illegalität abspielt. Ins-

besondere die illegal tätigen Prostituierten sind häufig gezwungen, sich 

mit unwürdigen Arbeits- und Lebensbedingungen abzufinden. Dies be-

trifft namentlich auch die Wohnverhältnisse wie an der Langstrasse 108 

in Zürich mit drei bis vier Personen in Räumen mit einer Fläche von 

rund 15 Quadratmetern. Lebensumstände, wie sie an der Langstrasse 

108 vorgefunden wurden, sind für den Regierungsrat nicht hinnehmbar. 

Dies die Antwort auf die dringliche Interpellation. Ich danke für Ihre 

Aufmerksamkeit, freue mich auf die Debatte und weise Sie bereits jetzt 

darauf hin, dass ich in der Replik ein bisschen freier sein werde. Merci.  

 

Andrea Gisler (GLP, Gossau): Besten Dank an den Regierungsrat für 

die in der Interpellation aufgeworfenen Fragen. Was ist typisch für das 

Rotlichtmilieu? Es wird die schummrig plüschige Idylle gepflegt – von 

den Freiern, von den Zuhältern, von den Bordellbetreibern, aber auch 
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von der Politik. Die Medien präsentieren uns happy Sexworkerinnen, 

man könnte meinen, Prostitution sei für alle Beteiligten ein Riesen-

spass. Nur manchmal lässt sich die Realität nicht verleugnen, wie vor 

rund einem Monat an der Langstrasse: Oberhalb der Lugano-Bar leben 

und arbeiten rund 50 Frauen auf engstem Raum zusammen, viele ohne 

Bewilligung, was ja heute bestätigt wurde. Sie teilen sich zu zweit, zu 

dritt oder gar zu viert ein kleines Zimmer und bezahlen je 500 Franken 

Miete; nein, nicht pro Monat, sondern pro Woche. Das ist ein überaus 

lukratives Geschäftsmodell für die Vermieter und den Bordellbetreiber 

und ist im Milieu weit verbreitet. Für solche Fälle gibt es einen Straf-

tatbestand, den Tatbestand des Wuchers, und vieles deutet auch auf 

Menschenhandel hin. Ich hoffe doch sehr, dass jetzt die eine oder an-

dere Strafuntersuchung eröffnet worden ist.  

Weder Stadtpolizei noch Beratungsstellen wollen etwas von diesen un-

haltbaren menschenunwürdigen Zuständen an der Langstrasse gewusst 

haben. Das verwundert doch sehr, wo uns doch immer wieder weisge-

macht wird, die Prostitution in der Schweiz laufe in einem geregelten 

kontrollierten Rahmen ab. Zu begrüssen ist, dass der Regierungsrat nun 

spezifische Massnahmen für das Prostitutionsgewerbe erlassen hat. Das 

hätte auch der Bund tun können. stattdessen durften Bordelle nach dem 

Lockdown als Erste wieder öffnen. In Deutschland, das als Bordell Eu-

ropas gilt, durften die ersten Prostitutionsstätten erst Anfang September 

wieder öffnen, in mehreren Bundesländern ist die Prostitution bis heute 

verboten. Ab dem 1. Oktober 2020 müssen nun also die Kontaktdaten 

der Freier erfasst und die Identität kontrolliert werden. Ich gehe davon 

aus, dass die dringliche Interpellation hierzu einen Beitrag geleistet hat 

und sie somit nicht wirkungslos verpufft ist wie viele andere parlamen-

tarische Vorstösse. Von daher bin ich sehr zufrieden. Und wie immer, 

wenn gewisse Kreise nervös werden, fühle ich mich umso bestärkter.  

Es ist richtig, wenn Bordellbetreiber und Freier nun in die Verantwor-

tung genommen werden. Es ist nicht ansatzweise nachvollziehbar, wes-

halb in Bars und Clubs eine Ausweispflicht besteht, nicht aber im Pros-

titutionsgewerbe.  

Wie zu erwarten war, kommt nun das Argument, die Massnahmen seien 

schädlich, die Leidtragenden seien die Frauen. Ja, Bordellbetreiber, Zu-

hälter und andere Profiteure schätzen es gar nicht, wenn ihnen das Ge-

schäft vermiest wird. Dass sie dann aber auch noch behaupten, es gehe 

ihnen um die Frauen und deren Schutz, ist an Dreistigkeit kaum zu über-

bieten. Aber solange wir es in Ordnung finden, dass man Frauen wie 

ein Konsumgut kaufen kann, wird sich wohl nicht allzu viel ändern. Nur 
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beim Menschenhandel, da sind sich alle einig, dass entschieden dage-

gen vorgegangen werden muss. Aber schauen Sie einmal die Statistik 

der Verurteilungen an, sie lässt nur einen Schluss zu: Die Schweiz ist 

ein Eldorado für den Menschenhandel. Und tummeln Sie sich mal auf 

Freierforen, das kommt Ihnen die schummrig plüschige Idylle rasend 

schnell abhanden. Ich zitiere aus einen Freierforum: «Ist mir scheiss-

egal, ich habe die ganze Corona-Zeit über gevögelt, ohne irgendwo 

meine Adresse zu hinterlegen, und so geht es auch weiter.» Wegen Co-

vid werden die Freier jetzt sicher nicht zu Gesundheitsaposteln. Umso 

wichtiger ist es, dass die ab 1. Oktober 2020 geltenden Massnahmen 

nun auch kontrolliert werden. Da erwarte ich, dass in den nächsten Wo-

chen regelmässige und systematische Kontrollen seitens der Polizei 

stattfinden. Und wenn dann lauter Donald Ducks registriert sind, muss 

das Sanktionen nach sich ziehen – bis hin zur Schliessung. Es ist ja nicht 

so, dass man sagen könnte, Freier seien eine seltene Spezies und die 

Interpellation betreffe lediglich ein Randphänomen. Verlässliche Zah-

len gibt es in der Prostitution nur wenige, man will es ja nicht so genau 

wissen. Gemäss Schätzungen suchen jeden Tag zwischen 6000 und 

18'000 Männer in der Schweiz ein Rotlichtetablissement auf. In Zeiten 

von Corona ist das also durchaus von Relevanz.  

Ich gehe davon aus, dass die Massnahmen des Regierungsrates doch 

den einen oder anderen Freier abschrecken. Und wenn es weniger Freier 

gibt, ist es auch konsequent, wenn weniger Bewilligungen erteilt wer-

den, wie es das AWA (Amt für Wirtschaft und Arbeit) und das Migrati-

onsamt jetzt machen. Denn es ist halt so: Wenn das Angebot gross ist, 

dann bestimmt der Freier. Er bestimmt den Preis, die Sexualpraktiken, 

die Hygienemassnahmen und auch den Umgang mit Kontaktdaten. Und 

je grösser das Angebot ist, desto grösser ist die Ausbeutung der Frauen. 

Wichtig ist, dass für die Prostituierten Hilfsangebote zur Verfügung ste-

hen. Da muss man sich aber bewusst sein, dass viele Prostituiere sehr 

junge, sozial benachteiligte Frauen aus den Armutsgegenden Europas 

sind. Sie haben oft schon als Kind Gewalt und Missbrauch erlebt, haben 

wenig Bildung, sprechen kaum Deutsch und wissen nicht einmal, in 

welcher Stadt sie sich befinden. Diese Frauen sind gar nicht in der Lage, 

sich Hilfe zu holen. Hinter den meisten Prostituierten steckt ein Zuhäl-

ter, der notfalls mit Gewalt dafür sorgt, dass die Frauen weiterhin an-

schaffen und im System gefangen bleiben. Wir müssen uns also Gedan-

ken dazu machen, wie man an diese Frauen herankommt. Und klar ist 

auch, dass es Ausstiegshilfen braucht, und da werden sicher noch For-
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derungen kommen. Über 80 Prozent der Menschen, die sich prostituie-

ren, wollen mit der Prostitution aufhören: Prostitution ist weder Sex 

noch Arbeit.  

 

Valentin Landmann (SVP, Zürich): Unser Herr Sicherheitsminister ist 

über die wichtigste, einschneidendste Massnahme relativ kurz hinweg-

gewischt: Seit gut einer Woche gibt das Migrationsamt Zürich, das der 

Sicherheitsdirektion untersteht, keine Bewilligungen mehr für Kurz-

aufenthalt von EU-Angehörigen im erotischen Bereich. Das wird wie 

folgt begründet: Man sei sich zwar im Klaren darüber, dass es das Frei-

zügigkeitsabkommen verletze, aber wenn die öffentliche Ordnung ge-

fährdet sei, Sicherheit und Gesundheit gefährdet seien, dürfe man nach 

Artikel 5 des Freizügigkeitsabkommens einschreiten. Unsere Strafge-

richte wissen, wie viel es braucht, bis wir zum Beispiel einen EU-Täter 

des Landes verweisen können, es braucht viel. Es wird darauf verwie-

sen, die Infektionszahlen liessen eine zweite Welle befürchten, und man 

wolle deshalb diese Bewilligungen nicht mehr erteilen. Nun zitiere ich 

einen besonders schönen Satz: «Damit wird sichergestellt, dass die Ka-

pazitäten der Schweiz zur Bewältigung der Covid-19-Epidemie auf-

rechterhalten werden können und eine ausreichende Versorgung der 

Bevölkerung gewährleistet ist.» Das Problem ist: Diese Bewilligungen 

betreffen durchwegs Frauen, die im legalen Bereich in Sexclubs arbei-

ten. Und in der ganzen Schweiz und vor allem auch im Kanton Zürich 

hat es keinen einzigen – ich betone: keinen einzigen – Covid-Fall in 

Sexclubs gegeben. Das an der Langstrasse ist kein Sexclub, sondern ein 

Haus mit zugegebenermassen nicht erfreulichen Umständen. Da sitzt 

ein Haufen Frauen – es wird das «Afrikanerinnenhaus» genannt – ein-

fach aufeinander, es ist nicht ideal. In der ganzen Clubszene gab es kei-

nen einzigen Covid-Fall. Es gibt Schutzkonzepte für Clubs. Einen Teil 

hat der Bundesrat beziehungsweise das SECO (Staatssekretariat für 

Wirtschaft), bei der Wiederzulassung der Prostitution bereits verfügt. 

Es gibt ein Standardschutzkonzept für Betriebe mit personenbezogenen 

Dienstleistungen mit Körperkontakt unter Covid 19. Vielleicht hat das 

auch unser Regierungsrat gelesen. Es gibt weitere Schutzkonzepte, die 

von den NGO (Nichtregierungsorganisationen) vorgeschlagen wurden. 

Sie werden angewendet. Die Stadtpolizei wie auch die Kantonspolizei 

kontrollieren das laufend. In den bundesrätlichen Verfügung ist übri-

gens bereits die Erfassung der Freier zum Contact Tracing enthalten – 

seit Mai. Ich habe da nichts dagegen. Das Contact Tracing sogar mit 

Identifikation des Freiers und mit Ausweis ist in legalen Clubs über-

haupt kein Problem, da weit über die Hälfte der Kunden bereits mit 
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Kreditkarte zahlen. Da sind sie auch bereit, einen Ausweis zu zeigen. 

Und es ist nicht wie in einer Disco, wo 500 Leute auf einmal kommen. 

In den allergrössten Clubs der Schweiz haben wir zum Beispiel etwa 

250 Gäste, verteilt auf zwölf Stunden. Das heisst, dass das etwa zehn 

bis zwanzig Gäste pro Stunde sind. Da kann man mühelos die Perso-

naldaten erheben. Hier die legale Prostitution einzuschränken, weil in 

der halblegalen-illegalen vielleicht etwas passiert, trifft genau die fal-

schen Personen. Es ist, als ob sich das Migrationsamt überlegt hat: 

«Welches Gewerbe machen wir kaputt, um zu zeigen, dass wir etwas 

getan haben?» Und weiter: «Welches Gewerbe hat keine Lobby? Ach 

ja, die Prostitution, auf der können wir rumhüpfen ohne den geringsten 

Grund, die können wir kaputtmachen. Die Legalen können wir kaputt-

machen, die Illegalen sind uns ja scheissegal.» So geht es nicht. Und 

ich möchte dem Regierungsrat empfehlen, diese Praxis des Migrations-

amtes zu überprüfen. Natürlich werden wir auch rechtlich dagegen vor-

gehen, doch das geht viel zu lang. Und das hindert diese Frauen an der 

legalen Arbeit in der Schweiz. Die Schutzkonzepte werden nach Anga-

ben der Kantonspolizei wie auch der Stadtpolizei in den Clubs durch-

wegs gut eingehalten, man hat hier keine Probleme, auch mit dem 

Contact Tracing in der Clubszene nicht. Wenn Andrea Gisler sagt, in 

der illegalen Prostitution, in der Strassenprostitution sei das anders: Das 

ist ohne weiteres möglich und ich nehme an, dass Andrea Gisler pro-

funde Kenntnis über alle Abläufe in der illegalen Prostitution hat, wo-

her auch immer. Ich habe diese nicht so profund, aber ich gebe mir 

Mühe, immerhin zu verstehen. Wir haben ein legales Gewerbe, wir soll-

ten nicht auf die draufhauen, die es legal ausüben, die sich an die 

Schutzkonzepte halten und die in diesem Sinne auch das Möglichste 

tun, die Gesundheit von sich und von den Gästen zu schützen. Es gibt 

Schutzkonzepte und Frauen, die das Schutzkonzept beachten, auch mit 

Maske, Handschuhen und allem Möglichen. Sie sehen mindestens so 

attraktiv aus wie Frauen, die ohne das auftreten. Das lässt sich mühelos 

belegen und die Gäste sind auch zufrieden. Und vielleicht auch an An-

drea Gisler adressiert: Es gibt Praktiken, bei denen man nicht einfach 

aufeinanderliegt und Köpfchen an Köpfchen reibt. Das mag Ihnen neu 

sein, aber es ist so. Und da gibt es jede Möglichkeit von Schutzkonzep-

ten. Ich bin gerne bereit, dir in der Pause einiges dazu zu erklären. Vie-

len Dank.  

 

Sibylle Marti (SP, Zürich): Die Corona-Krise hat die prekäre Lage vie-

ler Sexarbeitenden weiter verschärft. Die SP setzt sich für die Rechte 
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und die soziale Sicherheit von Sexarbeitenden ein und hat deshalb be-

reits im April beim Regierungsrat nachgefragt, ob er bereit ist, den 

Sexarbeiterinnen in dieser schwierigen Situation eine besondere Unter-

stützung zukommen zu lassen. Der Regierungsrat hat daraufhin ver-

schiedenen Beratungsstellen finanzielle Mittel für ihre Tätigkeit sowie 

zur Finanzierung von befristeten Überbrückungsleistungen und für zu-

sätzliche Unterstützungsangebote zur Verfügung gestellt. Mit Aus-

nahme von Frage 6 nach den Hilfsangeboten zielen die in der dringli-

chen Interpellation von Andrea Gisler gestellten Fragen nicht darauf ab, 

die Rechte, die Sicherheit und die Gesundheit der Sexarbeitenden zu 

stärken und zu schützen. Aus diesem Grund hat die SP die dringliche 

Interpellation auch grossmehrheitlich nicht unterstützt. In der dringli-

chen Interpellation geht es nämlich vor allem darum, nachzufragen, ob 

die Sexarbeitenden Schutzkonzepte und behördliche Vorgaben, wie 

Tracing-Massnahmen, korrekt einhalten beziehungsweise umsetzen. 

Frage 5 nach einer möglichen behördlichen Schliessung von Bordellen 

zeigt dann klarer, um was es der Interpellantin eigentlich geht. Kollegin 

Gisler ist bekanntermassen eine Befürworterin des schwedischen Mo-

dells eines Sexkaufverbotes. Aus diesem Blickwinkel ist es dann wenig 

erstaunlich, dass kaum Fragen zum Schutz, zur Sicherheit und zu den 

Rechten der Sexarbeitenden gestellt wurden und gar keine Fragen zur 

Verhältnismässigkeit der beiden Polizeieinsätze oder dazu, ob an der 

Langstrasse 108 vielleicht illegale Aktivitäten wie Ausbeutung, Miet-

zinswucher oder sogar Menschenhandel stattfindet und was der Kanton 

Zürich denn dagegen zu tun gedenkt. Verstehen Sie mich nicht falsch: 

Natürlich ist die SP dafür, dass die Sexarbeitenden die vorliegenden 

Schutzkonzepte und die behördlichen Vorgaben einhalten. Sehr störend 

für uns ist aber, wenn wir bei den Sexarbeitenden päpstlicher sind als 

beim Papst. Die Sexarbeitenden sind keine Treiber dieser Pandemie, 

Sexarbeit ist kein Hotspot, es sind praktisch keine Corona-Fälle aus 

dem Milieu bekannt und im Haus der Lugano-Bar, über das wir heute 

ja hauptsächlich sprechen, waren es konkret zwei.  

Es ist unredlich und wohl vor allem moralischen Gründen geschuldet, 

wenn hier strengere Massstäbe angelegt werden als anderswo. Wir sind 

überzeugt, dass die Schutzkonzepte auch in der Sexarbeit eingehalten 

werden können, wenn die Arbeitsbedingungen stimmen, wenn die 

Frauen selbstbestimmt arbeiten und wenn sie selber entscheiden kön-

nen, welche Services sie wem anbieten wollen. Aus unserer Sicht geht 

es darum, Strukturen zu schaffen, die die Situation der Sexarbeitenden 

verbessern. Sexarbeiterinnen fallen häufig nicht nur wegen ausländer-

rechtlichen Hürden durch alle Maschen, sondern auch, weil ihre Arbeit 
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stark moralisiert wird und sie an den Rand der Gesellschaft gedrängt 

werden. Aus diesem Grund werden dann auch keine sicheren Arbeits-

modelle geschaffen. Corona hat die prekäre Lage der Sexarbeiterinnen 

nicht erst hervorgebracht, sondern die schon immer schwierige Situa-

tion hat sich mit Corona nun einfach noch mehr zugespitzt. Wir müssen 

bei den Arbeitsbedingungen ansetzen und die Sexarbeit vom gesell-

schaftlichen Stigma befreien, wenn wir Verbesserungen erreichen wol-

len. Fragen und Massnahmen, die auf mehr Kontrolle und Repression 

abzielen und die Verantwortung einseitig den Sexarbeiterinnen zu-

schieben, helfen hier nicht weiter. Die Situation der Sexarbeiterinnen 

verbessert sich nicht, im Gegenteil: Sie sind noch schutzloser, noch 

stigmatisierter. Was wir hingegen brauchen, sind faire und selbstbe-

stimmte Arbeitsbedingungen für Sexarbeitende und das Ende ihrer ge-

sellschaftlichen Ausgrenzung. Vielen Dank.  

 

Bettina Balmer-Schiltknecht (FDP, Zürich): Was am 30. August 2020 

in der Stadt Zürich anlässlich eines Corona-Falls im Sexmilieu festge-

stellt werden musste, war unerfreulich. Anordnungen der Regierung in 

Zeiten von Corona können diskutiert werden. Man kann sie gut oder 

weniger gut finden, aber es ist diskussionslos nötig, dass wir uns an 

beschlossene Anordnungen halten, und zwar, solange diese gültig sind. 

Die Pandemie ist noch nicht vorbei, darum sind Anordnungen zur 

Corona-Krise, die niemand ernst nimmt, nicht nur für die Katz, sondern 

völlig deplatziert. Umso verwunderlicher ist es also, dass die Schutz-

konzepte in Bordellen wenig beachtet wurden, bis es Ende August zu 

einem positiven Corona-Fall im Milieu kam. Da wurde dann plötzlich 

festgestellt, dass rund 50 Frauen alles andere als coronakonform auf 

engstem Raum zusammenleben und die Erreichbarkeit einer getesteten 

Prostituierten ziemlich zu wünschen übrigliess. Sie kennen die weitere 

Geschichte: Die Polizei musste vor Ort erscheinen, es brach ein Tumult 

aus, und am Ende mussten 47 Frauen und zwei Polizisten in die Qua-

rantäne. Man kann die Prostitution als Gewerbe wie jedes andere be-

trachten oder dies verwerflich finden, das steht hier nicht zur Debatte. 

Ich möchte aber klar festhalten, dass auch die FDP illegale Prostitution 

und Menschenhandel in jeder Form absolut verurteilt. Menschenhandel 

darf in der Prostitution nicht passieren und muss, sollte es doch gesche-

hen, strikt geahndet werden. Bei dieser Interpellation geht es aber auch 

nicht um Menschenhandel, sondern darum, dass zu Corona beschlos-

sene Schutzkonzepte für alle gelten und für alle funktionierende Schutz-

konzepte vorhanden sein müssen, auch in Bordellen und bei Angeboten 

der Prostitution.  
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Zugebenermassen ist ein Schutzkonzept im Falle der Prostitution eine 

grössere Herausforderung. Wenn 50 Frauen auf engstem Raum zusam-

menleben, dann kann ein Mindestabstand von 1,5 Metern nicht einge-

halten werden. Eine solche Situation finde ich übrigens auch in Nicht-

Corona-Zeiten alles andere als ideal. Weiter kann zwischen Freier und 

Prostituierten naturgemäss kein Mindestabstand eingehalten werden, 

wobei uns Herr Landmann vorhin gesagt hat, dass es doch möglich sei. 

Aus meiner Sicht kommt darum der Nachverfolgbarkeit der Kontakte 

eine entscheidende Bedeutung zu. Doch genau diese nun sehr wichtige 

Nachverfolgbarkeit kann im Milieu erschwert sein, weil sie gewisse 

Freier unter Umständen in eine kompromittierende Situation bringt. 

Und darum ist es umso wichtiger, dass die Kontaktdaten wirklich kon-

sequent eingefordert werden. Es müssten Kontaktdaten aller Freier mit 

deren wahren Identität erfasst werden können und das Tracing im Mi-

lieu muss so optimiert werden, dass es im Ernstfall auch wirklich funk-

tioniert. Die Antwort der Regierung stimmt zuversichtlich und ich 

hoffe, dass sich die Situation damit wirklich verbessert.  

Bei Fragen 6 bis 8 habe ich mich gefragt, ob Prostituierte Kurzarbeit 

anmelden können. Dieser Frage ging übrigens auch eine Interpellation 

auf nationaler Ebene nach. Wenig erstaunlicherweise ist das unklar und 

schwierig zu erfassen. Da aber auch Prostituierte unter der Corona-

Krise leiden, ist auch für sie eine verhältnismässige, zielgerichtete und 

wirksame Unterstützung wichtig. ProCoRe (nationales Netzwerk der 

Beratungsstellen für Sexarbeitende), FIZ (Fachstelle Frauenhandel 

und Frauenmigration) und XENIA (Fachstelle Sexarbeit) haben einen 

schweizweiten Notfonds für Obdach, Lebensmittel und medizinische 

Betreuung eingerichtet. Das finde ich gut. Auch hat der Bund bereits 

früh in der Krise 30'000 Franken für Projekte zur kurzfristigen Hilfe 

durch Not- und Sofortmassnahmen für Sexarbeitende. Auch der Kanton 

Zürich hat agiert, wir haben den Sicherheitsdirektor dazu gehört.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Regierungsrat anschaulich 

und überzeugend erklärt hat, dass im Anschluss an die Ereignisse vom 

30. August 2020 Verbesserungen zum Schutz einer vulnerablen Bevöl-

kerungsgruppe vor Corona getroffen worden sind. Das war nötig. 

Schutzkonzepte müssen für alle funktionieren, auch für Sexarbeiterin-

nen.  

 

Jeannette Büsser (Grüne, Zürich): «Es kam zu einem Gerangel», sagte 

Herr Cortesi (Marco Cortesi, Medienchef der Stadtpolizei Zürich) vor 

den Medien, als das positive Resultat durch die Polizei der Erkrankten 

persönlich übergeben wurde. Corona wirft ein Scheinwerferlicht auf die 
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vulnerablen Bereiche in unserer Gesellschaft, heute sprechen wir darum 

über das älteste Gewerbe. Zum Glück funktionieren wenigstens die an-

deren Bereiche in unserem Leben nicht mehr so wie vor 2000 Jahren. 

50 Frauen auf engstem Raum, wurde berichtet. Ihre Not ist schon gross 

und wurde noch grösser durch die Verhängung der Quarantäne. Damit 

wurde ihr Handlungsspielraum auf unter null gesenkt. Verzweiflung, 

Um-sich-Schlagen, vielleicht eine Retraumatisierung? fragte ich mich. 

Und ich erinnerte mich an Nicaragua. Ist ziemlich weit weg von hier, 

aber es hat mit dem Thema zu tun, und vor allem mit meiner Perspek-

tive darauf. Ich war dort während vier Jahren in der Entwicklungszu-

sammenarbeit tätig. In dieser Zeit habe ich eine Untersuchung durchge-

führt zum Thema «Sexuelle und kommerzielle Ausbeutung von Kin-

dern und Jugendlichen». In diesem Kontext habe ich Mädchen beo-

bachtet. Es war schwer für mich, hinzuschauen, mitzugehen, zu sehen, 

was Menschen Menschen antun. Ich sah diese Noch-Kinder, die aus ih-

ren Opferrollen herauswachsen, sich selbst ermächtigen, mit elf, zwölf 

Jahren selbstbewusst an den Strassenrand stehen und sich freuen, dass 

man sie für 17 hält und irgendwann Versprechungen folgen, oder die, 

ohne gefragt zu werden, verkauft werden – irgendwohin. Und dann kam 

ich nach Zürich und arbeitete in einem Sozialzentrum, und die Mädchen 

von damals begegneten mir hier als erwachsene Frauen. Das ist mein 

Hintergrund, und vor dem Hintergrund finden ich die aktuelle Situation 

unerträglich. Ich habe letzte Woche nachgefragt und nachgeschaut auf 

der Webseite der Stadt Zürich, und ich finde, sie macht es gut, sogar 

vorbildlich, und ebenso die Organisationen in dem Bereich tun ihr Bes-

tes in der Verwaltung des Elends. Zudem bekam ich den Eindruck, dass 

die Nachfrage mit dieser Interpellation schon Wirkung zeigte.  

Doch wollen wir uns mit diesem Ist-Zustand zufriedengeben? Ein As-

pekt davon ist zum Beispiel, dass diese 90-Tage-Regelung für EU-

Bürgerinnen im Erotikgewerbe Ausbeutung sogar noch staatlich legiti-

miert, allenfalls sogar Menschenhandel fördert. 75 bis 95 Prozent sind 

Migrantinnen, heute vor allem aus Rumänien und Bulgarien. Sollen wir 

diesen Zustand dulden? Manche sagen Ja, weil sonst noch alles schlim-

mer werde. Nichtsdestotrotz aber können wir, Sie, Herr Regierungsrat 

Fehr, noch Weiteres tun: Die Frauen verdingen sich hier unter ganz 

miesen Arbeitsbedingungen. Darum sind wir jetzt in der Pflicht, die Be-

troffenen zu schützen, natürlich auch vor Corona. Das reicht aber bei 

weitem nicht. Und es ist klar, dass Bussen wegen Zuwiderhandlung ge-

gen die Regeln den Freiern aufzuerlegen sind. Zudem muss die existen-

zielle Not gelindert und geklärt werden, wie Einkommensausfälle er-

setzt werden können. Den Traumatisierungen muss begegnet werden, 
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indem die Betroffenen ein niederschwelliges Therapieangebot in An-

spruch nehmen können. Das kostet. Wir haben einen Alkoholfonds, wie 

wäre es mit einem Prostitutionsfonds? Damit läuten wir natürlich den 

gesellschaftlichen Wandel nicht ein, den es dringend braucht, dazu 

brauchen wir Mut, sehr genau hinzuschauen, auf unsere Gesellschafts-

ordnung, die unser ältestes Gewerbe am Leben erhält. Vollzugsämter 

wie das AWA und das Migrationsamt haben kaum den gesellschaftli-

chen Wandel im Blick, wenn sie sich so plötzlich entscheiden, keine 

Bewilligungen mehr zu erteilen. Ob sie damit einfach ein nettes legales 

Geschäft kaputtmachen möchten, wie Herr Kollege Landmann vorhin 

bekannt gab, bezweifle ich. Es sind vielleicht solche technokratischen 

Entscheidungen, die mehr bewirken als Versuche, an das Mitgefühl der 

Freier zu appellieren. Danke für die Aufmerksamkeit.  

 

Barbara Günthard Fitze (EVP, Winterthur): Ich bedanke mich für die 

Antworten zur dringlichen Interpellation. Gerade in der aktuellen 

Corona-Krise wurde und wird uns vor Augen geführt, wie Prostituierte 

schlecht geschützt, abhängig von den Zuhältern und den Freiern sind, 

in ihrer Gesundheit und in ihrer Würde insgesamt. Das ganze Elend 

dieses Geschäfts ist an die Oberfläche gespült worden. Dass der Regie-

rungsrat nun gewillt ist, auch hier Massnahmen zu ergreifen, ist sehr 

sinnvoll und richtig – und auch, dass die Polizeikontrollen verstärkt 

wurden und werden. Wie genau die Kontaktdaten hinterlegt und abge-

fragt werden und ob Prostituierte und eben auch Freier zur Kasse gebe-

ten werden bei Verstössen. Da hoffe ich doch, dass die Freier zuerst in 

den Fokus geraten und dies in erster Linie von der Polizei gebüsst wer-

den können, auch im Hinblick darauf, dass diese in den meisten Fällen 

noch ein anderes Umfeld haben. Übrigens gehören da auch die einschlä-

gigen Restaurants und Bars dazu, wo die Kontaktdaten bis heute zum 

Teil nicht erhoben wurden. Im überschwemmten Markt der illegalen 

Prostitution sind die Massnahmen des AWA und des Migrationsamtes 

folgerichtig. Dass Schutzkonzepte und Schutzmassnahmen im Milieu 

schwer umsetzbar sind, ist unschwer nachzuvollziehen, weil es dort ei-

nen rechtsfreien Raum zu geben scheint. Ich nenne hier nur das Stich-

wort «Menschenhandel». Wir erwarten von der Regierung eine klare 

Umsetzung. Die Regierung hat die Massnahmen zur Pandemiebekämp-

fung im Vergleich zu anderen Kantonen soweit erfolgreich umgesetzt 

und sie greifen auch, wenn man die Entwicklung der vergangenen Zah-

len berücksichtigt. Wichtig ist, dass die ganze Bevölkerung ihren Teil 

dazu beiträgt, die Pandemie in den Griff zu bekommen. Darum müssen 

Schutzkonzepte auch für Personen, welche im Milieu sind, unbedingt 
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umgesetzt werden. Dass es bis jetzt wenig sinnvolle Ausstiegshilfen 

gibt, diese nur punktuell bei wenigen Personen greifen und vor allem 

auf privater Basis, hat definitiv noch Entwicklungspotenzial.  

 

Judith Anna Stofer (AL, Zürich): Es brauchte diese Interpellation, damit 

der Regierungsrat in die Gänge kam; da bin ich sehr froh. Wenn wir 

sehen, dass schätzungsweise 95 Prozent der Prostituierten, die hier in 

der Schweiz arbeiten, aus dem Ausland kommen, besser gesagt also 

Migrantinnen sind, ist die Massnahme, dass jetzt keine Bewilligungen 

für Frauen aus EU- und EFTA-Ländern sowie aus Drittstaaten, mehr 

erteilt werden, eine sehr gute Massnahme. Wie viele Bewilligungen das 

AWA weiterhin an Frauen erteilt, die für einen Aufenthalt von weniger 

als drei Monaten hier in der Schweiz sind, da sind die Zahlen offen, da 

wissen wir überhaupt nichts. Aber das wäre auch noch eine sehr wich-

tige Massnahme.  

Was natürlich einerseits gut ist, ist, dass die Kontaktdaten der Freier, 

die momentan doch noch zu Prostituierten gehen können, erfasst wer-

den müssen. Weniger gut ist aber, dass die Frauen, die Prostituierten 

die Verantwortung haben, diese Kontaktdaten zu erfassen. Das heisst, 

da werden diese Frauen eigentlich wieder verantwortlich gemacht für 

etwas, das nicht in ihrer Verantwortung liegen müsste. Wie lange der 

Regierungsrat dieses Bewilligungsverbot aufrechterhält, ist auch nicht 

ganz klar. Ich hoffe, dass wir von Mario Fehr dann nachher hören, wie 

lange er dieses Verbot aufrechterhalten will beziehungsweise dass er 

dieses Bewilligungsverbot aufrechterhalten wird. Das ist sehr wichtig, 

dass dies nicht nur während kurzer Zeit ist, sondern dass es längere Zeit 

dauert, denn wir müssen dieses Business, das hochkriminell ist, in den 

Griff bekommen.  

Ich habe erst kürzlich das wahnsinnig lesenswerte Buch der Zürcher 

Journalistin Aline Wüst «Piff. Paff. Puff. Prostitution in der Schweiz» 

gelesen. Ich finde, das ist ein Buch, das alle Politikerinnen und Politiker 

lesen müssen. Es ist wirklich erschütternd, wie dieses Business mit vie-

len jungen Frauen umgeht, was es mit ihnen macht. Die haben wirklich 

psychische und körperliche Schäden nach einigen Monaten bereits. Das 

Problem ist auch, dass diese Frauen so jung in dieses Business eintreten. 

Ich würde vom Regierungsrat eigentlich erwarten, dass er die Altersli-

mite für die Bewilligungen zur Prostitution auf mindestens 30 erhöht, 

denn dann sind die Frauen viel gefestigter und wissen sich viel besser 

zu wehren als sehr junge Frauen. Bis vor kurzem war es ja noch mög-
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lich, dass 16-Jährige im Kanton Zürich eine Bewilligung erhalten ha-

ben. Zum Glück hat dann der Bund reagiert, und jetzt sind es 18 Jahre. 

Aber mit 18 Jahren sind sie einfach viel zu jung, diese Frauen. 

 

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Ich möchte die Gelegenheit wahrneh-

men, die diese dringliche Interpellation bietet, um auf den andauernden 

Missstand der Sexarbeiterinnen im Rotlichtmilieu der Stadt Zürich, ins-

besondere der Langstrasse hinzuweisen. Über eine NGO, die uns nahe-

steht und an der Langstrasse tätig ist, sind uns diverse Fälle geschildert 

worden, Geschichten, die auf ein grausames, menschenverachtendes 

System hinweisen, das zugegebenermassen wegen den aktuellen Vor-

gaben geduldet und somit indirekt unterstützt wird. Als Partei und Bür-

ger können und wollen wir auf keinen Fall wegschauen und fordern 

umgehendes Eingreifen der Regierung. 

Wie Sie wissen, liegt die Lugano-Bar, in der rund 50 Frauen auf engs-

tem Raum zusammenleben, nicht in einer Strichzone. Somit dürften ei-

gentlich keine Freier vor diesem Gebäude angeworben werden. Fakt ist, 

dass den Frauen trotz Verbot von den Zuhältern befohlen wird, draussen 

zu stehen, um ihre Dienste anzubieten. Die Seltenheit der Polizeikon-

trollen deutet auf eine behördliche Duldung der Situation hin. Die Zim-

mer in der Lugano-Bar kosten im Durchschnitt 500 Franken pro Wo-

che, deswegen teilen sich zwei bis drei Frauen ein Zimmer und leben 

eng zusammen. Teilweise fehlen Fensterscheiben, die eigenhändig mit 

Plastiksäcken zugedeckt werden. Vor dem Lockdown wurde einer Frau 

ihr Reisepass entwendet, weil sie ihre Zimmerschulden nicht bezahlen 

konnte. Diese Frau wollte dann nach Hause zu ihren Kindern. Durch 

eine NGO konnten ihre Schulden beglichen und die Rückreise ermög-

licht werden. Es ist eine gängige Praxis, den Frauen ihren Reisepass 

abzunehmen, um Kontrolle auszuüben. Wir können hier auf keinen Fall 

von einer freiwilligen Sexarbeit sprechen. Die Frauen bedienen durch-

schnittlich 20 bis 30 Kunden pro Nacht. Die Jüngsten unter ihnen wer-

den regelmässig unter Drogen gesetzt, weil sie am meisten Kunden an-

locken und somit lange durchhalten müssen. Deswegen war am 30. Au-

gust 2020 ein Drogenhund dabei, als die Polizei mit einem Grossaufge-

bot dorthin ausrückte, um die positiv auf Covid-19 getestete Frau zu 

isolieren. Wegen der Quarantäneandrohung gerieten die Frauen in Pa-

nik, denn Isolation bedeutet kein Einkommen und derbe Repressalien 

wegen allfälliger Schulden. Bis heute ist uns nicht bekannt, ob die zahl-

reichen Freier auch unter Quarantäne gestellt wurden.  

Trotz der menschenverachtenden Natur der Sexarbeit, die nichts ande-

res bedeutet als sexueller Missbrauch gegen Geld, kann man spüren, 
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dass die Sexarbeiterinnen aus Osteuropa weniger traumatisiert sind als 

ihre afrikanischen Gefährtinnen. Die meisten von ihnen sind Boots-

flüchtlinge, die eine mehrjährige grausame Odyssee hinter sich haben. 

Sie erreichen die Schweiz über diverse Schlepperrouten, die bekanntes-

ten gehen über Libyen und Mali. Die lokalen Behörden dieser Länder 

sind für Übergriffe bekannt. Angekommen in Italien, erhalten diese 

Frauen einen nigelnagelneuen italienischen Reisepass, der durch die 

Mafia beschafft wird. So erfuhren wir, dass eine nigerianische Frau, In-

haberin eines italienischen Passes, dafür 50'000 Franken aufnahm. Mit 

der selbstbestimmten Sexarbeit, wie viele Bürger diese Tätigkeit nen-

nen, soll sie nun unter ihren Schulden arbeiten. Bei Nichteinhalten der 

Zahlungsfrist drohen ihr Repressalien. Wir wollen nicht weiter zusehen, 

wie auf ein penibles Einhalten von Covid-19-Massnahmen geschaut 

und dabei tiefgreifende Missstände toleriert werden. Die Gesundheit 

und Menschenwürde dieser Frauen war schon vor der Pandemie mas-

sivst gefährdet. Ausserdem tätigt diese Branche weitere Delikte wie 

Geldwäscherei, Drogenhandel, Kreditkartenbetrügereien, Menschen-

handel und so weiter. Das schwedische Modell, das den Sexkauf unter 

Strafe stellt und die Prostituierten gleichzeitig entkriminalisiert, hat seit 

Einführung im Jahr 1999 einen Rückgang der Prostitution um 50 Pro-

zent ermöglicht. Auch Norwegen verbietet jede Form von Zuhälterei 

und Förderung der Prostitution. Es ist also möglich, diesem Elend Ein-

halt zu gebieten und den Frauen Ausstiegshilfen sowie Hilfsangebote 

für Sexkäufer anzubieten. Denn oftmals handelt es sich um suchtgetrie-

bene Männer.  

Ich hoffe, Sie mit diesen Worten nachdenklich gestimmt zu haben. Es 

ist an der Zeit, zum Wohl dieser Frauen zu handeln.  

 

Tobias Mani (EVP, Wädenswil): Ich danke. Ich danke Andrea Gisler, 

Barbara Günthard Fitze und Jeannette Büsser für diese Interpellation. 

Diese Interpellation stellt wichtige Fragen und legt den Finger auf 

schwierige, auf besorgniserregende, auf haarsträubende Punkte. Es ist 

dringend nötig, dass hingeschaut und nicht weggeschaut wird.  

Die Zusammenfassung ist relativ einfach, wir haben es gehört: Die 

Kontaktdatenerfassung erfolgte nur sehr vereinzelt und mangelhaft. Mit 

anderen Worten: Sie funktionierte in der Regel nicht, was uns, wenn 

wir doch ehrlich sind, nicht weiter verwundert. Wir haben es geahnt, 

aber jetzt wissen wir es. Und das Zweite – wir haben es gehört: Die 

Lebensumstände in diesen Liegenschaften sind nicht hinnehmbar. Es 

ist für mich und wahrscheinlich für viele von uns unverständlich, wie 

in einem so wunderschönen Kanton wie dem Kanton Zürich solches 
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Elend einfach hingenommen wird. Wir wissen es, aber häufig schauen 

wir einfach weg. Und jetzt Corona, der Scheinwerfer ist da. Jetzt wird 

hingeschaut und ich hoffe, wir vergessen das nicht. Wir vergessen diese 

Frauen nicht, sobald der Scheinwerfer wieder weg ist. Machen wir uns 

nichts vor, diese Mär von den selbstbestimmten Sexarbeiterinnen, das 

ist doch nicht die Realität. Die Freier und die Zuhälter diktieren die 

Preise und die Praktiken. Meine Frau und ich haben auch das Buch von 

Aline Wüst gelesen, wie Judith Stofer. Offenbar haben wir in der EVP 

und der AL die gleiche Buchlektüre, und mir ging es genau gleich wie 

dir: Es ist erschreckend und beschämend. Ich bitte den Regierungsrat, 

weiter hinzuschauen, weiter zu handeln, auch wenn der Scheinwerfer 

wieder woanders ist. vielen Dank.  

 

Valentin Landmann (SVP, Zürich) spricht zum zweiten Mal: Ich liebe 

gemischten Salat, vor allem mit französischer Sauce – bitte nicht miss-

verstehen, das ist nicht zweideutig gemeint. Nun, hier haben wir einen 

gemischten Salat serviert bekommen. Es kamen Voten, die für das Ver-

bot der Prostitution votierten, für das Verbot des Sexkaufs. Dafür ist der 

Regierungsrat schlicht und einfach nicht zuständig, das ist eine Frage 

der schweizerischen Gesetzgebung. Und die schweizerische Gesetzge-

bung kennt – aus meiner Sicht glücklicherweise – die legale Prostitu-

tion. Denn all die Missstände, die aufgezählt wurden, sind vor allem in 

der illegalen Prostitution, in der Hinterhofprostitution, in der Unter-

grundprostitution in Extremform vorhanden. Ja, da gebe ich euch sogar 

recht, da gibt es Missstände, da muss auch der Strafrichter eingreifen. 

Der Regierungsrat ist auch nicht der Strafrichter. Es geht hier einzig um 

die Corona-Massnahmen und um sonst nichts. Und deshalb nochmal: 

Corona-Massnahmen haben eine ganz wesentliche Leitlinie, nämlich 

die Verhältnismässigkeit. Die Verhältnismässigkeit muss stimmen. 

Und wenn das Migrationsamt nun schreibt, nur das Verbot der Bewilli-

gungen für die Frauen im erotischen Gewerbe – notabene mit Schutz-

massnahmen, vom Bundesrat ausgesprochen, mit Schutzmassnahmen 

von der Kantonspolizei, Stadtpolizei, von den NGO, das aber sei alles 

egal –, nur das Verbot der Einreise bewirke, dass die schweizerischen 

Spitäler wieder ihre Kapazität für die Corona-Kranken hätten, dann ist 

das schlicht und einfach Schwachsinn. Das ist Quatsch sondergleichen. 

So etwas kann niemand im Ernst behaupten, vor allem, wie gesagt, 

nachdem in der Clubszene kein einziger Fall von Corona aufgetreten 

ist, kein einziger Fall. Es könnte ja – das kann es zufällig immer geben 

–, aber es ist nirgends so gewesen, und die Polizei kontrolliert und stellt 
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fest: Die Personendaten sind korrekt erhoben, es ist alles korrekt erho-

ben. Verantwortlich sind hier nicht die Frauen, sondern die Club-Inha-

ber, die Club-Betreiber. Sie müssen das machen und werden von der 

Polizei auch in die Pflicht genommen, zu Recht. Wir haben das Freizü-

gigkeitsabkommen mit der EU, es wurde dieses Wochenende nochmals 

bestätigt (mit der Ablehnung der Begrenzungsinitiative durch das 

Schweizer Stimmvolk), das hätte man auch sonst jetzt auf jeden Fall ge-

habt. Und an dieses Freizügigkeitsabkommen hat sich die Schweiz zu 

halten. Das dürfen wir nur in ganz gravierenden Fällen überschreiten. 

Diese ganzen Kenntnisse, die die Kantonsrätinnen, die hier gesprochen 

haben, von sich gegeben haben, kommen aus der illegalen und aus der 

Untergrund-Prostitution. Wie gesagt: Ich kenne mich in der illegalen 

Prostitution nicht genau aus, weil ich nie dort tätig war, glaube aber 

ohne Weiteres, dass es hier gravierendste Missstände gibt, die den 

Strafrichter und alle möglichen Stellen beschäftigen müssen, aber nicht 

speziell den Regierungsrat betreffend Corona-Massnahmen, denn das 

sind meist Frauen, die ohnehin keine Bewilligung haben. Das bundes-

rätliche Schutzkonzept ist anzuwenden, die Schutzkonzepte sind anzu-

wenden. Aber warum es nun sein soll, dass gerade dort, wo keine Fälle 

vorkommen, die Bewilligung verweigert wird, was nun ganz klar die 

Frauen trifft und niemand anderen, das ist völlig unverständlich. Und 

dagegen werde ich auch kämpfen. Übrigens, falls der Herr Sicherheits-

direktor einen Blick in die Schutzmassnahmen des Bundes werfen will: 

Ich habe sie dabei, ich weiss nicht ob sie vorlagen.  

Noch ein Wort, ich habe mich letzte Woche bei der Gesundheitsdirek-

tion erkundigt: Der Chefbeamte wusste nichts von der Massnahme des 

Migrationsamtes. Er hat den Koordinator für Covid-Massnahmen zu 

Hilfe gerufen. Dieser wusste auch nichts. Und im Regierungsratsbe-

schluss vom 23. September 2020 ist auch nichts. Da sind vernünftige 

Massnahmen wie das Contact Tracing und nicht ein Unsinn, wie dieje-

nigen des Migrationsamtes. Ich danke Ihnen.  

 

Andrea Gisler (GLP, Gossau) spricht zum zweiten Mal: Herr Kollega 

Landmann hat behauptet, es habe bislang keinen Covid-Fall im Milieu 

gegeben. Da muss man sagen: Wenn es nicht Druck von aussen gege-

ben hätte, hätten wir nie von diesem Grosseinsatz an der Langstrasse 

erfahren. Und ich gehe davon aus, dass wir auch von weiteren Covid-

Fällen im Milieu nichts erfahren. Ich habe zur Kenntnis genommen, 

dass sich Herr Kollege Landmann für die Zuwanderung von Prostitu-

ierten aus dem Ausland einsetzt. Das ist doch erstaunlich, da er doch 

einer Partei angehört, welche die Begrenzungsinitiative initiiert hat.  
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Es gibt Standard-Schutzkonzepte im Prostitutionsgewerbe, das haben 

wir gehört. Sie haben aber, wie wir heute vom Sicherheitsdirektor ge-

hört haben, nicht funktioniert. Und lesen Sie einmal diese Schutzkon-

zepte im Netz nach, die sind publiziert. Sie sind ein einziger Witz, nur, 

dass einem das Lachen im Hals stecken bleibt. Es wurde auch geltend 

gemacht, die Frauen in der Prostitution hätten keine Lobby. Da weiss 

ich jetzt nicht, wir haben heute verschiedene Stimmen gehört. Ich 

glaube, bei diesem Thema wäre es auch immer noch wichtig, die Inte-

ressenbindungen zu deklarieren.  

Und zum Schluss noch eine Erklärung in eigener Sache: Es wurden mir 

vorhin an einer Ratssitzung des Kantonsrates Nachhilfestunden in Se-

xualpraktiken angeboten. Das hat dann auf der rechten Ratsseite doch 

für einiges Gelächter gesorgt. Das hat mir gezeigt: Der Politikertyp Brü-

derle (Rainer Brüderle, ehemaliger deutscher Wirtschaftsminister und 

wegen sexistischer Bemerkungen Auslöser einer Sexismus-Debatte) ist 

noch nicht ausgestorben. Und meine Herren, solche Altherrenwitze sind 

nicht lustig, und ich erwarte eigentlich vom Ratspräsidium inskünftig, 

dass bei solchen Entgleisungen eingeschritten wird.  

 

Ratspräsident Roman Schmid: Frau Gisler, ich werde das Protokoll 

durchlesen. Dem Präsidium war eine solche Aussage nicht aufgefallen. 

Ich werde das Protokoll durchlesen und selbstverständlich werde ich 

mich, wenn es wirklich so geschehen ist, dann entschuldigen.  

 

Sibylle Marti (SP, Zürich) spricht zum zweiten Mal: Die Debatte hat 

gezeigt, dass vielleicht im Bereich des Sexgewerbes auch ein paar Miss-

verständnisse bestehen. Es ist eben so, dass es verschiedene Formen 

gibt, Valentin Landmann hat es gut erklärt: Es gibt das bewilligungs-

pflichtige Gewerbe der Prostitution. Dieses Gewerbe ist in der Schweiz 

legal und daran wird sich bis auf Weiteres auch nichts ändern. Dann 

gibt es eben den Bereich, wo Ausbeutung und Menschenhandel statt-

finden, und da ist illegal. Es sind Offizialdelikte und da muss man auch 

ermitteln und die Verantwortlichen zur Rechenschaft ziehen. Es ist 

nicht sehr hilfreich, wenn man diese beiden Dinge vermischt. Deswe-

gen ist auch die Bekämpfung von Menschenhandel – da sind wir uns 

zum Glück ja alle einig – wichtig, weshalb wir dafür vielleicht noch 

mehr Ressourcen einsetzen wollen. Es wäre auch schon, diesbezüglich 

vom Sicherheitsdirektor etwas zu hören. Das sollte man nicht mit der 

Pandemiebekämpfung vermischen.  
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Tobias Mani (EVP, Wädenswil) spricht zum zweiten Mal: Nur ganz 

kurz: Damit dieses Wissen nachhaltig gesichert wird, damit wir dieses 

Wissen noch erweitern können, habe ich in Absprache mit Andrea Gis-

ler beschlossen, dass wir dem Regierungsrat und auch dem Stadtrat von 

Zürich je sieben Exemplare von diesem genannten Buch «Piff. Paff. 

Puff.» zukommen lassen werden. Setzen Sie sich damit auseinander, es 

ist uns ein echtes Anliegen.  

 

Judith Anna Stofer (AL, Zürich) spricht zum zweiten Mal: Ich möchte 

doch noch einen kleinen Teil des Votums von Valentin Landmann auf-

nehmen. Er trennt ja die legale von der illegalen Prostitution. Er macht 

dies, wie wenn das zwei total getrennte Bereiche wären. Es ist aber so, 

dass es nicht getrennte Bereiche sind. Die Frauen, die in einem Bordell 

arbeiten, haben vorher vielleicht ein paar Monate auf dem Strassen-

strich gearbeitet. Ich möchte nur noch sagen: Lesen Sie wirklich das 

Buch von Aline Wüst, «Piff. Paff. Puff». Sie war zwei Jahre lang in 

einem Bordell. Sie durfte dort wirklich jeden Abend mit den Frauen 

verbringen und hat sehr viel mitbekommen. Sie hat mit über 100 Pros-

tituierten in der Schweiz gesprochen und sehr viel über dieses Business 

erfahren. Es ist wirklich nicht so, dass man das alles schön brav 

schwarz-weiss aufdröseln kann – da ist die gute Prostitution und dort 

ist die schlechte Prostitution –, es ist alles sehr fliessend. Es sind flies-

sende Übergänge und es gibt viel Graubereich. Es ist überhaupt nicht 

so eindeutig, wie es Valentin Landmann beschrieben hat.  

 

Regierungsrat Mario Fehr: Besten Dank für diese Debatte, die der Re-

gierungsrat selbstverständlich mit Interesse zur Kenntnis genommen 

hat. Es hat mich eigentlich nicht so sehr erstaunt, mit welcher Gewiss-

heit einige von Ihnen zu diesem Thema gesprochen haben. Erstaunt hat 

mich allerdings schon, dass Sie so ganz genau wissen, wo es die Anste-

ckungen mit Corona im Kanton Zürich gibt und wo nicht. Da wissen 

Sie also mehr als alle Gesundheitsbehörden in der Schweiz. Sie wissen 

auch mehr als der Regierungsrat. Ich beschäftige mich jetzt doch seit 

Ende Februar 2020 intensiv mit Corona. Ich habe zur Kenntnis genom-

men, dass es dort, wo Menschen in geschlossenen Räumen sehr nahe 

zusammenkommen und sich auch noch intensiv körperlich begegnen, 

eine erhöhte Ansteckungsgefahr gibt. Und Herr Landmann, ich meine, 

Sie können hier schon der hemmungslosen Zuwanderung das Wort re-

den, das können Sie selbstverständlich tun. Aber Sie können ja auch 

keine Statistik darüber führen. Und glauben Sie doch nicht allen Erns-
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tes, dass die Freier sich bei Ihnen melden, wenn sie sich in der Prosti-

tution angesteckt haben. Also diese Umfragen, bei denen regelmässig 

herauskommt, dass man sich am meisten in der Familie ansteckt, sind 

nett und gut, aber zwei Drittel geben gar nichts an. Und alle, die Leute 

in der Familie angesteckt haben, haben sich auch irgendwo angesteckt. 

Und wenn sie sich im Prostitutionsgewerbe angesteckt haben, dann 

müssen wir mit dem Contact Tracing die Familien schützen, und genau 

darum geht es. Und wenn Sie, Herr Landmann, schon aus der Verfü-

gung des Migrationsamtes zitieren, so machen Sie das doch bitte kor-

rekt und erwecken Sie hier nicht den Eindruck, dass das Migrationsamt 

willkürlich beurteilt. In der Verfügung, die Sie als Interessenvertreter 

bekommen haben, steht wörtlich, dass wir das machen, damit die Ka-

pazitäten der Schweiz zur Bewältigung der Sars-CoV-2-Epidemie auf-

rechterhalten werden können. Und zu diesen Kapazitäten zählt selbst-

verständlich das Tracing. Ich bin allerdings froh, dass Sie dieses nicht 

infrage gestellt haben, und ich habe mich schon ein wenig gewundert, 

dass Frau Marti hier gesagt hat, wir täten strengere Massstäbe an das 

Prostitutionsgewerbe stellen. Das machen wir nicht. Es ist eine logische 

Abfolge. Nehmen Sie Herrn Landmann, ich nehme jetzt Herrn Land-

mann als Beispiel, weil ich sicher bin, dass er so etwas nie machen 

würde: Nehmen wir an, Herr Landmann will irgendwo ein Nachtessen 

einnehmen. Das machen Sie manchmal, oder? Gut, also Sie gehen in 

einen Gastronomiebetrieb. Sie haben dort eine Pflicht: Sie geben Ihren 

Namen, Vornamen, Postleitzahl, Mobil-Telefonnummer und E-Mail-

Adresse an. Das machen Sie nämlich korrekt wie wir alle in diesen 

Corona-Zeiten, niemand wird Ihre Mobiltelefonnummer und Ihre E-

Mail-Adresse überprüfen. Nachher, wenn Sie im Restaurant gewesen 

sind, gehen Sie in eine Bar, wo getanzt werden kann. Ich sage das, weil 

Sie das jetzt auch nicht mehr tun würden, weil wir wahrscheinlich beide 

– ich jedenfalls – aus dem Alterssegment raus sind. (Zwischenruf von 

Markus Späth.) Okay, also Herr Späth würde gehen. Sie geben also 

Name, Vorname, Postleitzahl, Handy-Nummer und E-Mail-Adresse an, 

und jetzt kommt es: Wenn Sie in die Bar gehen, in der getanzt wird, 

dann wird man anhand eines amtlichen Ausweises verifizieren und Ihre 

Handy-Nummer wird geprüft. Und Frau Marti, genau das Gleiche, aber 

ganz genau das Gleiche machen wir jetzt im Prostitutionsgewerbe, und 

Sie können nicht ernsthaft behaupten, dass beim Tanzen die Körper-

kontakte intensiver seien als in der Prostitution. Es ist daher folgerich-

tig, wenn wir dort genau das Gleiche machen. Wir machen es nicht, um 

jemanden zu bestrafen, sondern wir machen es, um das Tracing sicher-

zustellen. Und in einem Punkt ist Herr Landmann recht zu geben: Es 
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geht nicht um die Prostituierten. Wir wollen nicht die Prostituierten be-

strafen. Es gibt im Kanton Zürich 260 Sexmilieu-Betriebe, je hälftig in 

der Stadt und im Kanton, wo das sogenannt legale Gewerbe ausgeübt 

wird, und genau auf sie zielen wir. Wir zielen auf diejenigen, die diese 

Etablissements betreiben. Wir werden kontrollieren – selbstverständ-

lich werden wir kontrollieren – und wir werden bei Bedarf auch schlies-

sen, wenn es notwendig ist. Die Leute sind also aufgefordert, sich daran 

zu halten. Und selbstverständlich werden wir auch die Freier belangen. 

Selbstverständlich werden wir sie belangen, weil sie beispielsweise ei-

nen gefälschten amtlichen Ausweis vorlegen – das wäre eine Urkun-

denfälschung –, wenn sie beispielsweise einen echten amtlichen Aus-

weis zeigen, der aber von einer anderen Person ist – das wäre die Fäl-

schung von Ausweisen –, oder wenn sie Druck auf die Prostituierte ma-

chen, damit diese ihre Kontaktdaten nicht aufnimmt, oder Druck auf 

den Betreiber eines Etablissements und der ihre Kontaktdaten nicht auf-

nimmt; dann ist das entweder die Förderung der Prostitution oder eine 

Nötigung. Es ist ganz wichtig zu wissen, dass wir in diesem Umfeld – 

und ich bin froh, dass es darüber Konsens gibt – die Massnahmen des 

Strafrechts anwenden. Wir wenden die Massnahmen des Strafrechts an: 

Die Staatsanwaltschaften, die Polizeien im Kanton Zürich werden das 

Gewerbe besser und näher unter die Lupe nehmen. Sie werden selbst-

verständlich auch an der Langstrasse 108 schauen, was strafrechtlich 

vorgefallen ist. Und Frau Marti hat recht, selbstverständlich haben wir 

in der Lockdown-Phase, als viele, die hier gestrandet sind, schlicht und 

einfach nicht mehr nach Hause gehen konnten, obwohl sie das gewollt 

hätten, diese im menschlichen Elend unterstützt. Die Massnahmen des 

Regierungsrates sind folgerichtig, sie sind konsequent. Wir werden sie 

durchsetzen, wir werden sie verhältnismässig durchsetzen. Herr Land-

mann hat die Möglichkeit, in einen Rechtsstreit mit uns zu treten, was 

er offensichtlich vorhat. Da wünsche ich ihm gutes Gelingen, ich 

glaube, wir haben die besseren Argumente.  

Diese Diskussion hat gezeigt, dass es hier ein gesellschaftliches Feld 

gibt, über das wir nicht so gerne sprechen. Und es ist ja ein bisschen 

bezeichnend, dass mehr Frauen als Männer gesprochen haben und dass 

die SVP/EDU-Fraktion hier ausschliesslich von Männern vertreten 

wurde, die darüber hinaus noch der hemmungslosen Zuwanderung das 

Wort geredet haben, einen Tag nach der Abstimmung über die Perso-

nenfreizügigkeit. Ich glaube, Martin Hübscher (Fraktionspräsident der 

SVP), da wäre auch einmal eine Weiterbildung angezeigt. Man kann 

nicht am Sonntag bedauern, was die Schweiz gemacht hat, und dann am 

Montag friedlich die eigenen Interessen wahrnehmen. An Tagen wie 
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diesen entscheidet sich, ob wir bereit sind, auch dort hinzusehen, wo es 

ein bisschen wehtut. Ich glaube, das sollten wir. Ich glaube, wir sollten 

dabei nie vergessen, dass Menschen keine Ware sind, und so sollten wir 

auch mit ihnen umgehen. Besten Dank.  

 

Hans-Peter Amrein (SVP, Küsnacht): Erlauben Sie mir, dass ich auf Ihr 

Votum, das mich jetzt schon etwas überrascht hat, reagiere und dass 

ich, was Sie hier von sich gegeben haben, schon fast als eine Büttenrede 

jenseits der Seriosität anschauen möchte. Herr Landmann hat recht. 

Herr Landmann hat recht, wenn er sagt, dass Sie hier gegen die bilate-

ralen Verträge verstossen oder dass Sie diese hier zumindest sehr, sehr 

extensiv auslegen. Sie haben ja vorher begründet, warum Sie gemacht 

haben, was Sie machen. Nur, dann müssen Sie das auch bei Coiffeuren 

machen, bei Coiffeusen machen, bei Masseusen machen. Machen Sie 

das, Herr Regierungsrat? Ja, und bei Friseuren auch? Machen Sie das? 

Nein, Herr Regierungsrat, Sie machen es nicht. Natürlich machen Sie 

es nicht, natürlich hat es ein Überangebot, ein massives Überangebot an 

Friseuren im Kanton Zürich, Herr Regierungsrat, und Sie machen 

nichts. Und das ist das genau Gleiche wie wenn zum Beispiel an einer 

Uni, an einem Unispital die Submissionsverordnung nicht eingehalten 

wird. Es ist genau das Gleiche: Das Gesetz wird nicht eingehalten. Was 

der Herr Regierungsrat hier erzählt hat: Er geht gegen die Schwächsten. 

Er schaut da hin, es ist jetzt populär. Es ist jetzt aufgenommen. Und 

dort, wo man auch hinschauen muss, genau gleich, Friseure, Masseusen 

und, und, und, wird nicht hingeschaut. Das ist eine Doppelmoral und 

das ist ein Doppelweg, und so geht es nicht. Und Frau Marti hat recht 

und Herr Landmann hat recht.  

 

Regierungsrat Mario Fehr: Gut, ich spreche ebenso ungern nach Herrn 

Amrein wie Herr Amrein nach einem Regierungsrat (Heiterkeit). Herr 

Amrein, Sie haben etwas ganz Wesentliches nicht begriffen, etwas ganz 

Wesentliches: Alles, aber auch alles, was der Regierungsrat seit dem 

28. Februar 2020, Beginn der «Besonderen Lage», 16. März, Beginn 

der «Ausserordentlichen Lage», 19. Juni, Aufhebung der «Ausseror-

dentlichen Lage», Verantwortung der Kantone, gemacht hat, dient dem 

Schutz der Gesundheit der Zürcherinnen und Zürcher. Und deshalb, 

Herr Amrein, sind Einschränkungen überall dort möglich, wo es dem 

Schutz der Gesundheit dient. Und wenn Sie den Unterschied zwischen 

einem Coiffeur-Salon und der Prostitution nicht begriffen haben, er-

kläre ich es Ihnen in der Pause.  
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Ratspräsident Roman Schmid: Mit der Diskussion im Rat ist das Ge-

schäft erledigt.  

 

 

5. Lotteriefondsgesetz (LFG) 

Antrag des Regierungsrates vom 30. Januar 2019 und geänderter An-

trag der Finanzkommission vom 20. August 2020 

Vorlage 5520a 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Wir haben elf Minderheitsanträge zu be-

raten, davon werden zwei im Cupsystem ausgemehrt. Sie wissen also, 

was wir heute noch zu tun haben.  

 

Eintretensdebatte 

 

Tobias Langenegger (SP, Zürich), Präsident der Finanzkommission 

(FIKO): Der Lotteriefonds und der Sportfonds des Kantons Zürich sind 

im kantonalen Recht heute nur in zwei knapp gehaltenen Bestimmun-

gen des Gesetzes über Controlling und Rechnungslegung vom 9. Januar 

2006 geregelt. Nach dem neuen Bundesgesetz über Geldspiele – Sie 

erinnern sich alle an die Abstimmung vom 10. Juli 2018, wo es primär 

um die Frage der Netzsperre ging, müssen die Kantone die Stellen, die 

für die Verteilung der Reingewinne aus Lotterien und Sportwetten zu-

ständig sind, sowie das Verfahren und die Kriterien für die Gewährung 

von Beiträgen in rechtsetzender Form, das heisst, in Gesetzen oder einer 

Verordnung, regeln. Der Kanton Zürich braucht deshalb ein Lotterie-

fondsgesetz, dessen Entwurf Ihnen die Finanzkommission mit Vorlage 

5520a zur heutigen Beratung unterbreitet.  

Aber um was geht es bei den Lotteriefondsgeldern? In der Schweiz gibt 

es ein Lotteriemonopol. Verantwortlich für dessen Ausübung ist die 

Lotteriegesellschaft SWISSLOS. Sie organisiert die Lotterie für die 

Deutschschweizer Kantone und den Tessin. Primär handelt es sich um 

Glückslose – also nicht Glücklose, sondern Lose –, Sportwetten und 

Zahlenlotto. Glücksspiel wird anders versteuert, primär das Casino. Der 

Umsatz von SWISSLOS wird wie folgt verteilt: 59 Prozent gehen an 

die Nicht-Glücklosen, an die Gewinnerinnen und Gewinner, 29 Prozent 

gehen an die kantonalen Lotteriefonds und den Sport, 7 Prozent sind 

Provision für die Verkäuferinnen und Verkäufer und 5 Prozent sind Be-

triebsaufwand. 2019 wurden so 406 Millionen Franken verteilt, 44 Mil-

lionen davon gingen direkt an die Sport-Toto-Gesellschaft, wo Swiss 
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Olympic, die Sporthilfe sowie der Fussball- und der Eishockey-Ver-

band – für die beiden Verbände primär für Ausbildung und Nachwuchs-

förderung – partizipieren. 362 Millionen Franken gingen an die Kan-

tone, die Aufteilung orientiert sich an der Zahl der Bewohnerinnen und 

Bewohnern sowie an der Spielfreudigkeit des jeweiligen Kantons. So 

bekam der Kanton Zürich 2019 85,9 Millionen Franken, 2018 waren es 

78,4 Millionen Franken. Sie sehen anhand dieser beiden Zahlen: Die 

Beträge für die Kantone unterliegen sehr grossen Schwankungen.  

Für die Beratung des vorliegenden Gesetzes ging die Finanzkommis-

sion davon aus, dass der Kanton im Schnitt 80 Millionen Franken pro 

Jahr aus dem Gewinn von SWISSLOS erhält. Natürlich kann in diesem 

Bereich viel passieren. Es ist wohl auch allen klar: Sollte die Landeslot-

terie völlig zusammenbrechen, müssten wir alles wieder neu diskutie-

ren. Schaut man sich die heutige Verteilung an, so gehen 30 Prozent in 

den Sportfonds. Weitere rund 23 Millionen Franken fliessen gemäss ei-

ner Spezialregelung des Kantonsrates direkt in die Kulturförderung, 

maximal 9,5 Millionen Franken in die Denkmalpflege und höchstens 6 

Millionen Franken in Bildungsprojekte. Gemeinsam ist allen Mittelver-

wendungen, dass sie gemeinnützigen Vorhaben zugutekommen müs-

sen, die keiner gesetzlichen Verpflichtung des Staates entsprechen. 

Die Finanzkommission hat sich in den letzten eineinhalb Jahren einge-

hend und vertieft mit dieser Gesetzesvorlage auseinandergesetzt. Ange-

hört hat sie beispielsweise zum Kulturfonds die Direktion der Justiz und 

des Innern sowie Pro Kultur Kanton Zürich, zum Sportfonds die Sicher-

heitsdirektion und zum Denkmalpflegefonds die Baudirektion. Weiter 

hat sie sich intensiv mit der Vernehmlassung auseinandergesetzt, die 

der Finanzdirektor (Regierungsrat Ernst Stocker) zum Gesetzesentwurf 

durchgeführt hat und an der sehr rege partizipiert wurde, von allen Par-

teien, die im Rat vertreten sind, aber auch von diversen Verbänden aus 

den Bereichen Sport, Umwelt, Kultur. Ebenfalls wurde die KBIK 

(Kommission für Bildung und Kultur) eingeladen, betreffend Kul-

turfonds einen Mitbericht auszuarbeiten. Diesen hat die Finanzkommis-

sion Ende Februar 2020 von der KBIK erhalten. An dieser Stelle noch-

mals ein grosses Dankeschön an die KBIK für ihren ausführlichen und 

sorgfältigen Mitbericht, der der Finanzkommission bei der Gesetzesbe-

ratung sehr geholfen hat. Ein weiterer grosser Dank gilt der Finanzdi-

rektion, welche uns bei der Gesetzesberatung ebenfalls sehr gut unter-

stützt hat, insbesondere natürlich Regierungsrat Ernst Stocker und dem 

stellvertretenden Generalsekretär, der heute, glaube ich, auch anwesend 

ist, Alexander Bürgi.  
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Die Finanzkommission hat sich, wie gesagt, Zeit gelassen. Ihr war es 

wichtig, eine gute und mehrheitsfähige Lösung zu finden. Dabei ging 

es in der Diskussion in der Kommission primär um die folgenden drei 

Punkte, welche alle zusammenspielen bei einer isolierten Betrachtung 

des Gesetzes. Der erste Punkt ist die Höhe der Zuweisung zusammen 

mit der Äufnung, der zweite ist die Ventilklausel. Ich glaube, das muss 

man noch schnell erklären, weil das so nie im Gesetzestext steht: Die 

Ventilklausel besagt, dass ab einem gewissen Betrag bei den Spezial-

fonds, also beim Denkmalpflegefonds, beim Kulturfonds und beim 

Sportfonds, wenn dort Anträge eine gewisse Summe übersteigen, sie 

dann in den allgemeinen Fonds gehen können. Es handelt sich also um 

Paragraf 3. Der dritte Punkt, der in der Kommission zur Diskussion An-

lass gab, war die Aufteilung der Kompetenzen zwischen den Direktio-

nen, der Gesamtregierung sowie uns, dem Kantonsrat. Dabei orientierte 

sich die Kommission stark am Status quo der letzten Jahre. Ich werde 

anhand dieser Punkte den – ich möchte mal sagen – «grossen Kompro-

miss» erläutern. Zu den einzelnen Minderheitsanträgen werde ich dann 

später sprechen.  

Es hat sich in der Beratung gezeigt, dass die Mehrheit der Finanzkom-

mission die Ventilklausel einengen wollte, entsprechend wurde diese 

auch enger gefasst. Dafür hat man die Zuteilung, konkret diejenige für 

den Kulturfond, bei der Äufnung der Spezialfonds erhöht und so die 

Autonomie des Kulturfonds gesteigert; dies mit der Erwartung, dass 

viel weniger Anträge dann über die Ventilklausel in den allgemeinen 

Fonds gehen. Das ist der eine wichtige Teil des FIKO-Kompromisses, 

der andere geht um die Kompetenzen: Die Regierung wollte für den 

allgemeinen Topf ab 3 Millionen Franken in den Kantonsrat kommen. 

Heute haben wir eine Regelung von einer halben Million. Der FIKO-

Kompromiss kam dann zustande bei 1 Million. Bei den Spezialfonds – 

das sind der Denkmalpflegefonds, der Sportfonds und der Kulturfonds 

– wollte die Regierung, dass bis 1 Million die Direktionen über die An-

träge entscheiden und ab 1 Million der Regierungsrat. Hier hat die Fi-

nanzkommission dies auch ein bisschen angepasst: Sie möchte, dass bis 

1 Million die Direktion entscheiden, bis 2 Millionen das Gesamtgre-

mium, der Regierungsrat, und ab 2 Millionen wiederum wir hier, der 

Kantonsrat. Die Ausnahme dort ist, dass der Sport erst ab 2 Millionen 

Franken in die Regierung kommen soll respektive gleich in den Kan-

tonsrat kommen muss. Das hängt primär damit zusammen, dass es beim 

Sportamt relativ viele Beiträge für Turnhallen gibt; die liegen meistens 

im Bereich von 10 Prozent der Baukosten und eine Dreifachturnfalle 

kostet halt meistens mehr als 10 Millionen Franken. Das würde dazu 
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führen, dass sehr viele Turnhallenprojekte im Gesamtregierungsrat be-

sprochen werden müssten, was die Finanzkommission als nicht effi-

zient betrachtet.  

Dann möchte ich noch einen kleinen Punkt erwähnen; das ist der erste 

Punkt nachher und ich glaube nicht, dass es Diskussionen geben wird: 

Der bisher «Lotteriefonds» genannte Fonds wird neu umbenannt in 

«Gemeinnütziger Fonds». Dieser Entscheid war in der Finanzkommis-

sion einstimmig. Dieses Anliegen kam – ich glaube, man kann das sa-

gen – aus der KBIK, primär vonseiten der FDP. Es geht darum, dass 

man die Nomenklatur besser abgrenzt. Neu ist der Lotteriefonds das 

Gesamtsystem und wir haben dann vier Fonds, in deren Namen schon 

steht, wofür sie stehen, nämlich den Denkmalpflegefonds, den Sport-

fonds, den Kulturfonds und neu einen Gemeinnützigen Fonds. 

Abschliessend möchte ich mich bei der Kommission für die gute Mit-

arbeit bedanken. Es gab viele lebhafte, aber stets für die Sache geführ-

ten Debatten, und das Ringen um eine gute Lösung stand immer im 

Mittelpunkt. Besten Dank.  

 

Romaine Rogenmoser (SVP, Bülach): Kennen Sie den Ausdruck «ver-

schlimmbessert»? Alle, die die Schulbank gedrückt haben – und das 

werden hier ja die meisten sein –, dürften diesen Begriff kennen. Er 

umschreibt das Korrekturverhalten, das am Ende ein noch schlechteres 

Ergebnis produziert als die ursprüngliche Version. Mit dem vorliegen-

den Gesetzesentwurf verhält es sich nämlich in etwa genauso. Der Vor-

schlag des Regierungsrates war in diesem Fall keine gar so schlechte 

Variante mit erstaunlich wenigen Kritikpunkten. Dass wir uns heute 

hier einem wahren Schaulaufen der Befindlichkeiten hingeben müssen, 

bei dem wir diverse zum Teil wahre Wortklaubereien beraten, zeugt 

einmal mehr davon, dass der Kantonsrat auf dem besten Weg ist, das 

Augenmass beziehungsweise den gesunden Menschenverstand zu ver-

lieren. Damit wir Zeit sparen und die anderen Parteien nicht nochmals 

alles nachbeten müssen, was unsere Fraktion schon erläutert hat, werde 

ich mich auf die allerwichtigsten Punkte beschränken.  

Aus SVP/EDU-Sicht gibt es im Grunde vor allem einen Hauptkritik-

punkt: Der Regierungsrat hat mit seinem Vorschlag versucht, sich auf 

einen Schlag die Finanzkompetenzen beim Lotteriefonds substanziell 

zu erhöhen. Neu sollten nur noch Geschäfte ab 3 Millionen Franken 

dem Kantonsrat unterbreitet werden. Dass der Regierungsrat das toll 

findet, liegt auf der Hand. Das mühsame Parlament soll bei vielen Ge-

schäften ausgeschaltet werden, so weit, so nachvollziehbar. Für die 
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SVP weniger nachvollziehbar: Das Parlament ist dem Regierungsan-

trag sehr weit entgegengekommen. Da reibe ich mir doch verwundert 

die Augen. Wie kommen Parlamentarier auf die Idee, ihre eigenen 

Kompetenzen massiv zu beschneiden? Ohne Not geben wir unsere 

Kompetenzen aus der Hand. Das Argument, dass wir ansonsten viel zu 

viele Geschäfte beraten müssten, entspricht mit Ausnahme des Sport-

fonds nicht den Tatsachen. Leider geben aber die aktuellen Mehrheiten 

nicht mehr her, als dass der regierungsrätliche Antrag etwas herunter-

geschraubt werden konnte. Aus SVP-Sicht hätten die ursprünglichen 

Kompetenzen nicht geändert werden dürfen, wir werden uns aber der 

Mehrheit der Finanzkommission anschliessen.  

Auch mit der Anteilsverteilung des Regierungsrates wäre die SVP zu-

frieden gewesen. Der Regierungsrat hat zwar den Kulturfonds von 20 

auf 25 Prozent erhöht, was die SVP als alleroberste Grenze ansieht. Sie 

müssen sich das mal auf der Zunge zergehen lassen, welche Gelder die 

Kultur sowieso schon kriegt. Zu erwähnen sind da die Beiträge ans 

Opernhaus und das Theater des Kantons Zürich, allein das schon über 

schlappe 85 Millionen Franken, also fast so viel wie alle Lotteriefonds-

gelder zusammen. Das dann auch noch zusätzlich grössere Betriebsbei-

träge über Steuermittel finanziert werden, lässt jedes Augenmass der 

Kulturenthusiasten vermissen. Dabei muss einfach wieder einmal ge-

sagt werden: Die linke Devise, wonach Politik, Gelder, Reichtum und 

was alles sonst noch gefordert wird, für alle sein soll; dies wird hier 

sträflich ignoriert. Denn das viele Geld, das in die Kultur fliesst, ist ja 

für sehr wenige, ganz im Gegensatz zu den Geldern, die für den Sport 

bereitgestellt werden, denn dort profitiert eine ungleich grössere Zahl 

von Leuten. Die SVP wird deshalb dem Regierungsantrag folgen.  

Und jetzt noch zur ominösen Ventilklausel: Der Regierungsrat wollte 

mit der Ventilklausel sicherstellen, dass bei ganz speziellen Projekten 

in der Kultur beziehungsweise der Denkmalpflege Gelder aus dem Ge-

meinnützigen Fonds entnommen werden können, je nach Höhe durch 

den Regierungsrat oder den Kantonsrat zu genehmigen. Die SVP/EDU-

Fraktion sprach sich ursprünglich ganz dezidiert gegen dieses Anliegen 

aus, da die einzelnen Fonds eigentlich angehalten wären, für sich ab-

zeichnende Grossprojekte, die ja nicht einfach so vom Himmel fallen, 

Gelder zu sparen, damit sie dann auch finanziert werden können. Mit 

dieser Ventilklausel haben wir den Zustand, dass alle Fonds ihre Kohle 

verbraten, um dann beim Gemeinnützigen Fonds anzuklopfen, wenn ihr 

Topf leer ist. Von Sparen keine Spur, planen muss man auch nicht, ein-

fach immer schön alles verbrauchen. Es ist ja fast so wie früher in der 

Armee, als die Munition einfach noch verballert wurde, damit im neuen 
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Jahr die Budgets nicht gekürzt werden. Sparsamkeit wird einmal mehr 

nicht belohnt, im Gegenteil: Es wird alles verputzt, denn es wird dann 

noch mehr gegeben. Wer sorgsam mit dem Kapital umgeht, der hat das 

Nachsehen. Aktuell liegen nun verschiedene Versionen dieser Ventil-

klausel vor. Die SVP/EDU schliesst sich hier ebenfalls der Mehrheit 

der FIKO an, die eine präzisierte und gestraffte Version verlangt. Der 

Gemeinnützige Fonds kann ausnahmsweise Beiträge an einmalige 

Grossvorhaben in den Bereichen der anderen Fonds leisten. In den Be-

reichen Sport und Kultur über 2 Millionen und in der Denkmalpflege 

über 1 Million Franken. Beispiele aus der bisherigen Praxis sind aus-

serordentliche Jubiläumsaktivitäten oder bedeutende Bauvorhaben. 

Wichtig dabei ist das Wort «ausnahmsweise», will heissen: Der Ge-

meinnützige Fonds soll in den Bereichen der anderen Fonds nur bedeu-

tende Investitionsbeiträge übernehmen, welche die Leistungsfähigkeit 

dieser Fonds eindeutig übersteigen – und nicht einfach alle Investitions-

beiträge über dem genannten Schwellenwert. Es soll sich um ausseror-

dentliche Leuchtturmprojekte mit bedeutender Ausstrahlung und Brei-

tenwirkung handeln. Es ist also strikte darauf zu achten, dass der Ge-

meinnützige Fonds nicht ausgeblutet wird mit dieser Ventilklausel. 

Und an dieser Stelle sei einfach nochmals daran erinnert: Der Lotterie-

fonds ist nicht gottgegeben, ein Manna, das bis in alle Ewigkeit vom 

Himmel fällt. Nach Corona (Covid-19-Pandemie) täten wir gut daran 

zu überlegen, woher diese Gelder auch in Zukunft kommen, und uns 

aber über deren Höhe ein paar Gedanken zu machen. Wenn diese Ein-

nahmequelle einmal versiegt oder nicht mehr in dieser üppigen Art 

sprudelt, dann wäre man gut beraten, seine Bedürfnisse schon im Vor-

feld auf die potenziellen Möglichkeiten hin hinterfragt zu haben.  

Die SVP/EDU-Fraktion wird das geänderte Lotteriefondsgesetz anneh-

men.  

 

Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten): Über die Hintergründe des 

vorliegenden Lotteriefondsgesetzes und dessen Entstehungsgeschichte 

hat der Kommissionspräsident Tobias Langenegger bereits referiert. 

Aufgrund der neuen Gesetzgebung auf Bundesebene ist der Kanton ver-

pflichtet, die Verwendung und die Verteilung der Gewinne aus Sport-

wetten und Lotterien zu regeln. Bisher wurden diese für den Sportfonds 

und den Denkmalpflegefonds für gemeinnützige Projekte sowie zur 

Unterstützung der Fachstelle Kultur verwendet. Damit sind diese staat-

lichen Einnahmen in Form von kulturellen Angeboten und gemeinnüt-

zigen Projekten, Denkmalpflege und Sport zurück an die Bevölkerung 

gegangen. Dies soll weiterhin so bleiben und das ist gut so. Denn ein 



34 

breites kulturelles und gemeinnütziges Angebot trägt viel bei zu einem 

lebenswerten Kanton Zürich. Dabei ist Kultur eben nicht nur das Opern-

haus oder das Kunstmuseum, Kultur sind Jubiläumsfeiern, Sportveran-

staltungen, Denkmäler, Kunstprojekte, Industriemuseen, Ausstellun-

gen, Konzerte, Feste, die einer Öffentlichkeit zugänglich gemacht wer-

den. Sie tragen als Erscheinungsform von Kultur ihren Teil zur hohen 

Lebensqualität im Kanton Zürich bei. Und der Staat trägt nicht nur die 

Verantwortung, dass alles funktioniert und eine gute Infrastruktur zur 

Verfügung steht, sondern eben auch, dass es sich in ihm gut leben lässt. 

Und so kann sich die SP-Fraktion hinter den vorliegenden Gesetzesvor-

schlag stellen. Er schreibt sinnvolle Regelungen in Bezug auf die Ver-

teilung der Gelder aus den verschiedenen Fonds fest.  

Der Status quo bei der Verteilung soll gewahrt bleiben. Zwar soll der 

Kulturfonds einen leicht höheren prozentualen Anteil bekommen, je-

doch wird dieser durch die enge Ventilklausel wieder kompensiert. Das 

heisst, dass ab 2 Millionen Franken nur noch diejenigen Beträge in den 

Gemeinnützigen Fonds übertragen werden können, welche einen ge-

wissen Leuchtturmcharakter haben. So steht am Ende für Kultur, Sport, 

Denkmalpflege und andere gemeinnützige Projekte gleich viel Geld zur 

Verfügung wie bisher. In der Vergangenheit haben sich diese Beitrags-

höhen bewährt. Es war und es ist eine gerechte Verteilung, welche den 

Bedarf der jeweiligen Stellen decken kann.  

Weiter soll mehr Transparenz geschaffen werden, indem jährlich eine 

konsolidierte Rechnung aller Fonds veröffentlicht wird. Es ist auch 

Sicht der SP wichtig und sinnvoll, dass der Staat transparent und nie-

derschwellig darüber informiert, wie und wo staatliche Gelder ausge-

geben werden und welche Projekte unterstützt wurden. Der Geset-

zesentwurf regelt auch die Kompetenzen der zuständigen Direktionen, 

der Regierung und des Kantonsrates bei der Vergabe der Gelder. Es ist 

wichtig, dass gerade höhere finanzielle Beiträge durch den Kantonsrat 

demokratisch legitimiert werden, besonders im Hinblick darauf, was 

diese Beiträge bezwecken sollen, dass sie eben im Endeffekt in Form 

von Kultur und gemeinnützigen Projekten zurück an die Bevölkerung 

gehen sollen. Und er regelt in den Übergangsbestimmungen die Äuf-

nung des Kulturfonds. Da dieser als einziger Fonds neu geschaffen 

wird, kann er nicht wie die anderen Fonds auf einen bereits vorhande-

nen Bestand zurückgreifen. Er müsste ohne diese Äufnung bei null star-

ten. Er hätte kein Polster und damit auch keine Möglichkeit, ein grös-

seres Projekt mit einem höheren Beitrag zu unterstützen oder müsste in 

diesem Fall schmerzliche Abstriche bei kleineren Beiträgen machen.  
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Der vorliegende Gesetzesentwurf ist ein breit abgestützter Kompro-

miss, ein Kompromiss, der die notwendigen gesetzlichen Grundlagen 

schafft und an erster Stelle den Status quo wahrt. An zweiter Stelle be-

inhaltet er aber auch wichtige Anpassungen, welche die Handhabung 

der Gelder aus dem Gewinn der Lotterie transparenter, klarer und ge-

rechter gestalten.  

Die SP-Fraktion stellt sich hinter diesen Kompromiss und wird auf die 

Vorlage eintreten. Besten Dank.  

 

André Müller (FDP, Uitikon): Ich stelle wenig Interesse im Saal fest, 

aber ich nehme das als gutes Zeichen. Das heisst, dass die wenigsten 

von Ihnen diesem irrationalen Glücksspiel verfallen sind und somit we-

nig Interesse an dessen Regulierung haben. Wie bereits vom FIKO-

Präsidenten gehört, ist der Grund für die Erstellung eines umfassenden 

Lotteriefondsgesetzes eine heutige dürftige Regelung des Lotterie- und 

Sportfonds im kantonalen Recht. Bundesrecht bestimmt nun daher, dass 

die Regelungen und Zuständigkeiten, Verfahren und Kriterien durch 

das kantonale Recht über Gesetz oder Verordnung bis 31. Dezember 

dieses Jahres detailliert umgesetzt werden müssen, daher auch die 

Dringlichkeit des neuen Lotteriefondsgesetzes.  

Während der Beratung um das neue Lotteriefondsgesetz war es für die 

FDP klar, einen möglichst breiten und tragfähigen Kompromiss zu er-

halten, der alle Anspruchsgruppen, inklusive Sport, Kultur, Denkmal-

pflege und andere gemeinnützige Projekte, adäquat bedienen kann. In 

diesem Sinne haben wir mit allen Parteien einen Kompromiss gefun-

den, bei dem zwar gewisse Minderheitsanträge bestehen, wobei aber 

bei einer Annahme derer nie die Grundzüge des Gesetzes infrage ge-

stellt werden. Wir werden daher auf die Gesetzesvorlage eintreten.  

Ich darf ebenfalls konstatieren, dass es zwar selten, aber trotzdem mög-

lich scheint, wenn sich alle zusammenreissen, nicht marktschreierisch, 

sondern im Sinne unseres demokratischen Auftrags ein gutes Gesetz zu 

negoziieren. In diesem Sinne würde ich mir wünschen, wenn sich vor 

allem die grossen Parteien, die sich selbst als staatstragend sehen, öfters 

zu breiten Kompromissen durchringen könnten, obwohl das nicht mehr 

der Zeitgeist zu sein scheint. Ich möchte daher die der FDP wichtigsten 

Punkte im Sinne der Ratseffizienz bereits hier herausstreichen. Das 

heisst aber auch, dass die FDP bei den einzelnen Abstimmungen nur 

noch einmal ans Rednerpult treten wird, und zwar zum Thema «Ventil-

klausel». Es ist mir daher wichtig, dass alle anderen Ausführungen jetzt 

schon ihren Weg zuhanden der Materialien ins Protokoll finden: 
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Es war der FDP wichtig, dass wir eine klare Abgrenzung zwischen den 

einzelnen Teilen des Lotteriefonds definieren, weil wir auch eine klare 

Abgrenzung der Ressourcenausstattung kreieren wollten. In diesem 

Sinne wird das ganze Konstrukt als Lotteriefonds bezeichnet, welches 

aus den Erträgen der Genossenschaft interkantonaler Landeslotterie 

SWISSLOS gespiesen wird. Die einzelnen Unterfonds, wobei keiner 

der Fonds eigene Rechtspersönlichkeit hat, werden in Denkmalpflege-, 

Sport-, Kultur- und Gemeinnützigen Fonds unterteilt. Diese Untertei-

lung ist uns wichtig, da wir auch eine statische Zuteilung der Erträge zu 

den Fonds festschreiben werden. Die Fonds werden gesondert verwaltet 

und führen eine eigene Rechnung. Dabei werden wir die folgenden Zu-

teilungen unterstützen: Gemeinnütziger Fonds 30 Prozent, Sportfonds 

30 Prozent, Kulturfonds 30 Prozent, Denkmalpflegefonds 10 Prozent. 

In diesem Sinne haben wir die drei verschiedenen Anspruchsgruppen 

Kultur, Sport und andere gemeinnützige Projekte gleich gewichtet. Es 

ist uns wichtig, hier herauszustreichen, dass wir ausser den Erträgen aus 

der SWISSLOS keine weitere Alimentierung des Lotteriefonds und 

auch keinen der Subfonds aus dem Staatshaushalt wünschen, und diese 

wird mit dem Antrag der FIKO explizit ausgeschlossen. Sollten Private 

einen bestimmten Fonds zusätzlich alimentieren wollen, zum Beispiel 

über ein Legat, ist dies selbstverständlich zuzulassen.  

Ich komme nun zum für die FDP wichtigsten Punkt, der Definition der 

Ventilklausel in Paragraf 3 Absatz 1 Satz 2 der Vorlage. Dieser besagt, 

die Mittel des Gemeinnützigen Fonds werden für gemeinnützige Zwe-

cke aller Art ausserhalb der Bereiche der anderen Fonds verwendet. In 

den Bereichen Sport, Kultur und Denkmalpflege können sie ausnahms-

weise – und dies ist die wichtige Formulierung hier – für Beiträge an 

einmalige Grossvorhaben, insbesondere bedeutende Bauvorhaben oder 

ausserordentliche Jubiläumsaktivitäten verwendet werden, die in den 

Bereichen Sport und Kultur 2 Millionen Franken beziehungsweise im 

Bereich der Denkmalpflege 1 Million Franken übersteigen. Aufgrund 

des Wortes «ausnahmsweise», das die Finanzkommission eingefügt 

hat, ist die Ventilklausel zwingend eng auszulegen. Der Gemeinnützige 

Fonds soll in den Bereichen der anderen Fonds nur in Ausnahmefällen 

bedeutende Investitionsbeiträge übernehmen, welche die Leistungsfä-

higkeit dieser Fonds eindeutig übersteigen, und nicht einfach alle In-

vestitionsbeiträge über dem genannten Schwellenwert; ich komme in 

der Detailberatung auf diesen Punkt zurück.  

Bezüglich des Antrags der SVP, von den Mitteln des Kulturfonds min-

destens 5 Prozent für Beiträge an Kulturprogramme der Gemeinden, 

ohne Städte Zürich und Winterthur, zu verwenden, haben wir grosses 
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Verständnis und glauben, dass diese Stossrichtung von den Verantwort-

lichen des Kulturfonds so unterstützt werden sollte. Wir sehen aber be-

wusst davon ab, eine Klausel von solchem Detaillierungsgrad und Ab-

solutheit in den Gesetzestext einzufügen, da dieser die Handhabe der 

Verantwortlichen in ihrer Aufgabe zu stark einschränkt. Bei dem Ent-

scheid über die verschiedenen Projekte möchten wir den verschiedenen 

Fonds einen der Materie gerechten Entscheidungsmechanismus geben. 

Für den Gemeinnützigen Fonds entscheidet der Regierungsrat auf An-

trag der zuständigen Direktion über die Gewährung eines Betrags bis 

zu 1 Million Franken. Bei einem Betrag über 1 Million Franken ent-

scheidet der Kantonsrat. Für den Kultur- und Denkmalpflegefonds ent-

scheidet die zuständige Direktion über die Gewährung von Beiträgen 

bis zu 1 Million Franken, bei Beiträgen bis zu 2 Millionen Franken ent-

scheidet der Regierungsrat, bei Beiträgen über 2 Millionen Franken ent-

scheidet der Kantonsrat. Beim Sportfonds entscheidet die zuständige 

Direktion über die Gewährung von Beiträgen bis zu 2 Millionen Fran-

ken. Bei Beiträgen über 2 Millionen Franken entscheidet der Kantons-

rat. Die FDP ist überzeugt, dass wir so den Direktionen die Möglichkeit 

geben, kleinere Beiträge schnell und flexibel zu vergeben. Bei grösse-

ren Beiträgen soll aber über den Kantonsrat dem politischen Gefüge 

Rechnung getragen werden. Wir sind überzeugt, dass damit eine höhere 

Akzeptanz der Projekte einhergehen wird.  

Abschliessend möchten wir nochmals klarstellen, dass die FDP voll und 

ganz hinter dem Kompromiss der Mehrheit der FIKO steht, da das Lot-

teriefondsgesetz nun eine klare und gleichmässige Aufteilung der Er-

träge von SWISSLOS erreicht. Über die eng gefasste Ventilklausel, die 

ausnahmsweise Leuchtturmprojekte mit besonderer Ausstrahlung und 

Breitenwirkung der Fonds in den anderen Bereichen aus dem Gemein-

nützigen Fonds finanziert, konnten wir einen Mechanismus einbauen, 

der es uns auch in Zukunft erlaubt, Projekte aus allen Bereichen des 

Lotteriefonds, wie die Erweiterungsbauten zu Landesmuseum und 

Kunsthaus, die Tonhalle, die Kyburg, die Reformationsfeier oder in Zu-

kunft vielleicht das Kloster Kappel, im Sinne eines Leuchtturmprojek-

tes zu unterstützen. Besten Dank für Ihre Aufmerksamkeit.  

 

Ronald Alder (GLP, Ottenbach): Die Grünliberalen freuen sich, dass es 

den Lotteriefonds gibt, der viele gute gemeinnützige Projekte unter-

stützt. Für uns ist wichtig, dass mehrheitlich einmalige Projekte unter-

stützt werden. Handelt es sich um wiederkehrende Beiträge, dann sollen 

diese aus dem ordentlichen Budget gespiesen werden. Dort ist Pla-

nungssicherheit notwendig, die beim schwankenden Lotteriefonds 
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nicht gewährleistet ist. Die Grünliberalen unterstützen den Gesetzes-

vorschlag der Regierung mit einigen Änderungsanträgen:  

Zum Kulturfonds: Der Regierungsvorschlag hat den Anteil von 20 auf 

25 Prozent erhöht. Eine Mehrheit der FIKO will dem Kulturfonds noch 

mehr zuweisen, als von der Kulturministerin (Regierungsrätin Jacque-

line Fehr) selber gefordert. So soll der Kulturfonds also nochmals 5 

Prozent mehr erhalten, also von 25 Prozent auf 30 Prozent gesteigert 

werden. Geopfert wird dadurch der Gemeinnützige Fonds, der von 35 

auf 30 Prozent reduziert wird. Aus unserer Sicht besteht damit die Ge-

fahr, dass gerade Naturschutzprojekte nicht mehr genügend unterstützt 

werden können. 

In den Übergangsbestimmungen ist festgehalten, dass bis Ende 2023 

Besitzstandswahrung gilt, also zum Beispiel der Kulturfonds so viel zu-

gewiesen erhält wie in den vergangenen Jahren. Trotzdem wollen SP 

und FDP bei Inkrafttreten des Gesetzes dem Kulturfonds zusätzliche 30 

Millionen Franken zuweisen, auch dies ohne Antrag der Kulturministe-

rin. Wir fragen uns, warum die FDP der SP auf den Leim gekrochen ist. 

Im Rahmen der Kommissionsdebatte hat sich gezeigt, dass der Sport-

fonds bisher ein Eigenleben geführt hat. So kam es soweit, dass dieser 

sogar Eigentümer einer Liegenschaft, des Sportzentrums Kerenzerberg, 

ist. Auf Antrag der GLP hat die FIKO die Vorlage so geändert, dass die 

Fonds explizit nicht vermögensfähig sind. Unser Antrag, den Kerenzer-

berg ebenfalls in die kantonale Immobilienabteilung zu überführen, 

fand leider keine Zustimmung. So bleibt die Inkongruenz wohl beste-

hen.  

Wir haben ebenfalls gefordert, dass alle Fonds den gleichen Genehmi-

gungsregeln unterliegen. So sollen die Direktionen bis 1 Million Fran-

ken entscheiden können, der Regierungsrat zwischen 1 und 2 Millionen 

Franken und der Kantonsrat ab 2 Millionen Franken. Diese Gleichbe-

handlung ist für uns elementar. Leider sieht es so aus, wie wenn auch 

dies keine Mehrheit in der FIKO und in der Abstimmung finden würde. 

Obwohl wir uns nicht bei allen Änderungen durchsetzen konnten, er-

achten wir das Lotteriefondsgesetz als eine gute Lösung für das per 1. 

Januar 2021 in Kraft zu setzende Gesetz. 

 

Selma L'Orange Seigo (Grüne, Zürich): Das neue Lotteriefondsgesetz 

formalisiert nicht nur die bisherige Vergabepraxis von Lotteriefonds-

geldern, sondern es bildet ein richtiges Standbein der Kulturförderung. 

Es ist inhaltlich verknüpft mit dem Postulat 248/2015 betreffend finan-

zielle Neuregelung der Kulturförderung, das seinerzeit als Motion von 
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den Grünen mitunterzeichnet wurde. Im Bericht zum Postulat ist zu le-

sen, dass die Kulturförderung im Kanton Zürich auf ein Zwei-Säulen-

Modell gestellt wird: Die eine Säule bilden Staatsmittel und die andere 

Säule bildet der Kulturfonds, der mit dem vorliegenden Gesetz neu ge-

schaffen wird. Einen Sportfonds und einen Denkmalpflegefonds gibt es 

bereits, einen Kulturfonds im eigentlichen Sinne nicht, auch wenn bis-

her Gelder an die Kultur geflossen sind. Wie die Mittel aus den Lotte-

rieeinnahmen konkret auf die unterschiedlichen Fonds aufgeteilt wer-

den sollen, das war eine der Knacknüsse dieses Gesetzes, das haben Sie 

auch bereits gehört. Schliesslich soll nicht ein Bereich ungewöhnlich 

viel erhalten, während die anderen dann leer ausgehen. Und gerade der 

Gemeinnützige Fonds hat auch für uns Grüne eine grosse Bedeutung, 

weil durch ihn unter anderem Naturschutzprojekte finanziert werden. 

Ich freue mich, dass zum Schluss die Mehrheit der Kommission hinter 

dem von uns Grünen eingebrachten Vorschlag stand, dass je 30 Prozent 

an den Gemeinnützigen Fonds, an den Kulturfonds und den Sportfonds 

sowie 10 Prozent an den Denkmalpflegefonds gehen. Und ich möchte 

hier betonen, dass die prozentuale Verschiebung vom Gemeinnützigen 

Fonds hin zum Kulturfonds nicht zulasten der Natur geht, auch wenn 

die GLP hier anderes behauptet. Der vorliegende Vorschlag ist breit ab-

gestützt, und verschiedenste Fachleute haben sich eingebracht. So 

konnten wir eine gut austarierte Aufteilung erzielen, bei der zum 

Schluss weder die Natur noch die Kultur zu kurz kommt.  

Eine weitere wichtige Diskussion – wir haben es auch schon gehört – 

betrifft die Frage, inwiefern die Spezialfonds auch auf den Gemeinnüt-

zigen Fonds zugreifen dürfen, unter welchen Bedingungen; das ist eben 

diese Ventilklausel. In der regierungsrätlichen Vorlage ist vorgesehen, 

dass einmalige Grossvorhaben in den Bereichen Kultur und Denkmal-

pflege unterstützt werden können. Wir begrüssen das grundsätzlich und 

ich werde nachher auch noch etwas dazu sagen bei der Begründung un-

seres Minderheitsantrags. 

Und nun möchte ich nur noch einen Punkt herausgreifen, er betrifft die 

Äufnung des Kulturfonds, auch bereits angesprochen: Hierzu liegt ein 

Minderheitsantrag vor, den Hannah Pfalzgraf als Erstunterzeichnerin 

auch noch begründen wird, sie hat es bereits angesprochen. Der Regie-

rungsrat sieht gar keine Äufnung vor. Dies würde der Kulturförderung 

im Grunde Geld entziehen und der Status quo könnte nicht erhalten 

werden. Wir Grünen stellen uns daher klar hinter den Minderheitsantrag 

und erachten dies als notwendig.  
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Insgesamt können wir hinter dem Lotteriefondsgesetz gemäss FIKO-

Antrag stehen, und im Vergleich zur regierungsrätlichen Vorlage konn-

ten wir wesentliche Verbesserungen für die Kultur erzielen. Denn wenn 

die Kulturförderung im Kanton Zürich auf ein Zwei-Säulen-Modell ge-

stellt werden soll, müssen wir dafür sorgen, dass beide Säulen tragfähig 

sind. Vielen Dank.  

 

Farid Zeroual (CVP, Adliswil): Bei der Beratung des neuen Lotterie-

fondsgesetzes hat die CVP-Fraktion auf drei Aspekte fokussiert: Ers-

tens soll das Lotteriefondsgesetz eine ausgewogene Verteilung der Mit-

tel auf die zur Förderung berechtigten Bereiche sicherstellen. Zweitens 

soll eine sachgerechte Gleichbehandlung der einzelnen Fonds sicherge-

stellt werden. Und drittens soll das Lotteriefondsgesetz mit einer stu-

fengerechten Kompetenzregelung zwischen Regierungsrat und Kan-

tonsrat eine effiziente Beratung der Beitragsgesuche und eine zeitnahe 

Entscheidungsfindung ermöglichen. Ich danke dem Kommissionsprä-

sidenten für die umfassenden Erläuterungen zum vorliegenden Geset-

zesentwurf im Rahmen der Eintretensdebatte. Viele der von der CVP 

geforderten Aspekte sind in der aktuellen Vorlage berücksichtigt.  

Wichtig und erwähnenswert sind aus Sicht der CVP-Fraktion drei Arti-

kel im Lotteriefondsgesetz: Mit Artikel 3 ist eine neue Funktionalität, 

welche man als Ventilklausel bezeichnen kann, in das Lotteriefondsge-

setz eingebaut worden. Neu sollen auch besondere und einmalige Vor-

haben in den Bereichen Sport, Kultur und Denkmalpflege Mittel aus 

dem Gemeinnützigen Fonds beantragen können. An dieser Stelle muss 

klar festgehalten werden, dass Artikel 3 keineswegs ein Plafond von 1 

Million Franken beim Denkmalpflegefonds respektive 2 Millionen 

Franken bei den anderen Fonds darstellt. Auch grosse Vorhaben über 1 

oder 2 Millionen Franken sollen direkt aus dem jeweiligen Fonds un-

terstützt werden. Die Ventilklausel hat vor allem dazu zu dienen, grosse 

Vorhaben mit Leuchtturmcharakter zu unterstützen, welche den eigent-

lichen Zweckfonds überlasten könnten. Artikel 6 definiert die Voraus-

setzungen für Beiträge. Es ist wichtig festzuhalten, dass Unterstützun-

gen von gemeinnützigen Projekten ausserhalb des Kantons Zürich auch 

weiterhin möglich sind. Gemeinnützigen und wohltätigen Projekten, 

die gemeinschaftlich mit anderen Institutionen und Partnerorganisatio-

nen getragen werden, sollen auch künftig Beiträge aus dem Lotterie-

fonds gewährt werden. Als ungeschickt erachtet die CVP die in Artikel 

9 festgesetzte Kompetenzlimite für den Regierungsrat. In der ursprüng-

lichen Vorlage beantragte der Regierungsrat eine Entscheidungsausga-

bekompetenz von 3 Millionen Franken. Schon in der Vernehmlassung 
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im Jahr 2017 hat sich die CVP für eine tiefere Limite von 1,5 Millionen 

Franken ausgesprochen. Die nun von der Mehrheit vorgeschlagene Li-

mite von 1 Million Franken beschneidet die Zuständigkeit des Regie-

rungsrates in unnötiger Weise und wird den Kantonsrat zukünftig mit 

Geschäften im Bereich von Marginalien beschäftigen. Die detaillierten 

Argumente werden im Rahmen der Beratung des Minderheitsantrags zu 

Artikel 9 ausgeführt.  

Insgesamt steht die CVP hinter dem Antrag auf der Finanzkommission. 

Während der Beratung in der Kommission ist ein Gesetzesentwurf ent-

standen, welcher eine für die Bewirtschaftung des Lotteriefonds ausge-

wogene Grundlage darstellt. Damit wird der Kanton Zürich in Zukunft 

über ein Regelwerk verfügen, um Veranstaltungen und Projekte in den 

Bereichen Kultur, Sport, Denkmalpflege sowie auch Vorhaben zuguns-

ten des Gemeinwesens mit Mitteln aus den Lotterieeinnahmen in ange-

messener Weise zu unterstützen. Die CVP wird deshalb in der Beratung 

im Rat die Mehrzahl der Kommissionsanträge unterstützen. Besten 

Dank.  

 

Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zürich): Es fällt auf, dass sich die Kom-

mission beim neuen Lotteriefondsgesetz in vielen Fragen nicht einigen 

konnte, obwohl es ja dann einen Antrag gab. Die verschiedenen Min-

derheitsanträge zeichnen hier deutlich die Divergenzen auf. Es geht um 

den Kampf um die Geldtöpfe der Landeslotterie und um ihre Kontrolle 

und Verwendung im Kanton Zürich. Mit der aktuellen Vorlage soll nun 

eine neue gesetzliche Grundlage dazu geschaffen werden. Wir von der 

AL sehen die Möglichkeit für ein gutes Gesetz. Es geht, wie schon man-

che Vorrednerinnen und Vorredner gesagt haben, vor allem um drei 

Punkte, auf die ich hier nur kurz eingehen will:  

Zur Verteilung der Mittel, also zur Zuweisung der Mittel, wird vorge-

schlagen, dass die Fondsgelder nach dem Schlüssel von je 30 Prozent 

für den Gemeinnützigen Fonds, den Sportfonds und den Kulturfonds 

sowie 10 Prozent für den Denkmalpflegefonds eingeteilt werden. Wir 

erachten das als sinnvolle Aufteilung. Die Verschiebung von 5 Prozent 

vom Gemeinnützigen Fonds zum Kulturfonds liegt uns am Herzen. Das 

Argument der GLP, dass Naturschutzprojekte zu kurz kommen, ist 

nicht korrekt. Die konsultierten Fachleute und Organisationen hatten 

sich mit dieser Verschiebung in diesem Sinn einverstanden erklärt oder 

gefunden, sie sei nicht problematisch. Was uns bei der Mittelzuweisung 

auch noch wichtig ist, ist, dass sie nicht auf freiwillige Zuwendungen 

Privater beschränkt wird. Dies ist eine unnötige Einschränkung, da wir 

nicht wissen, was es in Zukunft alles an Möglichkeiten geben kann, dem 
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Fonds Mittel zuzuweisen. Auch bei der Ventilklausel finden wir, dass 

wir dem Vorschlag des Regierungsrates folgen wollen. Sport ist uns 

zwar wichtig, das zeigen wir gerade innerhalb der Stadt mit der Initia-

tive der «Sportstadt Zürich», aber im Sportbereich sind sehr viele Be-

gehrlichkeiten vorhanden, die unter die von der Kommissionsmehrheit 

formulierten Bedingungen fallen. Hier ist uns der Antrag der Kommis-

sionsmehrheit etwas zu weit gefasst. Dem Regierungsrat den alleinigen 

Entscheid bei Beiträgen bis 3 Millionen Franken zu überlassen, finden 

wir dann doch etwas gar viel. Hier können wir uns voll der Meinung 

meines Vorredners Farid Zeroual und der CVP anschliessen. Last but 

not least sind wir bei den Übergangsbestimmungen unter Paragraf 15 

Absatz 2 für die Übertragung von 30 Millionen Franken in den Kul-

turfonds bei Inkrafttreten des neuen Lotteriefondsgesetzes. Dieser 

Fonds soll von Anfang an über genügend Mittel verfügen, das Geld da-

für ist im Moment vorhanden.  

Insgesamt können wir hinter dem Antrag der FIKO stehen. Wir werden 

als AL-Fraktion auf die Vorlage eintreten. Besten Dank.  

 

Dieter Kläy (FDP, Winterthur): Ich möchte gerne auf das Votum des 

Sprechers der Grünliberalen replizieren, doch zuerst meine Interessen-

bindungen: Ich bin in den Aufsichtsgremien des Musikkollegiums Win-

terthur und des Stadttheaters Winterthur engagiert. Ich erkläre Ihnen 

gerne, warum man den Kulturfonds etwas besser berücksichtigen soll, 

als vom Regierungsrat beantragt: Kultur ist ein wichtiger Standortvor-

teil, nicht nur das für die Städte Winterthur und Zürich, wo es offen-

sichtlich ist, sondern auch für den ganzen Kanton. Der Kanton Zürich 

ist Kulturkanton schlechthin. Und Kultur hilft eben gerade in den Städ-

ten und Agglomerationen auch dem Gewerbe, der Gastronomie, der 

Hotellerie, aber auch dem Detailhandel et cetera, et cetera. Es bringt 

Frequenzen. Und ich muss Sie ja nicht speziell daran erinnern, dass ge-

rade während der Corona-Krise (Covid-19-Pandemie) im Frühjahr – 

und das kann sich ja leider vielleicht wiederholen –, dass gerade in sol-

chen Krisen gewisse Branchen besonders getroffen werden, getroffen 

worden sind. Und auch die kulturellen Institutionen sind in den vergan-

genen Wochen und Monaten schwer getroffen worden. Dafür wurden 

ja auch spezielle Hilfspakete des Bundes und des Kantons geschnürt, 

dafür ist ganz herzlich zu danken. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass 

wir hier heute diesen Schritt wagen und 30 Prozent einlegen. Heute sind 

aufgrund einer von uns befristet erlassenen Spezialregelung jährlich 23 

Millionen Franken etwa für Kultur reserviert. Das ist an sich viel Geld, 
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einverstanden. Aber wenn man die Vielfalt der Kultur im Kanton Zü-

rich betrachtet, die Vielfalt der Kultur in der Stadt Zürich, in der Stadt 

Winterthur, dann relativiert sich diese Grösse eben wieder. In diesem 

Sinne bitte ich Sie, dem Antrag unseres Fraktionssprechers zuzustim-

men. Danke.  

 

Paul von Euw (SVP, Bauma): Nach diesen Voten könnte man meinen, 

wir pflegten im Kanton Zürich keine Kultur. Etwas befremdend finde 

ich den festen Satz für die Gemeinden, die sehr viel für die Kultur un-

ternehmen. Das fängt bei Vereinen an und hört bei irgendwelchen Ver-

anstaltungen auf, die einfach so, unbemerkt, passieren, aber sehr vielen 

Leuten sehr viel geben; die lässt man aussen vor, man möchte nicht 5 

Prozent für diese Gemeinden aufwerfen, da es gemäss FDP ein etwas 

zu enges Korsett für den Handlungsspielraum sei. Frau L'Orange Seigo 

oder hauptsächlich Frau Regierungsrätin Fehr (Jacqueline Fehr) hat es 

gesagt – ich spreche jetzt nicht für die KBIK, aber als Mitglied der 

KBIK –, sie möchte den Status quo der Kulturförderung beibehalten. 

Und der Status quo wird durch die Hochschule Sankt Gallen definiert, 

es gibt da eine Studie. Und wenn ich diese Studie anschaue, dann 

könnte man fast meinen, der Inhalt sei so herausgekommen wie er her-

auskommen musste. Denn was heisst «Erhalt des Status quo»? Das 

heisst eine Erhöhung von heute 22,7 Millionen Franken jährlich auf im 

Jahr 2026 34,8 Millionen Franken. 4 Millionen Franken sind darin, zu-

gegeben, aufgrund gesetzlicher Änderungen in den letzten Jahren ent-

halten. Aber 8 Millionen Franken mehr, mehr als 30 Prozent mehr, ist 

meines Erachtens nicht Status quo, auch wenn es die Hochschule Sankt 

Gallen oder einige der Studenten meinen. Für mich ist Kultur auch eine 

sehr wichtige Sache. Ich möchte dennoch einige Zahlen kurz zusam-

menzählen, was der Kanton grosso modo für die Kultur ausgibt. Darin 

sind Steuergelder und Kulturfondsgelder enthalten, wenn er denn zu-

stande kommt – ich gehe davon aus, dass der Kulturfonds zustande 

kommen wird –, wir geben jährlich 81 Millionen Franken für den Be-

trieb des Opernhauses aus, 4 Millionen Franken für den Erhalt des Ge-

bäudes. Dann werden wir, wie es jetzt gesagt wurde, 34,8 Millionen 

Franken für die restliche Kultur ausgeben. Und jetzt kommen aber noch 

mehr Gelder dazu. Es erwähnt niemand den Finanzausgleich: 43 Milli-

onen Franken erhält die Stadt Zürich über den Kulturlastenausgleich 

und die Stadt Winterthur erhält 5 Millionen Franken über den Kultur-

lastenausgleich. Und wenn Sie jetzt aufmerksam zugehört und zusam-

mengezählt haben, gibt der Kanton Zürich 481 Millionen Franken jähr-

lich für Kultur aus. Jetzt könnte man sagen, mit dem wäre das Defizit 
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gedeckt, das Herr Stocker (Regierungsrat Ernst Stocker) präsentiert hat. 

Das soll natürlich nicht sein, aber was hier passiert: Man probiert jetzt, 

einem Fass ohne Boden den Boden noch herauszuschlagen, das probiert 

man hier jetzt, wenn man sagt, man geht beim Kulturfonds von 25 auf 

30 Prozent.  

Ja, ich werde mit meiner Fraktion zusammen den Antrag entsprechend 

unterstützen, dass man den Kulturfonds auf 25 Prozent belässt. Und ich 

denke, wir tun alle gut daran, im Sinne der Gesamtbetrachtung – nicht 

nur der sehr ambitionierten Kulturförderung gewisser Kreise – diesen 

nicht zu erhöhen. Vielen Dank.  

 

Regierungsrat Ernst Stocker: Als Finanzdirektor vertrete ich hier eine 

Vorlage, die weit, sehr weit über den Zuständigkeitsbereich einer Di-

rektion hinausgeht. Das Lotteriefondsgesetz soll die Verteilung der Lot-

teriegelder, die der Kanton von SWISSLOS erhält, neu umfassend für 

alle Bereiche regeln. Die bisherige Regelung umfasste dagegen nur 

zwei ganz kurze Gesetzesparagrafen. Im Übrigen war sie auf diverse 

Kantonsratsbeschlüsse, Regierungsbeschlüsse und Verwaltungsrichtli-

nien verteilt. Das ist nach dem neuen Geldspielgesetz des Bundes nicht 

mehr ausreichend. Das neue Bundesgesetz verlangt von den Kantonen, 

dass sie spätestens ab 2021 das Verfahren, die zuständigen Stellen und 

die Kriterien für die Verteilung der Lotteriegelder auf Gesetzes- oder 

Verordnungsstufe regeln. Im Übrigen belässt der Bund dem Kanton 

aber einen grossen Handlungsspielraum. Das ist sicherlich auch ein 

Grund dafür, dass die Kommissionsberatung relativ viel Zeit bean-

sprucht hat.  

Der Antrag der Finanzkommission weicht in verschiedenen Punkten 

von der Vorlage der Regierung ab. Um es gleich vorwegzunehmen: Die 

Regierung kann gut damit leben. Welche Anteile auf die verschiedenen 

Fonds entfallen und wie die Entscheidkompetenzen verteilt sein wer-

den, darüber kann man getrost unterschiedlicher Meinung sein. Ich 

nehme aber hier auch zur Kenntnis, dass sich eine klare Mehrheit für 

die Einengung der neuen Ventilklausel ausspricht, und das zeigt auch, 

dass man wirklich will, dass der neue Gemeinnützige Fonds weiterhin 

– das war immer der Wille der Regierung – immer genügend dotiert ist, 

dass auch Leuchtturmprojekte finanziert werden können. Da kann ich 

Ihnen auch sagen: Das war bisher eine Stärke des Kantons Zürich, dass 

wir die Möglichkeiten hatten, mit diesem Fonds von seiner Ausstattung 

her Leuchtturmprojekte überhaupt zu finanzieren. Und ich nehme das 

sehr wohl zur Kenntnis, dass der Rat dies weiterhin will, und das wird 
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auch in unsere Verordnung einfliessen. Wichtig ist jetzt aber, eine so-

lide, breit abgestützte Grundlage zu schaffen, wie wir mit den Lotterie-

geldern auch in den kommenden Jahren möglichst viel Gutes und Sinn-

volles bewirken können.  

Das vorliegende Lotteriefondsgesetz erfüllt aus meiner Sicht diese An-

forderungen, indem es den vier Fonds klare Zuständigkeiten gibt, Kri-

terien und Verfahren eingehend regelt und die Entscheidkompetenzen 

angemessen verteilt. Mit der Übergangsregelung können wir den Be-

stand des Gemeinnützigen Fonds, der nach Meinung der interkantona-

len Aufsicht zu hoch ist, bis 2023 durch zusätzliche Ausschüttungen auf 

ein angemessenes Mass reduzieren. Ich bitte Sie daher, auf den Antrag 

und die Vorlage der Finanzkommission einzutreten, ihr zuzustimmen. 

Und bei dieser Gelegenheit möchte ich mich nochmals für die wohl-

wollende Aufnahme der Vorlage und die engagierte konstruktive Zu-

sammenarbeit bei der Beratung dieser Vorlage, die ja auch etwas kom-

plex und nicht alltäglich war, bedanken. Schliesslich hoffe ich, dass wir 

das neue Gesetz innert der Umsetzungsfrist des Bundes mit nicht allzu 

grosser Verspätung in Kraft setzen können, dass wir auch weiterhin 

diese Mittel fliessen lassen können, wir mit einer neuen, zeitgemässen, 

transparenten Gesetzesgrundlage arbeiten können. Besten Dank für Ihre 

Aufmerksamkeit.  

 

Eintreten 

ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.  

 

Detailberatung 

 

Titel und Ingress 

I. Es wird folgendes Gesetz erlassen:  

A. Fonds 

§ 1 

 

Keine Bemerkungen; genehmigt. 

 

§ 2. Zuweisung der Mittel 

Abs. 1 

 

Minderheitsantrag Romaine Rogenmoser, Elisabeth Pflugshaupt, 

Jürg Sulser, Ronald Alder, Cyrill von Planta: 

lit. a und c gemäss Antrag des Regierungsrates. 
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Tobias Langenegger (SP, Zürich), Präsident der FIKO: Ich werde nur 

ein paar Sekunden lang etwas sagen, damit alle, die noch draussen sind, 

langsam reinkommen und wir eine repräsentative Abstimmung durch-

führen können. Hier beantragt Ihnen die FIKO – wir haben es ver-

schiedentlich schon gehört –, dass man neu dem Gemeinnützigen Fonds 

30 Prozent und dafür dem Kulturfonds ebenfalls 30 Prozent zuteilt. Da-

gegen gibt es einen Minderheitsantrag von der SVP und der GLP, die 

dieser Verteilung nicht zustimmen möchten. Ich werde noch ganz kurz 

etwas sagen, denn es ist im Saal immer noch sehr leer, wenn man be-

denkt, dass wir bald eine Abstimmung haben. Ich danke noch André 

Müller, dass er darauf hingewiesen hat, dass wir wegen dem Bundesge-

setz eigentlich ab dem 1. Januar 2021 ein Gesetz brauchen, Ernst 

Stocker hat es gerade auch noch erwähnt. Ronald Alder ging weiter und 

sagte «Jetzt haben wir am 1. Januar 2021 ein Gesetz in Kraft». So weit 

sind wir noch nicht. Es gibt noch eine Referendumsfrist, man könnte 

auch noch das Referendum ergreifen. Wir hoffen aber alle, dass wir, 

wenn wir jetzt zügig durchgehen und eine gute Lösung finden, am 1. 

Januar 2021 startklar sind. Besten Dank.  

 

Romaine Rogenmoser (SVP, Bülach): Die SVP/EDU-Fraktion sowie 

die GLP-Fraktion folgen dem Antrag des Regierungsrates. Eine Min-

derheit der FIKO ist nämlich der Meinung, dass die vom Regierungsrat 

vorgeschlagenen Prozentanteile sinnvoll sind und insbesondere der 

Kultur nicht noch mehr Mittel zugewiesen werden sollen. Es ist irritie-

rend, dass Regierungsrätin Fehr ganz offensichtlich mit 25 Prozent zu-

frieden war und jetzt eine Minderheit dennoch ein Geldproblem für alle 

diese Nice-to-have-Projekte ortet und deshalb den Anteil des Kul-

turfonds aufstocken will. Mit all den zusätzlichen Anträgen, die zuguns-

ten der Kultur noch folgen werden, ist dieses Anliegen schon fast als 

dreist zu bezeichnen.  

 

Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten): 30 Prozent für den Sportfonds 

sind durch das Gesetz bereits vergeben, dann bleiben noch 70 Prozent 

der Gelder zu verteilen. Der Vorschlag von 30 Prozent für den Kul-

turfonds, 30 Prozent für den Gemeinnützigen Fonds und 10 Prozent für 

den Denkmalpflegefonds mag auf den ersten Blick wie eine Erhöhung 

der Kulturgelder wirken. Und auch wenn dies der Fall gewesen wäre, 

hätte die SP sich kaum gegen dieses Anliegen ausgesprochen. Für uns 

ist nicht von der Hand zu weisen, dass ein breites kulturelles Angebot 

wichtig für die Gesellschaft und das Zusammenleben ist und somit auch 
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staatliche Unterstützung verdient hat. Doch die 30 Prozent für den Kul-

turfonds sind im Endeffekt keine Erhöhung der Gelder. Dieser Vor-

schlag ist zustande gekommen, weil dafür künftig weniger Grossvorha-

ben über 2 Millionen Franken in den Gemeinnützigen Fonds übertragen 

werden können. Damit hat der Kulturfonds zwar einen um 5 Prozent 

höheren Anteil im Vergleich zum Status quo, jedoch muss er auch mehr 

selbst finanzieren. Die SP wird dem Kommissionsantrag zustimmen. 

Besten Dank. 

 

Ronald Alder (GLP, Ottenbach): Der GLP ist es sehr wichtig, dass die 

Fonds angemessene Beiträge erhalten, selbstverständlich auch der Kul-

turfonds. Auch wir erachten die Arbeit der verschiedenen kulturellen 

Institutionen als sehr wichtig, gerade auch für den gesellschaftlichen 

Zusammenhalt. Wie schon im Eintretensvotum erwähnt ist die GLP je-

doch mit der Erhöhung des Kulturfonds von 20 auf 30 Prozent nicht 

einverstanden, insbesondere auch, weil die Kulturministerin und die 

Fachstelle für Kultur 25 Prozent gefordert hatten. Zudem handelt sich 

bei der Kulturförderung ja um das bereits beschriebene Zwei-Säulen-

Modell, es fliessen also schon ordentlich budgetierte Gelder mit meh-

reren hundert Millionen. 

Gegen die Senkung beim Gemeinnützigen Fonds wehren wir uns ent-

schieden, weil wir nicht wollen, dass er geschwächt wird und darum 

Naturschutzprojekte gefährdet sind. Es wurde von den Grünen und der 

AL erwähnt, dass dies nicht zutreffe, da scheinen wir verschiedene In-

formationsquellen zu haben. Zudem erinnere ich Sie daran, dass die 

Einnahmen des Lotteriefonds Schwankungen unterliegen. Die GLP be-

grüsst darum den Vorschlag des Regierungsrates von 25 Prozent Kul-

turfonds und 35 Prozent Gemeinnütziger Fonds. 

 

Martin Hübscher (SVP, Wiesendangen): Ich bin ein bisschen erstaunt, 

dass die Sportlobby im Kantonsrat offenbar viel schlechter vertreten ist 

als die Kulturlobby, obwohl 72 Prozent Sport betreiben; 72 Prozent, das 

kann sicher auch Regierungsrat Mario Fehr, der Sportminister – er ist 

leider gerade nicht anwesend – sicher bestätigen, und knapp ein Viertel 

der gesamten Zürcher Bevölkerung ist in einem Sportverein aktiv; 

knapp ein Viertel, das ist jeder Vierte, vom Kleinsten bis zum Ältesten. 

Und was wir jetzt machen: Wir unterstützen den Kulturbereich gleich 

stark wie den Sportbereich. Das werden Sie jetzt dann gleich beschlies-

sen. Wo bleiben da die Gesundheitspolitiker und diejenigen, die sich 

für den Sport einsetzen? Das frage ich mich, ich habe noch kein Votum 

diesbezüglich gehört. Wir allen wollen Kultur, das ist richtig. Aber das 
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Verhältnis, das Sie jetzt gerade anstreben, da bin ich schon ein bisschen 

irritiert.  

Noch zu Hannah Pfalzgraf: Sie hat erwähnt, dass Kultur gleich unter-

stützt werde wie bisher. Das stimmt, aber nur, wenn man die Ventil-

klausel nicht einführen würde. Mit der Ventilklausel können auch dem 

Kulturbereich, zusätzlich zum Fondsanteil, für Grossveranstaltungen 

Sachen übertragen werden. Wenn Sie konsequent wären, müssten Sie 

dann bei der Ventilklausel den Kulturbereich ausklammern, aber dazu 

habe ich auch keinen Antrag gehört. 

Dann noch zu den Grünen: Sie haben recht, wenn Sie sagen, es bleibe 

gleich viel für die Natur, aber nur, weil Sie wissen, dass Sie mit der 

Naturinitiative den Kultur- und Heimatschutzfonds äufnen. Sie geben 

dort mehr Mittel ein, dann ist es so, aber insgesamt sind es dann eben 

mehr Steuermittel, die verwendet werden. Tatsächlich bleibt für die Na-

tur aus dem Gemeinnützigen Fonds weniger. Das dürfte Ihnen wohl klar 

sein, was Sie da jetzt abstimmen.  

Herzlichen Dank, wenn Sie der regierungsrätlichen Vorlage zustimmen 

und auch den Sportvereinen ein Zeichen setzen. Danke.  

 

Abstimmung 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Rogenmoser 

gegenübergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 99 : 68 Stimmen 

(bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.  

 

Abs. 2 bis 4 gemäss Antrag des Regierungsrates 

Minderheitsantrag Ronald Alder, Cyrill von Planta: 
3 Auf Antrag des Regierungsrates kann … 

 

Minderheitsantrag Selma L'Orange Seigo: 
2 Der Regierungsrat kann den Fonds weitere Mittel zuweisen.  

 

Minderheitsantrag Selma L'Orange Seigo: 

Abs. 3 gemäss Antrag des Regierungsrates. 

 

Tobias Langenegger (SP, Zürich), Präsident der FIKO: Hier werde ich 

gerade zu den drei Minderheitsanträgen der GLP und nachher auch der 

Grünen sprechen. Die Regierung wollte, dass man über die Mittelzu-

weisung nach vier Jahren wieder debattieren kann und sie diese auch 

neu selber zuteilen kann. Das wollte die FIKO-Mehrheit nicht. Sie 

sagte: Nein, jetzt haben wir gerade eben darüber abgestimmt, wie wir 

zuteilen, das soll jetzt so sein. Und wenn man's ändern möchte, dann 
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kann die Regierung einen Antrag stellen oder der Rat kann jederzeit 

eine PI machen. Die GLP hat hier einen Kompromissantrag. Sie 

möchte, dass der Kantonsrat auf Antrag der Regierung dies entscheiden 

kann.  

Dann haben wir noch die beiden Minderheitsanträge der Grünen: Der 

Regierungsrat hat vorgeschlagen, dass er weitere Mittel in die Fonds 

zuweisen kann. Das wollte die Mehrheit der Finanzkommission aber 

nicht. Sie sagte, André Müller hat es bereits am Beispiel von Legaten 

erwähnt: Wenn es freiwillige Zuwendungen von Leuten, die in diese 

Fonds einzahlen möchten, gibt, ist das natürlich herzlich willkommen; 

das ist Absatz 2.  

Und als Drittes, um es nochmals final zu sagen, ist die Zuweisung wei-

terer Mittel ausgeschlossen. Hier gibt es einen Minderheitsantrag der 

Grünen, dass man die beiden Ergänzungen der Finanzkommission nicht 

macht und das so formuliert, wie es die Regierung vorgeschlagen hat. 

 

Ronald Alder (GLP, Ottenbach): Ich spreche gleich zu beiden Minder-

heitsanträgen: Der Regierungsrat beantragt, dass er die Anteile der 

Fonds selbstständig anpassen kann, wenn die Finanzkraft des Gemein-

nützigen Fonds dies erfordert. Für die GLP ist das Ansinnen verständ-

lich, dass man situativ anpassen möchte. Inakzeptabel ist für uns jedoch, 

dass ein Gesetzestext von der Exekutive eigenmächtig angepasst wer-

den kann, ohne das Einverständnis des Parlaments. Die GLP begrüsst 

darum die Anpassungsmöglichkeit, aber nur nach Genehmigung durch 

den Kantonsrat. Darum unser Minderheitsantrag. 

Eine weitere Forderung der Regierung besteht darin, dass der Regie-

rungsrat den Fonds weitere Mittel zuweisen kann. Das wären dann also 

ordentliche Steuergelder, die er in unbeschränkter Höhe den Fonds zu-

weisen könnte. Auch dies ist für die GLP inakzeptabel. Wir unterstüt-

zen darum den Passus, dass nur «freiwillige Zuwendungen Privater» 

zugewiesen werden können. 

 

Selma L'Orange Seigo (Grüne, Zürich): Ich spreche jetzt auch gleich 

zu beiden Anträgen. Dass die Legislative selber ein Gesetz anpassen 

kann, das steht sowieso fest, das müssen wir hier nicht speziell festle-

gen. Wir sind allerdings auch dagegen, dass der Regierungsrat selbst-

ständig die Anteile dieser Fonds anpassen kann, nachdem wir jetzt ge-

rade beschlossen haben, wie die Zuteilung aussehen soll. Wir finden 

aber durchaus, dass der Regierungsrat in der Lage sein sollte, den Fonds 

weitere Mittel zuzuweisen. Es ist durchaus sinnvoll, hier eine gewisse 

Flexibilität zu wahren. Darum unterstützen wir den Antrag, der lautet: 
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«Der Regierungsrat kann den Fonds weitere Mittel zuweisen.» Die Be-

fürchtung, dass der Lotteriefonds jetzt zum schwarzen Loch für Staats-

mittel wird, halten wir für unbegründet. Schenken Sie dem Regierungs-

rat etwas Vertrauen, bewahren Sie Flexibilität und stimmen Sie unseren 

Minderheitsanträgen zu.  

 

Ratspräsident Roman Schmid: Noch eine Information: Wir werden in 

den nächsten 45 Minuten in etwa zehn Abstimmungen haben. Ich gehe 

davon aus, dass Sie rechtzeitig am richtigen Ort sind.  

 

Abstimmung über den Minderheitsantrag von Ronald Alder zu Abs. 3 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag gegenüber-

gesellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 135 : 23 Stimmen (bei 0 Ent-

haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.  

 

Abstimmung über den Minderheitsantrag von Selma L'Orange Seigo zu 

Abs. 2 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag gegenüber-

gesellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 140 : 22 Stimmen (bei 0 Ent-

haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.  

 

Abstimmung über den Minderheitsantrag von Selma L'Orange Seigo zu 

Abs. 3 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag gegenüber-

gesellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 137 : 22 Stimmen (bei 0 Ent-

haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.  

 

§ 3. Verwendung der Mittel 

 

Minderheitsantrag I Ronald Alder, Cyrill von Planta:  

§ 3. 1 (…) In den Bereichen Sport, Kultur und Denkmalpflege können 

sie für Beiträge an bedeutende Bauvorhaben oder ausserordentliche 

Jubiläumsaktivitäten verwendet werden, die in den Bereichen Sport und 

Kultur 2 Mio. Franken bzw. im Bereich Denkmalpflege 1 Mio. Franken 

übersteigen.  

 

Minderheitsantrag II Selma L'Orange Seigo: 

§ 3. 1 Die Mittel des Gemeinnützigen Fonds werden (Rest gemäss An-

trag des Regierungsrates).  
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Ratspräsident Roman Schmid: Wir stellen den Kommissionsantrag und 

die beiden Minderheitsanträge im sogenannten Cupsystem einander ge-

genüber.  

 

Tobias Langenegger (SP, Zürich): Der Präsident hat es schon gesagt, 

es gibt eine Cupabstimmung. Der Mehrheit der Finanzkommission war 

es wichtig – das haben wir auch beim Eintreten schon verschiedentlich 

gehört –, dass man die Ventilklausel enger fasst. Das macht die Finanz-

kommission, indem sie spezifisch sagt «ausnahmsweise für Beiträge an 

einmalige Grossvorhaben, insbesondere bedeutende Bauvorhaben oder 

ausserordentliche Jubiläumsaktivitäten». Im Sinne der Gleichbehand-

lung kam aber gegenüber dem Vorschlag der Regierung hinzu, dass 

man dem Sport ebenfalls die Möglichkeit geben möchte, die Ventil-

klausel in Anspruch nehmen zu können. Das vielleicht auch ein biss-

chen als Ergänzung zu Martin Hübscher, das gibt durchaus sehr viel 

mehr Spielraum, die Sportlobby scheint gewirkt zu haben. Für den 

Sport und die Kultur ist die Schwelle, ab wann man in den Gemeinnüt-

zigen Fonds kann, bei 2 Millionen Franken gesetzt, für die Denkmal-

pflege ist sie bei 1 Million.  

Hier gibt es einen Minderheitsantrag der GLP, die das noch anders for-

muliert einschränken möchte, indem sie sagt «können sie für Beiträge 

an bedeutende Bauvorhaben oder ausserordentliche Jubiläumsaktivitä-

ten verwenden». Der Antrag der Grünen sieht auch nochmals anders 

aus, weil dort natürlich der «Gemeinnützige Fonds» steht und beim ur-

sprünglichen Entwurf der Regierung noch «Lotteriefonds». Das haben 

wir bei Paragraf 1, ganz am Anfang schon, still und leise entschieden, 

dass wir ihn «Gemeinnützige Fonds» nennen. Deshalb lautet der Antrag 

der Grünen einfach gemäss Antrag der Regierung, sprich die Ventil-

klausel nicht einzuengen. Besten Dank.  

 

Ronald Alder (GLP, Ottenbach): Unser Minderheitsantrag ist im Zu-

sammenhang mit der Verteilung der Anteile der verschiedenen Fonds 

zu sehen. Wir haben unseren Minderheitsantrag für den Fall aufgesetzt, 

dass der Kulturfonds bei 25 Prozent und der Gemeinnützige Fonds bei 

35 Prozent geblieben wäre. Dann hätten wir etwas mehr Spielraum ge-

sehen, wenn es um Grossvorhaben geht. Da jedoch die Verteilungsent-

scheidung bereits gefallen ist, beziehe ich mich jetzt auf den Mehrheits-

antrag der FIKO. 

Die sogenannte Ventilklausel soll also eingeführt werden, damit die 

verschiedenen Fonds bei einmaligen Grossvorhaben oder Jubiläumsak-

tivitäten vom Gemeinnützigen Fonds unterstützt werden können. Sollte 
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dies eintreffen, dann ist für die GLP klar, dass auch die Verantwortung 

der Aktivität dann auf den Gemeinnützigen Fonds übertragen wird. Die 

Ventilklausel macht Sinn, weil sonst die Fonds Vermögen äufnen müss-

ten, um mögliche, eventuell noch nicht geplante Grossvorhaben unter-

stützen zu können. Dies würde dazu führen, dass die Fonds Geld anspa-

ren müssten, was ihren Handlungsspielraum beeinträchtigen würde. 

Auf Antrag der GLP soll die Ventilklausel auch dem Sportfonds zu-

gutekommen. 

Im Zuge der Erhöhung des Anteils des Kulturfonds, wie gesagt, von 25 

auf 30 Prozent wird von der Mehrheit der FIKO versprochen, dass die 

Ventilklausel nur ausnahmsweise angewendet wird. Sollte der Vor-

schlag der FIKO – und da ist ja bereits erfolgt – eine Mehrheit finden, 

wird die GLP ein wachsames Auge darauf haben und das Parlament 

daran erinnern, sollte die Ventilklausel als Selbstbedienungsklausel 

missbraucht werden. 

 

Selma L'Orange Seigo (Grüne, Zürich): Hier geht es um die Ventilklau-

sel, also um die Frage, unter welchen Bedingungen die Spezialfonds für 

Kultur, Sport und Denkmalpflege auch Geld aus dem Gemeinnützige 

Fonds entnehmen können. Unser Antrag entspricht dem des Regie-

rungsrates. Danke für die Ausführungen, Tobias Langenegger. Es sieht 

auf dem Papier so aus, als sei es anders, aber das ist nur, weil wir in der 

Vorlage ein Wort geändert haben. Und durch den Regierungsrat ist ja 

vorgesehen, dass für einmalige Grossvorhaben in den Bereichen Kultur 

und Denkmalpflege Geld gesprochen werden kann. In der Kommission 

gab es Bestrebungen, diese Klausel zu präzisieren und einzuschränken. 

Und was dabei herausgekommen ist, ist eben gar keine Einschränkung, 

sondern eine Erweiterung. Denn gemäss Kommissionsantrag ist neu der 

Sport explizit erwähnt sowie die ausserordentlichen Jubiläumsaktivitä-

ten. Also Herr Hübscher, Sie brauchen sich also wirklich nicht um die-

sen Sport zu sorgen, der hat seine Lobby. Wir können uns jetzt natürlich 

über die Semantik von «ausnahmsweise» oder «einmalig» streiten. 

Meiner Meinung nach packt man in die Ventilklausel jetzt mehr als vor-

her und es wird Tür und Tor geöffnet, damit Sportvereine sich ihre Ju-

biläen vergolden, und das ist eigentlich auch nicht im Sinne des Lotte-

riefonds. Bleiben wir also bei der knapperen Variante des Regierungs-

rates und nehmen Sie bitte unseren Minderheitsantrag an.  

 

Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten): Die Idee dieser sogenannten 

Ventilklausel ist eine einfache: Wie bei einem Ventil soll es die Mög-

lichkeit geben, bei einer übermässigen Belastung Abhilfe zu schaffen. 
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Sollte ein Spezialfonds mit einem wichtigen Projekt konfrontiert wer-

den, welches beitragsberechtigt ist und hohe finanzielle Unterstützung 

beantragt, so sollen diese Projekte aus dem Gemeinnützigen Fonds fi-

nanziert werden können, Projekte, die sonst das Budget des betreffen-

den Fonds sprengen würden oder schmerzliche Einschnitte bei der Un-

terstützung von anderen Projekten bedeuten. Eine Erweiterung des 

Kunsthauses in der Stadt Zürich oder auch eine Villa Flora in Win-

terthur wären ohne diese Ventilklausel wohl nicht möglich gewesen. 

Der Kommissionsantrag möchte, dass diese Ausnahmeregelung aus-

schliesslich für einmalige Grossprojekte mit einem gewissen Leucht-

turmcharakter gelten. Ein Kunstmuseum oder eine Villa Flora und Pro-

jekte dieser Art sollen auch künftig in den Gemeinnützigen Fonds über-

tragen werden können – auch aus dem Sportfonds, Herr Hübscher.  

Ich habe es bereits in der Debatte um die Zuteilung erwähnt: Der SP-

Fraktion war es wichtig, dass die Gelder des Kulturfonds nicht durch 

das Lotteriefondsgesetz beschnitten werden. So kommt es nun, dass der 

Kulturfonds künftig vermehrt aus dem eigenen Fondsbestand zahlen 

muss, doch dafür wird ihm auch ein höherer Anteil der Lotteriegelder 

zugeteilt. Die SP kann darum dem Kommissionsantrag zustimmen. 

Besten Dank. 

 

André Müller (FDP, Uitikon): Wie bereits in der Eintretensdebatte er-

wähnt, war es der FDP wichtig, dass wir eine klare Abgrenzung zwi-

schen den einzelnen Teilen des Lotteriefonds erhalten, weil wir auch 

eine klare Abgrenzung der Ressourcenausstattung kreieren wollen. Die 

Ventilklausel ihrerseits erlaubt es aber, von der klaren Trennung zum 

Zwecke der Finanzierung von Leuchtturmprojekten abzuweichen. 

Nach der Vorlage sind der Sportfonds, der Kulturfonds und der Denk-

malpflegefonds grundsätzlich, umfassend und ausschliesslich zustän-

dig für Beiträge an Vorhaben in ihrem Bereich. Der Gemeinnützige 

Fonds wiederum ist grundsätzlich, umfassend und ausschliesslich für 

alle anderen Bereiche zuständig. Der zweite Satz von Paragraf 3 Absatz 

1, die sogenannte Ventilklausel, sieht jedoch eine Ausnahme von dieser 

Aufgabenteilung vor. Danach kann der Gemeinnützige Fonds aus-

nahmsweise Beiträge an einmalige Grossvorhaben in den Bereichen der 

anderen Fonds leisten. Solche Beiträge müssen in den Bereichen Sport 

und Kultur 2 Millionen Franken übersteigen, im Bereich der Denkmal-

pflege 1 Million Franken. Die Klausel nennt dazu zwei Beispiele, die 

in der bisherigen Praxis im Vordergrund gestanden sind: bedeutende 

Bauvorhaben und ausserordentliche Jubiläumsaktivitäten. Zu denken 

ist dabei etwa an den Erweiterungsbau des Landesmuseums oder des 
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Kunsthauses oder an das Reformations-Jubiläum. Aufgrund des Wortes 

«ausnahmsweise», das die Finanzkommission eingefügt hat, ist die 

Ventilklausel zwingend eng auszulegen. Der Gemeinnützige Fonds soll 

in den Bereichen der anderen Fonds nur und in absoluten Ausnahme-

fällen bedeutende Investitionsbeiträge übernehmen, welche die Leis-

tungsfähigkeit dieser Fonds eindeutig übersteigen – und nicht einfach 

alle Investitionsbeiträge über dem genannten Schwellenwert. Bei die-

sen unterstützten Vorhaben soll es sich zudem um ausserordentliche 

Leuchtturmprojekte mit besonderer Ausstrahlung und Breitenwirkung 

handeln. Das als Hinweis speziell an den Bereich Kultur, welcher in der 

Anhörung durchblicken liess, dass man alle Projekte über 2 Millionen 

Franken aus dem Gemeinnützigen Fonds finanzieren wolle. Dies ist 

nicht mit dem Sinn und Zweck dieser Ventilklausel und damit nicht mit 

dem Lotteriefondsgesetz vereinbar. Mit dieser Handhabe wird insbe-

sondere sichergestellt, dass dem Gemeinnützigen Fonds stets genügend 

Mittel verbleiben, um eine grosse Zahl von Vorhaben ausserhalb der 

Bereiche der anderen Fonds unterstützen zu können. Der Zugriff auf 

den Gemeinnützigen Fonds zur Unterstützung von Vorhaben aus den 

Bereichen der anderen Fonds bedarf daher immer einer besonderen 

Rechtfertigung. Die Hürde für diese Rechtfertigung ist hoch zu halten 

und bedarf einer Grösse und Wichtigkeit im Sinne eines Leuchtturm-

projektes mit besonderer Ausstrahlung und Breitenwirkung. Um der 

Wichtigkeit der Kultur in unserem Kanton Rechnung zu tragen, hat die 

Vorlage den Bereich Kultur bewusst 5 Prozent höher alimentiert, das 

heisst mit 30 Prozent statt der vom Regierungsrat vorgeschlagenen 25 

Prozent. Dafür müssen Projekte der Kultur, die 2 Millionen Franken 

überschreiten, selber aus dem Kulturfonds bezahlt werden, ausser, es 

handelt sich um Leuchtturmprojekte im Sinne der Ventilklausel. Um 

die Kultur aber entsprechend zu alimentieren, unterstützt die FDP den 

Minderheitsantrag der SP und der Grünen, bei Inkraftsetzung des Ge-

setzes 30 Millionen Franken aus dem Gemeinnützigen Fonds in den 

Kulturfonds zu übertragen. Sollten wir hier jetzt unterliegen, werden 

wir den Mehrheitsantrag der FIKO auf 20 Millionen unterstützen.  

 

Ratspräsident Roman Schmid: Wir werden im Cupsystem abstimmen. 

Der Kommissionsmehrheitsantrag, der Minderheitsantrag Alder und 

der Minderheitsantrag L'Orange Seigo sind als gleichwertige Anträge 

zu behandeln. Wir werden nach Paragraf 76 Kantonsratsreglement im 

sogenannten Cupsystem abstimmen. Dazu werden wir auf mein Zei-

chen die Tür schliessen und die Anwesenden ermitteln. Vereinigt keiner 
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der Anträge die Mehrheit der stimmenden Mitglieder auf sich, wird ent-

schieden, welcher der beiden Anträge, die am wenigsten Stimmen auf 

sich vereinigt haben, ausscheidet. In der Folge wird das Verfahren fort-

gesetzt, bis einer der Anträge eine Mehrheit erlangt. Die Tür ist zu 

schliessen. Für die Ermittlung der Präsenz bitte ich Sie, sich von den 

Sitzen zu erheben. Stimmenzähler bitte die Präsenz melden.  

 

Abstimmung im Cupsystem 

Anwesende Ratsmitglieder................................................................170 

Absolutes Mehr....................................................................86 Stimmen 

Kommissionsantrag............................................................119 Stimmen 

Minderheitsantrag Alder.......................................................23 Stimmen 

Minderheitsantrag L'Orange Seigo.......................................28 Stimmen 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Der Kommissionsmehrheitsantrag hat 

somit in der ersten Runde das absolute Mehr erreicht. Somit ist das 

Cupverfahren beendet, der Kommissionsmehrheitsantrag hat obsiegt. 

Die Tür kann geöffnet werden.  

 

§ 3 Abs. 2–4 

 

Keine Bemerkungen; genehmigt. 

 

§ 3 Abs. 5 neu 

Minderheitsantrag Romaine Rogenmoser, Elisabeth Pflugshaupt, 

Jürg Sulser: 
5 Von den Mitteln des Kulturfonds werden mindestens 5 Prozent für Bei-

träge an Kulturprogramme der Gemeinden (ohne die Städte Zürich und 

Winterthur) verwendet.  

 

Tobias Langenegger (SP, Zürich), Präsident der FIKO: Ich möchte 

noch ganz schnell zu Absatz 3 und 4 sprechen. Ich habe bewusst nicht 

interveniert, aber einfach, damit wir wissen, worum es hier geht, vor 

allem sticht hier das Sportzentrum Kerenzerberg hier natürlich ein biss-

chen heraus. Es war der Finanzkommission sehr wichtig, dass die Fonds 

haushälterisch mit ihrem Mitteln umgehen und dass, da sie in diesem 

Sinn keine eigene Rechtspersönlichkeit sind, die ihnen zugewiesenen 

Mittel wirklich zum Erfüllen ihrer Verpflichtungen brauchen müssen. 

Dann ist da der Absatz 4, der Kerenzerberg. Es ging darum, dass im 

Verlauf der Debatte herauskam, dass der Sportfonds durchaus eine ei-
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gene Bilanz hat. Er hat also auch Vermögen und er könnte sich entspre-

chend auch bei diesem wieder verschulden. Das ist eigentlich nicht im 

Interesse der Finanzkommission. Man gönnt es aber dem Sportdirektor 

und wir sind ja alle für Besitzstandswahrung. Darum gibt es diese Aus-

nahme des Kerenzerbergs, wo man aber klar festhält: Weitere Immobi-

lien sollen keine gehalten werden, in allen vier Fonds.  

Jetzt noch rasch zu diesem Minderheitsantrag der SVP: Die SVP bean-

tragt Ihnen, dass von den Mitteln des Kulturfonds mindestens 5 Prozent 

für Beiträge an Kulturprogramme der Gemeinden verwendet werden, 

wovon die Städte Zürich und Winterthur auszuschliessen sind. Dieser 

Idee hat die Mehrheit der Finanzkommission nicht zugestimmt, weil 

diese Tranche aus dem ordentlichen Budget stammt. Besten Dank.  

 

Romaine Rogenmoser (SVP, Bülach): Paul von Euw hat schon einmal 

darauf hingewiesen, weshalb die SVP mit diesem Antrag kommt. Die 

SVP/EDU-Fraktion erachtet es als wichtig, dass sichergestellt wird, 

dass der Kulturgeldsegen auch an die Gemeinden fliesst, und zwar eben 

nicht nur in die Grossstädte wie Zürich und Winterthur, sondern dass 

das Geld, wenn überhaupt so viel Geld für die Kultur gesprochen wird, 

auch den Weg in die Gemeinden findet, die aus SVP-Sicht eher noch 

kulturelle Angebote und Projekte für alle statt für wenige anbieten. Die 

SVP/EDU fordert deshalb, dass mindestens 5 Prozent dieser Kul-

turfondsgelder in die Gemeinden fliessen, natürlich alle Gemeinden 

ausser Zürich und Winterthur. Dabei ist es ein Armutszeugnis, dass wir 

so eine Forderung auf Gesetzesebene verankern müssen. Aber die An-

drohung von Regierungsrätin Jacqueline Fehr, dass man, wenn der Kul-

turfonds künftig nicht genügend Geld erhalten würde, zuerst natürlich 

bei Beiträgen an die Gemeinden Gelder streichen müsste beziehungs-

weise würde, hat die SVP dazu bewogen, diesen Antrag zu stellen. Zu 

fest ist leider im Hinterkopf verankert, dass Frau Fehr gerne bei den 

Gemeinden kürzt, falls Sie sich noch an die Gemeinde-Foren-Ge-

schichte zu erinnern vermögen. Falls das Parlament nämlich bei ihr Gel-

der kürzt, zack, schauen die Gemeinden mit ihren Anliegen in die 

Röhre, aber natürlich nicht die Grossstädte wie Winterthur und Zürich. 

Denn wer würde wohl selber sein subventioniertes Kulturprogramm vor 

der Haustür zusammenstreichen? Auch wenn wir mit den aktuellen 

Mehrheitsverhältnissen diesen Antrag nicht durchsetzen können, so war 

es uns trotzdem ein Anliegen, ein Zeichen zu setzen für die Gemeinden, 

für die Bürger fern der kulturellen Schmelztiegel, für alle, nämlich auch 

für jene, die nicht in den Grossstädten wohnen.  
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Abstimmung 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Rogenmoser 

gegenübergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 120 : 46 Stimmen 

(bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.  

 

§§ 4 und 5 

B. Beiträge 

§§ 6–8 

 

Keine Bemerkungen; genehmigt. 

 

§ 9. Entscheid 

Abs. 1 

Minderheitsantrag Farid Zeroual: 
1 (…) Übersteigt der Beitrag 1,5 Mio. Franken, (…). 

 

Tobias Langenegger (SP, Zürich), Präsident der FIKO: Bei Absatz 1 

handelt es sich um die Kompetenz beim Gemeinnützigen Fonds. Bisher 

haben wir beim Lotteriefonds die Regel, bis 0,5 Millionen Franken ent-

scheidet der Regierungsrat und ab 0,5 Millionen Franken entscheiden 

wir hier drin, der Kantonsrat. Der Regierungsrat wollte das ein wenig 

anders lösen. Er sagte, bis 3 Millionen Franken entscheidet er, ab 3 Mil-

lionen Franken entscheidet dann der Kantonsrat. Sie können sich vor-

stellen, dass das emotionale Diskussionen waren und dass sehr intensiv 

debattiert wurde, was denn hier eine faire Aufteilung der Arbeitslast ist 

– es ging mal das Wort «Basar» um. Die Finanzkommission beantragt 

Ihnen, dass wir ab 1 Million Franken hier drin diese Anträge genehmi-

gen, bis 1 Million sind sie in der Kompetenz des Regierungsrates beim 

Gemeinnützigen Fonds. Es gibt hier aber auch einen Minderheitsantrag 

der CVP von Farid Zeroual. Die CVP beantragt Ihnen, dass man hier 

weiter raufgeht, mit der Begründung, dass die Arbeitslast schlicht zu 

gross wird für uns hier drin. Besten Dank.  

 

Farid Zeroual (CVP, Adliswil): Wie bereits angekündigt, gehe ich an 

dieser Stelle gerne auf die Gründe für eine höhere Limite der regie-

rungsrätlichen Kompetenz ein. Als unpassend erachtet die CVP die in 

Artikel 9 festgelegte Kompetenzlimite von 1 Million Franken für den 

Regierungsrat. diese Limite behindert eine stufengerechte und effizi-

ente Beratung der Beitragsgesuche. In der ursprünglichen Vorlage be-

antragte der Regierungsrat eine Ausgaben- und Entscheidungskompe-
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tenz von 3 Millionen Franken. Die CVP hat sich seit Beginn der Bera-

tungen des Lotteriefondsgesetzes für eine tiefere Limite von 1,5 Milli-

onen Franken ausgesprochen. Dies wäre gegenüber dem heutigen Ge-

setz eine deutliche Anhebung um 1 Million Franken. Zwei Gründe spre-

chen im Wesentlichen für die Festsetzung der Finanzkompetenz von 1,5 

Millionen Franken:  

Erstens: Projekte und Anlässe sind heute aufwendiger zu organisieren 

als noch vor 15 Jahren. Dies schlägt sich auch in den Budgets der An-

tragsteller nieder. Die gesellschaftlichen Entwicklungen haben zu einer 

Vielzahl zusätzlicher Anforderungen geführt. Vorgaben und gesetzli-

che Bestimmungen in Bezug auf Umweltschutz, Barrierefreiheit und 

Sicherheit und Gesundheit müssen erfüllt werden. Nachhaltigkeits- und 

Sicherheitskonzepte müssen erarbeitet und umgesetzt werden, was bei 

der Vorbereitung und Umsetzung von Anlässen und Bauvorhaben zu 

zusätzlichen Aufwendungen führt. Auch in diesem Rat wurde die Be-

willigung von Projekt-Beiträgen an Bedingungen und Auflagen ge-

knüpft, als Beispiel aus jüngerer Zeit erinnere ich Sie gerne an die Sa-

nierung der Heizung des Restaurants Schützenhaus im Albisgüetli.  

Zweiter und vor allem im Hinblick auf die immer länger werdende 

Traktandenliste des Kantonsrates wichtiger Grund: Die Anzahl der Lot-

teriefondsgeschäfte in der Kommission und im Rat wäre mit einer hö-

heren Limite geringer. Ich bin überzeugt, die höhere Limite würde ei-

nen Beitrag zur Effizienz im Rat leisten. Als aktuelles Beispiel von 

Ineffizienz verweise ich gerne auf ein neueres Beitragsgesuch: Mit der 

Geschäftsnummer 5638 wird zurzeit ein Lotteriefondsgeschäft in der 

FIKO beraten. In diesem Geschäft geht es um die Bewilligung eines 

Beitrags aus dem Lotteriefonds zugunsten der Stiftung Plattform Mä-

ander. Ziel der Stiftungsaktivitäten ist es, einen Beitrag zu einer Gesell-

schaft zu leisten, die sich auf allen Ebenen mit Demenz auseinander-

setzt. Es werden 1,5 Millionen Franken Anschubfinanzierung für ein 

Projekt über fünf Jahre beantragt, also rund 300'000 Franken pro Jahr. 

Würde die Stiftung nur 1 Million beantragen, also rund 200'000 Fran-

ken pro Jahr, läge die Kompetenz beim Regierungsrat, das Geschäft 

würde sich schnell erledigen lassen. Wir beraten also nun mit dem Lot-

teriefondsgesetz in der Kommission und später im Kantonsrat wegen 

100'000 Franken Unterschied pro Jahr. Entschuldigen Sie die saloppe 

Ausdrucksweise, mit solchem Mikro-Management werden wir keinen 

Beitrag leisten, um die Effizienz des Kantonsrates zu steigern. Als 

zweitgrösstes Parlament der Schweiz verabschieden wir Jahr für Jahr 

ein Budget im Umfang von 15 Milliarden Franken. Ich denke, aus Sicht 
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des Steuerzahlers sind es gut eingesetzte Sitzungsgelder, wenn wir aus-

führlich und kritisch über Geschäfte im Umfang von mehreren Millio-

nen Franken beraten. Ehrlich gesagt, fällt es mir schwer, dem Steuer-

zahler den Nutzen zu vermitteln, wenn der Kantonsrat Stunden damit 

verbringt, Beträge im Bereich von 100'000 Franken zu beraten. Hier 

sollte das Parlament auf die Weisheit und die Entscheidungsfähigkeit 

des Regierungsrates vertrauen, um seine Zeit und Energie auf andere 

wichtige Aufgaben zu verwenden.  

Im Sinne der Effizienz und einer stufengerechten Kompetenzregelung 

bitte ich Sie, den Minderheitsantrag der CVP zu unterstützen. Besten 

Dank.  

 

Abstimmung 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Zeroual ge-

genübergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 140 : 22 Stimmen 

(bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.  

 

§ 9 Abs. 2 

Minderheitsantrag Ronald Alder, Cyrill von Planta: 
2 Über die Gewährung eines Beitrags aus den anderen Fonds entschei-

det die zuständige Direktion bei Beiträgen bis zu 1 Mio. Franken. (…). 

Übersteigt der Beitrag 2 Mio. Franken, (…).  

 

Tobias Langenegger (SP, Zürich), Präsident der FIKO: Hier sind wir 

nun bei den drei separaten Fonds, Denkmalpflegefonds, Sportfonds und 

Kulturfonds. Hier hat der Regierungsrat vorgeschlagen, dass bis zu 1 

Million die Direktion selber über die Gesuche entscheidet und ab 1 Mil-

lion Franken das Gesamtgremium, der Regierungsrat. Die Finanzkom-

mission möchte hier eine ähnliche Auslegeordnung wie beim Absatz 1, 

indem man sagt, bis 1 Million soll die Direktion entscheiden, zwischen 

1 und 2 Millionen der Regierungsrat und ab 2 Millionen Franken sollen 

wiederum wir hier drin, der Kantonsrat, entscheiden. Die Ausnahme ist 

der Sport, das habe ich beim Eintreten schon erwähnt. Beim Sport soll 

bis 2 Millionen Franken die Direktion selber entscheiden. Wir haben 

uns einen Überblick verschafft über sehr viele Geschäfte beim Sport-

fonds, beim Kulturfonds, den es so noch nicht gibt, aber auch beim 

Denkmalpflegefonds. Beim Sport fällt auf, dass ziemlich viele Beiträge 

an die Gemeinden für den Bau von Turnhallen gehen, und Dreifach-

turnhallen sind einfach meistens teurer als 10 Millionen Franken, 

sprich: Man ist im Durchschnitt, wenn man 10 Prozent beisteuert, was 

das Sportamt dann macht, über 1 Million Franken. Man wollte nicht, 



60 

dass der Regierungsrat jetzt noch sehr viele Sitzungen für die Behand-

lung von Beiträgen an Dreifachturnhallen durchführen muss, weil er 

nach Meinung der Mehrheit der Kommission andere oder wichtigere 

Dinge zu entscheiden hat. Hier gibt es eine Minderheit der GLP, die 

diese Besserbehandlung – nicht Besserbehandlung, sondern Einzigbe-

handlung – des Sportfonds nicht möchte. Im Sinne der Gleichbehand-

lung beantragt Ihnen die GLP, dass bis 1 Million Franken die zustän-

dige Direktion entscheidet, zwischen 1 und 2 Millionen der Gesamtre-

gierungsrat und ab 2 Millionen Franken wie bei allen drei Spezialfonds 

wiederum wir, der Kantonsrat.  

 

Ronald Alder (GLP, Ottenbach): Abgesehen vom Gemeinnützigen 

Fonds fordert die GLP, dass alle Fonds den gleichen Genehmigungsre-

geln unterliegen. So sollen die Direktionen bis 1 Million entscheiden 

können, der Regierungsrat zwischen 1 und 2 Millionen und der Kan-

tonsrat über 2 Millionen Franken. Für uns ist diese Gleichbehandlung 

elementar und wir bitten Sie deshalb, unserem Antrag der Gleichbe-

handlung zu folgen.  

 

Yvonne Bürgin (CVP, Rüti): Selten war ich so erleichtert wie heute über 

das Endresultat einer Kommissionsberatung, bei diesem Paragrafen 

ganz besonders. Bei Paragraf 9 Absatz 2, wo es um die Entscheidungs-

kompetenz und die Höhe des Beitrags aus dem Sportfonds geht, haben 

die FIKO-Mitglieder im wahrsten Sinne des Wortes gerungen und ge-

kämpft. Und ich bin froh, steht nun die grosse Mehrheit hinter dem An-

trag der Kommission, dass der Sportminister für Ausgaben bis zu 2 Mil-

lionen Franken aus dem Sportfonds zuständig ist. Als CVP-Vertreterin, 

welche die Mutter – oder besser gesagt, mein Vorgänger Patrick Häch-

ler (Altkantonsrat) der Vater – der Motion (KR-Nr. 270/2012) war, wel-

che den Anteil der SWISSLOS-Gelder an den Sportfonds von damals 

21 Prozent auf 30 Prozent erhöht hat, und als Präsidentin der parlamen-

tarischen Gruppe Sport liegt mir der Sport unbestritten am Herzen. Wie 

wichtig der Sport hinsichtlich Gesundheitsförderung ist, aber auch im 

Bereich Prävention und Integration kann einfach nicht oft genug betont 

werden. Und die Fakten sprechen für sich: Rund 300'000 Menschen, 

davon sind rund 90'000 Kinder und Jugendliche, haben dank dem Sport 

eine sinnvolle Freizeitbeschäftigung. Sie sind Mitglied in einem der 

2350 Sportvereine im Kanton Zürich, welche hervorragende Arbeit 

leisten, und das alles fast zu Selbstkosten, dank Freiwilligenarbeit und 

Ehrenamt. Wir sprechen hier von rund 11 Millionen Stunden mit einem 
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Gegenwert von 200 bis 250 Millionen Franken. Diese über 2000 Sport-

vereine funktionieren aber nur, wenn die entsprechende Infrastruktur 

zur Verfügung steht. Genau das bringt Sportvereine immer wieder an 

ihre Grenzen, fehlende Infrastruktur. Es ist daher zwingend, dass genü-

gend Turnhallen und Sportplätze zur Verfügung stehen. Infrastruktur 

zu planen und zu bauen ist hauptsächlich Aufgabe der Gemeinden. Und 

wenn die Gemeinden schon bereit sind, das zu tun, ist ein Zustupf aus 

dem Sportfonds natürlich willkommen. Eine frühzeitige Zusage ist für 

die Planung von grosser Wichtigkeit und die Grenze von 2 Millionen 

Franken ist eine optimale Grösse. 

Die Kompetenz, ab 1 Million Franken dem Kantonsrat zu übertragen, 

würde den Planungsprozess von mittelgrossen Bauprojekten unnötig 

verzögern. Die Ausgabenkompetenz im Bereich des Sportfonds wurde 

bisher vom Regierungsrat nie unangemessen angewendet, sondern hat 

immer zwingend nötige Sportinfrastruktur unterstützt. Für mich ist der 

Minderheitsantrag von Ronald Alder und Cyrill von Planta schlicht un-

verständlich. Man kann nun mal nicht immer alles über einen Leisten 

schlagen. Gleichbehandlung oder Gleichheit bedeutet nicht zwangsläu-

fig mehr Gerechtigkeit. Die Sportvereine funktionieren dank sehr viel 

Freiwilligenarbeit. Die Ausgabenkompetenz des Regierungsrates im 

Sportfonds auf 1 Million zu begrenzen, ist sportfeindlich und vereins-

feindlich. Hallenprojekte würden verzögert werden. 

Ich danke Ihnen allen für eine klare Ablehnung dieses GLP-Antrags.  

 

Abstimmung 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Alder ge-

genübergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 143 : 21 Stimmen 

(bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.  

 

§ 9 Abs. 3–5 

§§ 10–13 

C. Schlussbestimmungen 

§ 14 

 

Keine Bemerkungen; genehmigt. 

 

§ 15. Übergangsbestimmungen 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Hier liegen neben dem Kommissions-

mehrheitsantrag noch zwei Minderheitsanträge vor. Wir stellen diese 

drei Anträge im sogenannten Cupsystem einander gegenüber.  
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Minderheitsantrag I Hannah Pfalzgraf, Tobias Langenegger, Selma 

L'Orange Seigo, André Müller, Christian Schucan: 
2 Bei Inkrafttreten dieses Gesetzes werden 30 Mio. Franken (…).  

 

Minderheitsantrag II Romaine Rogenmoser, Elisabeth Pflugshaupt, 

Jürg Sulser, Ronald Alder, Cyrill von Planta: 

Gemäss Antrag des Regierungsrates.  

 

Tobias Langenegger (SP, Zürich), Präsident der FIKO: Zum letzten 

Mal werde ich sprechen. Es ist aber so, dass es zum letzten Mal eine 

Cupabstimmung gibt, die Präsenz also wiederum wichtig ist, es wichtig 

ist, dass Sie am Schluss dann auch wirklich wieder reinkommen.  

Zu diskutieren gab in der Kommission eine neue Übergangsbestim-

mung: Die FIKO-Mehrheit hat sich darauf geeinigt, beim Inkrafttreten 

des Lotteriefondsgesetzes 20 Millionen Franken aus dem Gemeinnützi-

gen Fonds in den Kulturfonds zu übertragen. Dies ist im Zusammen-

hang mit der Einschränkung bei der Ventilklausel zu sehen und der be-

wussten grösseren Autonomie, die man den Fonds geben wollte, mit der 

Erwartung, dass sie dann die Ventilklausel nicht mehr oder nur noch 

ausnahmsweise bemühen. Während eine Minderheit aus SP, Grünen 

und FDP einen Übertrag von 30 Millionen Franken beantragt, schliesst 

sich eine Minderheit aus SVP und GLP der Regierung an und möchte 

ganz auf eine Übertragung verzichten. Besten Dank.  

 

Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten): Der Kulturfonds wird durch 

das Lotteriefondsgesetz als Einziger der drei Spezialfonds neu geschaf-

fen. Während die anderen Fonds in den letzten Jahren strategisch mit 

den Geldern haushalten und auch einmal etwas zurücklegen konnten, 

um für grössere Projekte oder intensivere Jahre ein bisschen «Spatzig» 

zu haben, hat der Kulturfonds kein finanzielles Polster aufbauen kön-

nen. Er muss bei null starten. Das in Kombination mit der engeren Ven-

tilklausel könnte dazu führen, dass gerade grössere Projekte, welche 

aber nicht in den Gemeinnützigen Fonds übertragen werden können, 

nicht mehr unterstützt werden, weil ihre Unterstützung bedeuten würde, 

dass andere Projekte nicht mehr unterstützt werden könnten. Es könnte 

dazu führen, dass in intensiveren Jahren der reguläre Beitrag des Kul-

turfonds nicht mehr ausreicht, um alle wichtigen Projekte zu fördern. 

Und ebenfalls könnte ein Jahr, in dem die Einnahmen aus der Lotterie 

tiefer sind, nicht so einfach kompensiert werden.  
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Der Minderheitsantrag der SP möchte genau dieses finanzielle Polster 

für den Kulturfond schaffen, damit dieses nicht erst aufgebaut werden 

muss. Eine Äufnung von 30 Millionen Franken entspricht etwa 1,5 Jah-

resbeiträgen an den Kulturfonds. Dies ist der Umfang, welcher zur Er-

öffnung eines Fonds empfohlen wird. Dieser Beitrag ist also weder aus 

der Luft gegriffen noch überrissen. Es ist ein wichtiger Beitrag dazu, 

dass der Kulturfonds von Beginn weg wichtige, spannende und vielsei-

tige kulturelle Angebote unterstützen kann, die den Kanton Zürich so 

lebendig machen. Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag von SP, FDP 

und Grünen zuzustimmen. Besten Dank. 

 

Romaine Rogenmoser (SVP, Bülach): Eine weitere Minderheit aus 

SVP, EDU und GLP ist der Meinung, dass der regierungsrätliche An-

trag sehr wohl überlegt ist, nämlich, dass es keines Startkapitals für den 

Kulturfonds bedarf. Zudem ist mit den jetzt vorliegenden Beschlüssen 

die Kultur mehr als genug alimentiert worden, ich erinnere an die Er-

höhung von ursprünglich 20 auf sage und schreibe 30 Prozent, an eine 

abgeschwächte Ventilklausel und natürlich auch an die vielen Gelder 

aus dem regulären Budget für die Kultur. Da ist aus unserer Sicht jegli-

ches Augenmass verloren gegangen. An dieser Stelle deshalb auch eine 

Schelte an die kulturaffine FDP, die ihrer eigenen Klientel zu noch 

mehr subventionierten Cüpli-Events verhelfen will.  

 

Ratspräsident Roman Schmid: Wir kommen schon bald zur Abstim-

mung. Auf mein Zeichen hin wird dann die Tür geschlossen. Falls noch 

jemand draussen ist, darf er noch hereinkommen. Der Kommissions-

mehrheitsantrag, der Minderheitsantrag Pfalzgraf und der Minderheits-

antrag Rogenmoser sind als gleichwertige Anträge zu behandeln. Wir 

werden nach Paragraf 76 Kantonsratsreglement im sogenannten 

Cupsystem abstimmen. Wir werden die Tür schliessen und die Anwe-

senden ermitteln. Vereinigt keiner der Anträge die Mehrheit der stim-

menden Mitglieder auf sich, wird entschieden, welcher der beiden An-

träge, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt haben, ausscheidet. 

In der Folge wird das Verfahren fortgesetzt, bis einer der Anträge eine 

Mehrheit erlangt. Die Tür ist jetzt zu schliessen. Für die Ermittlung der 

Präsenz bitte ich Sie, sich von den Sitzen zu erheben.  

 

Abstimmung im Cupsystem 

Anwesende Ratsmitglieder ...............................................................171 

Absolutes Mehr ....................................................................86 Stimmen 

Kommissionsantrag..............................................................16 Stimmen 
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Minderheitsantrag Pfalzgraf.................................................85 Stimmen 

Minderheitsantrag Rogenmoser ...........................................68 Stimmen 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Keiner der Anträge hat das absolute 

Mehr erhalten. Ich stelle die beiden Anträge, die am wenigsten Stim-

men auf sich vereinigt haben, einander gegenüber.  

 

Abstimmung 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Rogenmoser 

gegenübergestellt. Der Kantonsrat gibt mit 99 : 69 Stimmen (bei 0 

Enthaltungen) dem Antrag der Kommission den Vorzug.  

 

Ratspräsident Roman Schmid: Der Minderheitsantrag Rogenmoser 

scheidet aus. Ich stelle die beiden verbleibenden Anträge einander ge-

genüber.  

 

Abstimmung 

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Pfalzgraf 

gegenübergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 86 : 85 Stimmen 

(mit Stichentscheid des Präsidenten und bei 0 Enthaltungen), dem 

Antrag der Kommission zuzustimmen. 

 

Ratspräsident Roman Schmid: Damit ist die Vorlage materiell durchbe-

raten. Sie geht an die Redaktionskommission. Die Redaktionslesung 

findet in etwa vier Wochen statt. Dann befinden wir auch über Ziffern 

II bis IV der Vorlage.  

 

Das Geschäft ist für heute erledigt. 

 

 

6. Verschiedenes 

 

Ostschweizer Parlamentarier-Skirennen 

Ratspräsident Roman Schmid: Ich habe noch eine wichtige Mitteilung: 

Reservieren Sie sich den 5. März 2021, Ostschweizer Parlamentarier-

Skirennen. Der Kanton Zürich muss, nein, darf dieses Rennen organi-

sieren, und Sie können sich dann sportlich messen.  
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Schluss der Sitzung: 12.10 Uhr 

 

 

Es findet eine Nachmittagssitzung mit Beginn um 14.30 Uhr statt. 

 

 

 

Zürich, den 28. September 2020 Die Protokollführerin: 

 Heidi Baumann 

 

 

Von der Protokollprüfungskommission der Geschäftsleitung genehmigt am 19. Ok-

tober 2020. 
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