3. Beschluss des Kantonsrates Uber die Festsetzung des Budgets fur das
Rechnungsjahr 2021 und die Kenntnisnahme des Konsolidierten Entwick-
lungs- und Finanzplans 2021-2024

Antrag des Regierungsrates vom 26. August 2020, Nachtrag vom 23. September
2020 und geénderter Antrag der Finanzkommission vom 19. November 2020

Vorlage 5644b, Fortsetzung der Beratung

Ratsprasident Roman Schmid: Wir kommen zum Kantonsrats-Highlight vor Jah-
resende, alle Jahre wieder. Ich werde Ihnen kurz etwas zur angedachten Budget-
sitzung sagen, dann gehen wir in die Grundsatzdebatte und dann in die Direkti-
onsberatung und in die Einzelantrage.

Eintreten auf das Budget und die Erklarungen zum KEF sind obligatorisch. Wir
haben eine Budgetberatung nach Antrag der Subkommission Budget beschlossen.
Ich schlage IThnen gemass Beschluss der Geschéaftsleitung vom 27. August 2020
neu den folgenden Beratungsablauf vor: Zuerst fihren wir gemeinsam eine
Grundsatzdebatte zum staatliche Wirken, zur Budget/Finanzpolitik und den ge-
setzten Schwerpunkten durch. Dann folgt die Durchfuihrung einer Detailberatung
pro Direktion. Ebenfalls als eine Direktion zusammengefasst und redetechnisch
behandelt werden im neuen Verfahren die Leistungsgruppen der Rechtspflege
und die Leistungsgruppe 4950 der Sammelpositionen. Als Néachstes komme ich
zur Beratung der einzelnen Antrdge zum Budget 2021 beziehungsweise der ein-
zelnen Erklarungen zum KEF 2021 bis 2024 in den Leistungsgruppen. Es folgt
die Elefantenrunde (Schlussrunde der Fraktionsprasidien). Anschliessend wird
die Schlussabstimmung ber das Budget durchgefuhrt. Abschliessend wird der
KEF 2021 bis 2024 zur Kenntnis genommen. Dies nach Paragraf 13 Absatz 1 des
CRG (Gesetz tiber Controlling und Rechnungslegung).

Sie sind mit diesem Ablauf einverstanden?

Ordnungsantrage

Hans-Peter Amrein (SVP, Kusnacht; fraktionslos): Ich stelle lhnen zwei Ord-
nungsantrage gemass Paragraf 54 Kantonsratsreglement.

Ich stelle den ersten Antrag: Ich beantrage, dass bei der Grundsatzdebatte zum
staatlichen Wirken zur Budget/Finanzpolitik und den gesetzlichen Schwerpunk-
ten die fraktionslosen Mitglieder dieses Rates drei Minuten zur Verfiigung haben,
um hier ihre Grundsatze oder ihre Sichtweise darzulegen. Ansonsten ist ihnen das
Wort entzogen.

Ich stelle IThnen bei der Detailberatung pro Direktion, vor allem auch bei Leis-
tungsgruppe 4950, den gleichen Antrag, dass die fraktionslosen Mitglieder dieses
Rates drei Minuten haben, ihre Grundsatze und Punkte darzulegen.

Sie mussen keine Angst haben, ich werde nicht bei jeder Direktion sprechen, und
ich nehme an, mein Kollege (Urs Hans), der friher bei den Griinen war, auch
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nicht. Ich hoffe, Sie unterstiitzen diese Antrédge im Sinne, dass alle hier das Wort
erteilt erhalten.

Ratsprasident Roman Schmid: Wir haben zwei Antrdge zur Abstimmung. Der
erste Antrag: In der Grundsatzdebatte sollen die Fraktionslosen drei Minuten zur
Verfiigung haben. Und der zweite Antrag: In der Detailberatung pro Direktion,
inklusive Leistungsgruppe 4950, sollen die Fraktionslosen ebenfalls drei Minuten
zur Verfligung haben.

Abstimmung uber Ordnungsantrag |
Der Kantonsrat lehnt den ersten Ordnungsantrag von Hans-Peter Amrein
mit 142 : 11 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) ab.

Abstimmung tber Ordnungsantrag Il
Der Kantonsrat lehnt den zweiten Ordnungsantrag von Hans-Peter Amrein
mit 138 : 14 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) ab.

Ratsprasident Roman Schmid: Herr FIKO-Président (Tobias Langenegger, Pra-
sident der Finanzkommission, steht schon am Rednerpult), Sie miissen sich noch
einen Moment gedulden, zur Detailberatung des Budgets habe ich noch folgende
Hinweise:

Erstens: Den Abschnitt «Rechtspflege» werden wir zu Beginn der Nachmittags-
sitzung vom 8. Dezember 2020, morgen Nachmittag, 14.30 Uhr, behandeln.
Zweitens: Die Leistungsgruppe 4950 wird aufgrund der darin enthaltenen Sam-
melantrége als erste beraten. In diesem Zusammenhang maochte ich darauf hin-
weisen, dass die Antrdge 12a und 14a und der im Kantonsrat eingereichte Sam-
melantrag von Cyrill von Planta, 2kr, bei Erlangen einer Mehrheit die im Antrag
aufgefihrten Beschlussgréssen der einzelnen Leistungsgruppe entsprechend ver-
andern.

Drittens: Die Abstimmungsdauer betrdgt 30 Sekunden.

Viertens: Ich mache Sie noch ausdricklich auf Artikel 56 Absatz 2 litera ¢ der
Kantonsverfassung aufmerksam. Diese Bestimmung besagt, dass Beschliisse im
Rahmen der Budgetberatung, die zu einer héheren Belastung des Kantons gegen-
Uber dem Entwurf des Regierungsrates fihren, der Ausgabenbremse unterstellt
sind, es muss lhnen also mehr als die Halfte der amtierenden Ratsmitglieder zu-
stimmen. Zurzeit besteht dieser Kantonsrat aus 180 Mitgliedern. Zur Uberwin-
dung der Ausgabenbremse sind somit mindestens 91 Stimmen notwendig.

Und nun kommen wir zur Grundsatzdebatte zum staatlichen Wirken, zur
Budget/Finanzpolitik und zu den gesetzten Schwerpunkten. Die Reihenfolge der
Rednerinnen und Redner sowie die Redezeiten gestalten sich wie folgt: Der Pra-
sident der FIKO (Finanzkommission) erhalt flinfzehn Minuten, Fraktionsspreche-
rinnen und Fraktionssprecher erhalten zehn Minuten, respektive die Fraktionen
erhalten zehn Minuten. Wie sie diese aufteilen, ist ihnen tberlassen. Nach zehn
Minuten wird dieses Zeichen (der durch den Prasidenten ausgel0ste Glocken-
schlag) ertonen, dann haben Sie die zehn Minuten Redezeit erreicht. Zum Schluss



kann sich der Finanzdirektor (Regierungsrat Ernst Stocker) ebenfalls zehn Minu-
ten in die Grundsatzdebatte einbringen.

Grundsatzdebatte

Tobias Langenegger (SP, Zurich), Prasident der Finanzkommission (FIKO): Ich
wollte Sie also nicht stressen, Herr Kantonsratsprasident, ich bin einfach dermas-
sen glucklich, dass wir jetzt mit dem Budget anfangen, dass ich es fast nicht mehr
erwarten konnte.

Schon, schliessen wir dieses (wegen der Covid-19-Pandemie) «strube» Jahr poli-
tisch noch mit einem alten Ritual ab, wir kommen zur viertagigen Budgetdebatte
— und doch ist dieses Mal vieles anders. Wir befinden uns mitten in einer der
grossten Krisen seit dem Zweiten Weltkrieg. Das zeigt sich tagtaglich, beispiels-
weise auch jetzt hier drin. Ich sage es ehrlich: In dieser doch ziemlich sterilen
Halle, welche definitiv nicht den Charme des Rathauses hat, kann auch dieser
Kranz (Adventskranz) hier nichts mehr retten. Positiv ist, dass alle Fraktionen
heute hier sind, denn ganz ehrlich, eine Fraktions-Quaranténe hétte uns vor ziem-
lich grosse Probleme gestellt.

Corona hinterlasst aber nattirlich auch seine Spuren im Budget. So fallen die Ein-
nahmen tiefer aus als in den bisherigen Jahren, und auf der anderen Seite werden
gewisse Ausgaben grésser. Zudem ist davon auszugehen, dass gewisse Ausgaben
noch kommen werden, die noch nicht absehbar sind. Sicher kommen wird das
Hértefall-Programm, welches ein Nachtragskredit fiirs Budget 2021 sein wird —
voraussichtlich schon am néchsten Montagnachmittag. Das ist wohl ein Novum,
dass ein Nachtragskredit verabschiedet wird, bevor ein Budget berhaupt be-
schlossen wurde.

Ein Novum wird auch der Ablauf der Debatte sein, der Kantonsratsprasident hat
es erwahnt. Neu wird es zu jeder Direktion sowie der Leistungsgruppe 4950 und
der Rechtspflege eine Grundsatzdebatte geben. Dafiir haben die Fraktionen zehn
Minuten Zeit fur einen Tour d'Horizon. Anschliessend haben alle Ratsmitglieder
noch zwei Minuten Zeit pro Antrag. Hoffen wir, damit die Flughohe der Debatte
zu verbessern und die Diskussion zu schérfen und — wer weiss — vielleicht auch
noch etwas Zeit einzusparen. Denn es kommt einiges auf uns zu, némlich circa 40
Budgetantrdge und 53 KEF-Erklarungen, wobei die Anzahl Budgetantrage eine
durchaus variable Grosse ist, weil zusétzliche Antrdge kamen und auch noch neue
kommen konnen.

Damit komme ich zu den formellen Ausfiihrungen meines VVotums: Wie in den
Vorjahren sind KEF und Budget nach der Rechnungslegung geméss CRG und
seinen Ausfiihrungserlassen erstellt worden. Gegeniiber dem Vorjahr wurden
keine wesentlichen Anderungen vorgenommen. Da Corona aber als grosse Unbe-
kannte im Raum schwebt, hat der Regierungsrat darauf verzichtet, alle Leistungs-
gruppen im KEF 2021 bis 2024 detailliert anzupassen. In der Tendenz orientiert
sich der KEF 2021 bis 2024 am letztjahrigen KEF, entsprechend ist auch die Rede
von einem Ubergangsbudget. Ausgenommen von dieser Regelung bleiben unaus-



weichliche Veranderungen ohne Handlungsspielraum. Fir diese machte die Re-
gierung im Rahmen des Novemberbriefs von Ende September — da miissen wir
dann noch etwas am Wort feilen, wenn dieser soviel friiher kommt — ein Update.
Wahrend die Regierung vorab davon ausging, dass gut 20 Leistungsgruppen von
Corona besonders betroffen sind, wurden bei den Nachtrdgen vom 23. September
2020 jedoch nur zehn Leistungsgruppen in der Erfolgsrechnung und zwei in der
Investitionsrechnung angepasst.

Fir die Periode der vier Planjahre 2021 bis 2024 wird ein Aufwandiberschuss
von insgesamt 1,9 Milliarden Franken erwartet. Die Saldi der Erfolgsrechnung
verschlechtern sich 2021 und 2022 gegeniiber dem letztjahrigen KEF um 0,4 be-
ziehungsweise 0,2 Milliarden Franken. Im Planjahr 2023 verbessert sich der Saldo
gegeniiber dem KEF des Vorjahres um 0,1 Milliarden Franken. Die finanziellen
Auswirkungen der Corona-Krise sind, wie erwahnt, in der Planung enthalten, so-
weit deren Hohe im Rahmen des Budgetprozesses bezifferbar ist.

Von 2020 bis 2024 nimmt der Aufwand um 889 Millionen Franken zu. Gegenuber
dem letztjahrigen KEF entwickelt sich der Aufwand nahezu deckungsgleich und
fallt in den Planjahren 2021 bis 2023 um insgesamt 198 Millionen Franken tiefer
aus. Von 2020 bis 2024 wéchst der Ertrag um insgesamt 444 Millionen Franken.
Im Planjahr 2021 sinken die Steuerertrdge gegeniber dem vom Kantonsrat be-
schlossenen Budget 2020 um rund 450 Millionen Franken; dies infolge der Um-
setzung der Steuervorlage 17 (SV17), welche 150 Mio. Franken ausmacht, sowie
aufgrund der Auswirkungen der Corona-Krise, welche circa 300 Millionen Fran-
ken ausmacht. Von 2022 bis 2024 steigt der Saldo um rund 350 Millionen Franken
an, was unter anderem darauf zurlickzufiihren ist, dass die im letztjahrigen KEF
eingestellten pauschalen Positionen flr kiinftige Steuertarifanpassungen und die
kantonale Umsetzung der zweiten Etappe der Steuervorlage 17 aus der Planung
entfernt wurden. Im Vergleich zum KEF des Vorjahres werden die Steuerertrage
in den Planjahren 2021 bis 2023 um 1,1 Milliarden Franken tiefer eingeschatzt.
Bezuglich Investitionsrechnung: Fur den Zeitraum 2021 bis 2024 sind Investiti-
onsausgaben von insgesamt rund 5,6 Mrd. Franken oder durchschnittlich 1,4 Mrd.
Franken jahrlich geplant. Verglichen mit dem KEF vom Vorjahr liegen die Inves-
titionsausgaben fir die Planjahre 2021 bis 2023 insgesamt um 513 Millionen
Franken hoher. Dies ist vor allem auf Hochbauinvestitionen zurtickzufiihren, ins-
besondere fur die Universitat Zirich und das Polizei- und Justizzentrum sowie auf
ein Darlehen fir den Neubau des Kinderspitals.

Aufgrund der Planzahlen im KEF 2021 bis 2024 prognostiziert der Regierungsrat
zwischen 2020 und 2024 eine Zunahme der Nettoschuld I, dass ist das Fremdka-
pital abzlglich des Finanzvermoégens, von 5 auf 9,1 Milliarden Franken.
Aufgrund der hohen Ertragsiiberschisse in den letzten Rechnungsjahren steigt das
Eigenkapital auf 10,1 Milliarde Franken an. Ab dem Planjahr 2021 nimmt das
Eigenkapital laut Prognose des Regierungsrates infolge der Aufwandiiberschiisse
ab.

Der Budgetentwurf rechnet fiir das Jahr 2021 mit einem Aufwanduberschuss von
rund 558 Millionen Franken. Der Aufwand 2021 steigt im Vergleich zum Budget



2020 von 16,289 auf 16,66 Milliarden Franken, also um rund 370 Millionen Fran-
ken an.

Verglichen mit dem Wachstum des gesamten Aufwands 2021 um 2,3 Prozent ge-
genliber dem Budget 2020, wéchst der Transferaufwand um 3,8 Prozent und der
Sachaufwand um 1,2 Prozent. Der Personalaufwand liegt etwa im Durchschnitt.
In den genannten Sachgruppen gestaltet sich die Entwicklung wie folgt:

Zum Transferaufwand: Der Anstieg um 246 Millionen Franken hat grdsstenteils
mit dem kantonalen Finanzausgleich, den Beitrdgen an Krankenkassenpramien
und Mehraufwendungen des Sozialamts zu tun.

Zum Personalaufwand: Die Steigerung um 125 Millionen Franken geht im We-
sentlichen auf die Universitat Zirich, das Amt fur Wirtschaft und Arbeit, wo die
Personalkosten aber durch den Bund abgegolten werden, sowie das Kantonsspital
Winterthur zurick.

Zum Sachaufwand: Die Zunahme von 40 Millionen Franken ist insbesondere auf
einen Anstieg beim Amt fur Informatik und beim Universitatsspital Zirich zu-
rickzufthren.

Der Ertrag nimmt von 16,35 Milliarden im Budget 2020 um rund 249 Millionen
Franken auf 16,1 Milliarden Franken ab. Der Riickgang fallt mit rund 450 Milli-
onen Franken vor allem bei den Steuerertrdgen an. Zu den bereits erwahnten
Grunden kommt noch ein Rickgang beim Anteil an den direkten Bundessteuern
hinzu, wahrend die Auswirkungen bei den naturlichen Personen durch die
Corona-Krise voraussichtlich geringer ausfallen durften.

Bezuglich Investitionsrechnung: Der Saldo der Investitionsrechnung wiederum
bleibt im Vergleich zum letztjdhrigen Budget praktisch unverandert bei 1,318
Milliarden Franken. Werden nur die Investitionsausgaben betrachtet, dann resul-
tiert fir 2021 ein Wert von 1,475 Milliarden Franken.

Die Folgen der Nachbudgetierung der durch die Corona-Krise mutmasslich be-
sonders betroffenen Leistungsgruppen blieben fur das Budget 2021 relativ klein:
Der eingeplante Aufwanduberschuss reduziert sich von 558 auf 541 Millionen
Franken.

Dank den guten Aussichten fir die Rechnung 2020 mit einem Plus von 274 Mil-
lionen Franken und den leicht aufgehellten Steuerprognosen verbessert sich der
mittelfristige Ausgleich der Erfolgsrechnung von im Budgetentwurf veranschlag-
ten minus 866 Millionen auf minus 486 Millionen Franken, wobei hier noch ei-
nige unbekannte Bekannte drin sind. Wenn man beispielsweise die beiden kanto-
nalen Abstimmungen vom September dazurechnet, also die Pl Brunner (parla-
mentarische Initiative KR-Nr. 321/2013 von Altkantonsrat Robert Brunner) sowie
den Soziallastenausgleich, verschlechtert sich dieser Wert auf minus 1,2 Milliar-
den Franken, wobei diese Zahlen aber ehrlicherweise ein Stochern im Nebel sind.
Entsprechend hat der Regierungsrat angektndigt, dass er sich ein Gesamtbild bei
der Erstellung der Richtlinien zum KEF 2022 bis 2025 machen und tiber das wei-
tere Vorgehen entscheiden wird. Flr weitere Details zu den Zahlen von Budget
und KEF mdchte ich an dieser Stelle auf die Ausfuhrungen im Budget/KEF-Buch
sowie der Vorlage 5644b verweisen.



Ich komme noch zur Arbeit der Finanzkommission: Die Finanzkommission hat
gemass Kantonsratsreglement die Moéglichkeit, den Sachkommissionen und der
Justizkommission beziglich der Entwicklung der einzelnen Leistungsgruppen im
Rahmen der gesetzlichen Grundlagen Empfehlungen fir deren Beschlussfassung
zu machen. Im Rahmen ihrer Sitzung vom 10. September 2020 hat die Finanz-
kommission entschieden, auf allfallige Empfehlungen oder Vorgaben zum KEF
2021 bis 2024 sowie Budgetentwurf 2021 zu verzichten. Dieser Umstand hat ins-
besondere damit zu tun, dass die Folgen der Corona-Krise bei der Erarbeitung des
Budgetentwurfs im Frihling noch nicht abschatzbar waren. Daflr haben wir statt-
dessen im Sinne eines umfassenden Verstandnisses der aktuellen Haushaltslage
die Sachkommissionen und die Justizkommission an die Prasentation der Nach-
trage, also der Aktualisierung der Finanzplanung, sowie des zweiten Zwischen-
berichts zur Rechnung 2020 eingeladen. Die Finanzkommission hat zudem mit
Beschluss vom 18. Juni 2020 darauf verzichtet, entsprechend dem Kantonsrats-
gesetz auf Grundlage einer vom Regierungsrat abgelehnten KEF-Erklarung eine
Finanzmotion auszuarbeiten. Sie tut dies auf Basis des entsprechenden Berichts
des Regierungsrates. In den dazugehdrigen Beratungen gelangte die Kommission
zur Erkenntnis, dass der Verzicht auf die Umsetzung dieser KEF-Erklarungen
nachvollziehbar dargelegt ist oder andere Instrumente besser geeignet sind, um
den Anliegen zeitnah Nachdruck zu verschaffen.

Mit den Anderungen der Finanzkommission verbessert sich der Saldo der Erfolgs-
rechnung gegentiber dem Budgetentwurf um 17,6 Millionen Franken. Anstelle
eines Aufwandiberschusses von 541,1 Millionen Franken beantragt die Finanz-
kommission einen Aufwanduberschuss von 523,5 Millionen Franken. In der In-
vestitionsrechnung fuhrt der Antrag der Finanzkommission zu Investitionsausga-
ben von 1,486 Milliarden Franken. Diese Zahlen sind mit VVorsicht zu geniessen,
sofern man denn Zahlen iberhaupt geniessen mochte, denn es war bis heute Mor-
gen noch einiges in Bewegung: Drei Antrage wurden nach der Behandlung des
Budgets durch die Finanzkommission hier im Rat eingereicht, zwei davon in der
Leistungsgruppen 4950 und einer in der Leistungsgruppe 2232. Zudem — das hat
sich schon erledigt, sie liegen bereits auf dem Tisch — kommen noch zwei Antrage
aus dem Dunstkreis von GPK-Mitgliedern hinzu. Ich werde mich je nachdem bei
den entsprechenden Leistungsgruppen zu den Antrdgen dussern. Natdrlich ist das
nicht schon, dass wir nicht alle Antrdge in der Finanzkommission behandeln
konnten, aber ich glaube, es ist Corona. Und Corona bedeutet Unberechenbarkeit
und immer auch ein wenig Chaos. Wenn dann alles wieder normal ist, was hof-
fentlich sehr, sehr bald der Fall sein wird, sollte das dann aber nicht mehr passie-
ren. Bis es soweit ist, missen wir noch etwas agil bleiben.

Gut, eine deutliche Mehrheit der Finanzkommission empfiehlt das Budget 2021
zur Annahme. Eine Minderheit beantragt dem Kantonsrat, dieses abzulehnen. Die
Mehrheit besteht aus sehr unterschiedlichen Mehrheiten, doch alle vereint, dass
sie dem Budget in Form des Beschlusses der Finanzkommission zustimmen
mochten. Ihre Beweggrinde werden sie sicher anschliessend ausfuhren. Eine
Minderheit lehnt das Budget 2021 ab, weil sie der Meinung ist, dass die staatli-
chen Aufgaben eingeschrankt werden mussen.



Und zum Schluss mdchte ich noch einen Dank aussprechen: Dieser geht erstens
an den Regierungsrat und Finanzdirektor Ernst Stocker sowie seine Mitarbeiten-
den, insbesondere Basilius Scheidegger (Chef der Finanzverwaltung), der nicht
anwesend ist, aber sicher am Stream dabei, flr die Unterstlitzung der Kommission
wéhrend des gesamten Budgetprozesses, dann natirlich an die Mitglieder der Fi-
nanzkommission fur die gute Zusammenarbeit. Es war auch fur uns ein Novum,
dass wir neben dem Budget noch diverse Corona-Geschafte, die eine hohe Dring-
lichkeit hatten, behandeln mussten. Und natlrlich geht der Dank auch an den
Kommissionssekretar Michael Weber, der hinter mir sitzt, der uns wahrend der
ganzen Zeit hervorragend unterstiitzt hat.

Auf das Budget missen wir von Gesetzes wegen eintreten. Ich bitte Sie als Prasi-
dent der Finanzkommission, deren Antragen zuzustimmen, und wiinsche uns eine
spannende und hoffentlich auch irgendwann endende Debatte. Besten Dank.

Jurg Sulser (SVP, Otelfingen): Der Kommissionsprasident hat alles zu den Zahlen
gesagt und umfangreich informiert, daher werde ich in meinem Debattenbeitrag
bewusst nicht mehr auf diese im Detail eingehen. Einige Zahlen braucht es aber
trotzdem nochmals zur Verdeutlichung, wo wir mit dem Budgetentwurf fir 2021
stehen und warum die SVP diesem nach jetzigem Stand nicht zustimmen wird.
Der Budgetentwurf rechnet fiir das Jahr 2021 mit einem Aufwandiberschuss von
rund 524 Millionen Franken. Der Aufwand 2021 steigt im Vergleich zum Budget
des Vorjahres um 370 Millionen Franken auf 16,66 Milliarden Franken.

Im Vergleich zum KEF des Vorjahres werden Steuertrdge den Planjahren 2021
bis 2023 um insgesamt 1,1 Milliarden Franken tiefer eingeschatzt. Der Ertrag
nimmt im Budget 2021 um rund 249 Millionen Franken oder um 1,5 Prozent im
Vergleich zum Vorjahr ab. Mit den Anderungen der Finanzkommission verbes-
sert sich der Saldo der Erfolgsrechnung gegentber dem Budgetentwurf, inklusive
Nachtrage, um 17,6 Millionen Franken. In der Investitionsrechnung fuhrt der An-
trag der Finanzkommission zu Investitionsausgaben von 1,486 Milliarden Fran-
ken.

Die SVP befurwortet die Investitionsplanung grundsétzlich, da sich diese positiv
auf Wirtschaft und Gewerbe auswirken wird. Die durch den Regierungsrat ge-
planten Investitionen haben jedoch auch einen weiteren Verschuldungsanstieg zur
Folge, was das langfristige Triple-A-Rating gefahrden kdnnte. Zudem reduziert
eine hohe Verschuldung den Handlungsspielraum fiir zukinftige Investitionen
nachfolgender Generationen.

Die SVP des Kantons Zurich steht angesichts der andauernden Pandemie zu ihrer
Uberzeugung, dass es nichts bringt, die aktuelle Budgetsituation schonzureden.
Die Steuerertrage sind unserer Meinung nach sehr optimistisch eingeschéatzt und
werden sich erst im Laufe der KEF-Periode erholen. Je nachdem, wie lange die
Corona-Krise andauern wird und unsere Wirtschaft immer mehr belastet, gibt es
im vorliegenden Budgetentwurf einige Positionen, die zu rosig angenommen wur-
den. Denn der Kanton Zirich wird die langfristigen Auswirkungen von Covid-19
erst im Jahr 2022/2023 so richtig zu sptiren bekommen.



Die Pandemie fihrt zu einem stark zunehmenden Defizit. Doch der links-griin
dominierte Kantonsrat verpasst es bewusst, auf die sich abzeichnenden sinkenden
Steuereinnahmen zu reagieren. Nein, er erhoht die Ausgaben sogar laufend, wie
wenn es die Krise gar nicht geben wirde. Fir die SVP bestétigt es sich einmal
mehr, dass der Massstab «Sparen, was nicht unbedingt gebraucht wird» nicht ein-
gehalten wird. Der Haushalt muss restriktiv gehandhabt werden und dabei ist pri-
oritar auf aufschiebbare Aufgaben zu verzichten. Bereits im letzten Jahr wurde
hierzu seitens der SVP ein Massnahmenpaket gefordert, was jedoch nicht umge-
setzt wurde. Die SVP hat hierzu diverse konkrete VVorschlage eingebracht, die je-
doch keine Mehrheit fanden. Die géangige Anspruchshaltung, dass jede ge-
winschte Leistung fir alle und jederzeit zur Verfligung stehen muss, kénnen wir
uns nicht mehr leisten. Wir missen einen viel sparsameren Mitteleinsatz sicher-
stellen, sei es durch die Zuriickhaltung bei der Ubernahme neuer Aufgaben oder
durch die regelmassige Uberpriifung von Notwendigkeit und Wirksamkeit beste-
hender Leistungen. Das Parlament ist nach wie vor nicht gewillt zu sparen. Be-
sonders im Hinblick auf die langfristigen Auswirkungen, welche die Corona-
Krise auf unsere Wirtschaft hat, ist langerfristig eine eher distere Finanzlage zu
erwarten. Es darf nicht passieren, dass der Haushalt durch die Pandemie-Folgen
noch weiter aus dem Gleichgewicht gerat. Mit dem jetzt vorliegenden Budgetent-
wurf sind wir aber leider auf dem besten Weg dazu.

Es gilt unter allen Umsténden eine Steuerfusserhdhung zu verhindern, welche aus
Sicht der SVP aktuell Gift ware fir Gewerbe und Wirtschaft, die durch die
Corona-Krise schon geschwacht genug sind. Auch wirde der Kanton Zirich im
interkantonalen Vergleich noch schlechter dastehen. Der Regierung ist vermutlich
immer noch nicht bewusst, wie schwierig und teilweise dramatisch die wirtschaft-
liche Lage in den Unternehmen und beim Gewerbe ist, denn manche Branchen
erwégen nebst Kurzarbeit sogar Lohnsenkungen. Die Corona-Folgen driicken be-
reits jetzt schwer auf das Budget und die langfristigen Folgen sind dabei noch gar
nicht abschatzbar.

Die SVP lehnt daher das Budget im jetzigen Stand ab. Das Budget ist fehlkalku-
liert, es reagiert zu wenig auf die aktuelle Corona-Krise. Falls wider Erwarten ein
Waunder passieren sollte, behalten wir es uns vor, diese Haltung zu Gberdenken.
Vor allem die Verwaltung muss jetzt ihren Beitrag leisten und den Gurtel enger
schnallen. Es kann nicht sein, dass staatliche Aufgaben nicht eingeschrankt wer-
den, wahrend die Bevolkerung und die Wirtschaft leiden. Im ungebremsten
Wachstum der Verwaltung sehen wir das grosste Potenzial. Hier ist Solidaritat
gefragt und daher erwarten wir auch von der Verwaltung einen entscheidenden
finanziellen Beitrag zur Stabilisierung des Finanzhaushalts. Besten Dank.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Nun stehen wir also vor der Budgetde-
batte in einem ausserordentlichen Jahr, das zusammengefasst gepragt ist von ei-
nem Stichwort: Covid-19 (Corona-Pandemie). Die Auswirkungen der Pandemie
lassen sich noch nicht abschatzen. Soeben haben wir Nachtragskredite beschlos-
sen, und auch fir das nachste Jahr braucht es zusétzliche Gelder. So werden wir



das Hartefallprogramm mitten in der Budgetdebatte beraten. Wir alle sind gefor-
dert. Einzelne sprechen von einem Ubergangsbudget oder einem Ubergangsjahr.
Die Haltung der SVP ist klar: Wir missen unterscheiden zwischen den Massnah-
men respektive Budgetposten rund um Covid-19 und den normalen, ordentlichen
Budgetposten. Die SVP-Fraktion verlangt und unterstitzt, dass die durch staatli-
che Corona-Massnahmen betroffenen Branchen angemessen unterstiitzt werden.
Wir wollen nicht, dass Uberlebensfahige Betriebe aufgrund der Pandemie-Mass-
nahmen zur Aufgabe gezwungen werden und wir im Kanton Zurich in eine struk-
turelle Wirtschaftskrise schlingern. In einer Krise ist es aber notwendig, nicht vor-
eilig Entscheidungen zu treffen, sondern es gilt, wie wir es eben auch von der
Wirtschaft verlangen, die Prioritaten richtig zu setzen und die Strategie anzupas-
sen. Genau das erwartet die SVP-Fraktion von allen, die ein finanzpolitisches Ge-
wissen haben in diesem Rat. Wir kdnnen doch nicht einfach weitermachen wie
bisher, es braucht zwingend eine Neujustierung. Mit unserem Vorschlag, tber alle
Leistungsgruppen 2 Prozent weniger auszugeben, machen wir aus dem Minus
noch kein Plus, aber wir setzen ein Zeichen — ein dringend notwendiges Zeichen;
ein Zeichen der Solidaritat mit all den Unternehmungen und den Arbeitnehmern,
die Kurzarbeit haben, die mit 80 Prozent ihres Lohnes auskommen mdssen, mit
den Unternehmen, die erst ab vorgesehenen 40 Prozent weniger Umsatz eine Un-
terstiitzung vom Staat beantragen kénnen. Es ist ein Zeichen, dass wir bereit sind,
die Prioritdten angepasst zu setzen, ein Zeichen, dass wir, der Kantonsrat, die fi-
nanzpolitische Verantwortung wahrnehmen, auch — und das méchte ich betonen
— im Hinblick auf den mittelfristigen Ausgleich Gber die nédchste KEF-Periode.
Und genau dartber sind wir von der SVP-Fraktion besorgt: Der mittelfristige Aus-
gleich sinkt auf ein Minus von ber 1 Milliarde Franken, das ist besorgniserre-
gend. Und geradezu beédngstigend ist der tiefe Selbstfinanzierungsgrad bei all den
Investitionen, er betrdgt gerade noch 4 Prozent. Ja, Sie haben richtig gehort, 4
Prozent.

Was uns nun von der FIKO présentiert wird, ist noch weniger als Budgetkosmetik.
Von einem finanzpolitischen Gewissen, was meiner Meinung die Aufgabe der
FIKO waére, kann keine Rede sein. Der Korrekturvorschlag ist weit weniger als
die Budgetungenauigkeit. Dass sich die FIKO mit einem solchen Vorschlag ins
Plenum traut und nicht gleich selber den Antrag stellt, dass der Kantonsrat dem
Budget des Regierungsrates unverandert zustimmen soll —, das hétte fast gleich
viel gebracht, wenn wir die dadurch eingesparten Sitzungen, inklusive der Kom-
missionssitzungen, mitberdcksichtigen. Das liegt vermutlich am guten Finanzdi-
rektor.

Wir erwarten nun, dass alle Fraktionen die finanzpolitische Verantwortung ber-
nehmen und fir Verbesserungen sorgen — gerade auch im Hinblick auf den mit-
telfristigen Ausgleich. Findet sich dafiir keine Mehrheit, ist es offensichtlich, dass
sich die GLP finanzpolitisch verabschiedet und mit der linken Allianz mitgeht.
Unsere Vorschlage sind noch keine Abmagerungskur, es ist Zweimal-pro-Woche-
auf-das-Dessert-verzichten. Mit etwas Zurtickhaltung und, im tbertragenen Sinn,
weniger Food Waste muss nun wirklich niemand hungern. (Die Redezeit ist ab-
gelaufen.)
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Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten): Ich komme gleich zur Sache und ver-
zichte auf die Wiederholung bereits genannter Zahlen, vor allem, weil es einiges
zu diesem Budget und den Antrdgen zu sagen gibt.

Ich fange an beim chronologischen Anfang, dem Budgetentwurf der Regierung:
Unbestritten ist, dass wir ein turbulentes Jahr hinter uns haben. Und auch die Zeit,
die noch vor uns liegt, wird wohl kaum weniger turbulent, besonders aus finanz-
politischer Sicht. Der Entscheid der Regierung, das Budget auf dem Stand KEF
2021 einzufrieren und damit ein Ubergangsbudget vorzulegen, war sicher eine
ihrer weiseren Entscheidungen. Es ist ebenfalls Gberaus verniinftig, auf den unno-
tigen zweiten Schritt der SV17 zu verzichten. Schade nur, dass es daftir eine Pan-
demie brauchte.

Die Regierung hat erkannt, was einige Fraktionen hier drin offenbar nicht verste-
hen wollen: die Signalwirkung der kantonalen Finanzpolitik auf die Zlrcher Pri-
vatwirtschaft. Eine antizyklische Politik ist heute mehr angesagt denn je. Jetzt
Ubereilt in Panik zu verfallen, wére das grundlegend falsche Rezept. Der Staat
darf in schwierigen Zeiten die Krise nicht durch Ausgabensenkungen noch ver-
scharfen. Wichtig ist vielmehr, dass er die nétigen Gelder spricht, um Krisenbe-
troffene zu unterstutzen, und mit grosszigigen Investitionen die Konjunktur an-
kurbelt. Aus diesem Grund ist das grosse Investitionsbudget sehr zu begrissen.
Es wird die Zurcher Wirtschaft in den ndchsten Monaten starken. Und vor allem,
ganz unabhéngig von der Krise: Wir haben im Kanton einen enormen Investiti-
onsbedarf. Es braucht dringend verstérkte Investition im Hochbau — da haben wir
es mit einem jahrelangen Investitionsstau zu tun —, es braucht dringend verstérkte
Investitionen fur die Digitalisierung und den langst tberfalligen 6kologischen
Umbau des Kantons.

Der Kantonsrat ware aber nicht der Kantonsrat und die Budgetdebatte nicht die
Budgetdebatte ohne unzéhlige Antrdge und KEF-Erklarungen. Einige davon sind
toll, vorausschauend und sinnvoll, die meisten aber fallen eher in die Kategorie
schmerzlich, untiberlegt, Gbereilt oder dumm. Vier exemplarische Beispiele:
Eins: Die Rechtsbirgerlichen, zusammen mit der GLP, wollen bei den Hochbau-
investitionen der Bildungsdirektion 3 Prozent kirzen. Und wie? Indem auf Qua-
litdt und Umweltstandards verzichtet wird. Die Unterstiitzung seitens SVP und
FDP fiir diesen Antrag kommt nicht sehr Giberraschend, aber liebe GLP-Fraktion:
«Schliifts?» Inwiefern soll das noch nachhaltig sein? Spoiler: Ist es nicht.

Zwei: Mit ihrem Verschlechterungsantrag im Konto 4950 zugunsten des Spital-
personals bietet die SVP ein Musterbeispiel von Selbstinszenierung und schlech-
ter Symbolpolitik. Trotz dem Hinweis der Regierung, dass das eingestellte Geld
nie das Spitalpersonal erreichen wird, halten sie mit eisernem Griff daran fest.
Auch liessen sie sich nicht durch den Fakt beeinflussen, dass, selbst wenn das
Geld das Spitalpersonal erreichen wirde, das diplomierte Pflegepersonal, also
diejenigen, die wahrend der ganzen Krise immense und hervorragende Arbeit leis-
teten, leer ausgehen wiirde, weil es namlich grosstenteils mehr verdient, als es die
Obergrenze der SVP vorsieht. Wer mehr als 75'000 Franken im Jahr verdient fir
eine solch wichtige Arbeit, hat noch lange keinen unanstandig hohen Lohn. Aber
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gegen die Verbesserung der Arbeitsbedingungen oder mehr Personal hat sich die
SVP in den letzten Jahren immer gestellt und wird — so befurrchte ich — diese Po-
sition auch kinftig beibehalten. Ihr Antrag ist also nicht nur schlecht ausgearbei-
tet, sondern auch heuchlerisch.

Drei: Die FDP, die sonst immer sehr auf Gleichbehandlung setzt, schafft mit ih-
rem Budgetantrag bei den VVolksschulen eine absolut unsinnige Ungleichbehand-
lung. Nur beim Personal der VVolksschule soll der automatische Stufenanstieg aus-
gesetzt werden. Warum diese sehr spezifische Aversion? Ganz abgesehen davon,
dass wir als Kantonsrat keinen Einfluss auf Lohnmassnahmen beim Personal ha-
ben und der automatische Stufenanstieg in der Verordnung geregelt ist, hinterlasst
der willkurliche Streichungsantrag einen fahlen Nachgeschmack. Das Lehrperso-
nal hat, unabhéngig von der Klassenstufe, wéhrend des Lockdowns mit Online-
Unterricht und verstarkten Einschrankungen grosse Arbeit geleistet, um die pada-
gogischen Auswirkungen der Pandemie in Grenzen zu halten.

Vier: Ich mochte es nicht versdumen, hier eine erste Kritik an den Sammelantra-
gen in der Leistungsgruppe 4950, dem Gipfel der Unverschamtheit, anzubringen.
Diese Sammelantrage sind wohl die billigste Strategie, restriktive Finanzpolitik
zu betreiben. Es ist ausgesprochen billig und straflich undifferenziert, blindlings
mit dem Rasenmaher einmal ber alle Leistungsgruppen hinweg Gelder zu Kiir-
zen, ohne sich dabei die Mihe zu machen, konkrete VVorschldge zu bringen. Of-
fenbar mussten SVP, FDP und GLP auf dieses Instrument zurlckgreifen, weil sie
in den entsprechenden Leistungsgruppen einfach nichts gefunden haben, um eine
Kirzung sinnvoll zu begriinden. Man kann es sich auch einfach machen, klar, es
ist einfach nur wirklich billig.

Welche Absurditat ein solches blindes, unkontrolliertes Rasenmaherfahren mit
sich bringen kann, wie dumm es wirklich ist, zeigt sich konkret am Sammelantrag
der GLP. Einerseits fordert sie mehr Stellen im AWEL (Amt fir Abfall, Wasser,
Energie und Luft) und beruhigt ihr griines Gewissen, um dann mit dem Sammel-
antrag gleich wieder 200'000 der 450'000 Franken wegkirzen, um das liberale
Herz zu befriedigen. Besser kdnnte man den inneren Konflikt, das Kréftemessen
zwischen dem «G» und dem «L» der GLP in diesem Budgetprozess nicht aufzei-
gen. Es ist nun mal einfach so: Okologische Nachhaltigkeit kostet. Der okologi-
sche Umbau des Kantons braucht Personal. Wie also wér's mit ein bisschen Kon-
sequenz?

Es gibt aber auch Positives und Hoffnungsvolles in diesem Budget. Wirklich er-
freulich ist, dass die Klimaallianz auch in diesem Budgetprozess Erfolge verbu-
chen kann. So wird voraussichtlich die Stellenaufstockung beim Amt fur Land-
schaft und Natur (ALN) eine Mehrheit finden und damit die Umsetzung des Ge-
genvorschlags zur Naturinitiative personell gezielt unterstiitzt. Oder es sind die
zusatzlichen Stellen beim AWEL fiir die Fachstelle Klima, wenn der genannte
GLP-Antrag keine Mehrheit findet.

Klar ist auch, dass es in diesem Budgetentwurf noch Luft nach oben gibt, dass der
Kanton Zirich durchaus noch Verbesserungspotenzial hat. Eine sinnvolle Umset-
zung der SV17 zum Beispiel setzt im Steueramt grosse personelle Ressourcen
voraus. Leider hat es die Regierung versaumt, dem mit einer Stellenaufstockung
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Rechnung zu tragen. Und leider wird wohl auch die Mehrheit in diesem Rat die
notige Weisheit vermissen lassen und den entsprechenden Budgetantrag der SP
ablehnen. Schwach. Die burgerlichen Parteien wollten die SV17 unbedingt, doch
die Konsequenzen dafir zu tragen, dazu sind sie dann wieder nicht bereit.

Auch im Bereich der Opferhilfe ist dringender Handlungsbedarf angesagt.
Corona, der Lockdown und die damit verbundene grosse Unsicherheit haben ei-
nen Anstieg der hduslichen Gewalt im Kanton Zirich zur Folge. Der SP-Antrag
fordert eine Budgeterhdhung bei der Opferhilfestelle des Kantons Zirich, sodass
die Unterstutzung von Opfern hduslicher Gewalt auch weiterhin gewahrleistet
werden kann. Ich hoffe sehr, dass Sie diesem Antrag zustimmen werden.

Und weil Applaus allein eben nicht reicht und Teile des kantonalen Personals
ausserordentliche Arbeit geleistet haben, fordert eine Allianz aus SP, EVP und
AL, der Wertschatzung fiir diese Arbeit in Form von Einmalzulagen Nachdruck
zu verleihen. Es waére ein kleiner finanzieller Beitrag und ein wichtiges Signal aus
dem Kantonsrat an die Adresse all jener, die bei der Bewadltigung der Corona-
Krise Ausserordentliches geleistet haben.

Dieses Budget, so wie es voraussichtlich vom Kantonsrat verabschiedet wird, ist
nicht das Budget, das wir uns winschen. Viele schmerzliche Kiirzungen werden
eine Mehrheit finden. Wichtige Aufstockungen werden nicht gesprochen werden.
Doch im Grossen und Ganzen ist es ein Budget, welches der aktuellen Lage Rech-
nung tragt. Die SP ist mit der Regierung der Uberzeugung, dass jetzt, mitten in
einer Krise, schon gar nicht der Zeitpunkt ist, um Abbauorgien zu feiern. Jetzt ist
der Staat in der Verantwortung, die Wirtschaft wieder in Gang zu bringen, sowie
krisenbetroffenen Menschen, Unternehmen und Institution zu helfen. Was es jetzt
braucht und auch in Zukunft brauchen wird, denn Corona wird nicht die letzte
Krise sein, ist ein starker Staat. Wer dieses Budget ablehnt, weil zu wenig gekiirzt
wird, sagt der Bevolkerung vor allem eins: Wir wollen euch in dieser Krise nicht
unterstitzen. Die SP wird, sofern keiner der unséglichen, inkonsistenten und un-
koordinierten Rasenméher-Sammelantrage eine Mehrheit findet, wenn eben keine
wilde, unkontrollierte Abbauorgie gefeiert wird, diesem Budget zustimmen. Bes-
ten Dank!

Beatrix Frey-Eigenmann (FDP, Meilen): Hatte jemand mir vor einem Jahr gesagt,
dass die Finanzkommission dem Kantonsrat beantragen wird, einem Budget mit
einem Defizit von mehr als einer halben Milliarde zuzustimmen, ich hatte ihn oder
sie hier flr verrlckt erklart. Aber es gibt wohl so einige Tatsachen, die wir vor
einem Jahr Uberzeugt als «Fake-News» abgetan hatten. Corona hat unsere Welt
auf verschiedenen Ebenen ziemlich arg aus den Fugen gebracht. Es war rasch Klar,
dass die Pandemie nicht nur eine gesundheitliche, sondern auch eine wirtschaftli-
che und soziale Herausforderung ist. Und es ist deshalb nicht erstaunlich, dass
Corona auch tiefgreifende Spuren im Budget 21 beziehungsweise KEF 2022 bis
2024 hinterlasst. Schon eher erstaunt es, dass wir heute und in den néchsten Tagen
nicht harte Auseinandersetzungen um ein Sanierungsprogramm fiihren, sondern
eine fast normale Budget/KEF-Debatte. Dass wir finanziell — mindestens bis jetzt
— mit einem blauen Auge davongekommen sind und uns der FIKO-Antrag nicht
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sofort in Schnappatmung versetzt hat, ist insbesondere auf drei Punkte zurtickzu-
fuhren, erstens, eine robuste Wirtschaft, zweitens, ein leistungsfahiges Gesund-
heitswesen, das uns ein relativ lockeres Corona-Regime erlaubt, und, drittens, die
solide burgerliche Finanzpolitik der letzten Jahre, welche den Boden gelegt hat,
dass wir solche Herausforderungen bewaltigen und grosszugige Hilfspakete
schntren kénnen.

Wenn ich dann hore, wie eine ehemalige Finanzkommissionsprésidentin der SP
(gemeint ist Nationalratin Céline Widmer) dieser Tage zum Auftakt der Budget-
debatte in Bern verlangt, es sei jetzt zu klotzen statt zu kleckern, dann lauft es mir
kalt den Ricken herunter. Offenbar scheint man auf der linken Seite — Hannah
Pfalzgraf hat es bestétigt — noch immer zu glauben, das Geld wachse auf Baumen.
Wann endlich setzt sich die Erkenntnis durch, dass jeder Franken, den der Staat
verteilt, zuerst von jemandem verdient werden muss?

Selbstverstandlich muss der Staat in dieser besonderen Situation denen helfen, die
wegen Corona in existenzielle Not geraten sind. Es ist auch richtig, wenn sich der
Staat am Schaden derjenigen beteiligt, welche zum Wohl von uns allen tiefgrei-
fende Einschrankungen in ihrem wirtschaftlichen Handeln in Kauf nehmen mds-
sen. Und naturlich soll der Staat von ihm bestellte VVorhalteleistungen auch be-
zahlen. Es wére aus Sicht der FDP auch falsch, die Verwaltung jetzt einem Sanie-
rungsprogramm auszusetzen. Die personellen Ressourcen werden namentlich in
den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Volkswirtschaft gebraucht, um die
Pandemie wirkungsvoll zu bekdmpfen und deren langfristige Folgen mdoglichst
gering zu halten. Gesundheit schiitzen — Arbeitsplatze retten, das ist zurzeit das
oberste Gebot. Und auch sinnvolle Investitionen in eine nachhaltige Infrastruktur
sollen nicht aufgeschoben werden. Sie sind gerade jetzt ein wichtiger Beitrag, um
die Wirtschaft am Laufen und unser Gesundheitswesen leistungsfahig zu halten.
Mit dem vorliegenden Budgetantrag der FIKO sind wir aber alles andere als zu-
frieden. Ich kann mich nicht erinnern, dass die FIKO dem Rat jemals Verbesse-
rungsvorschlage bloss im Promillebereich unterbreitet hat. Und das bei einem De-
fizit von mehr als einer halben Milliarde Franken und einem um Gber 1,2 Milliar-
den Franken verfehlten mittelfristigen Ausgleich. Hinzukommt, dass der mittel-
fristige Ausgleich nicht nur wegen Corona miserabel aussieht, sondern auch, weil
der Kanton ab 2022 eine substanzielle Lastenumverteilung von den Gemeinden
ubernimmt. Wir hétten daher von der FIKO erwartet, dass sie jeden Stein einzeln
umdreht, jede Position auf ihre Notwendigkeit und Zweckmaéssigkeit Uberprift,
neue Wunschausgaben konsequent abblockt und mit KEF-Erklarungen oder mit
dem Mittel einer Finanzmotion aufzeigt, wie der Finanzhaushalt mittelfristig wie-
der ins Lot gebracht werden kann. Wir waren schon zufrieden gewesen, wenn sie
mit einem substanziellen Sammelantrag in der Leistungsgruppe 4950 ein klares
politisches Zeichen ausgesandt hatte. Denn, sorry: 17 Millionen, das ist, wie wenn
Sie einem Angestellten, der 10'000 Franken pro Monat verdient, sagen, er musse
drei Tassen Kaffee einsparen, und zwar nicht pro Tag, sondern pro Jahr.
Verantwortungsvolle Finanzpolitik funktioniert nicht, indem man ausgewéhltem
Personal Wertschatzungspramien verteilt oder Institutionen, die man kurzerhand
als systemrelevant erklért, finanziell schadlos halt. Es reicht nicht, wenn wir uns
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um diejenigen kiimmern, die aktuell unter der Krise leiden, und jene ausser Acht
lassen, welche die Rechnung am Schluss bezahlen missen. Verantwortungsvolle
Finanzpolitik ist enkeltauglich.

Die FDP-Fraktion hat kein Interesse daran, das Budget abzulehnen. Es ware un-
verantwortlich, Behdrden und Verwaltung in dieser Situation mit einem Not-
budget ins neue Jahr zu schicken. Allerdings erwarten wir in dieser Budgetdebatte
noch substanzielle Verbesserungen und appellieren insbesondere an diejenigen
Fraktionen, die eigentlich noch wissen sollten, was verantwortungsvolle Finanz-
politik ist: Zum einen die CVP, die sich offenbar bereits in den finanzpolitischen
Winterschlaf verabschiedet hat. Ich kann mir vorstellen, dass es euch im «Grabli»
in der Bettmitte pudelwohl ist, aber sorry, wir brauchen den Support einer verant-
wortungsvollen Mitte. Und zum andern die GLP, die irgendwo zwischen den
Fronten irrlichtert. Ihr wollt eine Wirtschaftspartei sein? Dann nehmt bitte zur
Kenntnis, dass die Wirtschaft nicht nur aus coolen Start-ups besteht, sondern dass
es die Grossunternehmen, die KMU und deren Angestellte sind, die eure Velo-
und Seeuferwege finanzieren. Helft also bitte mit, dass sie nach der Corona-Krise
nicht auch noch mit héheren Steuern gebeutelt werden. Und da reicht es einfach
nicht, wenn ihr uns im Konto 4950 viermal die gleich mickrige Suppe auftischt
und jedes Mal noch etwas mehr Wasser reinschuttet. Wir erwarten hier ein glas-
klares Zeichen von eurer Seite.

Mein Kollege Christian Schucan wird euch nun unsere Strategie erlautern.

Christian Schucan (FDP, Uetikon a. S.): Bei einem Haushalt von tber 15 Milli-
arden Franken bedeutet eine Budgetveranderung im Umfang von 1 Prozent eine
Veranderung um rund 150 Millionen Franken. Es stellt sich daher die Frage, ob
Budgetantrage im Umfang von zum Beispiel nur 150'000 Franken wirklich ziel-
fuhrend sind. Fir politische Signale verfuigen wir Parlamentarier doch tiber genu-
gend andere Instrumente, die wir gezielt einsetzen kdnnen. Daher mochte die FDP
mit verbindlichen Sammelantradgen in der Leistungsgruppe 4950 relevante und
tragbare Einsparungen erzielen und weniger mit einer Vielzahl von Einzelantra-
gen in den verschiedenen Leistungsgruppen operieren, die insgesamt keinen wirk-
lichen Beitrag zur Verbesserung der Situation bringen. Die Ausfiihrungen dazu
wird Thnen dann André Miiller bei der Diskussion der Leistungsgruppe 4950 lie-
fern.

Bei einem budgetierten Verlust von 541 Millionen Franken geméss Regierungsrat
oder 523 Millionen Franken geméss Antrag FIKO fiir das Jahr 2021 besteht kein
Spielraum fiir finanzielle Experimente. Insbesondere sind weitere Mehrausgaben
kritisch zu hinterfragen. Dank der vorausschauenden Finanzpolitik der Birgerli-
chen besteht eine solide finanzielle Situation, die es erlaubt, die Krise ohne tief-
greifende Leistungseinschrankungen zu meistern. Was nicht zwingend notwendig
ist, hat aber nun definitiv keinen Platz mehr in der Finanzplanung. Ein Beispiel
fur eine nicht zwingende Vorlage ist die Strassengesetz-Vorlage, welche am 27.
September 2020 vom Volk angenommen wurde. Ohne konkrete Wirkung werden
Mittel vom Kanton zu den Gemeinden verlagert. Die Gemeinden wehren sich na-
tdrlich nicht dagegen. Zusammen mit dem Zusatzleistungsgesetz wurde mit dieser
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Volksabstimmung auf einen Schlag der mittelfristige Ausgleich um 732 Millio-
nen Franken auf tiefrote minus 1,2 Milliarden Franken verschlechtert. Dies kann
nun nicht kurzfristig korrigiert werden, wird aber die Finanzplanung fur die kom-
menden Jahre deutlich erschweren. Aus Sicht der FDP soll daher, wer hohere
Ausgaben fordert, auch zeigen, wo auf andere Ausgaben sinnvoll verzichtet wer-
den kann. Dies gilt nicht nur wéhrend der Budgetdebatte, sondern insbesondere
auch bei der Beratung von Vorlagen tbers Jahr, wo der eigentliche finanzielle
Rahmen fur die Budgetierung weitgehend vorbestimmt wird.

Der mittelfristige Ausgleich ist ohne Steuererhéhung zu erreichen, zugegeben
keine einfache Aufgabe. Aber es gilt, das heutige Steuersubstrat unbedingt proak-
tiv zu sichern. Steuererhdhungen waren diesbezuglich ein hochgiftiges Instrument
und genau das Gegenteil davon. Der Kanton Zirich muss sich im interkantonalen
Wettbewerb weiterhin gut positionieren. Denn die dadurch gesicherten Steuerer-
trage ermoglichen schlussendlich die Finanzierung der hohen Aufwénde des Kan-
tons. Es ist alles zu unterlassen beziehungsweise zu unternehmen, damit sich die
Wirtschaft rasch erholen kann und nicht durch unnétige Vorschriften und Aufla-
gen daran gehindert wird. Wie wichtig die Unternehmenssteuern fir die Ertrags-
lage des Kantons sind, zeigen auch die Auswirkungen der Konjunkturprognosen
aufgrund von Corona auf das Budget 2021. Diese Steuern wollen wir nicht an
andere Kantone verlieren, schliesslich kénnen wir den 6kologischen Umbau nur
mit dem Geld der Wirtschaft erreichen. Ein wichtiger Beitrag dazu liefert der
zweite Schritt der Steuervorlage 17, der wie geplant umgesetzt werden soll. (Die
Redezeit ist abgelaufen.)

Ronald Alder (GLP, Ottenbach): Die Finanzsituation des Kantons Zirich ist
stabil. Der Staatshaushalt wird von der internationalen Ratingagentur Standard &
Poors unverandert mit der Bestnote Triple A bewertet. Dies ist eine gute Aus-
gangslage, um die Corona-Krise zu meistern.

Um den prognostizierten Verlust von 500 Millionen Franken wieder in einen Ge-
winn zu kehren, muss der Kanton jetzt in die Zukunft investieren und einen Fokus
auf Nachhaltigkeit mit allen wirtschaftlichen Vorteilen und Digitalisierung set-
zen. Erneuerbare Energien haben einen positiven Einfluss auf die lokale Wert-
schopfung und schaffen Arbeitsplatze. Die GLP-Fraktion hat diesbeziiglich schon
mehrere Vorstosse auch eingereicht. Zudem haben die erneuerbaren Energien ei-
nen direkten Effekt auf den Klimawandel und verringern die Auslandabhangig-
keit.

Die Chancen der Digitalisierung konnten in der Corona-Krise deutlich aufgezeigt
werden. Home-Office fihrt zum Wegfall von Pendelzeiten, geringerer Umwelt-
belastung und weniger Buroraumbedarf. Hier ergibt sich ein grosses Effizienzpo-
tenzial, das vom Kanton umgehend genutzt werden muss. Die Grtnliberalen for-
dern, dass mehr Intelligenz statt Beton auch in der Zlrcher Verwaltung Einzug
halt.

Die Grunliberalen stehen ein fir Nachhaltigkeit auf allen Ebenen. Dies beinhaltet
insbesondere auch den Umgang mit den finanziellen Ressourcen. Es ist fir uns
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unverstandlich, ja, wir erachten es als unverantwortlich, wie der Ziircher Regie-
rungsrat auf die Idee kommt, dass er bei einem Defizit von 500 Millionen Franken
munter auf Ausgabenwachstum wie in den letzten Jahren setzt; Ausgabenwachs-
tum, das von den Ziircher Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern bezahlt und somit
dem Wirtschaftskreislauf entnommen wird.

Zur kurzen Erinnerung an Jurg Sulser, Martin Hubscher und auch Beatrix Frey:
Sie tun jetzt so, wie wenn dies ein Budgetvorschlag des Parlaments ware. Zu lhrer
Erinnerung: Es ist ein Budgetvorschlag des altbirgerlichen Regierungsrates, in
dem Sie bis jetzt die Mehrheit stellen. Wenn Sie sich also so echauffieren wollen,
dann tun sie dies bei der Regierung und nicht beim Parlament.

Uns geht es nicht um Abbau, sondern um Beschrankung des Ausbaus der kanto-
nalen Verwaltung. Wir hétten erwartet, dass nach Effizienz und Synergien ge-
sucht wird und Prioritaten gesetzt werden, um mit demselben Personal mehr zu
leisten, wie das andere Betriebe auch tun. Das wére die addquate Reaktion auf die
aktuelle Situation gewesen und auch ein wichtiges Signal an all diejenigen Perso-
nen, die gerade um ihre Existenzen kdmpfen. Wir haben deshalb einige Antrége
eingereicht oder werden andere unterstiitzen, bei denen es darum geht, das Aus-
gabenwachstum zu beschrénken. Es werden dadurch keine Stellen abgebaut oder
L6hne gekdrzt. Es geht darum, auch bei den Finanzen Verantwortung zu tiberneh-
men und nachhaltig zu sein. Nur so stellen wir sicher, dass der Kanton und die
Bevolkerung zuversichtlich in die Zukunft blicken kdnnen.

Die GLP wird darum dem Budget voraussichtlich zustimmen.

Selma L'Orange Seigo (Griine, Zirich): In der Krise ist es essenziell, dass der
Staat handlungsfahig bleibt und seine Aufgaben vollumfénglich wahrnehmen
kann. Und dieses Jahr ist zur Klimakrise noch die Corona-Krise hinzugekommen.
Sie bringt viele Unsicherheiten mit sich. Wir wissen nicht, wie lange die aktuelle
Situation noch anhalt, welche Veranderungen dauerhaft sein werden und wie sich
die Wirtschaft tatséachlich entwickeln wird. Unter diesen Vorzeichen teilen wir
Grinen die Einschatzung des Regierungsrates, dass es nicht der Zeitpunkt ist fir
grosse finanzielle Springe. Wir beflirworten die diesjahrige Einfrierung des Bud-
gets auf dem Niveau des Vorjahres. Gleichzeitig ist es wichtig und richtig, dass
der Kanton bei den Investitionsausgaben nicht zuriickfahrt, sondern wirtschaftli-
che Impulse setzt, wo er kann.

Im letzten Dreivierteljahr hat sich gezeigt, wie wichtig es ist, dass der Kanton
fahig ist, rasch und gezielt zu handeln, sei dies bei der Bereitstellung von Spital-
kapazitaten, bei der kurzfristigen Umstellung auf Home-Office und auf Home-
Schooling, bei der Bearbeitung unzéhliger Kurzarbeitsgesuche oder bei der
Vergabe von Krediten fiir krisengebeutelte Unternehmen. Daher wehren wir Gri-
nen uns gegen eine undifferenzierte Sparpolitik. Diese fuhrt unweigerlich zu Leis-
tungsabbau. Dabei benétigen wir gerade in einer Krise einen Staat, der Stabilitat
und Kontinuitat bietet fur die Gesellschaft und unsere Wirtschaft. Die Sozial-
werke mussen reibungslos funktionieren und der Kanton muss zur Stelle sein,
wenn Unvorhergesehenes passiert. Das ist nicht moglich, wenn die Sparschraube
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standig weiter angezogen wird. Es kann nicht sein, dass wir in einer Wirtschafts-
krise den Staat schwachen, und zwar auf dem Buckel derjenigen, die ihn am drin-
gendsten brauchen, wahrend die Gutverdienenden und Vermdgenden weiterhin
ihre Steuerprivilegien verteidigen. Denn das Thema «Steuerpolitik» I&sst sich
nicht ausklammern in dieser Debatte.

Wir haben von der SVP und der FDP gehort, wie dister die finanziellen Aussich-
ten aufgrund der Corona-Krise sind. Auch wir Grinen anerkennen selbstverstand-
lich, dass Corona erhebliche finanzielle Auswirkungen hat. Dass der Finanzhaus-
halt des Kantons Zurich aus dem Lot geraten wird, dass die Ausgaben die Ein-
nahmen (bersteigen, das stand aber bereits letztes Jahr fest. Ich gebe Ihnen gerne
nochmals die Zahlen bekannt: Fiir das Planjahr 2021 waren minus 199 Millionen
Franken eingestellt, Planjahr 2022 minus 416 Millionen Franken, Planjahr 2023
minus 522 Millionen Franken. Fir alle drei Planjahre waren also Aufwandiber-
schisse in dreistelliger Millionenhdhe eingestellt, und diese Planung erfolgte
deutlich vor Corona. Der Regierungsrat hat eine birgerliche Mehrheit und bis im
Frahling letzten Jahres hatten SVP und FDP eine Mehrheit im Kantonsrat. Die
genannten Zahlen sind also eine direkte Folge der birgerlichen Finanzpolitik. Es
kommt Ihnen natlrlich gelegen, alles auf Corona schieben zu kénnen, aber auch
ohne Covid-19 wiirden wir hier tber tiefrote Zahlen fir die ndchsten Jahre disku-
tieren. Und Sie wirden sich beklagen — oder tun es ja aktuell tatsachlich —, dass
die Linke jetzt versuche, das Geld mit beiden H&dnden auszugeben. Dabei sind Sie
laufend damit beschéaftigt, zu verhindern, dass das Geld lberhaupt in die Staats-
kasse gelangt. Die Folgen der SV17 sind nach wie vor nicht genau abschatzbar,
aber selbst konservative Schatzungen gehen von jahrlichen Mindereinnahmen
von uber 200 Millionen Franken aus. Und nachdem die Biirgerlichen ihrer Klien-
tel laufend Steuervorteile verschaffen, missen natdrlich im Anschluss die Ausga-
ben gesenkt werden. Uberhaupt sehe ich auf biirgerlicher Seite eigentlich fast nur
undifferenzierte Sparantrage. Sie sagen zwar, wegen Corona sei dieses Jahr alles
anders, aber der Unterschied zu vorherigen Jahren ist schwer zu erkennen. In den
Budgetvorlagen der letzten Jahre gab es immer Sparantrdge in Leistungsgruppe
4950 und dann noch ein paar kleinere weitere Antrdge. Und was ist dieses Jahr so
viel anders? Schreiben Sie doch jetzt schon die Sammelantrége fiirs nachste Jahr,
das kann man vollig losgelést vom Budgetprozess machen.

Ein burgerlicher Regierungsrat legt uns hier ein Budget vor, und die Burgerlichen
konnen nicht dahinterstehen. Dieses Budget, wie es vorgeschlagen wird, ist kein
links-grtiner Wunschzettel, sondern ist das Budget eines Regierungsrates mit finf
Birgerlichen. Und ihr, liebe SVP, stellt den Finanzdirektor. Dieses Budget ist in
Anbetracht der Umsténde verniinftig. Es gilt dafiir zu sorgen, dass der Kanton
Zirich seine Aufgaben weiterhin vollumfénglich erfiillen kann und die Investiti-
onsausgaben nicht zurlickgefahren werden. In diesem Budget ist aber kein Platz
fur wesentliche Kirzungen, sonst kommt es zu einem Leistungsabbau, den wir
Grunen nicht mittragen. Mit dem Budget, wie es nach den FIKO-Beratungen aus-
sieht, sind wir grundsatzlich einverstanden. Sollte jedoch einer der Sammelan-
trage auf pauschale Budgetkiirzungen angenommen werden, behalten wir uns vor,
das Budget als Ganzes abzulehnen.
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Wir Griinen stimmen nur wenigen ausgewéahlten Budgetantragen zu. An manchen
Orten lasst sich tats&chlich noch etwas sparen, zum Beispiel in der Sicherheitsdi-
rektion oder beim Marketing fiir den Lehrmittelverlag. Mehrausgaben unterst(t-
zen wir namentlich beim Klimaschutz sowie beim Naturschutz. Diese Ausgaben
sind dringlich und die Problemlésung kann nicht auf die lange Bank geschoben
werden. VVor einer Woche haben wir ausfihrlich gehort, wie es um die Natur und
um die Biodiversitat im Kanton Zirich steht: schlecht. Rasches Handeln ist ge-
fragt, bevor wir unsere Lebensgrundlage zerstéren. Auch die Klimakrise ist drin-
gend und betrifft uns zunehmend auch ganz konkret hier im Kanton Zirich. Unter
dem trockenen Hitzesommer leiden sowohl die Landwirtschaft als auch die stad-
tische Bevolkerung. Der Regierungsrat hat vom Kantonsrat den Auftrag erhalten,
einen Masterplan Dekarbonisierung zu erarbeiten und den Klimaschutz voranzu-
treiben. Daflr sind die notwendigen Mittel bereitzustellen. Diese punktuellen
Mehrausgaben lohnen sich langfristig, denn wir kdnnen es uns schlichtweg nicht
leisten, keinen Klimaschutz zu betreiben.

Farid Zeroual (CVP, Adliswil): Mit dem Regierungsratsbeschluss 228 veroffent-
lichte der Regierungsrat am 11. Mdrz 2020 die Richtlinien zum Konsolidierten
Entwicklungs- und Finanzplan sowie zum Budget 2021. Dieser Regierungsrats-
beschluss mutet aus heutiger Sicht etwas seltsam an; nicht, weil er wenige Tage
vor dem Lockdown beschlossen wurde, sondern weil Begriffe wie «Corona»,
«Pandemie», «Krise» oder «Hilfskredite» nicht ein einziges Mal erwéhnt werden.
Budgetierung, so heisst es, sei die gedankliche Vorwegnahme des zukiinftigen
Handelns. Wie wir nun alle aus eigener Erfahrung wissen, wurden die urspriing-
lichen Plé&ne fir dieses und auch fiir die kommenden Jahre kraftig durcheinander-
gewirbelt, und dies zeigt sich auch im vorliegenden Budget des Kantons Zrich
fur 2021 und im Konsolidierten Entwicklungs- und Finanzplan fir die Jahre 2020
bis 2024.

Der Président der FIKO, Tobias Langenegger, hat die Zahlen des Budgets im Ein-
tretensvotum umfassend dargestellt. Wie dieses Budget einzuordnen ist, verdient
einige erganzende Uberlegungen. Ich verzichte jedoch darauf, die Zahlen im De-
tail zu wiederholen. Am 27. August prasentierte der Finanzdirektor den Budget-
entwurf 2021 und den zugehdrigen Konsolidierten Entwicklungs- und Finanzplan
mit dem Fazit: Das Budget 2021 ist ein Ubergangsbudget. Nicht die steigenden
Ausgaben flhren zum Aufwandiberschuss, sondern vor allem sinkende Ertrége.
Und der finanzielle Handlungsspielraum engt sich ein. Ebenso wurde zum Aus-
druck gebracht, dass jetzt noch nicht der Moment sei, um im Jahr 2021 ein Spar-
programm zu lancieren. Nach mehreren erfolgreichen Jahren mit einem nach wie
vor ausgezeichneten Triple-A-Rating hat der Kanton Zirich eine robuste Aus-
gangslage, um mit den wirtschaftlichen Unwégbarkeiten aufgrund der Pandemie
umzugehen. Mit dem ersten Notfallhilfe-Paket hat der Regierungsrat dies im
zweiten Quartal dieses Jahres bereits anschaulich unter Beweis gestellt.
Inzwischen ist allen Beteiligten klar, dass es ein Weiter-wie-bisher in absehbarer
Zeit nicht mehr geben wird. Staatliche Rettungspakete rund um den Globus, ein
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deutlich aufgestocktes Bundesbudget in Bern und ein Kreditantrag fur Hartefall-
hilfe im Kanton Zirich weisen die Richtung. VVon einer raschen wirtschaftlichen
Erholung geht momentan kaum jemand aus. Prognosen fur die kurz- und mittel-
fristige Entwicklung nehmen sich aus wie ein Blick in die Kristallkugel.

Diese Ausgangslage fiihrt zu folgenden Fragestellungen: Wie soll in einer solch
aussergewohnlichen Situation ein verantwortungsvoll erstelltes Budget aussehen?
Welche Schwerpunkte sollen fur die Budgetierung gesetzt werden? Welche wirt-
schaftlichen Szenarien und Annahmen sind zu beriicksichtigen?

Aus Sicht der CVP-Fraktion sollen folgende Vorgaben und Uberlegungen im
Budget 2021 abgebildet sein, erstens: eine Beschrankung auf unabdingbare, ge-
setzlich vorgegebene Aufgaben. So sollen die Ausgaben auf dem Niveau des bis-
herigen KEF begrenzt werden. Zweitens: Zusétzliche Verschuldung nur fiir Mas-
snahmen der Nothilfe zugunsten der besonders durch die Pandemie betroffenen
Branchen. Drittens: Die bereits beschlossenen Investitionen sollen weiterhin um-
gesetzt werden und so als Stimulus fur die schwachelnde Konjunktur dienen. Und
viertens: Aufgrund der negativen Teuerung ist von flachendeckenden Lohnmass-
nahmen abzusehen.

Diese Vorgaben werden nicht zu einer ausgeglichenen Rechnung fihren. Es ist
nach wie vor mit einem Fehlbetrag von tber 500 Millionen Franken zu rechnen.
Doch kénnen mit diesen VVorgaben die Ausgaben gedampft werden und der Kan-
ton kann mit seinen Investitionen viele Unternehmen in unsicheren Zeiten mit
Auftragen versorgen. Um den mittelfristigen Ausgleich wieder anzustreben, soll
das Jahr 2021 auch dazu genutzt werden, sdmtliche Planungsannahmen aus der
Vergangenheit zu tberarbeiten. Neben méglichen Einsparungen durch Verzichts-
planung, durch Projektverschiebungen oder Reduktion des Dienstleistungsange-
botes sollen auch Madglichkeiten zur Effizienzsteigerung untersucht werden.
Durch die Krise haben sich in einigen Bereichen auch Chancen aufgetan. So
wurde die Wichtigkeit von Online-Diensten zu einem wirksamen Beschleuniger
von Digitalisierungsvorhaben. Solche Initiativen sollen weitergefiihrt und nicht
durch kurzsichtige Pauschalkiirzungen geféahrdet werden.

Aus den Sachkommissionen und der FIKO werden gegeniber dem Antrag der
Regierung zusatzliche Saldoverbesserungen beantragt. Einzelne dieser Antrage
begrusst die CVP-Fraktion und werden in der Detailberatung unterstutzt. Antrage
zur Verschlechterung des Budgets wird die CVP Fraktion nur in wenigen Aus-
nahmen unterstiitzen. Denn die finanziellen Herausforderungen waren schon bis-
her gross und haben sich durch die wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie
noch verscharft. Grundsatzlich sind ein ausgeglichener Haushalt und eine mode-
rate Steuerbelastung von grosser Bedeutung fir unseren Wirtschaftsstandort.
Doch in der aktuellen Situation kann der Kanton stabilisierend wirken, indem er
geplante VVorhaben kostenbewusst weiterfiihrt, das Gewerbe mit Auftrdgen ver-
sorgt und besonders betroffenen Unternehmen finanziell unter die Arme greift.
Es ware also ein Budget, welches durchaus eine breite Zustimmung verdient hétte
in diesem Sonderjahr, ein Budget, welches der Kanton Zirich im Sinne eines
Ubergangsbudgets aushalten kann — als Ergebnis eines zahen Ringens um Ver-
besserungen im Sinne einer Kosten-Nutzen-Optimierung.
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Dass nun ein weiteres Mal eine Minderheit in der FIKO das Budget abzulehnen
gedenkt, ist kaum verstandlich und kann nicht mit der fehlenden Unterstiitzung
die vorgenannten Verbesserungsantrage aus den Kommissionen erklart werden.
Das Budget als Ganzes abzulehnen, erachtet die CVP deshalb als bedenkliches
Signal, nicht zuletzt auch fur das Gewerbe im Kanton Zdrich.

Abschliessend dankt die CVVP-Fraktion allen Regierungsraten, speziell dem Fi-
nanzdirektor und auch der kantonalen Verwaltung, flr ihre Anstrengungen, den
Zircher Staatshaushalt mit Augenmass durch diese anspruchsvolle Zeit zu steu-
ern. Die CVP freut sich auf eine lebendige, effiziente Budgetberatung und wird
dem vorliegenden Budget, einschliesslich einiger Anderungsantrige, voraussicht-
lich zustimmen. Besten Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Ohne Zweifel, das Jahr 2020 war ein Jahr, welches
uns in besonderer Weise in Erinnerung bleiben wird. Es war ein Krisenjahr, und
die Krise ist noch nicht vorbei, wir sind noch mitten in der Krise. Es gehdrt zum
Wesen einer Krise, dass vieles unklar ist. Wir alle konnen noch nicht abschétzen,
wie lange die Krise dauern wird, wie hoch der Schaden sein wird und wann dann
einmal alles vorbei ist. Doch wir haben in den vergangenen Monaten dazugelernt.
Wir haben gelernt, dass es Offenheit und Transparenz braucht, um in einer Krise
zu fihren. Es nitzt nichts, die Augen vor den Tatsachen zu verschliessen und so
zu tun, als ob Normalzustand sei. Wir haben gelernt, dass es klare, verstandliche
Regeln braucht, wenn sich die Bevolkerung daranhalten soll. Wir haben gelernt,
dass rasche und wirksame Hilfe nétig ist fiir Menschen, die von der Krise Uber-
rascht und Uberfordert wurden. Und wir haben gelernt, dass Zuverlassigkeit und
Ruhe wirksamer sind als Hektik und blinder Aktivismus.

Wenn wir jetzt iber das Budget 2021 und die kiinftigen Planungsperioden bera-
ten, missen wir uns also bewusst sein, dass wir uns in einer Krise befinden. Es ist
eine ausserordentliche Situation mit vielen unbekannten Faktoren und einer gros-
sen Ungewissheit. Wir sind uns bewusst: Die Krise wird vorubergehen, und das
Ist ein wichtiger und trostender Gedanke. Irgendwann kommt eine Zeit nach
Corona. Doch so weit sind wir noch nicht. Heute sind wir noch mitten in der Krise.
Es ist deshalb jetzt die falsche Zeit fiir Experimente und Hauruckibungen, wie sie
von SVP, FDP und GLP geplant sind. Ich habe, ehrlich gesagt, in den letzten Ta-
gen den Uberblick verloren, wer welche Kiirzungsantrage oder Sparantrage in
welcher Hohe gestellt hat und von wem was jetzt wirklich unterstiitzt wird. Fur
die EVP ist es der falsche Moment fur Experimente und Hauruckibungen. Wer
schon einmal in einer Krise fiihren musste, weiss, was dazu notig ist: Besonnen-
heit, Zuverlassigkeit, ein Plan und eine klare Kommunikation. Und genau das sind
die Eckwerte, an denen sich die EVP bei der Budgetberatung orientieren wird.
Der Haushalt im Kanton Zurich soll weiterhin berechenbar, zuverlassig und ver-
l&sslich sein. Jetzt, mitten in der Krise, ist nicht die Zeit flr Experimente oder
Klamauk. Es braucht klare, verlassliche Aussagen, wohin die Reise gehen soll.
Entsprechend klar, berechenbar und vielleicht auch unspektakular wird die EVP
zu den einzelnen Budget- und KEF-Antragen beschliessen. Wir als EVP mdgen
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nicht spektakul&r sein, aber wir sind berechenbar und verlasslich — auch in einer
Krise.

Kaspar Butikofer (AL, Zurich): Die Alternative Liste AL ist sehr besorgt iber das
vorliegende Budget, das ein Minus von einer halben Milliarde Franken budgetiert.
Aber die Besorgnis wachst noch mehr, wenn wir in die Prognose schauen: Der
KEF-Zeitraum 2017 bis 2024 sieht ein Minus von 1,2 Milliarden Franken vor. Bis
2020 hatten wir fette Jahre, da haben wir jeweils einen Ertragsiiberschuss ge-
schrieben, aber ab 2021 sieht es anders aus, da schreiben wir jahrlich ein Minus
von einer halben Milliarde Franken oder auch etwas mehr. Und das Schlimme
daran ist: Auch wenn wir tber 2024 hinausschauen, wenn wir diese Zahlen extra-
polieren, dann sehen wir keine Besserung am Horizont. Das Problem liegt be-
stimmt nicht bei den Massnahmen zur Einddmmung des Corona-Virus, diese
Massnahmen werden wir in der Rechnung 2020 sehen. Ein Teil wird im Budget
2021 sein, aber einen grossen Teil werden wir in der Rechnung haben. Das Prob-
lem liegt in der Wirtschaftskrise, die mit dem Corona-Virus einhergeht. Aber es
waére zu einfach, die Schieflage der Zlrcher Finanzen jetzt einfach auf die Corona-
Krise zu schieben, das wiirde zu kurz greifen. Schauen wir ndmlich die wirtschaft-
lichen Prognosen an, so unsicher sie sind, dann rechnet das SECO (Staatssekre-
tariat flr Wirtschaft) mit einer starken wirtschaftlichen Erholung und prognosti-
ziert auch einen weniger starken Wirtschaftseinbruch, als geplant. Es wird gerech-
net mit einer BIP-Erholung (Bruttoinlandsprodukt) fur 2021 von 4,2 Prozent. So-
mit wiirde fast der Gleichstand mit 2019 erreicht sein. Das Problem ist aber, dass
sich die kantonalen Finanzen nicht im selben Ausmass erholen. Das zeigt also:
Wir haben kein finanzielles Polster angelegt in den fetten Jahren und die Zircher
Finanzen sind in arge Schieflage gerutscht. Wir sehen das auch daran, dass der
Ertrag nur halb so rasch wéchst wie der Aufwand, und wir haben nicht beim Auf-
wand das Problem, sondern beim Ertrag. Wenn wir in die Steuerprognosen
schauen, dann sehen wir: Bei den juristischen Personen rechnen wir mit Ertrags-
ausfallen von 400 Millionen Franken, wéhrend wir bei den nattrlichen Personen
mehr oder weniger Gleichstand zum letzten Jahr haben. Wir sehen somit deutlich:
Es ist die Steuervorlage 17, die uns hier einholt. Es sind die Steuergeschenke, die
uns hier einholen. Es wurden exzessive Steuergeschenke gemacht in den letzten
10, 20 Jahren, von denen priméar die Gutverdienenden und die Besitzenden profi-
tiert haben. Und jetzt haben wir also den Salat und wir haben tiefrote Finanzen.

Wir konnen klar feststellen: Wir missen jetzt diese Steuersenkungspolitik subito
stoppen. Wir haben fiir Steuergeschenke keinen Spielraum mehr, da gebe ich Mar-
tin Hibscher recht. Wir kénnen nicht mehr so weitermachen wie bisher. Wer also
jetzt noch meint, man konne weitere Steuersenkungen vornehmen, ist einzig und
allein ein ideologischer Traumtanzer. Aber dennoch gibt es solche Traumtanzer:
Die Birgerlichen trdumen immer noch davon, dass man den zweiten Schritt der
Steuervorlage 17 vornehmen konnte, oder aber, dass man bei den Vermdgens-
steuern reduzieren konnte. Ja, bereits die Steuersenkung im Bereich des Kapital-
bezugs in der Zweiten Sdule (KR-Nr. 377/2016) war finanzpolitisch verantwor-
tungslos und nicht zu rechtfertigen. Nun, der Regierungsrat hat aber die Zeichen
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der Zeit erkannt und er verzichtet klar und deutlich auf den zweiten Schritt bei der
Steuervorlage 17, was die AL durchaus begrusst.

Wir begriissen auch, dass der Regierungsrat aktuell von einem Ubergangsbudget
spricht. Das heisst, dass er, obschon der Haushaltsausgleich tiefrot ist, nicht an
Sparmassnahmen denkt, und das ist auch richtig. Denn wenn man jetzt sparen
wirde, wirde man im Prinzip die zogerliche Konjunkturerholung noch abwdrgen.
Ich verstehe also nicht, dass Jirg Sulser immer noch das Hohelied des Sparens
singt. Er als Unternehmer mdisste eigentlich wissen, dass es, wenn man jetzt spart,
vor allem das Gewerbe die Zeche bezahlen wiirde. Es gibt also keinen Grund, jetzt
uber eine Rotstiftpolitik nachzudenken, sondern wir mussen schauen, wie wir
diese Finanzen wieder ins Lot bringen. Und hier ist der Regierungsrat gefordert.
Er muss daflir schauen, dass wenigstens die Einnahmen, fiir die er eine gesetzliche
Grundlage hat, wirklich fliessen. Er ist gefordert, die Vermdgenssteuerwerte fir
Immobilien endlich wieder anzupassen. Die letzte Anpassung erfolgte 2009. Seit-
her gab es eine starke Immobilienteuerung. Und es ist wahrscheinlich auch so,
dass ein grosser Teil dieser Steuerwerte weit unter 70 Prozent des Verkehrswertes
liegt, eine Schwelle, die das Bundesgericht den Kantonen eigentlich vorgegeben
hat. Hier besteht also akuter Handlungsbedarf, um Einnahmesicherung zu betrei-
ben.

Zum Schluss: Die Alternative Liste begrusst es, dass wir eine hohe Investitions-
tatigkeit mit etwa 1,4 Milliarden Franken haben. Hier tragen wir dazu bei, dass
der Investitionsstau des Kantons Zirich ein bisschen behoben wird, aber damit
wird auch konjunkturstiitzende Politik betrieben. Wir fordern aber auch vom Re-
gierungsrat, dass er Uber 2021 hinausdenkt und auch fir 2022 und fortfolgende
Jahre ein hohes Investitionsvolumen schniirt. Das ware wichtig, damit der 6kolo-
gische Umbau vorangetrieben werden kann, aber dass auch die Zircher und
schweizerische Wirtschaft gestitzt werden kénnen, damit sie sich rasch wieder
erholen kénnen. Besten Dank.

Regierungsrat Ernst Stocker: Mit dem KEF 2021 bis 2024 hat der Regierungsrat
Ende August einen Budgetentwurf 2021 mit einem Aufwandiberschuss von 558
Millionen Franken vorgelegt. Eigentlich — es wurde auch verschiedentlich er-
wahnt — ist so ein Uberschuss inakzeptabel, aber er ist der besonderen Lage, in
der wir uns befinden, geschuldet. Der Regierungsrat hat ja einige Massnahmen
ergriffen, Sie haben es gesagt: Er hat eingefroren und Positionen entfernt, auch
beim Lohnwachstum. Und hier mochte ich einmal klar sagen: Als wir dies be-
kannt gegeben haben, haben erfreulicherweise die Personalverbande gesagt «Das
Ist gut so, Regierung. Du erhéltst die Stellen, du erhaltst den sicheren Arbeitsplatz,
und das ist eine gute Sache so». Und wenn es jetzt immer tont, das Personal werde
schlecht behandelt im Kanton, dann muss ich dem entschieden entgegentreten.
Mit den Nachtrégen hat sich der Aufwandberschuss leicht verbessert, auch auf-
grund besserer Steuerprognosen. Aber jetzt wird er sich wieder verschlechtern,
wenn Sie nachste Woche noch 64 Millionen Franken flr das Hartefallprogramm
(Vorlage 5663) beschliessen.
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Zu den Antragen der Finanzkommission: Seit anfangs September haben Sie in
umfangreichen Beratungen in der Finanzkommission und in den Sachkommissi-
onen dieses Budget beraten. Wir haben jetzt eine Verbesserung von ziemlich ge-
nau einem Promille. Ich habe jetzt in der Eintretensdebatte wieder gehort, dass
man hofft, der Regierungsrat denke weiter, dass er Vorschlage macht, und was
man alles anders hétte machen sollen und kénnen. Ich nehme dieses Ergebnis zur
Kenntnis und glaube, dass Sie eigentlich sehr zufrieden sind mit diesem Budget,
wenn Sie nur ein Promille davon abweichen, und dafir ist Ihnen die Regierung
dankbar. Der KEF rechnet mit keinen guten Aussichten in den néchsten Planjah-
ren und mit hohen Aufwandiberschiissen. Die Corona-Nachbudgetierung zeigt
es: Es gibt einerseits gewisse Verbesserungen, aber auch zuséatzliche Belastungen.
Eine haben Sie heute beim ZVV (Zircher Verkehrsverbund) mit den Nachtrags-
krediten (Vorlage 5649) beschlossen.

Es wurde auch gesagt, in den guten Zeiten habe man nichts gemacht. Wir haben
uber 600 Millionen Franken Schulden abgebaut in den letzten drei Jahren. Ich
glaube, alle die hier sagen, man hétte nichts gemacht, sollten einmal die Zahlen
anschauen. Die Investitionsausgaben belaufen sich fir die vier Planjahre auf 5,6
Milliarden Franken, das sind 1,4 Milliarden pro Jahr. Das ist ausserordentlich viel,
wir hatten im Kanton Zirich noch niemals so eine Phase. Und wenn in der Ein-
tretensdebatte gesagt wird, dass dieser Kanton, der Kanton Zirich, Ihr Kanton, zu
wenig investiere, obwohl es in diesem Land keinen Kanton gibt, der pro Kopf
hohere Investitionsausgaben tatigt als der Kanton Zurich, verstehe ich das nicht.
Und diese tatigen wir im Infrastrukturbereich, in der Bildung, in der Gesundheit,
in der Sicherheit und im Verkehr. Glauben Sie denn, diejenigen, die dies in den
letzten Jahren beschlossen haben, hatten dies gemacht ohne 6kologische Absicht?
Seit vielen Jahren muss jedes Gebdude, das in diesem Kanton gebaut wird, hohe
Standards erbringen. Beim 0Offentlichen Verkehr, Gberall schauen wir, dass die
Umwelt geschont wird. Und hier wird so getan, als hatte man nie etwas gemacht.
Ich glaube, unser Kanton — da sind wir uns, hoffe ich einig — hat sich nicht zu
verstecken in diesem Lande und in Europa beztglich des Standards, den wir ha-
ben, und in Bezug auf das, was wir in vielen Bereichen machen. Selbstverstand-
lich wird diese Entwicklung weitergehen, dagegen verschliessen wir uns nicht,
aber irgendjemand muss das auch finanzieren. Sie kdnnen den Franken nicht
zweimal ausgeben.

Uber die Bemerkungen rund um die Steuerpolitik bin ich auch ein bisschen er-
staunt. Seit 13 Jahren hat der Kanton Zirich einen Steuerfuss von 100 Prozent.
Und da werden hier drin Sachen behauptet, da staune ich nur. Ich mochte Ihnen
nur sagen: Dieses Modell des Kantons Ziirich ist ja nicht ganz einfach in diesem
Umfeld, wir sind keine Insel. Auf allen Seiten ist man mit OV, mit den Erschlies-
sungen in einer halben Stunde in den Nachbarkantonen. Ausser den Aargauern
haben alle viel tiefere Steuern fir juristische Personen. Und all diejenigen, die
glauben, dass es gottgegeben ist, dass diese Firmen hier Steuern zahlen, die lade
ich gerne einmal zu einem Gesprach ein, wenn ein Steuerberater kommt, manch-
mal fast noch eine Tréne zerdrickt und sagt «Lieber Herr Stocker, es tut mir un-
heimlich leid, unsere Firma geht jetzt halt in einen der Nachbarkantone, weil das



-24 -

viel gunstiger ist». Die auslandischen Zentralen schauen halt darauf und verlan-
gen dies dann so. Und etwas wurde auch vergessen: In den letzten Jahren hatte
dieser Kanton Steuereinnahmen auf Hochstniveau, insbesondere auch getrieben
von den Unternehmenssteuerertragen.

Wir werden die Investitionen vornehmen, wir werden aber — da kommen wir nicht
darum herum — die Investitionen zu Uberprufen haben. Das wurde gesagt und das
Ist auch richtig so. Man muss sich dann einfach nicht wundern, dass, wenn 2000
Leute in der Kernverwaltung im Home-Office sind, die kleinen Beizer und die
Imbissstande rund um die kantonale Verwaltung Kurzarbeit anmelden miissen o-
der schlichtweg ihren Betriebsunterhalt nicht mehr verdienen. Alles auf der Welt
hat zwei Seiten und jeder und jede sieht meines Erachtens manchmal nur die eine.
Aber die Regierung ist daran, wir werden das Uberprifen missen, auch mit der
Digitalisierung. Aber wenn Sie weniger Leute in der Bahn haben, mussen Sie sich
vielleicht auch einmal Gberlegen: Missen wir den 6ffentlichen Verkehr in diesem
Bereich noch zusatzlich ausbauen? Wir kénnen einfach nicht alles haben.

Die Verschuldung — ich habe es gesagt — ist nicht gut. Wir haben einen tiefen
Eigenfinanzierungsgrad, das ist nicht zielfiihrend. Glicklicherweise hat Standard
& Poor's das Triple-A des Kantons Zirich weiterhin so belassen, und wir werden
alles daransetzen, dass es so bleibt.

Etwas mochte ich lhnen aber nicht verhehlen: Obschon wir eine viertagige
Budgetdebatte haben, die langste in diesem Land — niemand hat so lange, auch
der Bund nicht —, habe ich den starken Eindruck, man glaube, hier wiirden die
Weichen gestellt, in diesen vier letzten Tagen des Jahres. Das ist bei weitem nicht
so. Die Weichen werden unter dem Jahr gestellt und ich staune schon, dass man
im September 2020 abgestimmt hat, dass man 250 Millionen Franken an die Ge-
meinden verschiebt und jetzt, zwei Monate spéter, sagt, das sei ja unheimlich,
diese Verschuldung, man hatte kein Geld mehr fur den Kanton. Wir haben eine
ausgezeichnete Bildungsinstitution (gemeint ist die Universitat Zirich), und da
sollte ja jeder und jede zwei und zwei zusammenzahlen konnen. Es gibt noch
mehr: Gesetz Uber den 6ffentlichen Personenverkehr, Musikschulgesetz, Gegen-
vorschlag zur Naturinitiative, das sind alles Zusatzausgaben, die beschlossen wur-
den und die die Verwaltung zu vollziehen hat. Und wer jetzt sagt, die Verwaltung
solle mal aufhoren, solches Zeug zu machen: Die macht, was Sie beschlossen ha-
ben. (Der Finanzdirektor wird darauf aufmerksam gemacht, dass seine Redezeit
ablauft.) Ja gut, ich melde mich dann spater nochmals.

Machen wir das Fazit: Das Budget, beschliessen Sie es. Ich glaube, es ist wichtig.
Denn das Budget ist nicht ein Beschluss, sondern ein Entwurf, den Sie beschlies-
sen mussen. Er kann nicht zurtickgestellt oder abgelehnt werden, irgendwann
muss er beschlossen werden. Besten Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Ratsprasident Roman Schmid: Dies war eine Punktlandung, vielen Dank, Herr
Finanzdirektor. Damit ist die Grundsatzdebatte im Kantonsrat abgeschlossen.

Bevor wir zur Leistungsgruppe 4950 kommen, noch einige zusatzliche Informa-
tionen: In der Detailberatung pro Direktion soll die Haltung der Fraktionen zu
samtlichen in der jeweiligen Direktion gestellten Budgetantrdge und KEF-
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Erklarungen wiedergegeben werden. Die Redezeiten gestalten sich wie folgt: das
FIKO-Prasidium bei Bedarf zehn Minuten, die Fraktionssprecherinnen und -spre-
cher ebenfalls zehn Minuten, das zustdndige Regierungsmitglied ebenfalls zehn
Minuten. Anschliessend folgt die Beratung der einzelnen Budgetantrdge und
KEF-Erklarungen in den Leistungsgruppen der jeweiligen Direktion.

Zur Beratung der einzelnen Budgetantrage. Basis flr die Beratung des Budgets
Ist der Antrag der Finanzkommission. Ich schlage Ihnen folgendes Prozedere vor:
Fur die Diskussion werde ich jeweils die Leistungsgruppen einzeln aufrufen. Die
Reihenfolge der Worterteilung in der Detailberatung erfolgt wie in den VVorjahren.
Zu beachten ist lediglich, dass die Redezeit neu noch je zwei Minuten betrégt. Ich
werde dann in der Regel zuerst das Sach- beziehungsweise FIKO-Présidium auf-
rufen, dann die Minderheitsantragstellerin beziehungsweise den Minderheitsan-
tragsteller, anschliessend die tibrigen Ratsmitglieder und schliesslich die Mitglie-
der des Regierungsrates.

Zur Beratung der einzelnen KEF-Erklarungen in den Leistungsgruppen: Der Kan-
tonsrat beschliesst im Rahmen der Budgetberatungen tber die Erklarungen zum
KEF nach Paragraf 48 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes. Er kann die einzelnen
KEF-Erklarungen tberweisen oder nicht uberweisen. Der Regierungsrat hat die
vom Kantonsrat beschlossenen KEF-Erklarungen im folgenden KEF umzusetzen.
Lehnt er die Umsetzung ab, erstattet er dem Kantonsrat innert vier Monaten nach
dessen Beschlussfassung Bericht.

Die Detailberatung der einzelnen KEF-Erklarungen erfolgt nach Direktion geord-
net. Um eine Vermischung zwischen Budget- und Finanzplanung zu vermeiden,
werden immer zuerst die Budgetantrége beraten beziehungsweise die Budgetkre-
dite in der Erfolgs- und Investitionsrechnung genehmigt. Erst danach erfolgt die
Behandlung der KEF-Erklarungen.

Da keine Kommissions-KEF-Erklarungen vorliegen, gestaltet sich die Reihen-
folge der Worterteilung bei einer Redezeit von neu ebenfalls je zwei Minuten wie
folgt: Einreichendes Ratsmitglied, Kommissionsprasidium, allfallige Kommissi-
onsminderheit, Ubrige Ratsmitglieder, Mitglieder des Regierungsrates und dann
die Abstimmung.

Zur gemeinsamen Debatte von Budgetantrdgen und KEF-Erklarungen in den
Leistungsgruppen weise ich Sie an dieser Stelle besonders auf die Reihenfolge
hin: Zuerst das Sach- beziehungsweise FIKO-Prasidium, dann die Minderheits-
antragstellerin beziehungsweise den Minderheitsantragsteller, danach die Erstun-
terzeichnerin beziehungsweise den Erstunterzeichner der KEF-Erklarung, an-
schliessend die Ubrigen Ratsmitglieder und schliesslich die Mitglieder des Regie-
rungsrates. Auch hier betragt die Redezeit je zwei Minuten. Nach Beendigung der
Beratung haben wir den KEF zur Kenntnis genommen.

Und nun gehen wir weiter zur Leistungsgruppe 4950. Wir fuhren hier die erste
Direktionsdebatte.

Finanzdirektion

Leistungsgruppe 4950, Sammelpositionen
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Budgetkredit Erfolgsrechnung

Tobias Langenegger (SP, Zirich), Prasident der Finanzkommission (FIKO): In
der Leistungsgruppe 4950 haben wir funf Budgetantrdage und eine KEF-
Erklarung. Ich probiere diese sehr kurz und gebiindelt in einem Votum zu bespre-
chen und werde mich nachher nur noch dazu dussern, wenn ich das Gefiihl habe,
es gebe Verwirrung.

Ich beginne mit den drei Sammelantrégen, die technisch &hnlich, aber inhaltlich
und vom Betrag her unterschiedlich sind. Diese Sammelantrage durfen technisch
nicht mit Pauschalkiirzungsantragen verwechselt werden. Wéhrend Pauschalan-
trage de facto einer Willensbekundung des Parlaments entsprechen, ohne einen
konkreten Effekt auf die einzelnen Leistungsgruppen, jedoch auf den Ge-
samtsaldo des Budgets zu haben, kiirzen die Sammelantrdge ganz konkret, ent-
sprechend dem Antrag, in den erwahnten Leistungsgruppen den Saldo. Die drei
Sammelantrage betreffen — sozusagen passend zur Jahreszeit — die «Dreifaltig-
keit» generelle Kiirzung, Sachaufwand und Personal.

Ich beginne mit der Nummer 1: Die SVP beantragt in ihrem Budgetantrag sowie
der KEF-Erklarung eine generelle 2-prozentige Kurzung auf die Saldi in den ge-
nannten Leistungsgruppen, was zu einer Verbesserung von 155,2 Millionen Fran-
ken flihrt. Zweitens: Die FDP fordert eine 3,5-prozentige Kiirzung bei den Sach-
aufwanden der genannten Leistungsgruppen, was zu einer Verbesserung von 56
Millionen Franken fiihrt. Drittens: Die GLP fordert, dass beim Personal zuriick-
haltender budgetiert wird, was zu einer Verbesserung von 11,2 Millionen Franken
fuhrt.

Die Finanzkommission hat die Antrage intensiv diskutiert. Dabei fand keiner in
der Kommission eine Mehrheit. Derjenige der GLP wurde dann anschliessend im
Rat zurtickgezogen und nochmals modifiziert eingereicht. Die entsprechenden
Anpassungen, welche, sofern der GLP-Antrag eine Mehrheit erfahren wirde, in
den einzelnen Leistungsgruppe gemacht werden missten, wurden vom Kantons-
ratsprasidenten bereits ausgefihrt.

Dann gibt es noch zwei Pauschalantrage, die je das Personal betreffen. Beide for-
dern einen Corona-Bonus. Derjenige der SVP wurde in der FIKO eingereicht und
entsprechend in der Finanzkommission ausfthrlich mit dem Finanzdirektor und
der Gesundheitsdirektorin (Regierungsratin Natalie Rickli) diskutiert. Die Mehr-
heit der Kommission hat den Antrag abgelehnt. Dabei wurden die folgenden
Griinde angebracht:

Erstens: Es ist unklar, wie das Geld zu den Spitdlern kommt. Zweitens: Es ist aber
auch unfair, wenn nur die kantonalen Spitéler davon profitieren. Und drittens: Mit
der Deckelung von 75'000 Franken brutto dirften viele Pflegepersonen nicht vom
Corona-Bonus profitieren, die wahrscheinlich besonders viel arbeiten mussten,
namlich auf den Intensivstationen. Das sind so einige Griinde, ich bin Uberzeugt,
Sie werden nachher noch mehr horen. Wichtig ist aber: Die Kommission ist sich,
so wie ich das wahrgenommen habe, aber einig, dass dieser Pauschalverschlech-
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terungsantrag maximal eine Signalwirkung entfalten kann. Die Personalmassnah-
men sind schlussendlich in der Kompetenz der Regierung, bei den Spitélern sogar
beim Spitalrat.

Den Pauschalverschlechterungsantrag, um nochmals das schone Wort der drei
Heiligen, der drei Markusse (gemeint sind die Fraktionsprasidenten Markus Bi-
schoff, Markus Schaaf und Markus Spath) wurde in der FIKO nicht beraten, weil
er erst im Rat eingereicht wurde. Es ist aber auch hier klar, dass auch dieser An-
trag, sofern er angenommen wird, primar eine Signalwirkung hatte. Lohnmass-
nahmen, wie eben Einmalzulagen, sind schlussendlich immer eine Beschluss-
grosse des Regierungsrates.

Romaine Rogenmoser (SVP, Biilach): Zur Klarung: Ich werde gerade zu samtli-
chen Kirzungsantragen in der Leistungsgruppe 4950 sprechen sowie zu dem da-
zugehdrigen KEF-Antrag der SVP. Jurg Sulser spricht dann noch zum Antrag fur
das Spitalpersonal.

«Spare in der Zeit, dann hast du in der Not», mit dieser Pramisse bin ich aufge-
wachsen. Ich frage hier in die noch heitere Runde: Fir was sind Sie, sind wir
gewadbhlt, liebe Kantonsrate? Vermutlich bin ich noch zu wenig lang dabei bezie-
hungsweise mit meiner nicht mehr so jugendlichen Naivitat unterwegs, aber ich
meine, mich zu entsinnen, dass ich gewahlt worden bin, den Kanton durch weit-
sichtiges Handeln und Legiferierung zu starken, steuerlich attraktiv zu halten und
die Lebensqualitat in diesem Kanton hochzuhalten. Ebenso gehort es zu unseren
Aufgaben, auch die Finanzen des Kantons im Lot zu halten. Nun gibt es aber seit
einiger Zeit ein groberes Problem: Viele Parlamentarier sind ganz offensichtlich
nicht mehr in der Lage, das Wiinschbare vom wirklich Notwendigen zu trennen.
(Die Votantin hat den Faden verloren und sucht die richtige Stelle in ihren Noti-
zen.) Lassen Sie das ein bisschen setzen (Heiterkeit).

Hat das damit zu tun, dass alle hier drin wiedergewéhlt werden wollen, um sich
weiter am staatlichen Tropf zu laben? Versprechungen zu machen, die dann am
Ende halt der Steuerzahler zu berappen hat, ist einfach, meine Lieben. Da werden
links und leider auch rechts Versprechungen gemacht. Alle wollen alles, und zwar
subito. Und wir Parlamentarier machen Versprechungen, was das Zeug halt. Ein
bisschen Kultur hier, ein bisschen Zusatzleistungen an die Gemeinden dort, ein
bisschen Strassenfonds pliindern hier, ein bisschen Geblhrenerh6hungen fir alles
Maogliche dort, ein bisschen investieren hier, ein bisschen Standards hochschrau-
ben dort. Das Spiel ist leider abendfiillend und die Kassen leerend. Denn die Steu-
erzahler kommen gar nicht mehr nach mit Bezahlen, jetzt unter Corona gerade
sowieso nicht mehr. Nur dass die Kassen sich jetzt noch schneller leeren, weil ein
erheblicher Teil der Einnahmen eben auch fehlt. So weit, so tragisch.

Fir die SVP ist das vorliegende Budget ein Schlag ins Gesicht der Steuerzahler
und der Privatwirtschaft. Mit der aktuell doch sehr strapazierten Situation unter
Corona hatte die SVP erwartet, dass die Regierung in sich geht und zumindest das
Budget 2021 auf dem Level von Budget 2020 einfriert, so wie das in der Privat-
wirtschaft in Krisensituationen automatisch gemacht wird, um den Schaden in
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Grenzen zu halten. Was aber macht der Staat? Er mdchte fast noch einen Szenen-
applaus, dass er das Budget auf KEF-Niveau 2021 zu sistieren versucht, natirlich
mit einigen Anpassungen, die man ja aktuell guten Gewissens Corona anlasten
kann. So missen wir deshalb Gber ein Budget mit Gber einer halben Milliarde
Franken Defizit befinden —auch das kénnen Sie gerne setzen lassen —, und da sind
iIm KEF die Verzerrungen von ZLG (Zusatzleistungsgesetz) und Strassenfonds
sowie von der Steuerreform noch nicht einmal mit eingerechnet. Dies ist mit Ver-
laub nicht mehr im Streubereich, wie sich der Finanzdirektor auszudricken pflegt.
Noch viel tragischer aber ist nach wie vor der Anti-SVP-Reflex. Man kann auch
sagen: Wenn zwei dasselbe tun, ist es leider nicht dasselbe. Die SVP versucht mit
ihrem Antrag, 2 Prozent pauschale Aufwandsenkung, die Finanzen, wenn nicht
ins Lot zu bringen, dann doch immerhin etwas zu entlasten. Dabei wiirde dieser
Antrag der Regierung die Mdglichkeit geben, genau an dieser Stellschraube zu
drehen, die sie in den verschiedenen Direktionen flr opportun hélt. Sie kann ent-
weder am Personalaufwand oder am Sachaufwand oder an beiden unterschiedli-
chen Anteilen schrauben. Dies ist die operative Aufgabe der Exekutive. Diese
Freiheit wollte die SVP der Regierung zugestehen.

Dass unser Antrag aber keine Mehrheit findet, ist umso erstaunlicher, da zwei
andere Antrége, nadmlich derjenige der GLP zum Thema «Lohnkirzungen» und
derjenige der FDP zum Thema «Sachaufwandkiirzungen», ziemlich genau das-
selbe wollen wie die SVP mit ihrem Antrag, auch wenn man selbstverstandlich
uber die Hohe der Prozentsatze noch héatte diskutieren kdnnen. Dass der SVP-
Antrag keine Mehrheit findet, l&sst sich nur mit infantilem beziehungsweise
machoidem Getue erkl&ren, wobei ich mir nicht sicher bin, welche Komponente
jetzt Gberwiegt. Wie auch immer, die SVP ist bestrebt, im Sinne der Sache hier,
im Sinne von einigermassen stabilen Kantonsfinanzen, im Sinne einer Schadens-
begrenzung auf dieses Spielchen nicht mehr einzugehen, und wird zumindest den
FDP-Antrag zur Sachaufwandsenkung unterstiitzen. Mit dem alten GLP-Antrag
zum Personalaufwand haben wir uns ebenfalls identifizieren kdnnen. Weshalb die
GLP jetzt wieder eine Kehrtwende macht, ist fir uns nicht nachvollziehbar, wir
werden diesen Antrag so nicht unterstiitzen kénnen. Ich hoffe, Sie kénnen lhren
Anti-SVP-Reflex wenigstens beim gleichgelagerten KEF-Antrag tiber pauschale
2 Prozent ablegen und diesem im Sinne einer vernunftigen Ausgabenpolitik zu-
stimmen, um so die Kantonsfinanzen in naher Zukunft wenigstens etwas zu ent-
lasten. Ich erinnere Sie nochmals gerne daran, dass das Opfer seitens Verwaltung
mit diesem 2-Prozent-Antrag wirklich im Streubereich liegt. Dies ware immerhin
ein Anfang zur Pramisse: Spare in der Zeit, dann hast du in der Not.

Und jetzt noch an die Adresse von Hannah Pfalzgraf: Uns ware es auch lieber
gewesen, wenn wir den Rasenmaher nicht hatten anwerfen missen. Dies missen
wir nun aber deshalb tun, weil die Regierung ihre Hausaufgaben nicht macht und
zumindest den Anschein aufrechtzuerhalten versucht, ein ausgeglichenes Budget
zu prasentieren. Und wenn schon die Regierung ihre Arbeit nicht macht, dann
muissen wir halt eben den Rasenmaher anwerfen. Und — um das jetzt nochmals
deutlich zu sagen — wir fordern keinen Kahlschlag, sondern lediglich 2 Prozent
Aufwandreduktion. Und 2 Prozent Luft hat es in jedem Budget. Das weiss Hannah
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Pfalzgraf und das wissen alle hier auch. Ich appelliere deshalb an alle Parlamen-
tarier, dass wenigstens wir unsere Aufgaben machen, zur Not auch mit dem Ra-
senmaher.

Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten): Letztes Jahr neu entdeckt, wurde in die-
sem Jahr die Verwendung von Sammelantrégen, aus bekannten Grunden im Fol-
genden nur noch «Rasenméaher-Antrage» genannt, ad absurdum getrieben. Zuerst
zum allgemeinen Instrument des Rasenmahers: Es gibt ja wohl einen Grund, wa-
rum sich Sachkommissionen tber mehrere Sitzungen hinweg mit den ihnen zu-
geteilten Leistungsgruppen eingehend befassen, warum sie Anhoérungen durch-
fuhren, Fragen einreichen, Riickfragen stellen. In den Sachkommissionen liegt die
Expertise. Durch die Anhdrungen werden die Kommissionsmitglieder Uber die
verschiedenen Budgetposten informiert, sodass sie danach im besten Fall fahig
sind, konkrete und sinnvolle Budgetverschlechterungs- oder -verbesserungsan-
trage stellen kénnen, jeder einzelne von ihnen mit einer konkreten Begriindung,
einem Wunsch, einem konstruktiven Vorschlag, wie dieser Antrag umzusetzen
ist.

Die Rasenmaher-Antrage in Leistungsgruppe 4950 stehen im krassen Wider-
spruch zu dieser etablierten Praxis: Einfach mal Kirzungen in Millionenhthe zu
fordern, ohne dabei der Situation in den einzelnen Leistungsgruppen Rechnung
zu tragen, einfach mal einen willkirlich festgelegten Prozentsatz an Einsparungen
zu fordern, ohne die spezifischen finanziellen Konsequenzen zu beachten, ohne
zu beachten, ob eine solche Kirzung im Konkreten sinnvoll, umsetzbar und vor
allemauch im eigenen Willen ist, ohne konkrete konstruktive VVorschlége zu brin-
gen, wie es zu bewerkstelligen wére, ganz im Stil von: «Ich weiss zwar nicht, wie
oder was, und warum genau weiss ich eigentlich auch nicht, aber macht jetzt bitte
einfach mal, liebe Regierung!» Solche Rasenmaher-Antrége sind aus genau die-
sen Grinden unprofessionell und werden dem ganzen parlamentarischen Budget-
prozess nicht gerecht. Und Nein, das fadenscheinige Argument der Effizienz,
wenn einfach alle Kirzungen im 4950 gemacht werden, lasse ich hier nicht z&h-
len. Es ist nur schlecht gemachte, schludrige Arbeit, das ist alles.

Abgesehen davon, dass diese Rasenméher-Antrage von ihrem Wesen her, also als
billige Strategie zur Umsetzung neoliberaler Staatsabschaffungstraume, verwerf-
lich sind, sind sie auch in ihrer konkreten Ausgestaltung keinen Deut besser. Ich
werde mich mit der konkreten Kritik im Zuge des Eintretens auf die beiden Kur-
zungsantrage von FDP und SVP beschréanken. Zu den Pauschalantragen von SP
und SVP wird Markus Spath und zum Personalantrag der GLP wird Michele
Dunki-Battig in der Detailberatung Stellung beziehen.

Der FDP-Rasenméher-Antrag fordert eine Kiirzung des Sachaufwands in jeder
Leistungsgruppe um 3,5 Prozent. Erinnern wir uns bitte kurz daran, dass wir uns
gerade in einer gewissen Krisensituation befinden, dass die Wirtschaft, so auch
die Schweizer Wirtschaft, am Schwécheln ist, und dass wohl niemand wirklich
Lust darauf hat, nach der Corona-Krise in eine weitere Wirtschaftskrise zu stol-
pern. Vor diesem Hintergrund ist es nicht gerade weitsichtig, der Wirtschaft ein-
fach mal um die 56 Millionen Franken zu entziehen. Denn der grésste Prozentsatz
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des Sachaufwands fliesst direkt oder indirekt in die Schweizer Wirtschaft. Zudem
stellt sich mir schon die Frage: Seid ihr, liebe FDP und auch unterstiitzende SVP,
wirklich dafir, dass Uber eine Million bei der Strafverfolgung Erwachsener ge-
kirzt wird? Oder 2 Millionen beim Amt fiir Informatik? Oder 1,7 Millionen bei
den Bezirksgerichten?

Und in die Richtung der SVP: Seid ihr sicher, dass ihr als Law-and-Order-Partei
der Kantonspolizei mal schnell 8,6 Millionen streichen wollt, und dem Justizvoll-
zug und der Wiedereingliederung, zusatzlich zu der bereits beantragten Kirzung
von 2,7 Millionen nochmals knapp 4 Millionen Franken? Und in den Leistungs-
gruppen der Gesundheitsdirektion, dem Ressort eurer eigenen Regierungsratin,
fordert ihr eine gesamthafte Kiirzung von knapp 42 Millionen; in einer Zeit, in
der wir eine Pandemie haben. Das tont eher wie ein schlechter Witz als wie seritse
Finanzpolitik.

Ich wére also wirklich mehr als tberrascht, wenn SVP, FDP und auch GLP ihre
Rasenméher-Antrage auch in jedem einzelnen konkreten Einzelfall voll und ganz
unterstltzen wiirden. Ich wére lberrascht, wirden sie diese Antrdge mit diesen
Kirzungsbetrdgen auch in den Leistungsgruppen selbst stellen. Wohl kaum, denn
sonst hatten sie ja im Zuge der Kommissionsberatungen die Moglichkeit dazu ge-
habt. Es zeigt sich anhand dieser Beispiele erneut, dass diese Rasenméher-An-
tradge untragbar sind.

Fur die SP-Fraktion sind sie die rote Linie, welche wir zu Ubertreten kaum bereit
sein werden. Wir werden alle Rasenméher-Antrage im 4950 ablehnen. Und ich
bitte sie, denken sie noch einmal kurz nach. Lassen Sie die Erkenntnis zu, wie
dumm und billig im Allgemeinen und wie schadlich im Konkreten diese Antrage
eigentlich sind, und lehnen Sie sie ebenfalls ab. Besten Dank!

André Muller (FDP, Uitikon): Die Budgetdebatte ist wohl die miihsamste Zeit im
Kantonsrat. Was wir hier vor uns haben ist ein 15-Milliarden-Budget, welches
grosstenteils aus Globalbudgets besteht und in vielen Teilen durch kantonale oder
Bundesgesetzgebung bestimmt oder sogar gebunden ist. Ein Globalbudget ist bei
Offentlichen Haushalten ein Verfahren der Mittelbereitstellung, bei dem nur ein
pauschaler Betrag bewilligt wird. Uber diesen Betrag kann die Verwaltungsorga-
nisation weitgehend unabhangig verfligen. Das heisst in unserem Fall, dass wir
lediglich tber Mittel reden, nicht tber Inhalte. Somit ist die Begriindung in einem
Budgetantrag weitgehend egal. Es geht lediglich darum, wie hoch der Saldo der
Leistungsgruppe ist und somit, wie viel die Verwaltung im Jahr ausgeben kann.
Wie sie das macht, ist reine Verwaltungsangelegenheit.

Aus diesem Grund hat die FDP friihzeitig mit der SVP, GLP und CVP Kontakt
aufgenommen, um allenfalls einen Kompromiss um eine Reduktion des Budgets
zu verhandeln. Das Instrument dazu ist der Sammelantrag in der Leistungsgruppe
4950. Ein Sammelantrag wird normalerweise gestellt, um prozentual gleiche Kiir-
zungen in den einzelnen Leistungsgruppen zu erhalten, ist aber zu unterscheiden
vom Pauschalantrag, da der Sammelantrag die Kiirzungen in den einzelnen Leis-
tungsgruppen auf den Saldi in Franken bestimmt. Somit weiss jede Direktion und
Verwaltungseinheit, wie hoch der Saldo der Leistungsgruppe nach der Annahme
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eines Sammelantrags ist. Die Schwierigkeit des Sammelantrags in Verbindung
mit einzelnen Budgetantrégen ist, dass alle Reduktionen in Leistungsgruppen ku-
mulativ sind. Daher war der VVorschlag der FDP, dass bei einer Annahme eines
oder mehrerer Sammelantrage auf andere Budgetantrage verzichtet werden kann.
Warum macht das Sinn? Und jetzt gut zuhoren, liebe Hannah: Jeder, der schon in
einer grossen Organisation Budgetverantwortung hatte, weiss, dass jede Organi-
sation dazu tendiert, Uber die Zeit ein bisschen Fett anzulegen; je grosser die Or-
ganisation, umso eher ist das der Fall. Darum gibt es auch in der Privatwirtschaft
regelméssig Kostenspar- und Umstrukturierungsprogramme, einfach um die Ver-
antwortlichen zu zwingen, zu iberlegen, ob man einen Prozess effizienter gestal-
ten kann, ob es den einen Report noch braucht und ob man Kommunikationswege
nicht verkirzen kann. Der Weg dazu ist ein leichter Ressourcenentzug, was die
Verantwortlichen dazu zwingt, zu Uberlegen, wie diese Effizienzsteigerung er-
reicht werden kann.

Nun, nach dieser Einleitung in die Funktion und die Begriindung dieser Sammel-
antrage zur harten politischen Realitat: Dass sich die CVP seit langerem vom biir-
gerlichen Lager verabschiedet hat und als Fortsatz der griin-linken Parteien wei-
terexistiert, nehmen wir zur Kenntnis. Wir wiinschen euch viel Vergniigen in der
undefinierbaren Mitte. Es ist schade, dass ihr euch nicht mal auf Diskussionen
einlassen wolltet. Somit verbleibt unsere Hoffnung bei der GLP, und ein Kom-
promiss schien zum Greifen nahe, bis der Kompromiss in eurer Fraktion gekippt
wurde. Das ist natiirlich euer gutes Recht. Dass ihr aber als nicht zuverlassiger
Partner gesehen werdet, ist euch wahrscheinlich auch klar, dass wir das «L» fir
Liberal in eurem Namen nicht widererkennen, ebenfalls. Aber das «L» steht wohl
eher flr «Links» als fiir «Liberal». Damit mussen wir euch wohl als Partner fir
ldngere Zeit abschreiben.

Nun gut, ich komme zu den einzelnen Antrégen in der Leistungsgruppe 4950 und
hoffe, es vermeiden zu kdnnen, zu allen Antrdgen nochmals zu sprechen. Die Idee
hinter dem FDP-Sammelantrag war, bei Leistungsgruppen zu sparen, die einen
Sachaufwand aufweisen. Sachaufwand ist im Offentlichen Rechnungswesen die
Sammelbezeichnung fir alle ordentlichen Aufwendungen, die ausserhalb der Per-
sonalkosten anfallen. Wie beschrieben, fiihrt jeder Budgetantrag zu einer Sal-
doveranderung in der Leistungsgruppe. Wir wollten aber bewusst nicht Leistungs-
gruppen treffen, die wenig Sachaufwand und dafiir umso mehr Personalaufwand
aufweisen, ebenso Leistungsgruppen, die vor allem Transferzahlen enthalten. Die
Idee war, den Sachaufwand um 3,5 Prozent zu reduzieren. Das kdnnte man tun,
indem man vielleicht einen Drucker weniger braucht oder per Definition immer
zweiseitig druckt, mal eine externe Vergabe zurlickstellt und es intern zu I6sen
versucht. Eine Reduktion im Sachaufwand um 3,5 Prozent fuhrt in den meisten
Leistungsgruppen zu einer Reduktion von weniger als 0,5 Prozent, eine wirklich
homoopathische Kostensenkung, womit der Kanton aber 56 Millionen Franken
gespart hatte. Wir hatten gedacht, das wére ein super Zeichen des Kantons und
der Verwaltung an die Steuerzahlerinnen gewesen. Viele von uns in der Privat-
wirtschat mussen den Gurtel enger schnallen trotz Mehrbelastung durch Corona.
Aber dieses Zeichen bleibt uns leider verwehrt, liebe GLP.
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Zum Antrag der GLP, den wir heute in etwa «Version 5000» vor uns haben, geht
es um Einsparungen beim Personal durch Verzicht auf Rotationsgewinne. Wir
hatten den Antrag der GLP unterstitzt, vor allem in der urspriinglichen Hohe, als
Teil des vorher angesprochenen Kompromisses. Aber leider ist die GLP nicht bei
ihrem Teil der Abmachung geblieben, womit wir uns auch nicht mehr gebunden
fihlen konnen. Bei 11 Millionen Franken ist es uns leichtgefallen, auf die Abma-
chung zu pochen, viel bringt dieser Budgetantrag eh nicht mehr.

Wir unterstiitzen den Antrag der SVP; nicht, weil wir vom Antrag an sich, der
sehr undifferenziert daherkommt, Uberzeugt sind, sondern weil wir ein Zeichen
setzen wollen, dass wir finden, dass in diesem Budget in einzelnen Direktion noch
Luft drin ist. Zugegeben, nicht in allen Direktionen, und das ist auch unsere Kritik
am SVP-Antrag. Aber es gibt Direktionen und Leistungsgruppen, die von Corona
wenig oder nicht betroffen sind, da missen wir den Hebel ansetzten. Wir sind
bereit, liebe SVP, diesen Weg mit euch zusammen weiter zu beschreiten.

Daher noch der Hinweis, dass wir euren KEF-Antrag 12 leider nicht unterstiitzen
konnen. Wie gerade erwahnt, sind wir gerne bereit, das Budget auch in Zukunft
mit euch zusammen «durchzustrédhlen», aber wir sind Uberzeugt, dass die Ein-
griffe préaziser sein missen, als in dieser KEF-Erklarung vorgeschlagen.

Und dann kaum euer Antrag zu den Spitélern fiir eine Verschlechterung um 1,4
Millionen Franken. Lieber Jirg (Jurg Sulser), wenn du noch im Saal bist, dieser
Antrag hat uns nicht nur erstaunt, sondern auch sehr belustigt. Dass ihr hier ein
politisches Zeichen fir eure Gesundheitsdirektorin (Regierungsratin Natalie
Rickli) machen wolltet, sei euch zugutezuhalten, sie ist schliesslich in eurem
Team. Aber liebe SVP, ein Budgetantrag, mit dem die SVP die kantonalen Spita-
ler einladt, Personen mit einem gewissen Jahreseinkommen ein Naturalgeschenk
zu geben, und ihr ihnen das Geld dafur Uber diesen Budgetantrag gar nicht zu-
kommen lassen kdnnt, hat eigentlich nur ein Pradikat verdient: Das ist ein popu-
listischer Murks, und den kdnnen wir nicht unterstiitzen. Dass ihr damit der Ge-
sundheitsdirektion 1,4 Millionen Franken zurtickgeben wollt, wo ihr andererseits
mit einem Kirzungsantrag in der Leistungsgruppe 6300 26 Millionen Franken
sparen wolltet, bestatigt den Murks nur noch mehr. Beim Budget geht es um Zah-
len. Politische Statements konntet ihr auch mit VVorstdssen oder Fraktionserkl&-
rungen machen, bitte vergewaltigt nicht den Kantonshaushalt dazu.

Und somit komme ich zum Tiefpunkt der diesjahrigen Budgetdebatte, ich nenne
es mal nicht die Heiligen-Vorlage, sondern die Altherren-Vorlage von SP, AL
und EVP. Der Budgetantrag kommt viel zu spat und ist inhaltlich ein Abkupfern
der SVP-Vorlage, einfach mit einer noch grosseren Giesskanne. Es gibt eigentlich
nur drei Erklarungen, warum wir zu einem so spaten Zeitpunkt mit einer solchen
Vorlage bemuiht werden:

Erklarungsversuch A: Die Herren Spéth, Bischoff und Schaaf, alle Mitglieder der
Geschaftsleitung des Kantonsrates, wollen hier demonstrativ bestatigen, wie des-
orientiert und inkonsequent die Geschéftsleitung unter neuen Machtverhaltnissen
unterwegs ist, indem sie noch nicht einmal ihre eigenen VVorgaben einhalten. Und
dann wollen Sie den anderen Ratsmitgliedern VVorgaben machen? Wirklich?
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Erklarungsversuch B: Die drei Herren haben in den letzten Wochen ein bisschen
geschlafen und es war ihnen nicht bewusst, dass wir uns in der VVorbereitungs-
phase zum Budget befinden und dass sie ihren eigenen Zeitplan verpasst haben;
dabei gibt es nicht einmal Fensterplatze in dieser Halle.

Erklarungsversuch C: Den drei Herren sind in all den Jahren, die sie im Rat sitzen,
alle politischen Ideen abhandengekommen. Und plotzlich kommt da die SVP, die
einen linken Ladenhiter aktiviert. Das kann man natrlich nicht auf sich sitzen
lassen: «Drum lass uns doch einen eigenen Budgetantrag schreiben, diesen ein-
fach noch grosser machen. Es sind ja nicht unsere linken Wéhler, die fir die 9
Millionen Franken geradestehen missen.»

Inhaltlich gesehen, kdnnen wir diesen Antrag nicht nachvollziehen. Es geht nicht
an, dass wir zum heutigen Zeitpunkt an Staatsangestellte, die eine Job-Garantie
haben, zuséatzliches Geld verteilen, noch dazu so undifferenziert, wéhrend viele
Angestellte um ihre Arbeitsstelle bangen und die Steuerzahler die wirtschaftli-
chen Folgen der Corona-Krise auffangen missen. Von welcher Seite man diesen
Antrag auch beleuchtet, ob inhaltlich oder prozedural, es gibt nur eine Antwort
dazu: Ablehnung und mit bestem Dank zurlick an den Absender. Besten Dank

Ratsprasident Roman Schmid: Ich mdchte noch einen kurzen Hinweis machen fir
die Sitzung von morgen: Wenn Sie Sachen hier lassen wollen, dann dirfen Sie
das. Wir sind die N&chsten, die in dieser Halle tagen. Bitte aber Ihre Sachen nicht
auf den Tischen liegenlassen, sondern auf den Stiihlen platzieren. Vielen Dank
fur die Kenntnisnahme.

Cyrill von Planta (GLP, Zirich): Die Leistungsgruppe 4950 ist dieses Jahr wieder
ausserst popular geworden, nachdem sich die Sache in den vergangenen Jahren,
vor allem letztes Jahr, ein bisschen beruhigt hat. Wir haben jetzt drei Sammelan-
trage, einen der SVP, einen der FDP und einen von den Grinliberalen. Wir haben
zusétzlich noch zwei Pauschalantrage und nachsten Montag haben wir noch einen
Nachtragskredit auch in dieser Leistungsgruppe vom Regierungsrat. Dies ist ins-
besondere erstaunlich, weil wir uns in den letzten zehn Jahren immer anhdren
mussten, dass die Pauschalantrage in der Leistungsgruppe 4950 nutzlos sind. Und
jetzt kommen just die drei alten Herren mit einem Pauschalantrag und es kommt
der Regierungsrat mit einem Nachtragskredit.

Aus diesem Grund mdchte ich gar nicht zu viel Zeit an diese Antrage verlieren,
sondern tiber den einzig sinnvollen Antrag sprechen, das ist Giberraschenderweise
derjenige der Grinliberalen. Es hat sich jetzt in dieser Diskussion gezeigt, dass er
technisch auf einem Niveau ist, das in der Finanzkommission nicht mehr alle ver-
standen haben (Heiterkeit). Das tut uns leid, wir hdtten Ihnen gern mehr dartber
gesagt. Wir haben es Ihnen auch ein paarmal erklart, aber manchmal nditzt halt
alles Erklaren nichts, wenn man nur in ideologischen Bahnen denkt.

Um was geht es bei unserem Antrag global? Es geht darum, beim Personalauf-
wands-Wachstum 11,2 Millionen Franken zu sparen. Dazu sehen Sie eine Liste
von Leistungsgruppen, die ich hier jetzt nicht herunterlesen kann, aber es betrifft
grundsatzlich und zusammengefasst alle diese Leistungsgruppen, bei denen kein
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Kirzungsantrag mit Erfolgsaussichten besteht, der eine personelle Massnahme
zum Inhalt hat. Es ist also ein Antrag, der zu den bestehenden Antragen komple-
mentar ist. Das ist eben das, was wir Grinliberale als differenzierte Betrachtungs-
weise anschauen. Man kann nicht von Rasenmaher-Antrédgen sprechen, wenn man
dermassen sauber bei den Leistungsgruppen adjustiert, wie es die GLP macht.
Der Antrag ist auch konsequent, und hier komme ich zum zweiten Aspekt, den
wenige begriffen haben, aber jetzt erkléare ich es nochmals schon langsam, auch
mit dem Blick nach links gerichtet: Es geht darum, dass es globale Effekte gibt,
und es geht darum, dass es auf der einzelnen Leistungsgruppe politische Ent-
scheide geben kann. Und wenn wir sagen, dass wir Rotationsgewinne einsparen
mdchten, dann ist das etwas, was das gesamte Personal des Kantons betrifft. Ent-
sprechend ist ein globaler Sammelantrag gerechtfertigt. Das bedeutet dann aber
im Detail, dass Sie auf einer Leistungsgruppe zwei Antrdge mit unterschiedlichen
Vorzeichen haben kénnen. Und auch hier, den Blick nach links gerichtet: Es gibt
mehr als eine Rechenart. Es gibt nicht nur die Addition, es gibt auch die Subtrak-
tion. Gerade im Budget wird das oft vergessen. Und so kommt es, dass wir mittels
Sammelantrag zum Beispiel beim Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft de
facto einen Kurzungsantrag stellen und gleichzeitig bei der Diskussion der Leis-
tungsgruppe die Mittel erhdhen. Und das heisst nichts anderes, als dass die Rota-
tionsgewinne einsparbar sind, aber gleichzeitig genug Geld da ist, mit der Erho-
hung den entsprechenden politischen Zweck zu erfillen. Dasselbe gilt auch bei
der Leistungsgruppe 8800, dem Amt fiir Landschaft und Natur. Auch hier gibt es
einen Sammelantrag und es gibt einen Erhéhungsantrag in der Leistungsgruppe,
den Antrag 35a, sodass gesamthaft mehr Mittel zur Verfligung stehen, wenn denn
die Rotationsgewinne eingespart werden. Und das ist wahrscheinlich neu fir die
meisten hier, das ist wirklich gesamtheitliches Budgetieren. So sollte es gemacht
werden. Wir haben gewisse globale Effekte und fur diese haben Sie eine Finanz-
kommission, die diese Effekte fiir alle berechnen und diskutieren kann. Und dann
haben Sie Sachdiskussionen, die in den Sachkommissionen stattfinden sollen und
mussen.

Der Antrag ist tberdies auch sehr leicht umzusetzen. Was heisst 11,2 Millionen
Franken, was heisst das? Wir haben einen Personalaufwand von 4,3 Milliarden
Franken. Wir haben im Kanton eine Fluktuation von ungeféhr 8 Prozent. Diese
11 Millionen Franken zu sparen, wiirde auch heissen, dass man bloss bei den Neu-
einstellungen ein bis zwei Wochen langer wartet. Also das kann der Kanton ver-
kraften, das ist so leicht fiir den Kanton, das glauben Sie gar nicht. Stellen Sie sich
mal vor, wie das in der Wirtschaft funktionieren wirde. In der Wirtschaft schaut
man sich, wenn es «Sparen!» heisst, zuerst einmal die Fluktuation an. Und dann
heisst es aber: Wir sparen zuerst mal die 8 Prozent bei der Fluktuation. Dann hat-
ten Sie ganz andere Zahlen, dann sind Sie bei Dutzenden von Millionen. Dann
heisst es: Wir haben die Fluktuation und wir kénnen noch die Rotationsgewinne
draufsetzen. So lauft das in der Privatwirtschaft und — dessen missen Sie sich
auch bewusst sein, liebe Personalvertreter — das lauft im Moment in der Wirt-
schaft. Und wenn es dann heisst «Rotationsgewinne einsparen, das ist brutalster
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Sozialabbau», dann haben ausserhalb dieses Ratssaals die wenigsten Leute Ver-
standnis daflir. So gesehen ist also unser Antrag nicht nur dusserst durchdacht. Er
ist differenziert und er ist sehr moderat.

Und jetzt komme ich gleich noch zuriick auf andere Antrage, den von der SVP
auf 155 Millionen Franken, FDP 56 Millionen Franken. Die sind eben nicht dif-
ferenziert und moderat. Und deshalb kann das eine moderne Mittepartei wie die
GLP auch nicht unterstitzen. Wir miissen zwar das Ausgabenwachstum bremsen,
aber zum jetzigen Zeitpunkt, wo auch die Zukunft und die zuktnftigen Einnah-
men nicht klar sind, schadet eine VVollbremsung eben mehr, als dass Sparen niitzt.
Ich komme noch zu einem anderen Aspekt dieses Antrags, namlich, dass unser
Antrag auch ein konsequenter Antrag ist, und hier habe ich meinem Blick vor
allem auf die FDP gerichtet: Wir mdchten beim Personalaufwand Gber den ganzen
Kanton sparen, das heisst nicht nur bei den Lehrern allein. Das heisst fur uns eben
auch: Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, dann kénnen wir den entspre-
chenden Kirzungsantrag bei den Lehrern auch nicht unterstiitzen, das heisst, den
Antrag 21 der FDP um 1,5 Millionen Franken. Ein Sparen bei den Lehrern allein
kommt flr uns, liebe FDP, nicht infrage.

Ich mdchte Sie also alle nochmals auffordern, dies jetzt nach rechts gerichtet, dass
Sie sich nochmals Uberlegen, diesen Antrag zu unterstiitzen, damit wir wenigstens
diese 11,2 Millionen Franken zugunsten der Steuerzahler sparen kdnnen und die-
ses Geld den Steuerzahlern nicht gestohlen wird und Sie sich nicht nur auf das
Parolen-Dreschen beschrénkt haben, liebe FDP. Dasselbe gilt fiir die SVP: Lieber
den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach. Unterstiitzen Sie diesen An-
trag.

Und schliesslich noch zu ein paar Bemerkungen, die hier gefallen sind, insbeson-
dere und zuerst an die Adresse von Herrn Miiller: Sie haben bei den Beispielen
von Kirzungen vor allem ber Effizienzmassnahmen beim Personal und den Ab-
ldufen gesprochen. Entsprechend missen Sie den Antrag eigentlich unterstitzen.
Und schliesslich war, was Sie hier relativ einseitig als — in Anfihrungszeichen —
«Kompromiss» beschreiben, nichts anderes als ein Ultimatum. Und die Zeit, als
die FDP so gross war, dass Sie Ultimaten stellen konnte, ist leider ein paar Jahre
her. So gesehen bleiben wir bei unserer Haltung und wir bitten Sie, sich das noch-
mals zu Uberlegen und unseren Antrag zu unterstttzen.

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach): Die Corona-Krise wird auch im Jahr 2021
weitergehen und wir werden die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswir-
kungen weiterhin zu spliren bekommen. Deshalb brauchen wir auch im néchsten
Jahr einen gut funktionierenden Staat, einen Staat, der fir Kontinuitat und Stabi-
litdt sorgt. Es ist daher unverstandlich, dass die Burgerlichen und die SVP jetzt
die Mittel kiirzen wollen. Als wiirde es keine Corona-Krise geben, reichen Sie in
etwa dieselben Sammelantrage ein wie schon in zig Jahren davor. Ich frage Sie:
Hat sich in den letzten neun Monaten so wenig geédndert, dass man fir Budgetan-
trage weiterhin einfach die Copy-Paste-Taste driicken kann? Ist die Corona-Krise
wirklich die Zeit, in der man querbeet in allen Leistungsgruppen ein Stick ab-
schneiden kann, ungeachtet der Aufgaben, die heute zu erftllen sind? Die Grlinen
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erachten die Antrage von FDP und SVP fiir verantwortungslos. Und den Samme-
lantrag der GLP erachten wir als bedeutungslos, eine Art finanzpolitische Finger-
ubung. Wir lehnen alle drei Antrége ab. Sie dienen der SVP, der FDP und leider
auch einer Mehrheit in der GLP lediglich dazu, ihr Gewissen zu beruhigen, und
das geht selbstverstandlich am besten, wenn man sich vor der Verantwortung
driickt und nicht genau hinschaut, was man in den einzelnen Direktionen und Am-
tern mit solchen pauschalen Kiirzungen denn eigentlich anrichtet. Unsere Schu-
len: Brauchen sie in der Corona-Krise weniger Personal? Und haben sie wéhrend
der Corona-Krise weniger Sachaufwand? Im Gegenteil: Der Aufwand ist Gberall
gestiegen. Haben unsere Universitaten und Fachhochschulen wegen Corona we-
niger Einschreibungen von neuen Studierenden? Nein, es sind durch Corona mehr
geworden. Und warum in aller Welt, frage ich Sie, wollen Sie bei der Steuerver-
waltung kiirzen, jetzt, wo der Staatshaushalt stark beansprucht wird und Einnah-
men auch wichtig werden? Ich stelle fest: Ausser Mathematik ist bei diesen An-
tragen wenig Konzept dahinter, doch der Kanton ist kein mathematisches Kon-
strukt. Man kann ihn nicht einfach durch eine Formel pressen, wenn der Haushalt
in der Krise nicht mehr so gut aussieht. Der Umfang unseres Staates bestimmt
sich nach den 6ffentlichen Aufgaben, die wir alle — wir alle hier drin — ihm Gber-
tragen haben. Und der Umfang unseres Kantons bestimmt sich nach den 6ffentli-
chen Interessen, die er zu wahren hat. Wir kénnen nicht sagen, dass unser Staat
aufgeblasen sei. Die Staatsquote ist in den letzten 30 Jahren zuriickgegangen. Ver-
antwortungslos sind diese Sammelantrdge aber auch, weil sie das eigentliche
Problem unterschlagen: Die erwarteten Defizite fir die Jahre 2021 bis 2023 sind
namlich zum grossten Teil hausgemacht. Sie sind eine direkte Folge der biirgerli-
chen Finanzpolitik. Freilich, Corona setzt dem Haushalt zu, aber Corona verstarkt
vor allem die Fehler der birgerlichen Finanzpolitik. Das wird mit der Anfrage
177/2017 vom geschétzten Ratskollegen Stefan Feldmann unmissverstédndlich
klar: Z&hlt man die Mindereinnahmen zusammen, welche die damalige biirgerli-
che Ratsmehrheit seit 1990 durch Steuersenkungen und Steuerabziige durchge-
setzt hat, entgehen dem Kanton seit 1990 jedes Jahr mindestens 1,1 Milliarden
Steuerfranken. Und da sind die Ausfalle durch die Unternehmenssteuerreform
nicht einmal mitgerechnet. Kdme nur ein Bruchteil dieser Einnahmeausfalle zu-
rick in die Staatskasse, die Corona-Krise ware ein finanzpolitischer Spaziergang.
Ich bitte Sie also, missbrauchen Sie die Corona-Krise nicht fiir eine Sparpolitik,
die Sie sowieso schon seit Jahren betreiben. In einer Krise muss der Staat noch
besser funktionieren als sonst, deshalb entzieht man ihm in der Krise keine Mittel.
Wenn wir Millionen allein fiir das Contact Tracing ausgeben missen, wenn wir
hunderte von Millionen fiir wirtschaftliche Hartefalle zur Verfligung stellen kon-
nen, dann missen diese Millionen auch irgendwo wieder hereinkommen. Dazu
muss man nicht den Steuerfuss erhdhen, es gentigt schon, wenn man auf Ebene
des Vollzugs ansetzt und ein bisschen besser zusieht, dass auch wirklich alle im
Kanton das versteuern, was sie nach dem Gesetz tatséchlich zu versteuern hétten.

Selma L'Orange Seigo (Grine, Zurich): Die Leistungsgruppe 4950 hat ja auch
den Spitznamen «Reptilienfonds». Flr mich ist das eher der «Gartnerfonds»: Die
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Birgerlichen nehmen den Rasenméher hervor und raspeln einmal quer Gbers
Budget. SP, AL und EVP hingegen packen die Giesskanne aus. Und mit beiden
Herangehensweisen ist kein Blumentopf zu gewinnen. Das Budget unseres Kan-
tons ist kein englischer Rasen, sondern ein vielféltiges Okosystem. Es lohnt sich,
die einzelnen Pflanzchen etwas genauer anzuschauen.

Uberall um den gleichen Prozentsatz zu kiirzen, das spart natiirlich eine Menge
Detailarbeit und klingt irgendwie quadratisch, praktisch, gut. Aber es bringt auch
ausserst zweifelhafte Resultate hervor. Ich picke Thnen im Folgenden zwei Be-
spiele heraus:

Alle Kirzungsantrage wollen in der Leistungsgruppe 9020 kirzen. Das ist die
Finanzkontrolle. Wir befinden uns in einer finanziell anspruchsvollen Situation
und brauchen gerade jetzt eine Kontrollinstanz, die genau hinschaut. VVor vier Mo-
naten haben wir den Tatigkeitsbericht der Finanzkontrolle gewurdigt, und Letz-
tere wurde von allen Parteien in den hochsten Ténen gelobt. Zu Recht, wie ich
finde. Aber nun kommt die Quittung: Die SVP will knapp 93'000 Franken kiirzen,
die FDP knapp 26'000, und die GLP knapp 30'000. Die Finanzkontrolle ist bereits
schlank organisiert. Wenn wir hier sparen, gibt es ganz einfach einen Leistungs-
abbau. Es macht keinen Sinn, ausgerechnet im Corona-Jahr der Finanzkontrolle
das Budget zu kirzen. Gerade jetzt braucht es doch eine leistungsfahige Kontrol-
linstanz.

Oder das Sozialamt, Leistungsgruppe 3500: Die SVP verlangt eine Kiirzung von
15,8 Millionen Franken, die FDP eine von 340'000 Franken, und die GLP verlangt
eine Klrzung um 146'000 Franken. Wir befinden uns mitten in einer Wirtschafts-
krise. Menschen verlieren ihre Arbeit. Sie sind angewiesen auf staatliche Auf-
fangnetze, und Sie wollen ausgerechnet beim Sozialamt kiirzen? Schdmen Sie
sich.

Wirden Sie sich trauen, diese Kiirzungsantrége in den einzelnen Leistungsgrup-
pen zu stellen? Sie verstecken sich hinter einem Sammelantrag, und wir Griinen
finden das unredlich. Wir lehnen samtliche Sammelantrage ab, ebenso wie die
KEF-Erklarung Nummer 12.

Den Sammelantrag der GLP mdchte ich noch etwas genauer beleuchten, also die
neuste Version, es gab da ja ganz viele. Derjenige in der Budgetvorlage der FIKO
Ist ja obsolet, ich nehme jetzt mal die neuste, die kurz vor knapp eingereicht
wurde, als es die GLP dann geschafft hat, ihre Hausaufgaben zu machen. Der
Vergleich ist durchaus interessant. Es ist natlrlich erfreulich, dass die GLP ge-
merkt hat, dass es nicht so sinnvoll ist, bei den Hochbauinvestitionen deutlich zu
kiirzen, wenn 40 Prozent des CO»-Ausstosses im Kanton Zlrich von Geb&uden
stammen und man auch noch ein «G» im Namen tragt. Denn wo wirde dann ge-
spart? Bei den 6kologischen Standards. Ich freue mich wirklich, dass ihr das eine
Woche vor der Budgetdebatte noch gemerkt habt. Interessant ist aber auch eine
weitere Anderung: Neu wird die Kantonspolizei geschont. Im alten Antrag war
dort noch eine Kiirzung von knapp 2,3 Millionen Franken vorgesehen, die sich
nun in Luft aufgeldst hat. Wieso ausgerechnet die Polizei schonen, wenn der Rest
des Staatspersonals Federn lassen soll? Die GLP etabliert sich hier eindeutig und
endgiltig als «Law-and-Order»- und Polizeipartei? Ich kann mich nur wundern.
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Ich wundere mich auch uber die offensichtlichen Widerspriiche. Der neue «Ra-
senméher-Antrag light» sieht nach wie vor eine Budgetkiirzung beim AWEL vor,
namlich um 219'000 Franken. Und beim ALN, dem Amt fiir Landschaft und Na-
tur, sind es 308'000 Franken. Zur Erinnerung: Das sind Leistungsgruppen, die
grune Kernanliegen betreffen. Die GLP unterstitzt gleichzeitig auch Antréage auf
Mehrausgaben in den gleichen Leistungsgruppen. Der von euch unterstitzte An-
trag beim AWEL fur die Fachstelle Klima wird durch den Sammelantrag halbiert.
Das ist einfach nur absurd und kann nicht ernst ggnommen werden.

Wir Grinen lehnen, wie erwahnt, samtliche Sammelantrége ab.

Farid Zeroual (CVP, Adliswil): In der Leistungsgruppe 4950 liegen, Stand heute
um 17.20 Uhr, insgesamt fiinf Anderungsantrage vor. Drei Antrage sind als Sam-
melantrage formuliert und beabsichtigen eine Verbesserung in allen Direktionen.
Zwei Antrage beabsichtigen Mehrausgaben im Personalbereich, indem Teilen o-
der dem gesamten Personal Einmalzulagen ausgerichtet werden sollen.

Vor allem der Antrag der FDP zur Kirzung des Sachaufwandes bei allen Leis-
tungsgruppen um 3,5 Prozent verdient eine nahere Betrachtung:

Interessant ist doch die Aufschlisselung des Sachaufwandes in Bezug auf die Lie-
feranten von Gitern und Dienstleistungen. Auf Anfrage bei der Finanzdirektion
wurde erklart, dass lediglich ein einstelliger Prozentanteil des Sachaufwandes an
Unternehmen im Ausland geht. Im Umkehrschluss bedeutet dies, das tber 90 Pro-
zent der Auftrage und Bestellungen an Unternehmen in der Schweiz respektive
ein Grossteil davon im Kanton Zirich geht. Sollte nun also der Sachaufwand um
3,5 Prozent gesenkt werden, fiihrt dies dazu, dass das Auftragsvolumen um rund
50 Millionen Franken gekirzt wirde. Im Vergleich zum Umfang von Krediten
fur Not- und Hartefallhilfen ein kleiner Betrag, aber in einer Situation, in welcher
Unternehmen gestiitzt werden miissen, um nicht unterzugehen, erachtet die CVP-
Fraktion diesen Antrag als wirtschafts- und gewerbefeindlich.

Dartiber hinaus gibt es noch eine zweite Uberlegung zu diesem Sammelantrag: In
der Leistungsgruppe 4610, dem Amt fur Informatik (Afl), wirde der Sachaufwand
um 2,2 Millionen Franken gekurzt, obwohl anerkanntermassen die Digitalisierung
vorangetrieben werden muss und obwohl dieser Rat gerade heute Morgen einen
Nachtragskredit von 1 Million Franken zugunsten des Afl zur Ausbreitung von
Home-Office und Online-Diensten bewilligt hat. Dieser Antrag ist wohl gutge-
meint, aber in den Details und den Auswirkungen wenig durchdacht und fir einige
wichtige Vorhaben sogar kontraproduktiv. Die CVP unterstiitzt den Antrag zur
Reduktion des Sachaufwandes nicht. Folgerichtig wird auch der Antrag der SVP
zur Saldokiirzung um 2 Prozent in allen Leistungsgruppen nicht untersttzt.

Der Budgetantrag der GLP mit dem Ziel, die Rotationsgewinne zuriickzubehal-
ten, war auch in CVP-Fraktion Anlass zu heftiger Beratung; einerseits, weil dem
Antrag auch gegenlaufige Antréage der SVP und aus der GPK (Geschaftsprifungs-
kommission) zugunsten des Gesundheitswesens entgegenstehen, vor allem aber,
weil ein «Rasenmaher-Ansatz» der unterschiedlichen Belastung des Personals in
den verschiedenen Direktionen nicht gerecht wird und weil damit Personalent-
wicklungsmassnahmen nicht gewirdigt werden kdnnen. Mitarbeitende, die sich
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durch Weiterbildung hoher qualifizieren oder infolge einer Beforderung zusatzli-
che Verantwortung tbernehmen, sollen auch entsprechend entschéadigt werden
konnen. Zu diesem Zweck sollen die Rotationsgewinne den VVorgesetzten zur Ver-
fligung stehen: Um Talente zu férdern und um Talente zu erhalten. Denn auch in
der Privatwirtschaft gibt es kein generelles Einfrieren der Lohne. Gerade in der
Informatikbranche und im Online-Handel hat es Unternehmen gegeben, die durch
Corona deutliche Umsatzsteigerungen erzielen konnten. Um Talente zu erhalten
und anzuziehen, sind in einem Jahr mit negativer Teuerung die Rotationsgewinne
ein geeignetes Mittel fir gezielte Lohnmassnahmen, ohne die Lohnsumme zu er-
hohen; dies bei privaten Unternehmen wie auch bei 6ffentlichen Arbeitgebern.
Die CVP-Fraktion erachtet die Antrége in der Leistungsgruppe 4950 mehrheitlich
als unausgewogen und lehnt sie daher ab.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Die Bevolkerung in unserem Kanton, wir alle konn-
ten uns in den letzten Monaten davon tberzeugen, dass der Kanton Ziirich auch
in der Krise funktioniert. Die Gesundheitsversorgung, die 6ffentliche Sicherheit,
die Schulen, die Verwaltung, all diese Institutionen haben auch in der Krise funk-
tioniert. Und das geschah nicht einfach von alleine oder weil man so gut darauf
vorbereitet war. Der Kanton Zurich funktionierte, weil er gute Mitarbeitende
hatte, die bereit waren, einen grossen Einsatz, einen Mehreinsatz zum Wohl der
Bevolkerung zu leisten. Nattrlich kann man jetzt ein klein wenig applaudieren
und dann diesen Leuten das Geld kirzen. Naturlich kann man jetzt streiten, ob es
dann 156 oder 56 oder 22 oder nur noch 11 Millionen Franken sein sollen, die
gekdrzt werden, aber was ist denn die Botschaft gegenuiber diesen Menschen, die-
sen Mitarbeitenden des Kantons Zurich, die Sie hier aussenden? Liebe SVP, liebe
Mitglieder der FDP und der GLP, ist es das, was Sie unter «Wertschatzung» ver-
stehen? Und kommen Sie mir jetzt nicht mit dem Vergleich mit der Privatwirt-
schaft. Es ist einfach nur ignorant, wenn man auch jetzt noch, mitten in der Krise,
den Staat und die Privatwirtschaft gegeneinander ausspielen will. Mittlerweile
sollten es auch die liberalsten Liberalen gemerkt haben: Eine starke, tragfahige
und leistungsfahige Gesellschaft braucht auch einen starken Staat. Die Landwirte
wissen es schon seit Jahren, dass es einen Staat braucht, der ihre Existenz sichert.
Fir eine kurze Zeit merken es jetzt auch die liberalen Unternehmer, dass es einen
starken Staat braucht, damit unsere Gesellschaft weiter funktioniert. Doch dieser
Staat ist nicht einfach von sich aus da. Es braucht Frauen und Mé&nner, die sich
fiir die Bevolkerung in unserem Kanton, fir uns engagieren. Eine leistungsfahige
Wirtschaft braucht einen starken Staat und ein leistungsfahiger Staat braucht eine
starke Wirtschaft. Seien Sie nicht ignorant, horen Sie auf, das eine gegen das an-
dere auszuspielen. Aus diesem Grund lehnt die EVP alle drei Kiirzungsantrage
zur Leistungsgruppe 4950 ab, die darauf abzielen, letztlich die Lohne des Staats-
personals zu kirzen.

André Miiller hat mich als Altherr und dement bezeichnet. Ich kann damit leben,
wenn Sie mich diffamieren, aber ich bitte Sie, tun Sie es mit anderen Worten. Es
gibt eine grosse Gruppe in unserer Bevolkerung, die wirklich alt ist, und ich finde,
dieses Wort sollte man nicht als Beschimpfung verwenden. Diese Leute missen
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heute schon genug damit leiden. Das Gleiche gilt auch fiir das Wort «dement».
Wir wurden als «die drei Heiligen» bezeichnet. Auch diese Bezeichnung ist
falsch. Markus war nicht ein Heiliger, sondern ein Evangelist. Und wenn man das
Wort «Evangelist» auf Deutsch Ubersetzt, dann heisst es «ein Bote, der gute Nach-
richt bringt». Nun, die gute Nachricht, die ich Ihnen bringen kénnte, das ware,
dass Sie mit unserem Antrag den Dienstbereichen die Méglichkeit geben, im Kan-
ton in Form einer individuellen Einmalzulage ganz gezielt Sondereinséatze und
Mehrleistungen der Mitarbeitenden zu honorieren. Ja, dieser Antrag kostet Geld.
Wertschatzung, die etwas wert ist, liebe GLP, Wertschatzung, die etwas wert ist,
kostet Geld, eben mehr als nur Applaudieren. Wertschédtzung, die ernst gemeint
Ist, muss auch etwas wert sein. Warum wir den Antrag der SVP nicht unterstiitzen,
erklart Thnen jetzt mein Kollege Mark Wisskirchen.

Mark Anthony Wisskirchen (EVP, Kloten): Der Minderheitsantrag 15a zur Sam-
melposition 4950 stimmt mich zweifach nachdenklich. Erstens beantragt die SVP
eine Budgetverschlechterung von fast 1,5 Millionen Franken und damit, zweitens,
eine Einmalzulage von 500 Franken pro Mitarbeitenden in kantonalen Spitélern,
allerdings nur flr einen genau eingeschrankten Personenkreis. Auf den ersten
Blick finde ich und findet auch die EVP-Fraktion dies eigentlich eine schon an-
gedachte Geste, sind und bleiben doch Mitarbeitende der Gesundheitsinstitutio-
nen in der andauernden Pandemie-Krise extrem gefordert und verdienen neben
Applaus eine Honorierung in Franken. Nach genauerer Betrachtung ist dieser gut-
gemeinte Minderheitsantrag verfuhrerisch, aber auch realitatsfremd, eine unge-
rechte Behandlung denen gegentiber in der kantonalen Verwaltung, die sich ge-
nauso fur die Bevolkerung des Kantons Zirich eingesetzt haben und weiter ein-
setzen werden, beispielsweise Verwaltungsangestellte verschiedenster Direktio-
nen, in den rickwartigen Diensten oder an der Front, beziehungsweise der Ret-
tungsdienst, die Kantonspolizei und viele, viele mehr. Davon ausgenommen sind
aber auch in den kantonalen Spitélern Mitarbeitende, die im Lohnsegment héher
eingestuft und oder nicht in einer Festanstellung sind. Haben diese Menschen sich
weniger engagiert?

Die EVP erachtet diese Auswahl als grossen Affront gegentber allen anderen
Mitarbeitenden. «Alle oder keine» ware die Antwort darauf. Dass dies den
Budgetrahmen sprengen wirde, ist uns und wohl auch allen anderen Parteien klar.
Zum Schluss lassen Sie mich dies noch sagen: Auf der einen Seite will die SVP
das Budget ablehnen, zumindest Budgetkiirzungen im grossen Stil durchsetzen,
beispielsweise Lohnkirzungen bei den Lehrpersonen im automatischen Stufen-
anstieg. Ausgerechnet in der Bildung soll einmal mehr gespart und die schon stark
belasteten Lehrpersonen demotiviert werden. So nicht. Der Minderheitsantrag in
dieser Weise ist abzulehnen. Und eine allfallig tragbare finanzielle Lésung in der
laufenden Rechnung zu evaluieren, die gerecht und wirklich wertschatzend ist —
ohne Wenn und Aber —, ist wahrscheinlich auch Wunschdenken.

Markus Bischoff (AL, Zurich): Budgetdebatten haben ja immer etwas sehr Inte-
ressantes und auch etwas sehr Erheiterndes. Aber heute hatte ich jetzt doch ein
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Wechselbad der Gefuihle den ganzen Tag. Am Morgen wurde ich als dement be-
zeichnet. Herr Langenegger hat mich dann zum Heiligen stilisiert und dank Herrn
Miller bin ich wieder unheilig geworden, und so ist es mir eigentlich schon woh-
ler als mit den anderen Bezeichnungen. Dann wurde ja auch sehr, sehr viel Giber
Rasenméher-Antrage gesagt, wie sinnvoll oder nicht sinnvoll sie sind. Daruber
kann man sich in der Tat streiten. Es war ja interessant, wie die Fraktionschefin
der FDP (Beatrix Frey-Eigenmann) der Finanzkommission vorgeworfen hat, sie
habe nicht jeden Stein umgedreht. Und gleichzeitig macht die FDP dann auch
einen Sammelantrag. Da sehe ich auch einen gewissen Widerspruch. Aber ich
muss zur Ehrenrettung dieser Antrdge sagen: Sie sind mir immer noch viel lieber,
als wenn wir einen Antrag zu jeder Budgetposition hatten. Das habe ich einmal
erlebt, noch in den 90er-Jahren im Gemeinderat der Stadt Zirich. Dann wéren wir
wahrscheinlich noch am 24. Dezember dran mit Budgetantrdgen und dann wiirden
wir wohl keine Subtraktion oder Addition machen, sondern dann wirden wir die
Ohnmacht des Parlaments, die sich in der Budgetdebatte immer ein bisschen zeigt,
mit aller Gewalt potenzieren.

Nun aber wurde gesagt — und das ist ja das Zentrum der Diskussion hier drin,
diese drei Antrdge von SVP, FDP und GLP —, das sei wie die Dreifaltigkeit. Ich
muss sagen, ich habe die gottliche Dreifaltigkeit, dieses Mysterium, nie ganz be-
griffen. Die Dreifaltigkeit dieser Antrage hingegen ist ziemlich banal: Es geht hier
einzig um Sparen, Sparen, Sparen — und um nichts anderes. Bemerkenswert ist
auch, dass diese Antrage von SVP und FDP gegen den eigenen Regierungsrat
gehen. Ich mdchte einfach nochmals betonen: Wir haben im Regierungsrat nicht
eine Funf-zwei-, sondern eine Vier-drei-Mehrheit. Die SVP hat zwei Sitze, die
CVP einen und die FDP auch einen. Das ist die Mehrheit, und das sind doch im-
mer noch birgerliche Parteien. Sie haben dieses Budget gemacht. Das ist keine
linke Regierung, das missen Sie einmal begreifen. Wieso Sie dann immer noch
gegen lhre eigene Regierung schiessen, ist eben auch die Eigenheit des schweize-
rischen Systems: Man kann in der Regierung sitzen und doch pro forma Opposi-
tion spielen, aber so ist es halt.

Wichtig ist, glaube ich, dass man in dieser Krise — und wir sind in einer Krise —
nicht in Hektik ausbricht. Alles andere ware eben die Wirtschaft richtig abwuirgen,
wenn wir jetzt den Sachaufwand um 3 Prozent kirzen wirden, wenn wir die
L6hne kirzen wirden, et cetera. Das ware Abbauen und das ware nun wirklich
das Allerallerdimmste und wirde diese Krise noch steigern. Wichtig ware ja
auch, dass man einmal tiber Mehreinnahmen nachdenkt, wieso ist das denn ein
Tabu? Wieso soll man nur sparen und nicht Mehreinnahmen machen? Seit 2009
sind die Liegenschaften in den Steuererkldarungen nicht mehr neu bewertet wor-
den. In den letzten elf Jahren haben sich die Liegenschaftenpreise im Kanton Zu-
rich nicht halbiert, sondern sie haben sich verdoppelt. Das mdisste sich auch in der
Steuererkl&rung ausdriicken. Und man koénnte auch das Vermodgen hoher besteu-
ern. Man sollte das Geld holen, wo es ist.

Dann noch zum Personalantrag der GLP. Dazu muss man, glaube ich, nicht viel
sagen nach diesem Votum von Herrn von Planta. Das hat sich selber ertibrigt. Ich
stelle einfach fest, dass man in der Privatwirtschaft — und wir vergleichen uns
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Immer mit der Privatwirtschaft — nie von Rotationsgewinnen spricht und dort des-
wegen die Lohnsumme senkt. Dann wurde noch vom Reptilienfonds gesprochen.
Ich weiss jetzt schon, warum es «Reptilienfonds» heisst: Weil sich da diese ange-
schlagenen Raubtiere von SVP, FDP und GLP gegenseitig kannibalisieren und
umbringen. Darum nennt sich das wahrscheinlich «Reptilienfonds».

Nun aber zu diesem Antrag, den wir gestellt haben. Ich als alter Herr zu diesem
Corona-Bonus: Es ist ja so, dass das nicht der einzige Antrag in der Schweiz ist,
der fr einen Corona-Bonus furs Personal gestellt wurde. Auch in der Stadt Zurich
hat man daruber diskutiert. Normalerweise kommen diese Antrédge von den Lin-
ken, hier kam er zuerst in einem Rasenmaher-Antrag von der SVP, beschréankt auf
eine Personengruppe. Es ist ganz klar, dass es natirlich weitere Personengruppen
gibt, die einen enormen Einsatz geleistet haben wéhrend der Corona-Zeit. Es hat
andere Abteilungen des kantonalen Personals gegeben, die sicher weniger gear-
beitet haben. Die Einbruchspezialisten bei der Kantonspolizei hatten sicher weni-
ger zu tun in dieser Zeit. Das ist so. Und als man diese Aktion fiir das Gesund-
heitspersonal gemacht hat und auf den Balkonen geklatscht hat, hat man gross
gesagt, dass das Klatschen eben nicht gentige, dass das ungenugend sei und dass
diejenigen, die einen grossen Einsatz geleistet haben, auch einen entsprechenden
Bonus verdienen. Und jetzt kann man hier Taten zeigen. Jetzt kdbnnen wir etwas
furs Personal tun, das einen tiberdurchschnittlichen Einsatz geleistet hat. Das gibt
es in den verschiedensten Kategorien, das gibt es auch bei der Polizei, das gibt es
bei den Schulen, und hier kann man etwas zeigen. Dieser Einsatz hort, meine Da-
men und Herren von der SVP, nicht bei einem Lohn von 75'000 Franken auf.
Wenn Sie Pflegepersonal sind, dann verdienen Sie mehr, wenn Sie 100 Prozent
arbeiten. Wenn Sie wirklich etwas zeigen wollen, dann missen Sie unseren An-
trag unterstiitzen. Das ist kein Giesskannenantrag, Frau Selma L'Orange Seigo,
das ist genau das Gegenteil. Er ist so formuliert, dass eben diese Kategorien, die
einen besonderen Einsatz geleistet haben, dieses Geld bekommen, und nicht ein-
fach querbeet Weihnachtsbatzen verteilt werden. Das wollen wir nicht. Ich bitte
Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Regierungsrat Ernst Stocker: Den einzigen Vorteil, den ich in diesen Pauschalan-
tragen sehe, ist, dass Sie bei einer Annahme allenfalls die Detailberatung be-
schleunigen konnen. Aber auch da bin ich mir nicht sicher, und deshalb bitte ich
Sie, alle Pauschalantrage abzulehnen.

Es wurde gesagt, ich mochte es nochmals betonen: Dies ist ein Ubergangsbudget.
Sie kénnen die Regierung geisseln, aber wussten Sie denn im Mérz, wie es im
Herbst aussieht? Wir wissen es auch jetzt nicht. Je langer, desto weniger wissen
wir, wie die Zukunft aussieht. Darum ist es ein Ubergangsbudget und es ist von
Unsicherheiten gepréagt. Deshalb bitte ich Sie, dieses Ubergangsbudget jetzt zur
Kenntnis zu nehmen und ihm zuzustimmen. Und an alle, die sagen «Globalbud-
gets, das ist das Schlimme, darauf kdnnen wir nicht Einfluss nehmen»: Ich war
schon an den Budgetberatungen, als der Kanton noch keine Globalbudgets hatte.
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Meinen Sie, es sei damals besser gewesen? Man hat tber 5000 Franken abge-
stimmt. Es ging gleich lang wie heute und besser war es auch nicht — das Ergebnis
und die Zeitdauer.

Daher mochte ich nochmals festhalten: Der Regierungsrat ist sich sehr wohl be-
wusst, dass wir hier mit diesen Antrdgen, mit diesem Defizit, dieser Verschlech-
terung der finanziellen Ausgangslage des Kantons nicht den CRG-Vorschriften
(Gesetz liber Controlling und Rechnungslegung) entsprechen. Und ich verspreche
Ihnen: Der Regierungsrat wird Ihnen auf das nachste Budget 2022 und die kom-
menden KEF-Jahre Vorschlage bringen. Ich hoffe, dass Sie dem dann auch folgen
werden. Denn es ist uns auch klar: Das ist eine Herausforderung. Wir wollen wei-
terhin solide gute Staatsfinanzen fur den Kanton Zdirich. Ich bin als Finanzdirektor
nicht bereit, den Tanker «Kanton Zirich» auf Grund laufen zu lassen. Ich hoffe,
Sie auch nicht. Besten Dank.

Ratsprasident Roman Schmid: Jetzt haben wir die Direktionsdebatte zur Leis-
tungsgruppe 4950 abgeschlossen. Ziel des Kantonsratsprésidenten wére gewesen,
4950 heute zu beenden. Es ware noch maglich.

12a Minderheitsantrag André Miiller, Elisabeth Pflugshaupt, Romaine Rogen-
moser, Christian Schucan und Jirg Sulser (FIKO):

Verbesserung: n/a

(Hinweis: In der LG 4950 féllt an dieser Stelle keine Verbesserung an, weil die
Kirzung des Sachaufwandes von insgesamt Fr. 56'120'882 gemass nachstehender
Aufschlisselung auf die Budgetkredite der vom Antrag betroffenen Leistungs-
gruppen verteilt wird. Die damit einhergehende Gesamtverbesserung wird flr den
Fall einer Annahme des Minderheitsantrags im Total der Konsolidierungskreise
1-3 auf Seite 36 miteingerechnet)

Der Budgetantrag verlangt eine Kiirzung bei allen Leistungsgruppen, die einen
Sachaufwand beinhalten, um 3.5% oder gesamthaft Fr. 56'120'882 (ausser bei
Leistungsgruppen von zu konsolidierenden Organisationen ohne Budgetkredit
und gewissen Fonds, die lediglich zur Abrechnung dienen): 1000 (Fr. 315'840),
2201 (Fr. 304'056), 2204 (Fr. 1'191'120), 2205 (Fr. 542'465), 2206 (Fr.
2'711'972), 2207 (Fr. 60'515), 2221 (Fr. 39'340), 2223 (Fr. 29'411), 2224 (Fr.
25'025), 2232 (Fr. 6'132), 2233 (Fr. 5'989), 2234 (Fr. 6'668), 2241 (Fr. 23'030),
2251 (Fr. 28'333), 2261 (Fr. 342'626), 3000 (Fr. 65'594), 3100 (Fr. 2'664'466),
3200 (Fr. 644'315), 3300 (Fr. 150'988), 3400 (Fr. 408'629), 3500 (Fr. 342'635),
3700 (Fr. 87'456), 4000 (Fr. 23'788), 4100 (Fr. 116'670), 4400 (Fr. 1'583'595),
4500 (Fr. 114'240), 4610 (Fr. 2'193'294), 4700 (Fr. 51'695), 5000 (Fr. 12'933),
5210 (Fr. 182'130), 5300 (Fr. 220'974), 5925 (Fr. 5'277'472), 6000 (Fr. 150'378),
6100 (Fr. 207'956), 6150 (Fr. 349'955), 6200 (Fr. 151'690), 6300 (Fr. 210), 7000
(Fr. 441'344), 7050 (Fr. 481'250), 7100 (Fr. 642'855), 7200 (Fr. 17'675), 7301
(Fr. 1'650'947), 7306 (Fr. 2'087'819), 7401 (Fr. 11'949'956), 7402 (Fr. 618'867),
7406 (Fr. 3'534'370), 7501 (Fr. 1'158'997), 7502 (Fr. 67'704), 8000 (Fr.
167'433), 8100 (Fr. 56'822), 8300 (Fr. 207'725), 8500 (Fr. 809'416), 8510 (Fr.
59'500), 8700 (Fr. 872'480), 8710 (Fr. 268'323), 8750 (Fr. 5'863'970), 8800 (Fr.
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743'544), 8910 (Fr. 779'015), 8950 (Fr. 16'366) 9000 (Fr. 99'712), 9020 (Fr.
25'900), 9030 (Fr. 500'070), 9040 (Fr. 1'721'643), 9060 (Fr. 391'531), 9063 (Fr.
66'885), 9064 (Fr. 111'500), 9065 (Fr. 29'414), 9066 (Fr. 15'127), 9070 (Fr.
10'353) und 9071 (Fr. 18'795). Dieser Sammelbeschluss erfolgt zusatzlich zu den
Beschlussgrdssen der vorerwahnten, vom Antrag betroffenen Leistungsgruppen,
und verandert die dort festgelegten Budgetkredite.

André Mller (FDP, Uitikon): Ich werde es nur ganz kurz machen, ich werde nicht
mehr inhaltlich sprechen. Ich mdchte nur klarstellen: In keinster Weise wollte ich
das und habe ich einen der drei Herren Markusse als «dement» bezeichnet. Das
wurde mir nie in den Sinn kommen, dafur habe ich leider zu viele Mitglieder der
Familie oder Bekannte, die an dieser schweren Krankheit leiden. Ich habe Sie als
«Altherren» bezeichnet. Sie kdnnen das positiv sehen, Sie kdnnen das faktisch
sehen. Das sollte Sie nicht beleidigen. Vielen Dank.

Karin Fehr Thoma (Grune, Uster): Ich mdchte bezuglich der Minderheitsantrage
12a von FDP und SVP und 14a von SVP beziehungsweise KEF-Erklarung 12 von
SVP darauf hinweisen: Diese Kirzungsantrage betreffen vor allem das Zurcher
Bildungs- und Forschungswesen; dies, obwohl das Budget der Bildungsdirektion
fur das néchste Jahr trotz stark steigender Schilerzahlen und trotz stark steigender
Studierendenzahlen gegeniiber dem Budget 2020 nur gerade eine Saldoverande-
rung von rund 1 Prozent ausweist. Die FDP Schweiz ist bekannt dafir, den Bil-
dungs- und Forschungsstandort Schweiz jeweils als zentral fir den Erfolg der
Schweiz darzustellen. VVon der Zircher FDP horen wir in diesem Bereich gar
nichts, im Gegenteil. Das Gleiche gilt im Prinzip fur die SVP: Auch die SVP
Schweiz erachtet ein leistungsfahiges Bildungswesen als Grundlage fir die Ent-
wicklung und den Wobhlstand der Schweiz, zumindest geméass ihrem Parteipro-
gramm. Aber auch hier, wir wissen das, wir kennen das aus den vergangenen Jah-
ren: Die Zlrcher SVP tritt diese Grundlage jeweils lieber mit Fissen.

Also: FDP und SVP s&gen mit ihren Klrzungsantragen letztlich vor allem am Ast,
auf dem wir alle sitzen. Diese beiden Parteien verunmdoglichen damit die Zukunft.
Sie verunmoglichen die Zukunft unserer Kinder, unserer Jugendlichen, unserer
junger Erwachsenen, aber auch unsere eigene Zukunft. Fir diese Zukunft sind wir
auf Bildung, Forschung und Innovation fir nachhaltige Entwicklung angewie-
sen... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht; fraktionslos): Jetzt sind gleichlange Spiesse
da, ich darf jetzt als Fraktionsloser auch noch zwei Minuten sprechen. Ich habe
Fragen an den Finanzdirektor: Was ist der Deckungsgrad in diesem und in den
KEF-Jahren vom Kanton, basierend auf dem Budget? Was sind die Schulden, was
ist es flr ein Betrag, um den in den nachsten Jahren und im Budgetjahr die kan-
tonalen Schulden steigen werden? Und um wie viele Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen steigt néchstes Jahr und in den folgenden Jahren die VVerwaltung, die jetzt



- 45 -

schon relativ stark aufgeblaht ist. Diese Fragen mochte ich gern beantwortet ha-
ben, damit ich mich namlich nachher entschliessen kann, ob ich und wie ich fir
diese drei Vorstosse von FDP, SVP und SP und Konsorten stimmen soll.

Regierungsrat Ernst Stocker: Geplant ist, dass die Verschuldung auf circa 9 Mil-
liarden Franken steigen wird in der ganzen KEF-Periode. Ich betone «geplant»,
wir werden Schritte einleiten missen und wollen das auch, denn flr das néchste
Jahr ist in diesem Budget circa eine Milliarde zuséatzliche Verschuldung geplant.
Aber das ist sehr abh&dngig vom Ergebnis 2020 und auch von den realisierten Bau-
ten im Jahr 2021. Betreffend Personal kann ich Ihnen sagen: Wir haben circa 900
zusétzliche Stellen. Und hier mochte ich nochmals klarstellen: Diese Stellen, etwa
400 davon, sind im Gesundheitswesen; dies auch an die GLP, die sagt, wir stellen
Leute ein fir Steuererklarungen. Das machen wir nicht, obschon wir 10'000 Steu-
ererklarungen mehr haben, sondern das machen wir mit digitaler Effizienz. Und
der Rest, die restlichen etwa 500 Stellen, sind im Bildungsbereich. Und das brau-
che ich, glaube ich, nicht mehr zu erklaren. Die braucht es einfach, gerade in der
heutigen Zeit.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht; fraktionslos) spricht zum zweiten Mal: Ja,
also diese zwei Minuten dirfen Sie mir schon noch lassen, damit unsere Biirger
auch horen, um was es geht. Der Herr Finanzdirektor hat eine Antwort noch nicht
gegeben, und zwar zum Deckungsgrad. Das bitte ich noch zu tun.

Fur jemanden, der in seinem Leben mal gearbeitet und nicht nur vom Staat gelebt
hat, muss ich jetzt sagen: 2 Prozent kann und muss man sparen. Und das ist vor
allem anstandig gegenuber all denen, die da draussen sind und die sich jetzt wirk-
lich etwas vom Mund absparen missen, weil sie in Kurzarbeit sind, weil sie kei-
nen Job mehr haben und weil es nichstes Jahr faustdick kommt. Und da muss der
Staat, liebe SP und Konsorten, da muss der Staat auch seines dazu bringen. Der
Staat ist die Gemeinschaft aller Birger. Aber so wie ihr sprecht, ist der Staat die
da oben mit der Giesskanne. Das soll nicht so sein und das darf so nicht sein. 2
Prozent ist nix. Und wenn Frau Pfalzgraf uns mit Kraftw0rtern sagt, dass alles
schlimm ist, sogar mit Schimpfwaortern — ich ware schon lange abgestellt worden
mit diesen Wartern —, dann muss ich euch sagen: 2 Prozent, Frau Pfalzgraf, kon-
nen Sie Ihrem Freund beim Kochen auch vom Budget abschneiden und es passiert
gar nichts. Also: Das muss geschehen und das macht Sinn.

Ratsprasident Roman Schmid: Der Deckungsgrad betragt 15 bis 20 Prozent vom
Selbstfinanzierungsgrad.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 95 : 70 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), den
Minderheitsantrag 12a Muller abzulehnen.

Ratsprasident Roman Schmid: Minderheitsantrag 13a wurde zuriickgezogen.
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2kr Antrag von Cyrill von Planta:

Verbesserung: n/a

(Hinweis: In der LG 4950 fallt an dieser Stelle keine Verbesserung an, weil die
Kirzung des Personalaufwandes von insgesamt Fr. 11'158'780 gemass nachste-
hender Aufschlisselung auf die Budgetkredite der vom Antrag betroffenen Leis-
tungsgruppen verteilt wird. Die damit einhergehende Gesamtverbesserung wird
flr den Fall einer Annahme des Antrags im Total der Konsolidierungskreise 1-3
auf Seite 52 miteingerechnet)

Der Regierungsrat prognostiziert in den nachsten Jahren Defizite im Bereich von
mehreren hundert Millionen Franken. Um dieser Fehlentwicklung entgegenzu-
wirken, muss beim Personalaufwand zurtickhaltender budgetiert werden, indem
die Rotationsgewinne zurtickbehalten werden (0.6% oder gesamthaft Fr.
11'158'780): 1000 (Fr. 78'600), 2201 (Fr. 76'547), 2204 (Fr. 369'193), 2205 (Fr.
74'176), 2206 (Fr. 711'877), 2207 (Fr. 50'615), 2221 (Fr. 45'500), 2223 (Fr.
28'030), 2232 (Fr. 5'545), 2233 (Fr. 3'262), 2234 (Fr. 9'369), 2241 (Fr. 11'003),
2251 (Fr. 45'830), 2261 (Fr. 63'596), 3000 (Fr. 60'126), 3200 (Fr. 282'918), 3300
(Fr. 107'668), 3400 (Fr. 97'388), 3500 (Fr. 146'343), 3700 (Fr. 11'504), 4000
(Fr. 17'947), 4100 (Fr. 40'160), 4400 (Fr. 640'078), 4500 (Fr. 68'851), 4610 (Fr.
114'325), 4700 (Fr. 28'464), 4950 (Fr. 5'100), 5000 (Fr. 21'422), 5205 (Fr.
55'724), 5300 (Fr. 140'574), 6000 (Fr. 104'296), 6150 (Fr. 101'186), 7000 (Fr.
309'875), 7100 (Fr. 51'955), 7301 (Fr. 2'038'342), 8000 (Fr. 70'817), 8100 (Fr.
127'804), 8300 (Fr. 124'030), 8400 (Fr. 370'788), 8500 (Fr. 219'152), 8700 (Fr.
129'039), 8800 (Fr. 308'228), 8910 (Fr. 13'026), 9000 (Fr. 55'752), 9020 (Fr.
29'823), 9030 (Fr. 270'646), 9040 (Fr. 552'590), 9060 (Fr. 323'885), 9063 (Fr.
47'002), 9064 (Fr. 81'042), 9065 (Fr. 27'269), 9066 (Fr. 17'013), 9070 (Fr.
5'952), 9071 (Fr. 14'048), 9690 (Fr. 130'949) und 9710 (Fr. 2'222'538). Dieser
Sammelbeschluss erfolgt zusatzlich zu den Beschlussgrossen der vorerwahnten,
vom Antrag betroffenen Leistungsgruppen, und verandert die dort festgelegten
Budgetkredite entsprechend.

Ratsprasident Roman Schmid: Hier eine Information von mir, denn gegentber der
im Ratsversand beigelegten Version haben sich folgende Anderungen ergeben:
Erstens: Erganzte Begriindung, und zwar indem die Rotationsgewinne zurtickbe-
halten werden; dies die inhaltliche Begriindung.

Dann, zweitens: Drei Verbesserungen fallen buchhalterisch in den Leistungsgrup-
pen 5925, 7402 und 7406 an und nicht in den Leistungsgruppen 8400, 9690 und
9710. Am Gesamtbetrag von 11,16 Millionen Franken &ndert sich nichts.

Paul von Euw (SVP, Bauma): Etwas befremdet musste ich auf kurzfristige Weise
feststellen, dass die GLP diesen Antrag abanderte. Warum? Ich habe in der KBIK
(Kommission fir Bildung und Kultur) damals einen Reduktionsantrag um knapp
4 Millionen Franken gestellt, damit diese Rotationsgewinne nicht weiterverwen-
det werden als Einmalzulagen. Wer um Himmels Willen bekommt nachstes Jahr
mehr Lohn ausser der 6ffentlichen Hand? Niemand. Die Leute kdnnen froh sein,
wenn sie noch Arbeit haben. Scheinbar ist es aber nicht moglich, tber die ganze
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Verwaltung solche Einsparungen zu machen, deshalb hat sich die SVP entschlos-
sen, diesen Antrag nicht zu unterstiitzen. Die 22 Millionen Franken hatten wir
unterstutzt. Ohne Verlasslichkeit eines — in Anfiihrungszeichen — «Partners» ist
es schwierig zu politisieren. Wir lehnen diesen Antrag ab.

Noch kurz zu Frau Fehr. Liebe Karin, du hast der SVP vorgeworfen, wir seien
sehr bildungsfern, und alles, was in der Bildung geschehe, interessiere uns nicht.
Bitte sag mir, wann. Ich bin noch nicht so lange in der KBIK, aber seit ich in der
KBIK bin, kann ich mich nicht erinnern, dass wir einem Bildungsthema eine Ab-
fuhr erteilt hatten, es sei denn, es ging um finanzielle Ausgaben im Rahmen des
Budgets, damit wir keine so komischen Machenschaften haben wie diejenigen,
die jetzt vorliegen, dass wir irgendwelche Rotationsgewinne als faktische Lohn-
erhéhungen von sehr einzeln ausgewahlten Mitarbeitern gewahren. Also da gilt
es vielleicht noch etwas zu konkretisieren, wo wir genau gegen die Bildung ...
(Die Redezeit ist abgelaufen.) Dankeschon.

Ratsprasident Roman Schmid: Gern geschehen (Heiterkeit). Herr von Euw und
ich, wir verstehen uns schon, keine Angst.

David John Galeuchet (Grine, Bllach): Hier haben wir einen Rasenmaher, der
an Steinschlag leidet und dessen Klinge nicht mehr so scharf ist und nur noch an
gewissen Orten schneidet, und zwar dort, wo die Lobbys einfach schwécher sind.
Zuerst wollten die Griinliberalen 22,9 Millionen Franken einsparen oder nicht
weitergeben, jetzt sind es nur noch 11,2 Millionen. Eingeknickt sind sie vor den
Polizisten und den Mitarbeitenden der Universitat und der Fachhochschulen. Die
Volkshochschulen waren von Anfang an ausgenommen. Aber die Mittelschulen,
die darf es dann doch treffen. Haben die weniger gut gearbeitet, Herr von Planta?
Vielleicht kdnnen Sie uns dazu noch mehr sagen, warum die nicht in den Genuss
kommen sollen. Haben sie digital schlechter unterrichtet? Was mich definitiv
Uberrascht, ist aber, dass die Grinliberalen beim Klima und beim Naturschutz
keine Ausnahme machen. Ist deren Lobby einmal mehr zu klein? Ist deren Lobby
auch innerhalb der Grinliberalen zu schwach, als dass sich die Vertreter der Partei
gegen die Erbenzéhler innerhalb ihrer Partei wehren kénnten? Einerseits gibt es
Budget- und KEF-Antréage, die flr die Leistungsgruppe 8800 Stellenerh6hungen
beantragen. Und gleichzeitig sollen diese Leistungsgruppen gesenkt werden, ein-
fach einmal mehr inkonsequent. Soll also auch die kantonale Arbeit fiir das Klima
wie auch fur den Naturschutz dem Rasenmaher zum Opfer fallen? Im Klima-
schutz muss endlich vorwértsgemacht werden. Das behauptet auch die GLP, doch
heute zeigt sie ihr wahres Gesicht. Die Klimaerwarmung schreitet schnell voran.
Der Kanton muss in diesen Bereichen vorwéartsmachen. Es ist eine der zentralsten
Aufgaben unserer Zeit. Letzte Woche konnte eine breite Allianz ... (Die Redezeit
ist abgelaufen.)

Andreas Dauru (SP, Winterthur): Die Modernisierer des Personalgesetzes, heute
die GLP, kommt jetzt wirklich mit einer ganz tollen Charmeoffensive, mit einem
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stinkenden Benzinrasenmaher daher. Dieses Mal soll es 2 Prozent sein. Der An-
trag der GLP zeigt vor allem zwei Dinge: Erstens, die Wertschatzung fur die Leis-
tungen des kantonalen Personals in den vergangenen Monaten in dieser Pandemie
ist offenbar klein, und, zweitens, Rasenmaher, vor allem Benzinrasenméher — flr
die GLP jetzt wahrscheinlich eher schwierig — zu fahren, soll gelernt sein. So mu-
tet es doch befremdlich an, dass die GLP zwar sparen will, aber willkurlich, und
dann einige Leistungsgruppen ausklammert. Mit dem Rasenmé&her geht sie iber
die Volksschule hinweg, tber die Mittelschulen aber nicht, oder umgekehrt; ich
komm irgendwie nicht mehr ganz draus. Bei der Polizei wollen Sie da auch her-
umfahren, und eigentlich unterstitzt die GLP bei der Leistungsgruppe 8500 eine
Budgetverschlechterung fir die AG Klima. Dort sollen dann aber drei zusatzliche
Stellen wieder geschaffen werden. Ja, was denn nun? Wir haben es heute schon
gehort, es ist nicht klar. Aber das Schlimmste am Ganzen ist wirklich: Die 6ffent-
liche Versorgung muss aufrechterhalten werden in dieser Zeit. Wir haben gese-
hen, was der Service public leistet. Und die GLP, ja, sie versucht hier, die Privat-
wirtschaft irgendwie heranzuziehen, wobei ich mir nicht ganz sicher bin, ob die
Privatwirtschaft in einer Krisensituation, wenn die Firma in der Krise ist, auch als
Erstes immer gerade auf das Personal losgeht. Ja, wir machen die Erfahrung, dass
es manchmal so ist, aber ich bin mir da nicht ganz sicher, ob Sie da nicht etwas
danebenliegen, wenn Sie beim Personal sparen, wenn Sie die Weiterbildungen
kirzen, wenn Sie bei der Schule kirzen, bei der Polizei, beim 6ffentlichen Dienst
und tberall. Ich sage Ihnen einfach nur: Die SP kiimmert sich eben wirklich um
die Umwelt und sie kiimmert sich eben auch wirklich ums Personal. Wir kiimmern
uns ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Benjamin Walder (Griine, Wetzikon): Angesichts der Corona-Pandemie bin ich
unglaublich froh, in der Schweiz, einem Land, fihrend in der Forschung, zu leben.
Und ich zitiere auch gerne von der Webseite der GLP: «Der Forschungsplatz
Schweiz ist ein wesentlicher Treiber des Fortschritts.» Und ausgerechnet jetzt,
ausgerechnet in dieser Situation, wollen Sie genau in jenen Hochschulen und For-
schungen sparen, welche massgeblich zum Wissen in der Gesundheit beitragen.
Mit IThrem Antrag sparen Sie 2 Millionen Franken bei der ZHAW (Ziircher Hoch-
schule fir Angewandte Wissenschaften), welche wichtige Forschungsarbeiten im
Bereich Pflege und Gesundheitswissenschaft leistet. So ein Verhalten ist fur uns
Grine vollig unlogisch. Ich bin von der GLP, welche sich das Thema «For-
schung» auf die Fahne schreibt, enttduscht. Danke.

Cyrill von Planta (GLP, Zirich): Trotz eindringlichem Einreden auf Sie haben es
noch nicht alle ganz verstanden, wie unser Antrag funktioniert. Ich méchte das
hier nochmals kurz zusammenfassen. Erstens: Wenn es Ihnen kompliziert scheint,
dann kann es auch an Ihnen selber liegen. Zweitens: Es handelt sich hier nicht um
eine Lohnkirzung, sondern es handelt sich um das Einbehalten von Rotationsge-
winnen. Es wird also kein einzelner kantonaler Angestellter, der nicht kindigt,
unter diesem Antrag leiden. Drittens: Dieser Antrag ist ausserst differenziert und
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es ist eben kein Rasenmaher-Antrag. Wir sind zweimal tber alle Leistungsgrup-
pen gegangen und haben geschaut, wo es bereits schon einen personalbezogenen
Kirzungsantrag gibt. Und diese Arbeit, diesen Aufwand hat offenbar nur die GLP
betrieben, weshalb Sie es nicht verstehen. Und ich glaube, wenn Sie das nachste
Mal einen solchen Antrag beurteilen sollten, dann kdnnen Sie mich gerne vorher
fragen oder Sie konnen sich in die Materie einlesen. Das Vierte, und das, denke
ich, ist erstaunlich, das gab es in diesem Rat wahrscheinlich noch nie: Dieser An-
trag ist konsequent (Heiterkeit). Wir sparen die Rotationsgewinne beim ALN und
beim AWEL, und wir erhéhen gleichzeitig die Stellenmittel. Das heisst, wir set-
zen einen politischen Schwerpunkt und wir machen gleichzeitig die Kirzung.
Was die Kirzungen bei der Universitat betrifft, so ... (Die Redezeit ist abgelau-
fen.)

Christa Stunzi (GLP, Horgen): Als Vertreterin der GLP in der KBIK mdchte ich
kurz zwei, drei Worte zum Vorwurf, dass wir bei der Bildung sparen, etwas sagen:
Wir haben in der KBIK sehr detailliert samtliche Konten angeschaut und haben
uns vor allem daran gestort, dass an vielen Orten ein Kostenwachstum eingeplant
ist. In dieser Zeit einen Kostenanstieg planerisch im Budget vorzusehen, scheint
uns nicht nachhaltig und sinnvoll. Entsprechend haben wir in der KBIK auch diese
Antrége unterstltzt. Dass diese Antrdge nun in diesem Sammelantrag nicht mehr
drin sind, ist logisch, da wir nicht zweimal etwas kiirzen wollen, was aus unserer
Sicht ein Anstieg ist, der nicht gerechtfertigt ist. Vielen Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 141 : 24 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), den
Antrag 2kr von Planta abzulehnen.

Ratsprasident Roman Schmid: Ich schliesse hier die Sitzung. Wir werden morgen
um 14.30 Uhr weiterberaten. Wir werden zuerst die Leistungsgruppe 4950 fertig-
beraten, mit der Beratung von Leistungsgruppe 9000 beginnen und dann nach
vorne zu Leistungsgruppe 1000 gehen.

Die Beratung der Vorlage 5644b wird unterbrochen. Fortsetzung am 8. Dezember
2020.
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