Dietikon, Elgg und Steinmaur, 23. Marz 2015

KR-Nr. 96/2015

DRINGLICHE ANFRAGE von Rochus Burtscher (SVP, Dietikon), Christoph Ziegler (GLP,

Elgg) und Hans Egli (EDU, Steinmauer)

betreffend Anerkennung der Ausbildung dipl. Sportlehrer FH

In der Anfrage von Christoph Ziegler (KR-Nr. 264/2014) wird u.a. festgehalten, dass das
Sportlehrer-Fachhochschuldiplom von Magglingen seit Jahrzehnten im Kanton Zirich
anerkannt war. Auf Ende Marz soll nun diesen Fachlehrpersonen gekindigt werden und
gleichzeitig wird das eidgendssische Diplom von Magglingen nicht mehr anerkannt.
Inzwischen wird besprochen, welche Auflagen die betroffenen Fachlehrpersonen erfillen
missen. Im Zusammenhang mit der nach wie vor bestehenden Rechtsunsicherheit stellen
sich folgende dringliche Fragen:

1.

Welche Grunde haben dazu gefihrt, dass die Auflagen zu einem Assessment
umfunktioniert wurden? Kann der Regierungsrat darlegen, wie diese Assessments im
Detail aussehen und auf welchen Grundlagen diese durchgefiihrt werden sollen?

Welche Méglichkeiten und Kriterien kann der Regierungsrat auffiihren, um bei den
betroffenen Fachlehrpersonen weitreichende und finanziell untragbare Auflagen aus
diesen Assessments zu verhindern?

. Weshalb sind keine Experten oder Vertreter der Berufsgruppen und/oder der

Ausbildungsinstitutionen wie z.B. BASPO/EHSM/ETH bei den Sportlehrern in die
Kommission «Fachlehrerdiplome» miteinbezogen worden? Wurde wenigstens mit dem
Bundesamt fur Sport (BASPO) das Gesprache gesucht und dessen Empfehlungen
aufgenommen? Wenn ja, welche?

Die Kommission «Fachlehrdiplome» hatte den Auftrag zu beurteilen, welches Lehrdiplom
kinftig (ab 2015/16) fir den Unterricht in einzelnen Fachern und Schulstufen verlangt wird.
Aus welchem Grund wird diese Empfehlung auf die bisherigen, zu Gberfihrenden
Lehrpersonen angewandt?

Gibt es aus dieser Kommission einen verfugbaren Bericht oder Grundlagen, um die
Empfehlungen an das VSA nachvollziehen zu kdnnen? Wer hatte den Vorsitz in dieser
Kommission?

Den Fachlehrpersonen wird geméass vorgegebenem Ablauf als erster Schritt im Marz die
kommunale Anstellung gekiindigt. Sie bekommen aber ihre Anstellungsverfigungen sowie
—bedingungen erst im vierten und letzten Schritt. Aus welchen Griinden kann den zu
Uberfihrenden Lehrpersonen vor der Kiindigung keine adéaquate Anstellung angeboten
werden?
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7. Gemass letzten Informationen soll die PHZH diese noch nicht vorhandenen Assessments
anbieten. Ist die Unabhéangigkeit der PHZH gegeben, die einerseits den Weiterbildungs-
bedarf der Lehrpersonenen bestimmt und andererseits genau diese Weiterbildung anbietet
(Corporate Gouvernance)?
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