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Bericht
der Geschäftsprüfungskommission 
über ihre Abklärungen zur Vetsuisse Fakultät
der Universität Zürich
(vom 26. April 2007)

1. Ausgangslage

Am 13. März 2006 überwies die Geschäftsleitung des Zürcher Kan-
tonsrates der Geschäftsprüfungskommission (GPK) eine Aufsichtsein-
gabe vom 3. März 2006 betreffend die Vetsuisse Fakultät der Universi-
tät Zürich zur abschliessenden Erledigung. Mit der Aufsichtseingabe
wurde hauptsächlich das Vorgehen der Universität bei der Beschaf-
fung eines medizinischen Grossgerätes sowie bei der Behandlung von
Personalkonflikten bzw. von Vorwürfen bezüglich sexueller Belästi-
gung am Arbeitsplatz gerügt. Nach einer ersten Prüfung der umfang-
reichen Eingabe verlangte der GPK-Ausschuss für Aufsichtseingaben
im Juli 2006 vorerst vom Universitätsrat weitere Unterlagen und stellte
verschiedene Fragen zu den kritisierten Themenbereichen. In der
Folge gelangten in dieser Sache weitere Mitarbeitende mit Informatio-
nen und Anträgen an die GPK, nachdem sie vom Dekan schriftlich
informiert wurden, die GPK hätte eine vertiefte Untersuchung über
verschiedene Vorkommnisse eingeleitet, die seit 2004 zu Streitereien
in den Kliniken der Vetsuisse Fakultät geführt hätten. Schliesslich be-
richteten im Herbst 2006 auch die Medien über verschiedene Vor-
kommnisse. Durch die weiteren Eingaben und die Berichterstattung in
den Medien erhielt die GPK den Eindruck, dass eine die Aufsichtsein-
gabe übersteigende Problematik bestehen könnte. Sie beschloss des-
halb im August 2006, die GPK-Subkommission «Hochschulen» mit
weiter gehenden Abklärungen zur Vetsuisse Fakultät Zürich zu beauf-
tragen.

Die Geschäftsprüfungskommission besteht aus folgenden Mitgliedern:
Romana Leuzinger, Zürich (Präsidentin); Lilith Claudia Hübscher, Winterthur;
Dr. Andrea Kennel Schnider, Dübendorf; Othmar Kern, Bülach; Brigitta Leiser,
Regensdorf; Lisette Müller-Jaag, Knonau; Walter Müller, Pfungen; Barbara Stei-
nemann, Regensdorf; Gabriela Winkler, Oberglatt; Heinrich Wuhrmann, Düben-
dorf; Marlies Zaugg-Brüllmann, Richterswil; Sekretärin: Madeleine Speerli.
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Die Subkommission «Hochschulen» stand unter dem Vorsitz von
Lisette Müller-Jaag und setzte sich zusammen aus den Mitgliedern
Lilith Claudia Hübscher, Dr. Andrea Kennel Schnider, Brigitta Leiser,
Romana Leuzinger, GPK-Präsidentin, Walter Müller, Marlies Zaugg-
Brüllmann sowie der GPK-Sekretärin, Madeleine Speerli, mit bera-
tender Stimme. Für Abklärungen und Auswertung führte die Subkom-
mission von Ende September 2006 bis Ende April 2007 insgesamt 21
Sitzungen durch.

2. Wichtigste Grundlagen 

– Gesetz über die Universität Zürich vom 15. März 1998 (LS 415.11)
– Universitätsordnung der Universität Zürich vom 4. Dezember

1998 (LS 415.111)
– Finanzreglement der Universität Zürich vom 30. Oktober 2000 (LS

415.112)
– Personalverordnung der Universität Zürich vom 5. November 1999

(LS 415.21)
– Organisationsreglement der Veterinärmedizinischen Fakultät der

Universität Zürich vom 24. Juni 1999 (LS 415.441)
– Verordnung über das Tierspital der Veterinärmedizinischen Fakul-

tät der Universität Zürich vom 3. Dezember 2001 (LS 415.447)
– Reglement über Drittmittel an der Universität Zürich vom 27. Ok-

tober 2003, 27. Juni 2005 und 10. April 2006
– Rahmeninstitutsordnung der Universität Zürich vom 26. April

2004
– Entwicklungs- und Finanzplan 2006/2007–2010 vom 21. August

2006
– Organisations- und Leitungsstruktur der Universität vom 22. Ja-

nuar 2007

3. Abklärungen und Vorgehen der GPK

Der Kantonsrat übt gemäss Art. 57 der Kantonsverfassung und un-
ter Beachtung der Gewaltenteilung die Kontrolle über Regierung,
Verwaltung und andere Träger öffentlicher Aufgaben sowie über den
Geschäftsgang der obersten kantonalen Gerichte aus. Gemäss § 49 b
Abs. 1 des Kantonsratsgesetzes ist die GPK zuständig für die Prüfung
und Überwachung der staatlichen Verwaltung. Gemäss § 59 Abs. 2 des



3

Geschäftsreglements des Kantonsrates kommt ihr diese Aufsichts-
funktion auch gegenüber der Universität zu. 

Oberaufsicht bedeutet nicht durchgreifende Aufsicht und unter-
scheidet sich damit deutlich von den anderen Arten des Aufsichts-
rechts, namentlich von der so genannten Dienstaufsicht der höheren
Verwaltungsinstanzen über die ihr unterstellten Ämter und Mitarbei-
tenden. Im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht kann der
Kantonsrat den Behörden und Amtsstellen keine Weisungen erteilen.
Oberaufsicht bedeutet somit die Prüfung der Verwaltungs- und Justiz-
tätigkeit im Allgemeinen, was nicht ausschliesst, dass der Kantonsrat
auch einzelnen Vorkommnissen nachgeht oder konkrete Aufsichtsein-
gaben abklärt, soweit dies im Rahmen der Oberaufsicht als angebracht
und zweckmässig erscheint. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sind
aber in einem grösseren Zusammenhang zu werten und der Kantons-
rat muss sich im Wesentlichen auf Feststellungen zum äusseren Ablauf
und allfällig vorhandener systembedingter Mängel beschränken. Die
individuell konkrete Entscheidung ist nicht Gegenstand der parlamen-
tarischen Oberaufsicht. Die GPK kann demnach nur Empfehlungen
abgeben und besitzt keinerlei Weisungsbefugnisse.

Im umschriebenen Rahmen hat die GPK ihre Abklärungen vorge-
nommen. Dabei standen für sie Organisation, Abläufe, Führung und
Controlling im Vordergrund. In einem ersten Schritt stellte die GPK-
Subkommission der Bildungsdirektion und der Universität zahlreiche
Fragen und liess sich durch verschiedene Dokumente informieren.
Dazu gehörten insbesondere folgende Unterlagen:
– Organigramm der Vetsuisse Fakultät Zürich;
– Organigramme der Einheiten des Departementes für Kleintiere

am Tierspital;
– diverse Protokolle des Universitätsrates;
– Ernennungsbeschluss des Universitätsrates vom 25. August 2003

für die Professur für Bildgebende Verfahren und Radio-Onkolo-
gie;

– Strukturbericht für die Abteilung «Bildgebende Verfahren/Radio-
Onkologie» vom 25. Januar 2001;

– verschiedene vertrauliche Berichte.
Im Weiteren führte die GPK-Subkommission mit den nachfolgen-

den Personen Anhörungen durch, wobei die entsprechenden Proto-
kolle im Sinne von § 72 Abs. 2 des Geschäftsregelementes des Kan-
tonsrats dem Amtsgeheimnis unterstellt und die Einsichtnahme auf
GPK-Subkommissionsmitglieder und die jeweils angehörten Personen
beschränkt wurde:
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– die Präsidentin des Universitätsrates, die gleichzeitig als Bildungs-
direktorin amtet, zusammen mit dem Rektor der Universität und
dem Chef des Hochschulamtes;

– den Dekan der Vetsuisse Fakultät Zürich ab Februar 2006;
– den Dekan der Vetsuisse Fakultät Zürich von Februar 2003 bis

Februar 2006;
– den Prodekan Planung der Vetsuisse Fakultät Zürich ab Februar

2006;
– vier Mitglieder bzw. ehemalige Mitglieder der Professorenschaft

des Departementes für Kleintiere der Vetsuisse Fakultät Zürich;
– zwei Oberassistentinnen der Abteilung für Bildgebende Diagnos-

tik und Radio-Onkologie;
– die Präsidentin der Gleichstellungskommission der Universität Zü-

rich;
– ein Professor der Medizinischen Fakultät der Universität Zürich;
– die Personalleiterin für die Medizinische Fakultät und die Vetsuisse

Fakultät der Personalabteilung der Universität;
– den Leiter der Verwaltung des Tierspitals;
– zwei externe Fachpersonen, die von der Universitätsleitung mit

einer Beurteilung des Departementes für Kleintiere beauftragt
wurden;

– die Präsidentin der Schweizerischen Vereinigung für Kleintier-
medizin.
Es ist darauf hinzuweisen, dass sich einige der angehörten Perso-

nen im Rahmen von früheren Besprechungen zur Vertraulichkeit ver-
pflichtet hatten. Diese Vertraulichkeit wurde in den jeweiligen Anhö-
rungen der Subkommission gewahrt.

Weiter stellte die GPK fest, dass ihre Fragen zu gleichen Sachver-
halten oder Problemstellungen zum Teil sehr unterschiedlich beant-
wortet wurden, was bei den Beteiligten auf eine unterschiedliche
Wahrnehmung schliessen lässt. Die GPK erachtet sich jedoch nicht als
richterliches Organ, das im Streitfall die Wahrheit zu ergründen hat.
Für die GPK steht vielmehr im Vordergrund, wie es zu diesen unter-
schiedlichen Wahrnehmungen kommen konnte. 

Nach Abschluss der Abklärungen fasste die Subkommission ihre
Feststellungen in einem schriftlichen Bericht zusammen. Nach der Be-
ratung in der Gesamt-GPK wurde dieser der Universitätsratspräsiden-
tin zur Stellungnahme gemäss § 51 des Kantonsratsgesetzes zugestellt,
um insbesondere Irrtümer und Missverständnisse zu bereinigen. Ihre
Stellungnahme wurde im Bericht entsprechend berücksichtigt. Im Üb-
rigen wurde er bewusst abstrakt formuliert, sodass grundsätzlich kein
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Rückschluss auf konkrete Personen möglich ist. Nach Kenntnisnahme
der Stellungnahme der Universitätsratspräsidentin verabschiedete die
GPK den Bericht zuhanden des Kantonsrates. Des Weiteren orien-
tierte die GPK den Regierungsrat, die in die Abklärungen einbezo-
genen Personen und danach die Öffentlichkeit im Rahmen einer
Medienkonferenz über ihre Berichterstattung.

An dieser Stelle dankt die GPK der Präsidentin des Universitäts-
rates, der Universitätsleitung und dem Dekan der Vetsuisse Fakultät
Zürich für ihre Unterstützung und die Zusammenarbeit. Der Dank gilt
insbesondere auch den Personen, die die GPK-Subkommission im
Laufe ihrer Abklärungen anhörte. Die GPK erhielt den Eindruck, dass
ihre Abklärungen von allen Beteiligten begrüsst und die gestellten
Fragen mit Offenheit und Interesse beantwortet wurden. 

4. Feststellungen und Empfehlungen der GPK

4.1 Eingangsbemerkungen

Auf Grund der breiten Entwicklung in der Veterinärmedizin führ-
ten die Kantone Bern und Zürich ihre beiden Fakultäten in die ge-
meinsame Vetsuisse Fakultät zusammen. Der offizielle Start erfolgte
am 1. September 2006. Gegenwärtig finden die notwendigen struktu-
rellen und organisatorischen Anpassungen statt. Die GPK konzent-
rierte sich bei ihren Abklärungen jedoch auf die bisherigen, noch
heute geltenden Strukturen, die weitgehend auf der Reorganisation
aus dem Jahr 2000 basieren und deren Umsetzung nicht ohne Schwie-
rigkeiten abgelaufen ist. Die GPK ist überzeugt, dass ihre Erkennt-
nisse und Empfehlungen für Verbesserungen in die laufenden Ent-
wicklungsarbeiten der gemeinsamen Vetsuisse Fakultät einfliessen
können.

Neben der Zusammenführung der beiden Fakultäten haben sich
alle Beteiligten weiteren Herausforderungen zu stellen: So müssen
gleichzeitig Erträge aus Dienstleistungen und die Forschungsleistun-
gen erhöht, ein neues Curriculum implementiert sowie eine gesamt-
schweizerische Studienreform nach internationalen Richtlinien umge-
setzt werden. Die GPK ist sich bewusst, dass damit sowohl die
Führungsgremien der Fakultät als auch alle Mitarbeitenden stark ge-
fordert sind. Es ist ihr ein Anliegen, allen Beteiligten für diesen Einsatz
zum Wohl der Fakultät und damit des Bildungsstandortes Zürich zu
danken und ihr Engagement hervorzuheben. In den verschiedenen
Gesprächen, die im Rahmen der Abklärungen geführt wurden, war
entsprechend starke Motivation spürbar.
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4.2 Grundsatz

Wie bereits erwähnt, hat die GPK von verschiedenen Seiten Einga-
ben zur Vetsuisse Fakultät erhalten, die unterschiedliche Anliegen und
Erwartungen enthalten. Im Rahmen der Oberaufsicht will und kann
die GPK bei ihren Abklärungen nicht alle aufnehmen. Sie hat ihre Ar-
beit unabhängig und frei von äusserem Druck auszuführen. Bei ihrer
Überprüfung standen für die GPK die Strukturen an der Vetsuisse Fa-
kultät Zürich und insbesondere der Grundsatz der Übereinstimmung
von erstens Aufgabe, zweitens Kompetenzen und zur Verfügung ste-
hende Mittel sowie drittens Verantwortung im Zentrum. Jeder Aufga-
benträger/jede Aufgabenträgerin muss die notwendigen Kompetenzen
und die entsprechenden Mittel haben, um seine/ihre Aufgaben erfül-
len und die Verantwortung tragen zu können. Aufgabe, Kompetenzen
und zur Verfügung stehende Mittel sowie Verantwortung müssen un-
tereinander deckungsgleich sein. Ist das nicht der Fall, liegt ein struk-
tureller Mangel vor.

4.3 Kernaussagen der Berichterstattung

Die wichtigsten Schlussfolgerungen der GPK aus ihren Abklärun-
gen können in folgenden Kernaussagen zusammengefasst werden:

Die Verselbstständigung der Universität bringt den Beteiligten
zusätzliche Aufgaben, Pflichten und Verantwortungen. Die frühere
akademische Organisation ist in eine Führungsorganisation umzu-
wandeln, was einen Kulturwandel voraussetzt.

Die Vetsuisse Fakultät Zürich leidet unter einem Konflikt zwi-
schen Körperschaft und Anstalt bzw. zwischen Demokratie und Ma-
nagement: Den Grundsätzen der Freiheit von Forschung und Lehre
stehen die Organisationsgrundsätze zur Führung eines Unterneh-
mens gegenüber.

Die bisherige Dominanz der Fachkompetenz muss einer Integ-
ration von fachlicher und betrieblicher Logik weichen. Strukturen
und Prozesse müssen zur Koordination der beiden Gesichtspunkte
zwingen. Diese sind daher in allen Leitungsgremien zu vertreten,
was eine Diskurskultur voraussetzt.
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4.4 Strategische Ausrichtung der Vetsuisse Fakultät

Die Strategie der Vetsuisse Fakultät Zürich sieht vor, dass in Zu-
kunft übergeordnet eine Entwicklung im Bereich Kleintiere und Zoo-
tiere erfolgen soll. Als Stichwort ist Companion Animals zu nennen;
viele Menschen haben eine sehr starke Bindung an ihr Haustier. Auch
bei den Pferden liegt ein strategisches Wachstumsgebiet. Im Entwick-
lungs- und Finanzplan der Universität sind unter anderem die For-
schungsschwerpunkte und die Lehrstuhlplanung der Fakultät enthal-
ten, die mit dieser Strategie übereinstimmen müssen. Darauf
basierend hat die Fakultät ihre Mehrjahres- und Ressourcenplanung
auszurichten.

Obwohl eine strategische Planung wie umschrieben existiert, hat
die Subkommission den Eindruck erhalten, dass diese bei der Spitze
der operativen Leitung nicht präsent ist und deshalb von den Beteilig-
ten zu wenig gelebt wird. Diese Feststellung gilt für alle Ebenen der
Fakultät. Aus einer mangelhaften bzw. einer mangelhaft kommunizier-
ten Strategie können unterschiedliche Wahrnehmungen resultieren.

Es besteht eine hinkende Struktur zwischen Fakultät und Tier-
spital. Die Fakultätsspitze ist heute zu schwach, um das Tierspital zu
führen. Letzteres braucht ein Management. Sein Autonomiestatut
und seine Rechenschaftspflichten gegenüber der Fakultät sind klar
zu regeln; beispielsweise in einem Leistungsauftrag. Die Fakultäts-
spitze muss professionell in der Lage sein, die Führungsinstrumente
gegenüber dem Tierspital zu nutzen, was eine entsprechende Füh-
rungskultur voraussetzt.

Eine Kultur der Verbindlichkeit fehlt: Die Verbindlichkeit von
Strategien und Reglementen muss gekennzeichnet und eingehalten
werden.

Eine Strategie hat die obersten Ziele und Leitlinien der Organi-
sation festzulegen. Das setzt voraus, dass Strategien und Regeln klar
beschlossen und transparent kommuniziert werden. Die Führung ist
dafür verantwortlich, dass die strategischen Schwerpunkte durchge-
setzt werden und auch unter erschwerten Bedingungen daran fest-
gehalten wird. Die Führung hat den ihr unterstellten Einheiten in
Problemfällen Unterstützung anzubieten zur Erreichung der strate-
gischen Ziele.
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4.5 Organisation und Strukturen an der Vetsuisse Fakultät Zürich

Auslöser für die Abklärungen der GPK waren unter anderem Per-
sonalkonflikte im Departement für Kleintiere. Neben menschlichem
Fehlverhalten, auf das die GPK im vorliegenden Bericht nicht näher
eingehen will, zeigte sich rasch, dass auch andere Ursachen zur Eska-
lation der Streitigkeiten beitrugen. Insbesondere scheinen die beste-
henden Regeln bzw. wie diese im Alltag gelebt werden, wenig geeignet
zu sein für ein funktionierendes Konflikt- oder Risikomanagement.

Die gesetzlichen Grundlagen regeln zwar teilweise die Kompeten-
zen und Zuständigkeiten innerhalb der Einheiten der Fakultät. Struk-
tur und Organisation wären demnach weitgehend festgelegt, doch fin-
den diese im Alltag zu wenig Beachtung. Das kann bei den Mitarbei-
tenden zu Verunsicherungen führen oder es kann gar der Eindruck von
Willkür entstehen. Um das zu verhindern, braucht es für jede Entschei-
dungsfindung – sei diese finanzieller, personeller oder struktureller
Natur – klar festgelegte Verfahren und eine stufengerechte, transpa-
rente Kommunikation. Werden Konflikte festgestellt, so haben die
übergeordneten Stellen im Rahmen ihrer Führungsverantwortung si-
cherzustellen, dass diese zielführend gelöst werden können oder aber
sie haben wo nötig selber einzugreifen. Wird diese Führungsverant-
wortung im Einzelfall nicht wahrgenommen, besteht die Gefahr, dass
die Konflikte während längerer Zeit schwelen und damit die Arbeit
der Beteiligten längerfristig beeinträchtigen oder dass sie gar eskalie-
ren und grossen Schaden anrichten. Wo Führung fehlt, können kon-
kurrenzierende Gruppenbildungen oder Seilschaften entstehen, die
sich wiederum negativ auf die Unternehmenskultur und das Arbeits-
klima auswirken können. 

Missverständnisse und ungenügende Kommunikation haben sicher
auch zur Eskalation der Konflikte beigetragen. Konkret musste die

Notwendig ist zudem ein Controlling, das die Umsetzung der
Strategie sicherstellt. Damit muss auch gewährleistet sein, dass die
einzelnen Einheiten der Fakultät mit den notwendigen Arbeitsgerä-
ten ausgestattet sind (siehe auch Ziffer 4.6, Finanzen, Seiten 13 f.).
Auch die Lehrstuhlplanung hat sich nach dieser Strategie auszurich-
ten. In der Vergangenheit kam es vor, dass ein Lehrstuhl zu perso-
nenabhängig geschaffen und zu wenig auf die geltenden Strukturen
und Bedürfnisse abgestellt wurde. Das soll künftig mit einem Struk-
turbericht sichergestellt werden, der heute jeweils eine Vorausset-
zung für die Einleitung eines Berufungsverfahrens ist.
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Subkommission bei den Anhörungen erstaunlich oft feststellen, dass
sich Aussagen widersprachen. Der Grund lag in der Regel bei unkla-
ren oder unklar kommunizierten Sachverhalten oder bei Unkenntnis
von allgemein gültigen Grundlagen. Solche Wissens- und Informa-
tionslücken scheinen auf allen Stufen zu bestehen. Es genügt oft nicht,
wenn Strategien und Reglemente schriftlich festgehalten werden. Da-
mit sie bekannt sind und beachtet werden, müssen sie auch klar kom-
muniziert werden. Hier hat die Führung eine Bringpflicht, die wieder-
holt erfüllt werden sollte.

4.5.1 Fakultätsversammlung/Dekan

Die Fakultätsorgane der Vetsuisse Fakultät sind die Fakultätsver-
sammlung und der Dekan oder die Dekanin. Ihre Aufgaben und Zu-
ständigkeiten sind in den gesetzlichen Grundlagen umschrieben. Die
Fakultätsversammlung wählt den Dekan oder die Dekanin für eine
Amtsdauer von zwei Jahren, wobei eine Wiederwahl die Regel ist.
Dem Dekan oder der Dekanin obliegen die Leitung der Fakultät und
die Aufsicht über die Institute. Er oder sie verfügt gemäss Universitäts-
ordnung über ein entsprechendes Weisungsrecht. Er oder sie ist weiter
zuständig für die Zuweisung der Ressourcen an die Organisationsein-
heiten sowie für die Verwaltung der finanziellen Mittel der Fakultät.
Er oder sie wird von zwei Prodekanen oder Prodekaninnen unter-
stützt.

Von Gesetzes wegen verfügt der Dekan oder die Dekanin dem-
nach über relativ weitgehende Kompetenzen. Nicht alle Mitarbeiten-
den sind sich dessen aber bewusst. Unsicherheit besteht auch bezüglich
des Weisungsrechtes. So ist ihnen nicht klar, ob dieses nur für finan-
zielle oder allenfalls auch für personelle und weiter gehende Belange
gilt. Unklar scheint auch, ob das Weisungsrecht mit Sanktionsmöglich-
keiten verbunden ist. Die Subkommission findet es wichtig, dass für
den Dekan oder die Dekanin die Aufgaben, Zuständigkeiten und zur

Die an sich geregelten Abläufe und Verfahren sind bekannt und
transparent zu machen, sodass alle Beteiligten ihre Rechte und
Pflichten kennen. Das gilt beispielsweise bei Investitionsentschei-
den und im Personalwesen. Die Grundsätze der rechtsgleichen Be-
handlung, des Willkürverbots und des rechtlichen Gehörs sind kon-
sequent einzuhalten. Nur so kann eine Kultur der gegenseitigen
Achtung entstehen. Weiter ist die Kommunikation auf allen Stufen
zu intensivieren und bezüglich Klarheit und Korrektheit zu verbes-
sern. 
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Verfügung stehenden Mittel in einem Reglement konkretisiert und
entsprechend kommuniziert werden müssen. 

Traditionsgemäss wird der Dekan oder die Dekanin als Primus/
Prima inter pares, also als Erster oder Erste unter Ranggleichen, ohne
Vorrang betrachtet, womit seine oder ihre gesetzlich umschriebenen
Kompetenzen eingeschränkt oder nicht umfassend wahrgenommen
werden. Diese freiwillige Einschränkung wird durch die nur zweijäh-
rige Amtszeit zusätzlich verschärft. Die Fakultätsversammlung könnte
einen Dekan oder eine Dekanin, der bzw. die die Kompetenzen umfas-
send wahrnimmt und damit unbequem werden könnte, nach Ablauf
der Amtszeit ohne nähere Begründung für eine weitere Amtszeit nicht
mehr bestätigen. Damit wäre der bisherige Amtsinhaber oder die bis-
herige Amtsinhaberin wieder normales Mitglied der Fakultät und
hätte als solches im schlimmsten Fall mit Restriktionen zu rechnen.
Die Beschränkung der Amtszeit kann demnach die Unabhängigkeit
des Dekans oder der Dekanin empfindlich einschränken. Dazu
kommt, dass das Wahrnehmen einer solchen Führungsposition, die
Realisation von Projekten und das Lösen von Problemen in der Regel
in dieser kurzen Zeit – auch bei einer zweiten Amtsdauer – zumindest
fraglich ist. Die GPK hat jedoch den Eindruck erhalten, dass die Fakul-
tätsmitglieder mit dem bisherigen System zufrieden sind und im
Grunde dem Dekan oder der Dekanin keine stärkere Position einräu-
men wollen.

Für die Führung der Fakultät braucht es professionelle und
dauerhafte Strukturen, in die vermehrt Managementgrundsätze ein-
fliessen. Ein Unternehmen wie die Vetsuisse Fakultät kann nicht im
Nebenamt geführt werden. Es ist nicht realistisch, dass ein Dekan
oder eine Dekanin diese Aufgabe neben der Instituts- oder Klinik-
führung sowie der Lehr- und Forschungstätigkeit ausüben kann.
Dazu kommt, dass er oder sie in der Regel auch nicht über die erfor-
derliche Managementausbildung verfügt. Aus Sicht der GPK ist die
Position des Dekans oder der Dekanin dauerhaft anzulegen und mit
den für die Führung notwendigen Kompetenzen und Sanktionsmög-
lichkeiten auszustatten. Verfügt der Dekan oder die Dekanin nicht
selber über die notwendige Managementausbildung, so ist ihm oder
ihr ein Fakultätsmanager zur Seite zu stellen (siehe auch Ziff. 4.8,
Verselbstständigung der Universität/Universitätsleitung S. 16 ff.).
Eine Professionalisierung von Machtpositionen erfordert aber
gleichzeitig auch die Schaffung von transparenten Rechenschafts-
prozessen gegenüber Mitarbeitenden und vorgesetzten Stellen.
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4.5.2 Tierspital/Klinikdirektorenkonferenz

Das Tierspital ist Teil der Vetsuisse Fakultät Zürich. Es besteht aus
dem Departement für Kleintiere, dem Departement für Nutztiere und
der Pferdeklinik. Innerhalb der Departemente können Kliniken und
Abteilungen gebildet werden. Die Klinikdirektorenkonferenz führt
den Betrieb und überwacht den Vollzug ihrer Beschlüsse. Sie bestimmt
alle zwei Jahre einen Vorsitz, wobei die Wiederwahl zulässig ist. Die
Leitung der Tierspital-Verwaltung hat in der Klinikdirektorenkonfe-
renz beratende Stimme und ein Antragsrecht und ist dieser unter-
stellt. Neben Lehre und Forschung kommt der Dienstleistung am Tier-
spital ein grosses Gewicht zu.

Früher war das Tierspital nach medizinischen Disziplinen organi-
siert. Nach längeren Diskussionen und auf Grund der europäischen
und internationalen Entwicklung wurde im Jahr 2000 beschlossen, das
Tierspital neu nach Tierarten zu organisieren. Wurde anfänglich die
Schaffung eines vierten Departements für die departementsübergrei-
fenden Aufgaben wie Bildgebende Diagnostik, Ophthalmologie, vete-
rinärmedizinisches Labor usw. in Betracht gezogen, verzichtete man
schliesslich darauf; unter anderem wollte man aus Kostengründen kei-
ne weitere Departementsverwaltung aufbauen. Diese departements-
übergreifenden Aufgaben wurden in der Folge auf die neuen Departe-
mente verteilt.

Die GPK hat den Eindruck, dass diese Reorganisation einerseits
auf fachlich begründeten Entscheiden beruhte. Bei anderen Entschei-
den, insbesondere bei der Zuteilung der departementsübergreifenden
Abteilungen, liess man sich offenbar auch von persönlichen und ande-
ren Gründen leiten. Im Departement für Kleintiere kamen so Mitar-
beitende zusammen, die in den früheren Strukturen in verschiedenen
Departementen angesiedelt waren. Unterschiedliche Kulturen und In-
teressen trafen aufeinander, informelle Seilschaften wurden wichtig
und neue Konkurrenzverhältnisse entstanden, aber auch bereits beste-
hende persönliche Konflikte wurden in das neue Departement transfe-
riert. Zum Teil wussten die zuständigen Führungspersonen davon, zum
Teil stellten sie diese erst im Laufe der Zeit fest. Verschärft wurde die
schwierige Ausgangslage für dieses Departement dadurch, dass darauf
verzichtet wurde, Aufgaben, Zuständigkeiten, Kompetenzen, Rechte
und Pflichten der einzelnen Einheiten innerhalb des Departements in
einem Reglement festzuhalten. All dies führte schliesslich dazu, dass
die Situation eskalierte und die Universitätsleitung die Departements-
leitung vorübergehend dem Dekan übertrug.

Aus Sicht der GPK haben Restrukturierungen transparent in
einem festgelegten Verfahren und nach einer klaren Strategie, die
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fachlich begründet ist, abzulaufen. Andere Gründe dürfen dabei keine
Rolle spielen. Auf keinen Fall dürfen Restrukturierungen auf Grund
personeller Probleme erfolgen. Bereits bestehende persönliche Kon-
flikte müssen von den bisher zuständigen Führungspersonen bereinigt
werden, idealerweise bevor die betroffenen Einheiten neu zugeteilt
werden, spätestens jedoch gleichzeitig mit der Restrukturierung. Ge-
lingt das nicht und kann die neue Leitung die Probleme nicht selbst-
ständig lösen, so haben sich die übergeordneten Stellen einzuschalten
und ihre Führungsverantwortung wahrzunehmen, wo nötig von ihrem
Weisungsrecht Gebrauch zu machen. An der Vetsuisse Fakultät Zürich
wurde damit zu lange zugewartet, sodass die Konflikte schliesslich es-
kalierten. Spätestens nach dem Scheitern des von der Departements-
leitung initiierten Coachings wäre ein entsprechendes Eingreifen not-
wendig gewesen.

Veränderungen werden durch klare Verfahren legitimiert. Die
gegenwärtig stattfindende Reorganisation des Departements für
Kleintiere hat deshalb von Anfang an klare Ziele zu verfolgen und
nach einem transparent geregelten Verfahren abzulaufen. Sie darf
nicht zum Ziel haben, bestehende Personenkonflikte durch entspre-
chende Rochaden zu lösen, sondern muss auf der zu Grunde liegen-
den Strategie aufbauen. Die GPK begrüsst es deshalb, dass die
Schaffung eines vierten Departementes für die departementsüber-
greifenden Aufgaben wieder in Erwägung gezogen wird.

Nicht genügend geklärt ist aus Sicht der GPK die Funktion der
Klinikdirektorenkonferenz, dem obersten Organ des Tierspitals,
und ihres Vorsitzes bezüglich Aufgaben, Kompetenzen und zur
Verfügung stehender Mittel. Weiter sind die Zuständigkeiten des
Dekanats, das von Gesetzes wegen nicht Einsitz in der Klinikdirek-
torenkonferenz hat, gegenüber diesem Organ zu klären. Der Dekan
oder die Dekanin braucht ein geeignetes Führungsinstrumentarium
und entsprechende Kompetenzen gegenüber der Klinikdirektoren-
konferenz. Auch für das Tierspital gilt, dass seine Führung
professionalisiert werden sollte. Um die Managementgrundsätze in
den Betrieb stärker einfliessen lassen zu können, sollte der Position
der Leitung der Tierspital-Verwaltung mehr Gewicht gegeben wer-
den. Zudem sollte ihre Bedeutung innerhalb der Fakultät klarer ge-
regelt werden. Das bedingt eine Revision des Organisationsregle-
ments der Fakultät und klare Leistungsaufträge an das Tierspital mit
seinen Departementen.
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4.5.3 Führung an der Vetsuisse Fakultät Zürich

Führungsaufgaben an der Vetsuisse Fakultät werden fast aus-
schliesslich von Professorinnen und Professoren wahrgenommen.
Diese bringen in der Regel ein grosses veterinärmedizinisches Fach-
wissen, aber wenig fundiertes Wissen in Personalführung mit. So ist die
wissenschaftliche und fachliche Führung zwar sichergestellt. Die per-
sonelle Führung ist jedoch zweitrangig. Das führt dazu, dass sich nie-
mand unmittelbar für personelle Konflikte zuständig fühlt oder diese
eher zufällig aufgegriffen werden. Ein professionelles Konfliktmana-
gement fehlt. 

4.6 Finanzen

Zwar sind die Grundlagen für die finanziellen Kompetenzen und
Abläufe im Finanzreglement der Universität und im Reglement über
Drittmittel an der Universität vorhanden, doch scheinen diese nicht
allen Mitarbeitenden im Detail bekannt zu sein. Die GPK stellte dies-
bezüglich in einzelnen Anhörungen Unsicherheiten, insbesondere be-
treffend den Budgetprozess, die Investitionen und die Drittmittel fest.
Es ist an dieser Stelle aber auch darauf hinzuweisen, dass das universi-
täre Finanzwesen und insbesondere dasjenige der Vetsuisse Fakultät
Zürich eine komplexe Angelegenheit ist. Zum einen erfolgt eine Fi-
nanzierung der Bereiche Lehre und Forschung durch die Universität.
Eine nicht unerhebliche Rolle spielen dabei aber auch die Drittmittel,
die auf Drittmittelkonti der Universität fliessen und über welche die
Professorinnen und Professoren im Rahmen des vereinbarten Zwe-
ckes und unter Beachtung des Reglements über Drittmittel weitge-
hend selbstständig verfügen können. Zum anderen werden Erträge ge-
neriert, die in die Rechnung der Universität zurückfliessen oder aber
den Drittmittelkonti gutgeschrieben werden. Gerade in diesem Be-
reich scheinen die bestehenden Regeln zum Teil nicht umgesetzt zu
werden. Die Vetsuisse Fakultät führt zusätzlich für das Tierspital eine
von der Fakultät weitgehend unabhängige Rechnung. Diese Ausgangs-
lage kann verständlicherweise zu gewissen Unsicherheiten und In-
transparenz führen.

Hier besteht ein personelles Führungsvakuum, das durch klar
festgelegte Verfahren zur Konfliktbereinigung und den zwingenden
Beizug von Personalfachpersonen ausgefüllt werden muss. Die
Linienvorgesetzten sind deshalb zu verpflichten, die Personalabtei-
lung der Universität bei Personalkonflikten frühzeitig beizuziehen.
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Auch bei Investitionsentscheiden können die Mittel aus unter-
schiedlichen Quellen kommen. So gilt beispielsweise an der Vetsuisse
Fakultät der Grundsatz, dass Hightech-Geräte, solange sie nicht zur
Standardausrüstung gehören, über Drittmittel zu finanzieren sind.
Grundsätzlich besteht für die GPK kein Anlass, diese Regelung zu hin-
terfragen. Wird der Bereich, in dem dieses Hightech-Gerät seinen Ein-
satz findet, im aktuellen Entwicklungs- und Finanzplan der Universität
aber als europäisches Kompetenzzentrum umschrieben, dessen Posi-
tion es zu erhalten gelte, so muss zumindest mit einem geeigneten
Controlling Ersatz und Betrieb eines solchen Gerätes sichergestellt
werden, sei dies wiederum durch Erträge, Drittmittel oder allenfalls
durch universitäre Mittel. Wird dazu von der zuständigen Stelle kein
Businessplan vorgelegt, so haben die übergeordneten Stellen einzu-
schreiten. Die GPK begrüsst es deshalb, dass der Businessplan als Füh-
rungsmittel und als Controllinginstrument vermehrt zum Einsatz kom-
men soll.

4.7 Unternehmenskultur

Die Unternehmenskultur ist die Voraussetzung für den Erfolg
eines Unternehmens, hier der Vetsuisse Fakultät Zürich, was häufig
unterschätzt wird. Besonders in schwierigen Zeiten kommt ihr eine
grosse Bedeutung zu: Eine gemeinsame Unternehmenskultur soll dazu
beitragen, auch unter erschwerten Umständen eine befriedigende
Form der Zusammenarbeit und Lösungsmöglichkeiten für anstehende
Probleme zu erarbeiten und zu finden. Die Vetsuisse Fakultät steht
mitten im Prozess der Zusammenführung der Standorte Bern und Zü-
rich. Die beschränkten finanziellen Ressourcen und der Erwartungs-

Im Rahmen der Mehrjahres- und Ressourcenplanung ist der
Zusammenhang zwischen beschlossenen Schwerpunkten und finan-
ziellen Mitteln aufzuzeigen. Darauf basierend haben die Führungs-
organe mit geeigneten Massnahmen sicherzustellen, dass die für die
Umsetzung der Schwerpunkte benötigten Mittel rechtzeitig zur Ver-
fügung stehen. Das bedingt unter anderem, dass die Finanzflüsse im
Bereich der Drittmittel gegenüber den Führungsorganen transpa-
rent dargestellt werden müssen. So sieht das Reglement über Dritt-
mittel denn auch vor, dass die Instituts- und Klinikleitungen sowie
die Dekanin oder der Dekan Einsichtsrecht in Drittmittelkonti
haben.
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druck hinsichtlich Forschungsleistungen, Drittmitteln und Erträgen
stellen für die Fakultät Zürich eine zusätzliche Herausforderung dar.
Um diese Aufgaben erfolgreich lösen zu können, braucht es eine
stabile Unternehmenskultur. Die Mitarbeitenden müssen hinter den
gemeinsamen Zielen und der verfolgten Strategie stehen, was unter
anderem eine gut funktionierende Kommunikation voraussetzt. Ein
ausgeprägter Teamgeist ist die beste Basis. Die Unternehmenskultur
ist in diesem Sinn zu pflegen, was gerade für eine universitäre Fakultät
mit angegliedertem Tierspital anspruchsvoll ist. Unterschiedliche be-
rufsgruppenspezifische Interessen oder Abgrenzungen einzelner Kli-
niken, Institute und Funktionsbereiche sind feststellbar. Die Gefahr
besteht, dass im Alltag die eigenen Aufgaben oder Forschungsprojekte
in den Vordergrund treten und die gemeinsamen Strategien und Ziele
dabei in Vergessenheit geraten. Man wird zum Einzelkämpfer, zur
Einzelkämpferin. Zusätzlich mangelt es oftmals an geeigneten Füh-
rungsstrukturen, welche die Entwicklung einer Unternehmenskultur
begünstigen würden.

Im Rahmen der Anhörung wurde die Unternehmenskultur an der
Vetsuisse Fakultät mehrheitlich als gut bis sehr gut bezeichnet. Für
eine Minderheit überwog das Einzelkämpfertum. Die GPK steht die-
sen Aussagen kritisch gegenüber; insbesondere im Hinblick auf die
erwähnten Personalkonflikte. Die Qualität einer Unternehmenskultur
zeigt sich auch darin, wie mit solchen Konflikten umgegangen wird. In
der Vergangenheit kam der Konfliktbearbeitung wenig Aufmerksam-
keit zu. Auch bei hohen Eskalationsstufen eines Konfliktes war keine
verbindliche Linie erkennbar, personelle Auseinandersetzungen zwi-
schen Schlüsselfiguren eines Departements auf professionelle und me-
thodisch fundierte Weise zu lösen. Offensichtlich wurde dem Konflikt
zu wenig Gewicht beigemessen, und dies über lange Zeit. Aus Sicht der
GPK besteht hier Handlungsbedarf. 

Die GPK nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass die Führungsgre-
mien der Fakultät das Vorgefallene selbstkritisch betrachten. Zudem
sind erste Massnahmen zur Verbesserung der Unternehmenskultur
und zur Stärkung des Teamgedankens erfolgt. So werden gemeinsame
Anlässe organisiert, die auch das Zusammengehörigkeitsgefühl för-
dern sollen, oder es wurde eine eigene Hauszeitung ins Leben gerufen,
die nicht nur fachspezifische Inhalte aufweist, sondern auch das Fakul-
tätsleben aufgreift. 
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4.8 Verselbstständigung der Universität/Universitätsleitung

Einige Feststellungen der GPK wurden zwar im Rahmen der vor-
liegenden Abklärungen gemacht, doch betreffen sie nicht nur die
Vetsuisse Fakultät Zürich, sondern die Universität als Gesamtunter-
nehmen. Zum einen betrifft dies das Personalwesen der Universität.
Wohl gibt es eine Personalabteilung, die zentrale Fachabteilung und
Ansprechpartnerin für alle Fragen des Personalmanagements ist. In
vielen Bereichen, beispielsweise bei der Lösung von Personalkonflik-
ten, bietet die Personalabteilung ihre Dienste und Beratung aber zu
wenig aktiv an; ihr Beizug ist nicht obligatorisch vorgesehen. In den
Fakultäten sind in erster Linie die jeweiligen Vorgesetzten für ihnen
unterstelltes Personal verantwortlich. Es liegt in ihrem Ermessen, in
welchen Fällen die Fachkompetenz der Personalabteilung beigezogen
werden soll. 

Zum anderen verlangt die Personalverordnung der Universität vom
5. November 1999 ein Reglement zum Schutz vor sexueller Belästigung.
Ein solches Reglement kennen die kantonale Verwaltung und zahlrei-
che Bildungsinstitutionen im Kanton Zürich und in anderen Kantonen.
Hingegen ist es der Universität Zürich lange nicht gelungen, die Vor-

Die GPK empfiehlt der Fakultät, die Unternehmenskultur wei-
terhin mit geeigneten Massnahmen zu fördern. Die gemeinsame Er-
arbeitung und Einführung eines Umgangskodexes ist prüfenswert.
Dabei gilt es zu beachten, dass die Unternehmenskultur vor allem
auch von der übergeordneten Strategie und den geltenden Füh-
rungsgrundsätzen geprägt wird. Durch klare Kompetenzen, gute
Kommunikation und offene Partizipation kann die Unternehmens-
kultur verbessert werden.

Mit einem geeigneten Management muss sichergestellt werden,
dass Konflikte professionell, unter Beizug von Fachpersonen, ange-
gangen und bereinigt werden. 

Die GPK ist der Ansicht, dass diese Zuständigkeiten überprüft
werden müssen. Der Beizug der zuständigen Mitarbeitenden der
Personalabteilung muss vermehrt vorgesehen und zur Pflicht ge-
macht werden.
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gabe der Personalverordnung zu erfüllen und ein entsprechendes Reg-
lement zu erlassen. Es war der GPK lediglich bekannt, dass die Arbeiten
am Reglement Anfang 2003 begannen und, nachdem ein Entwurf vor-
lag, letztes Jahr bei den Fakultäten eine Vernehmlassung durchgeführt
wurde. Mit Schreiben vom 13. April 2007 wurde die GPK schliesslich in
Kenntnis gesetzt, dass die Universitätsleitung am 1. März 2007 das Reg-
lement zum Schutz vor sexueller Belästigung an der Universität Zürich
erlassen hat. Dieses soll in der kantonalen Gesetzessammlung publiziert
werden und am 1. Mai 2007 in Kraft treten.

In einem solchen Reglement wird umschrieben, was unter sexueller
Belästigung zu verstehen ist, die Rechte und Pflichten aller an einem
Verfahren Beteiligten werden festgehalten und das Verfahren selbst
wird klar geregelt. Damit dient das Reglement sowohl den Anzeige-
erstattenden als auch den Angeschuldigten und es trägt dazu bei, dass
Konflikte in einer Art und Weise geregelt werden können, die von den
Beteiligten in der Regel akzeptiert wird. Gerade vorliegend wäre das
Vorhandensein eines solchen Reglements für alle Beteiligten hilfreich
gewesen.

Mit Inkrafttreten des neuen Universitätsgesetzes am 1. Oktober
1998 wurde die Universität Zürich eine öffentlichrechtliche Anstalt des
Kantons Zürich mit eigener Rechtspersönlichkeit. Das hatte auch zur
Folge, dass Führungsfunktionen, die bisher von der Bildungsdirektion
wahrgenommen wurden, aufgebaut werden mussten. Die Universität
hat in den letzten Jahren entsprechende Strukturen geschaffen. Auf An-
fang 2007 sind die Strukturen der Universitätsleitung reformiert wor-
den. Die Umsetzung der Verselbstständigung ist zwar noch nicht voll-
ständig abgeschlossen; die wichtigsten Grundlagen und Strukturen
stehen heute aber zur Verfügung. Die Verselbstständigung brachte der
Universität wohl mehr Freiheit und Unabhängigkeit. Sie bedeutet aber
für die Beteiligten auch, zusätzliche Aufgaben, Pflichten und Verant-
wortung zu übernehmen. Die frühere akademische Organisation ist in
eine Führungsorganisation umzuwandeln, was einen Kulturwandel
voraussetzt. 

Mit der Strukturreform der Universitätsleitung wurden die bisheri-
gen Prorektorate Forschung, Lehre und Planung neu ausgerichtet. Sie

Die Tatsache, dass der Erlass dieses Reglements vier Jahre in An-
spruch nahm, zeugt nicht gerade von einer hohen Dringlichkeit und
bestätigt den Eindruck einer mangelnden Sensibilität in Bezug auf
dieses Thema.
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sind heute primär verantwortlich für sämtliche akademischen und finan-
ziellen Belange der ihnen zugeordneten Fakultäten. Die jeweiligen De-
kane oder Dekaninnen erhalten damit eine direkte Ansprechperson.
Die Verwaltungsdirektion und die neu geschaffene Direktion Finanzen
und Controlling werden als Einheit geführt und sie sind zuständig für
den Querschnittbereich Finanzen, Personal und Infrastruktur. Die GPK
begrüsst diese Strukturreform. Sie stellt sich jedoch die Frage, ob die
Managementelemente, die für die Führung eines Unternehmens bzw.
von Fakultäten vorausgesetzt werden müssen, bei den Prorektoraten
und Dekanaten genügend vorhanden sind. Aus Sicht der GPK wäre eine
klarere Aufteilung zwischen Management und akademischer Fachkom-
petenz wünschenswert. Die bisherige Dominanz der akademischen
Fachkompetenz muss einer Integration von fachlicher und betrieblicher
Logik weichen. Die Strukturen und Prozesse sind dementsprechend
anzupassen. Fachliche und betriebliche Logik sind in allen Leitungs-
gremien zwingend zu vertreten. Offenbar wurde die Managementkom-
petenz auf Stufe Fakultät mit der Einführung von Fakultätsmanagern
gestärkt. Soweit der GPK bekannt ist, verfügen aber noch nicht alle Fa-
kultäten über diese Funktion.

Das Universitätsgesetz sieht vor, dass die Institute über Institutsord-
nungen verfügen, die von der Universitätsleitung unter dem Vorbehalt
der Genehmigung durch den Universitätsrat erlassen werden. Diese
Ordnungen dienen ebenfalls einer klaren Führungsstruktur. Am
26. April 2004 hat der Universitätsrat deshalb eine Rahmeninstitutsord-
nung erlassen. Diese enthält sowohl zwingende als auch fakultative Be-
stimmungen. Gegenwärtig verfügen noch nicht alle Institute und gleich-
gestellten Organisationseinheiten über solche Verordnungen. Vorlie-
gend hätte mit einer klaren Ordnung für das Departement für Kleintiere
und einer professionellen Kommunikation unter Umständen die eine
oder andere Problematik verhindert werden können, was zu einer Kon-
fliktlösung beigetragen hätte.

5. Schlussbemerkungen

Wie bereits eingangs bemerkt, standen im Zentrum der Abklärun-
gen nicht konkrete Einzelfälle, die zu Beschwerden geführt hatten. Es
ging der GPK vielmehr darum, das System zu überprüfen und abzuklä-
ren, wie weit Systemmängel solche Einzelfälle begünstigt haben. Nach
Abschluss und Auswertung der Abklärungen kommt die GPK zum
Schluss, dass mit klaren Regeln über Aufgaben, Zuständigkeiten, Kom-
petenzen und Abläufe sowie einer transparenten Kommunikation
einige Konflikte hätten vermieden werden können. Einer klaren Rege-
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lung wurde vereinzelt entgegengehalten, dass die Professorenschaft sich
nicht in ihrer Handlungsfreiheit einschränken lassen wolle unter Ver-
weis auf die Freiheit von Forschung und Lehre. Deshalb sei die Profes-
sorenschaft in der Regel nur schwer führbar. Die GPK lehnt die Freiheit
von Forschung und Lehre keinesfalls ab, doch sieht sie die Notwendig-
keit von allgemeinen Organisationsgrundsätzen zur Führung eines Un-
ternehmens wie der Universität oder der Vetsuisse Fakultät Zürich mit
dem angegliederten Tierspital. Solche Unternehmen können nicht ba-
sierend auf der Individualethik jedes Einzelnen geführt werden. Die
GPK hat im Laufe ihrer Abklärungen aber feststellen können, dass der
Wille und die Bereitschaft zur Professionalisierung der Strukturen und
zur Verbesserung der Unternehmenskultur heute vorhanden sind. Erste
Massnahmen dazu sind denn auch schon eingeleitet worden.

Es wird Aufgabe des Rektors sein, die erarbeiteten und von den zu-
ständigen Gremien beschlossenen Strategien als verbindlich zu erklä-
ren, klar, konsistent und unmissverständlich zu kommunizieren und de-
ren Umsetzung zu prüfen. Eine bessere und präzisere Kommunikation
ist auch für die Zusammenführung der Fakultäten von Bern und Zürich
zur neuen Vetsuisse Fakultät ein zentraler Erfolgsfaktor.

Der Ruf der Vetsuisse Fakultät Zürich hat Schaden erlitten, der aus
Sicht der GPK hätte minimiert, wenn nicht gar vermieden werden kön-
nen. Davon sind nicht nur die unmittelbar Beteiligten, sondern die ge-
samte Fakultät betroffen, was zu bedauern ist. Nicht nachvollziehbar ist
für die GPK, dass eine als europäisches Kompetenzzentrum anerkannte
Abteilung zumindest vorübergehend existenziell gefährdet worden ist.

Es liegt im Wesen der obersten Führungsverantwortung, für Fehler
und Mängel unterer Ebenen einzustehen. Abschliessend ist noch einmal
festzuhalten, dass die Mitarbeitenden aller Stufen der Vetsuisse Fakultät
Zürich und des Tierspitals für die Studierenden und den Kanton Zürich
eine wertvolle und wichtige Arbeit leisten, die zu Unrecht in Mitleiden-
schaft gezogen worden ist.

Im Namen der Geschäftsprüfungskommission
Die Präsidentin: Die Sekretärin:
Romana Leuzinger lic. iur. Madeleine Speerli
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Anhang: Organigramm der Vetsuisse Fakultät Zürich
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