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1103. Anfrage (Bewertung des Erdgasvorkommens
im Bereich des Tiefenlagers)

Kantonsriatin Wilma Willi, Stadel, sowie die Kantonsriate David Galeu-
chet, Biilach, und Jonas Pfister, Winterthur, haben am 29. Juni 2026 fol-
gende Anfrage eingereicht:

Im Jahr 2013 schrieb Prof. em. Wildi: «Seit 30 Jahren gibt es robuste
Hinweise und Beweise, dass unter der Nordschweiz ein tiefer Permo-
karbontrog liegt, mit wichtigen Kohlevorkommen (bewiesen) und Erd-
gas (vermutet). Auch die Tatsache, dass hier die Region mit dem hochs-
ten Erdwérmefluss liegt, ist seit 30 Jahren bekannt. All diese Fakten
sprechen dagegen, dass hier ein geologisches Tiefenlager fiir hochradio-
aktive Abfille platziert wird.»! Das ENSI beschreibt den Permokar-
bontrog der Nordschweiz als mehrere Kilometer breit und rund 50 Ki-
lometer lang.2 Auch die Nagra hilt fest, dass im Gebiet Nordlich Lagern
ein Permokarbontrog vorhanden ist.? In der Antwort auf Frage 125 des
Technischen Forums Sicherheit (TFS) betreffend Sicherheitskriterien
sowie wirtschaftliche Kriterien im Zusammenhang mit Kohle- und Erd-
gasvorkommen in unmittelbarer Ndhe des Lagerstandorts wird festge-
halten, dass die Nagra die Nutzungskonflikte umfassend darzustellen
habe. Weiter heisst es: «Ein Nutzungskonflikt zwischen der Férderung
von Kohlenwasserstoffen (unabhingig von der Fordertechnik) und Tie-
fenlagerung radioaktiver Abfélle muss grundsétzlich in einem gesell-
schaftlichen Diskurs gekliart werden.»* Weiter konnen wir lesen, dass
ein untertdgiger Schutzbereich das Tiefenlager vor schddlichen Einwir-
kungen schiitzen soll.> Der Kanton Ziirich priift derzeit das Rahmen-
bewilligungsgesuch der Nagra und bereitet seine Stellungnahme fiir das
Jahr 2027 vor.

Vor diesem Hintergrund ersuchen wir den Regierungsrat um die Be-
antwortung der folgenden Fragen:
1. Uber welche Erkenntnisse verfiigt der Regierungsrat beziiglich der
Vorkommen von Kohle und Erdgas im Permokarbontrog rund um
das Gebiet Nordlich Ligern?

! https://www.nuclearwaste.info/wpcontent/uploads/2015/03/

2 https://ensi.admin.ch/de/permokarbontrog-begriffserklaerung/

3 https://www.nagra.ch/reports/arbeitsbericht-nab-14-70

4 TFS Frage 125

5 file:///Users/wilma/Desktop/Vorstosse%20Willi%20KR/Permokarbontrog/
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2. Wie beurteilt der Regierungsrat die Kohlenstoffvorkommen im Per-
mokarbontrog im Untergrund im Zusammenhang mit der Langzeit-
sicherheit des Tiefenlagers?

3. Wie stuft der Regierungsrat die heutigen und zukiinftigen Nutzungs-
konflikte in diesem Zusammenhang ein?

4. Inwiefern kann ein untertédgiger Schutzbereich auch in politisch un-
sicheren Zeiten dauerhaft gewéhrleistet werden?

5. Wurde abgeklart, welche mogliche Subsidenz (tektonische Absenkung)
durch die absichtliche oder unbeabsichtigte Ausbeutung der Rohstoff-
vorkommen im Permokarbontrog verursacht werden konnte und
welche Auswirkungen auf die Sicherheit des Tiefenlagers dabei noch
als tolerierbar gelten?

6. Welche Instrumente oder Regelungen erachtet der Regierungsrat als
zwingend und wichtig, um die Langzeitsicherheit im Zusammenhang
mit dem Umgang mit den Rohstoffvorkommen und deren Abbau zu
gewihrleisten?

7. Wie wird der in der Antwort auf Frage 125 des Technischen Forums
Sicherheit erwihnte gesellschaftliche Diskurs gefiihrt?

Auf Antrag der Baudirektion

beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Wilma Willi, Stadel, David Galeuchet, Biilach, und
Jonas Pfister, Winterthur, wird wie folgt beantwortet:

Zu Fragen 1 und 2:

Das Standortgebiet Nordlich Léagern fiir das geologische Tiefenlager
fiir radioaktive Abfille liegt in einem Gebiet, fiir das ein regional aus-
gewiesenes Potenzial fiir fossile Ressourcen besteht. Die verfiigbaren
Unterlagen weisen auf Kohlevorkommen sowie auf potenzielle Erdgas-
vorkommen hin, die teilweise auch unmittelbar unter dem Standortgebiet
liegen. Dabei ist klar zwischen nachgewiesenen Vorkommen, lokalisier-
tem Ressourcenpotenzial und weiteren vermuteten Ressourcen zu unter-
scheiden. Die potenziellen Ressourcen werden in der folgenden Tabelle
zusammengefasst.

Ressource Réumliche Lage Charakter Einschétzung
relativ zu Nordlich Lagern

Kohle Begrenzte Uberlagerung  Geologisch Wirtschaftliche Nutzung
am westlichen Rand nachgewiesene  aufgrund von Tiefe,
des Standortgebiets Kohlefloze Méchtigkeit und Lage-
und von dessen Umfeld rungsverhéltnissen

kaum plausibel
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Ressource Réumliche Lage Charakter Einschétzung
relativ zu Nordlich Lagern
Kohleflozgas Uberlappungsbereich Geologisch Unsicheres Ressourcen-
entlang nordlichen plausibles potenzial; kein Nachweis
bzw. nordwestlichen Potenzial einer wirtschaftlich
Teils des Standortgebiets nutzbaren Lagerstatte
und von dessen Umfeld
Konventionelles Unmittelbar am west-  Konkrete Lokal potenziell relevante
Gas lichen bzw. nordwest-  geologische Ressource; Gasflillung
lichen Rand des Stand-  Struktur mit und wirtschaftliche
ortgebiets (Antiklinal-  Potenzial Forderbarkeit nicht
struktur bei Siglistorf)  flir Erdgas nachgewiesen
Gasfilhrende Grossflachig unter dem  Grossflachig Geringe Durchléssigkeit
dichte Sedimente Standortgebiet bzw. ausgewiesenes  und erhebliche Unsicher-

(Schiefergas) im weiteren Bereich geologisch plau-  heiten beziiglich Gas-
des Permokarbontrogs  sibles Ressour-  gehalt und Férderbarkeit
cenpotenzial

Die Potenziale unterscheiden sich erheblich hinsichtlich ihrer raum-
lichen Ausdehnung und der geologischen Unsicherheiten. Ein wirtschaft-
lich nutzbares Kohle- oder Gasvorkommen ist im gesamten Permokar-
bontrog (grossraumige, mit Sedimenten gefiillte Senkungszone im kris-
tallinen Grundgebirge der Nordschweiz) bisher nicht nachgewiesen.
Dementsprechend ergeben sich aus den verfiigbaren Unterlagen auch
keine Hinweise auf eine heute wirtschaftlich nutzbare Lagerstéitte im
Standortgebiet Nordlich Lagern.

Fiir die Langzeitsicherheit des Tiefenlagers ist nicht in erster Linie das
Vorkommen von Ressourcen im Bereich des Permokarbontrogs ent-
scheidend, sondern vielmehr die Frage, ob deren zukiinftige Erkundung
oder Nutzung die Sicherheit des Tiefenlagers beeintridchtigen konnte.
Erkundungs- und Nutzungstétigkeiten, von denen eine direkte Beein-
trachtigung bzw. Schidigung des Lagers oder eine Gefdhrdung seiner
Barrieren ausgehen konnten, miissen daher ausgeschlossen werden. Der
Schutzbereich gemiss Art. 40 des Kernenergiegesetzes vom 21. Mérz
2003 (SR 732.1) legt den rdumlichen Bereich fest, innerhalb dessen
potenzielle Erkundungs- und Nutzungstitigkeiten im Hinblick auf mog-
liche Auswirkungen auf die Sicherheit des Tiefenlagers durch das Eid-
genossische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) bewilligt werden
miissen.

Zu Frage 3:

Heute gibt es keine Konflikte im Zusammenhang mit der Nutzung
von moglichen fossilen Ressourcen im Standortgebiet des Tiefenlagers.
Nach heutigem Kenntnisstand und angesichts der grossen geologischen
Unsicherheiten (vgl. Tabelle oben) erscheinen auch zukiinftige Nutzungs-
konflikte wenig wahrscheinlich.
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Zu Frage 4:

Der Schutzbereich wird mit klaren gesetzlichen Vorgaben, verbind-
lichen Eintragungen im Grundbuch, der behordlichen Aufsicht durch
das Eidgenossische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) und das ENSI sowie der Verpflichtung zur
Erbringung langfristiger Sicherheitsnachweise dauerhaft gesichert. Die
verschiedenen rechtlichen und institutionellen Instrumente sind lang-
fristig angelegt und sollen den Schutz auch iiber politische und institu-
tionelle Verdnderungen hinweg gewéhrleisten.

Zu Frage 5:

Die Moglichkeit einer durch die Ausbeutung von Kohlenwasserstoff-
vorkommen verursachten tektonischen Absenkung (Subsidenz) wurde
analysiert. Eine standortspezifische Quantifizierung der moglichen Sub-
sidenz im Bereich des Permokarbontrogs erfolgte jedoch nicht. Die Na-
tionale Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfille (Nagra)
schliesst eine sicherheitsrelevante Subsidenz im Permokarbontrog aber
weitgehend aus.

Zu Frage 6:

Die Langzeitsicherheit wird durch gesetzliche Vorgaben, behordliche
Aufsicht (UVEK, ENSI), verbindliche Grundbucheintragungen, spezi-
fische Sicherheitskriterien, einen umfassenden Langzeitsicherheitsnach-
weis sowie internationale Leitlinien und kontinuierliches Monitoring
gewdhrleistet. Diese Instrumente sollen sicherstellen, dass jede mogliche
Ausbeutung von Rohstoffvorkommen die Barrierewirkung des Tiefen-
lagers nicht beeintrédchtigt und damit die langfristige Sicherheit des Sys-
tems erhalten bleibt.

Zu Frage 7:

Der im Technischen Forum Sicherheit des ENSI mit der Frage 125
angesprochene gesellschaftliche Diskurs iiber den Umgang mit poten-
ziellen Nutzungskonflikten wird im Rahmen des Sachplan- und Bewil-
ligungsverfahrens gefiihrt. Dabei ist zwischen der fachlich-technischen
Beurteilung der moglichen Auswirkungen einer kiinftigen Rohstoff-
nutzung auf die Langzeitsicherheit des Tiefenlagers und den gesellschaft-
lichen bzw. politischen Fragen zum Umgang mit allfidlligen Nutzungs-
konflikten zu unterscheiden.

II. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungs-
rates sowie an die Baudirektion.

Vor dem Regierungsrat
Die Staatsschreiberin:
Kathrin Arioli
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