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A N F R A G E von Heinz Kyburz (EDU, Männedorf), Hans Heinrich Raths (SVP, Pfäffi-

kon), und Stefan Dollenmeier (EDU, Rüti) 
 
betreffend Kürzung der Subventionen für das Opernhaus  
________________________________________________________________________ 
 
 
Mit dem neuen Opernhausgesetz hat sich der Kantonsrat für eine Stärkung des Einflusses 
des Parlaments auf die Steuerung des Opernhauses ausgesprochen. Durch die jährlich 
anpassbaren Leistungsvereinbarungen bzw. Leistungen im Rahmen des Budgets kann die 
begleitende Kontrolle des Kantonsrates mittels Kommentaren, Zielkorrekturen und politi-
schem Druck besser wahrgenommen werden, wenn auch aufgrund dieses Gesetzes ein-
schneidende Subventionskürzungen weiterhin nicht möglich sein werden und der direkte 
Einfluss auf das Opernhaus-Programm ebenso nicht möglich ist. Damit das neue Opern-
hausgesetz nicht zur Farce wird, wird der Regierungsrat ersucht, durch die Beantwortung 
nachstehender Fragen Perspektiven aufzuzeigen, wie die seit Jahren steigenden Subven-
tionen kontinuierlich abgebaut und angemessen durch private Leistungserbringer ersetzt 
werden können.  
 
Wir ersuchen den Regierungsrat um Beantwortung folgender Fragen: 
 
1. Im Hinblick auf die angespannte Finanzlage des Kantons und auf das anstehende 

Sanierungsprogramm San10 stellt sich uns die Frage, welchen Stellenwert der Re-
gierungsrat dem Bereich «Kultur» und insbesondere der «Kunst», wie sie im Opern-
haus vorgeführt wird, beimisst. Erachtet es der Regierungsrat als angemessen, 
wenn für das Opernhaus, das nur von einem kleinen und finanziell privilegierten Teil 
unserer Bevölkerung besucht wird, jährlich rund 2 Steuerprozente aufgewendet wer-
den müssen? 

 
2. Hat der Regierungsrat ein Konzept, um die seit Jahren steigenden kantonalen  Sub-

ventionen, die sich gemäss Budget und KEF ab 2010 von 80,1 Mio. Franken bis ins 
Jahre 2013 auf 88,2 Mio. Franken erhöhen werden, längerfristig zu stoppen und 
wieder abzubauen? Wenn ja, wie sieht dieses Konzept aus? 

 
3. Welche finanziellen Auswirkungen hat das seit 1. Januar 2010 in Kraft getretene  Gesetz 

über den Beitritt zur interkantonalen Kulturlastenvereinbarung? Mit welchem jährlichen 
Saldo aus dieser Vereinbarung (Zahlungen des Kantons Zürich abzüglich Zahlungen an 
den Kanton Zürich) rechnet der Kanton Zürich in der KEF-Periode und mit welchem Er-
trag wird alleine für das Opernhaus gerechnet? 

 
4. In welcher Höhe liegen die in der KEF-Periode von den Kantonen Zug, Luzern, 

Schwyz und Aargau sowie Uri und Nidwalden an das Opernhaus zu leistenden 
Subventionen bzw. mutmasslichen Beiträge? Von welchen weiteren Kantonen 
können allenfalls in den nächsten Jahren Unterstützungen erwartet werden, und in 
welcher Höhe werden diese voraussichtlich liegen? 
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5. Durch welche konkreten Massnahmen können die kantonalen Subventionen zu-
nehmend durch private Leistungserbringer ersetzt werden? Wie aktiv nehmen die 
Verantwortlichen des Opernhauses, und zwar nicht nur der Intendant, die Pflege 
des Sponsorings und die Pflege von Spendengeldern wahr, und wie erfolgreich sind 
sie damit? 

 
6. Findet es der Regierungsrat nicht auch stossend, dass der Intendant auf den von 

ihm eingebrachten und bilanzwirksam werdenden  Sponsoren- und Gönner-
beiträgen, welche insgesamt den Betrag von 4 Mio. Franken übersteigen, eine Pro-
vision von 10 % bezieht, und welche Massnahmen unternimmt der Regierungsrat, 
dass dies künftig nicht mehr möglich sein wird? 

 
7. Im Jahresbericht 2008/2009 des Opernhauses werden auf Seite 27 insgesamt 113 

private Spender und Sponsoren aufgeführt. Im Gegensatz zu vielen anderen Jah-
resberichten ist nicht ersichtlich, welcher finanzielle Beitrag durch die einzelnen 
Geschäftsbetriebe oder Personen erbracht wurde. Wäre es künftig möglich, die ein-
zelnen finanziellen Leistungen (die insgesamt fast 10 Mio. Franken ausmachen) ab 
einer bestimmten Grösse im Jahresbericht auszuweisen? 

 
8. Gemäss Besucherstatistik 2008/2009 gab es in 346 Veranstaltungen insgesamt 

249'319 «zahlende Besucher». Wie viele «nicht zahlende Besucher» gab es im glei-
chen Zeitraum, und wie hoch wären die von ihnen erzielten Vorstellungseinnahmen 
insgesamt gewesen, wenn sie für die Besuche ordnungsgemäss Eintritt hätten zah-
len müssen? 

 
 
 Heinz Kyburz 
 Hans Heinrich Raths 
 Stefan Dollenmeier 


