2. Festsetzung Budget fur das Rechnungsjahr 2025 und Kenntnisnahme
Konsolidierter Entwicklungs- und Finanzplan 2025-2028

Antrag des Regierungsrates vom 28. August 2024, Nachtrag vom 25. September
2024 und Antrag der Finanzkommission vom 21. November 2024

Vorlage 5978b (Fortsetzung der Beratung)
Konsolidierungskreis 2 (Behorden und Rechtspflege)

Leistungsgruppe 9000, Kantonsrat und Parlamentsdienste
Leistungsgruppe 9020, Finanzkontrolle

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Jurg Sulser: Wir kommen zu den Leistungsgruppen 9030, Oberge-
richt, 9040, Bezirksgerichte, 9063, Verwaltungsgericht und 9064, Sozialversiche-
rungsgericht. Ich begrusse hierzu recht herzlich Frau lic. iur. Flurina Schorta,
Obergerichtsprésidentin, Frau Dr. iur. Tamara Nussle, Verwaltungsgerichtsprési-
dentin, Herr lic. iur. Erich Gréub, Sozialversicherungsgerichtspréasident. Wir be-
ginnen mit den Leistungsgruppen 9030 und 9040.

Wir haben Gaste, und ich mdchte doch ein bisschen Disziplin haben. Im Geschaft
haben sie mir heute noch eine rote Karte mitgegeben. Sie kdnnen nach draussen
gehen und miteinander das Weihnachtsgeschéft oder was immer diskutieren, aber
bitte nicht hier drin.

Leistungsgruppe 9030, Obergericht

Ratsprasident Jirg Sulser: Wie Sie der Vorlage 5978b auf Seite 27 und 28 ent-
nehmen kdnnen, liegen in den beiden Leistungsgruppen 9030 und 9040 vier An-
trage vor: 41, 41a, 42, 42a. Wir haben gemeinsame Beratung der vier Antrage
beschlossen

41 Antrag FIKO entspricht Minderheitsantrag Roland Scheck, Sandra Bie-
nek, Tamara Fakhreddine, Marion Matter und Alexander Seiler (JUKO):
Verbesserung: Fr. 1'300'000

Als Reaktion auf Rekrutierungsschwierigkeiten im Bereich der juristischen Mit-
arbeitenden hat das Obergericht eine extern durchgefiihrte Lohnanalyse in Auf-
trag gegeben. Nun wird auf Basis der Resultate eine Lohnkorrektur von 1,3 Mil-
lionen Franken eingestellt. Die Lohnanalyse stellt Vergleiche fiir die verschiede-
nen Gerichtsfunktionen sowohl kantonsintern bei vergleichbaren juristischen
Richtpositionsumschreibungen (RPU) ausserhalb der Gerichte sowie kantons-
iibergreifend bei Gerichten an. Der Justizkommission wurden die Ergebnisse des
Lohnvergleiches préasentiert. Dabei fiel auf, dass lediglich die Bruttolohne vergli-
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chen wurden. Nicht-monetiare Anreize und Vorteile, die zur Arbeitgeberattraktivi-
tat beitragen, wurden nicht beriicksichtigt. Aufgrund der prasentierten Details ist
weder die Nachvollziehbarkeit noch die Plausibilisierung dieser Lohnanpassung
im Hinblick auf eine einfachere Rekrutierung gegeben. Nachdem anlédsslich der
Vorlage KR-Nr. 341/2022 der Personalbestand des Obergerichts massiv aufge-
stockt wurde, will dieses sich neben den Teuerungszulagen nun zusétzliche Lohn-
erhohungen zusprechen. Es besteht eine Dachstrategie mit einem Arbeitspaket At-
traktivitdt als Arbeitgeber/Organisationskultur, die Massnahme der Lohnerho-
hung ist kein Teil des Pakets und auch nicht in Verbindung gestellt mit den erar-
beiteten Massnahmen. Dies und das finanzielle Umfeld, in dem der Kanton Ziirich
in den nachsten Jahren eine signifikante Zunahme der Nettoverschuldung aufwei-
sen wird, fiihren zum Schluss, dass diese Lohnerhohungen nicht angezeigt sind.

Roland Scheck (SVP, Zirich): Das Obergericht hat einer externen Firma eine
Lohnanalyse in Auftrag gegeben. Aufgrund dieser Lohnanalyse sind nun Lohn-
anpassungen ins Budget eingestellt. Die Lohnsumme beim Obergericht soll um
1,3 Millionen Franken erhéht werden und die Lohnsumme bei den Bezirksgerich-
ten um 5,8 Millionen Franken. Wir sind der Meinung, dass diese externe Studie
die eigentliche Thematik der Arbeitsplatz-Attraktivitat nicht umfassend abdeckt.
Es wurden einfach Bruttoléhne miteinander verglichen, aber nicht-monetire An-
reize und Vorteile, die zur Arbeitsplatz-Attraktivitat beitragen, wurden ausge-
klammert. Aufgrund der in der JUKO (Justizkommission) prasentierten Ergeb-
nisse ist weder die Nachvollziehbarkeit noch die Plausibilisierung dieser Lohner-
hohungen im Hinblick auf die Mitarbeiter-Rekrutierung gegeben. Wir unterstt-
zen das Ansinnen, die Arbeitsplatz-Attraktivitat zu steigern, aber dafiir braucht es
eine integrale Betrachtung, denn es gibt sehr viele Faktoren, die dazu beitragen.
Das rein Monetdre ist nur ein Teilaspekt davon. Dieser Themenkomplex muss im
Rahmen der laufenden Dachstrategie untersucht werden und nicht isoliert durch
vorgezogene Budgetpositionen.

Wir beantragen, das heutige Lohnniveau zu belassen. Noch ganz wichtig zu er-
wéhnen ist, dass die Gehalter ja im kommenden Jahr trotzdem steigen werden,
denn der Teuerungsausgleich ist von diesen beiden Antrdgen nicht betroffen.

41a Antrag JUKO entspricht Minderheitsantrag Tobias Langenegger, Alexia
Bischof, Selma L’Orange Seigo und Hannah Pfalzgraf (FIKO):
Gemdss Antrag des Obergerichts.

Priska Lotscher (SP, Winterthur): Ich gebe zuerst meine Interessenbindung be-
kannt: Ich war bis diesen Sommer Gerichtsschreiberin an einem Bezirksgericht
im Kanton Zirich. Gerichtsschreiberinnen und -schreiber sind das Fundament der
Gerichte, und wenn wir nun uber das Fundament sprechen, hat das Fundament
nun mal die Eigenschaft, dass darauf aufgebaut wird. Ist das Fundament zu
schwach, féllt irgendwann alles zusammen. Nun frage ich Sie: Wie viel mochten
Sie in das Fundament investieren? Leben Sie gerne in einem Haus, bei welchem



Sie wissen, dass in das Fundament nicht gentigend investiert wurde und es irgend-
wann kollabieren kdnnte? Gerichtsschreiberinnen und -schreiber am Obergericht
verdienen durchschnittlich 7,3 Prozent weniger und Gerichtsschreiberinnen und -
schreiber am Bezirksgericht 25,1 Prozent weniger als Personen im innerkantona-
len Vergleich mit vergleichbaren Aufgaben. Bei den Bezirksgerichten sind zu-
séatzlich auch noch die Lohne des Kanzleipersonals und der Bezirksrichter und -
richterinnen betroffen. Dieser Bedarf ist seit Jahren ausgewiesen. Ausserdem sind
diese Lohnunterschiede durch nichts zu rechtfertigen und fiihren mittelfristig
dazu, dass die Gerichte nicht geniigend qualifiziertes Personal rekrutieren konnen.
Wollen Sie also wirklich die Justiz schwéachen? Zudem geht es auch um die Wert-
schatzung der geleisteten Arbeit, welche nun mal auch durch finanzielle Aspekte
entgegengebracht wird .Und nicht zuletzt ist ein angemessener Lohn auch die Vo-
raussetzung, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie menschenwirdig zu
ermdglichen. Wollen Sie wirklich keine Gleichstellung? Die durchschnittlichen
Lohne wirden auch nach der vorgeschlagenen Erhéhung unter dem Durchschnitt
zu liegen kommen. Die Erhéhung der Lohne ist ein Schritt in Richtung Gleichheit
und Erleichterung von Vereinbarkeit von Beruf und Familie und bringt die Wert-
schatzung der geleisteten Arbeit zum Ausdruck. Wenn Sie mindestens ein leicht
unterdurchschnittliches Fundament haben méchten, bitte ich Sie, diese Budgetan-
trage abzulehnen und damit fur eine Lohnangleichung zu stimmen.

Tobias Mani (EVP, Wadenswil): Ich spreche im Namen der EVP-Fraktion, aber
auch als JUKO-Président fiir die Mehrheitsmeinung der JUKO. Dass das juristi-
sche Personal an den Ziircher Gerichten deutlich weniger verdient als in den um-
liegenden Kantonen, ist seit langerer Zeit bekannt. Das Obergericht hat deshalb
diese externe Lohnanalyse durchgefiihrt. Auf dieser Basis sollen nun Lohnkor-
rekturen erfolgen; man will sich im ausserkantonalen Vergleich den Léhnen an-
nahern.

Wir haben nun zwei Kirzungsantrage, die Lohnkorrekturen werden als nicht an-
gezeigt erachtet: 9030 Obergericht, Verbesserung 1,3 Millionen, und 9040 Be-
zirksgerichte, Verbesserung 5,8 Millionen. Die Mehrheit der JUKO ist — wenn
auch nur knapp — gegen diese beiden Kirzungsantrage, in der FIKO sind es andere
Mehrheitsverhdltnisse und werden diese Antrage unterstitzt.

Um was geht es? Es geht um eine faire Entschédigung, insbesondere der Gerichts-
schreiberinnen und der Gerichtsschreiber. Sie leisten einen grossen Teil der juris-
tischen Arbeit an unseren Gerichten. Aber auch bei den Bezirksrichterinnen und
-richtern besteht Anpassungsbedarf, nicht aber bei den Richtern an unseren héchs-
ten Gerichten. Es erstaunt mich immer wieder, warum eine Lehrerin, die «annet»
der Kantonsgrenze arbeitet und neu im Kanton Zirich unterrichtet, etwa 1000
Franken mehr pro Monat verdient. Umso mehr erstaunt es mich, dass es beim
juristischen Personal genau umgekehrt ist. Ein Wechsel in einen umliegenden
Kanton zahlt sich finanziell aus.

Das Obergericht hat die Lohnkorrekturen serids gepruft mit einer externen Firma,
und die Ergebnisse sind deutlich. Der Kanton Zirich zahlt in diesem Bereich
schlechte Lohne. Ja, die Lohnerhdhungen, die kosten uns etwas. Aber wissen Sie,



was noch viel teurer ist? Viel teurer ist eine langsame, qualitativ ungenligende
Rechtspflege, viel teurer ist eine Rechtspflege, die Miihe hat, gute Leute zu finden
und auch gute Leute zu halten. Der volkswirtschaftliche Nutzen darf nicht unter-
schatzt werden.

Wir haben die nicht-monetaren Anreize auch in der Kommission erdrtert. Wir
kodnnen das nochmals im Detail anschauen und noch mehr ins Detail gehen. Aber
schlussendlich wird sich die Frage stellen: Wollen wir faire Lohne bezahlen?
Die Mehrheit der JUKO und die EVP unterstitzen die Lohnkorrekturen, die An-
naherung ist massvoll. Es handelt sich nur um eine Anndherung an die Léhne der
umliegenden Kantone. Vielen Dank.

Priska Hanni-Mathis (Die Mitte, Regensdorf): Mit dieser Kiirzung des Budgets
bestrafen Sie alle Gerichtsschreibenden, die eigentlich seit Jahren zu wenig ver-
dienen, weniger verdienen als in anderen Kantonen, obwohl Zirich eigentlich ein
teurer Kanton ist. Das Obergericht ist mit der Dachstrategie auch die Arbeitsplatz-
Attraktivitat im Ganzen angegangen. Dies lberall umzusetzen, benétigt Zeit.
Beim Obergericht sind Homeoffice und Teilzeitarbeit bereits heute problemlos
moglich; per gestern arbeiteten im Obergericht knapp 50 Prozent der Gerichts-
schreibenden in einem Teilzeitpensum zwischen von 40 und 90 Prozent; zwei
Tage pro Woche diirfen bereits heute im Homeoffice gearbeitet werden. Es ist
also nicht so, dass man bei der Arbeitsplatz-Attraktivitat nichts macht im Ober-
gericht. Man ist dran und man arbeitet daran. Im Obergericht selbst ist das schon
umgesetzt. Deshalb kann ich den Kiirzungsantrag — und da ist die Mitte-Fraktion
auch dabei — nicht verstehen.

Etwas anders sieht es im Bezirksgericht aus. Dort arbeitet tatsachlich nur ein Kklei-
ner Teil der Gerichtsschreibenden Teilzeit. Ein Grund daftr ist unter anderem der
tiefe Lohn, der es aus finanziellen Uberlegungen eher nicht erlaubt, Teilzeit zu
arbeiten. Nur weil einige Bezirksgerichtsprésidien nicht sehr offen fur Teilzeitar-
beit und Homeoffice sind, finde ich es personlich jedoch auch bei den Bezirksge-
richten fragwirdig, die seit Langem angebrachte Lohnerhéhung abzulehnen. Ich
bezweifle, dass Sie bei den Bezirksgerichten, die brigens vom Volk gewahit
sind, eine Haltungsanderung mit dieser Kirzung erreichen werden. Die Mitte und
ich pladieren deshalb fir die moderate Angleichung der Léhne von Gerichts-
schreibenden am Obergericht und an den Bezirksgerichten, wie gefordert von den
Gerichten, und lehnen beide Kiirzungen entschieden ab und unterstiitzen den An-
trag der Gerichte. Danke.

Nicole Wyss (AL, Zurich): Als die Alternative Liste noch Vertreterinnen in der
JUKO hatte, war an den Gerichtsvisitationen das Thema Lohne der Gerichts-
schreiberinnen ein Dauerbrenner. Die Stellen zu besetzen, wurde immer schwie-
riger, da Anwaltskanzleien und andere Kantone ganz einfach mehr bezahlen. Der
Bedarf nach diesen Lohnerh6hungen wurde immer wieder nachgewiesen. Die
Zahlen haben bereits die VVorrednerinnen genannt, auch die Wichtigkeit der Ge-
richtsschreibenden. Um gentigend Nachwuchs rekrutieren zu kdnnen, ist es wich-
tig, dass unsere Gerichte diesbezliglich mithalten kénnen und attraktiv bleiben.



Kantonsrat Scheck hat natirlich recht: Auch die Gerichte missen etwas tun, um
die Attraktivitatssteigerung umzusetzen. Sie tun es zum Teil, sie kénnen noch
mehr tun. Es wurde vielleicht nicht alles eingerechnet. Die Alternative Liste er-
wartet natlrlich auch, dass die Attraktivitdt von den Gerichten ernst genommen
wird und sie sich dazu austauschen. Die einhergehenden Lohnerhéhungen der
Richterinnen und Richter der Bezirksgerichte wéren nicht unsere Prioritat gewe-
sen. Die Argumentation, dass der Lohnunterschied zwischen Gerichtsschreiben-
den und Richterinnen und Richtern im gleichen Ausmass beibehalten werden soll,
konnen wir aber akzeptieren. Aus diesen Grinden unterstutzt die Alternative Liste
die Antrage 41a und 42a der JUKO, des Obergerichts und der Bezirksgerichte fir
eine qualitativ hochstehende Rechtspflege. Danke.

Tamara Fakhreddine (FDP, Bonstetten): Selbstverstandlich unterstiitzt die FDP
die Bemiihungen der Gerichte, den Mitarbeitenden nicht nur eine einzigartige Ta-
tigkeit zu bieten, sondern auch ein attraktiver Arbeitgeber zu sein. Ich nehme
gerne die Analogie von Frau Lotscher auf mit dem Fundament des Hauses. Das
gefallt mir gut. Die Lohnerh6hungen jetzt zu sprechen ware, als wirde man das
Fundament aussen mit Mosaik schmucken. Wir erwarten von den Gerichten, die
einzelnen Stellen separat zu behandeln und sicherzustellen, dass die lohnrelevante
Komponente eine in die Dachstrategie eingebettete Massnahme ist, um das Fun-
dament und das Haus zu sichern und weiter auszubauen. Und wir freuen uns da-
rauf, mehr dazu zu héren. Wir sind der Meinung, dass die Lohnerhéhung alleine
zu wenig ist und es zum jetzigen Zeitpunkt der falsche Moment ist, und mdchten
warten, um zu sehen, was ganzheitlich gemacht wird, um diese Arbeitgeber-At-
traktivitat zu steigern und weiter auszubauen. Wir mdchten ein gut vergleichbares,
transparentes Lohngeflige und eine gute Arbeitgeber-Attraktivitat, die tber meh-
rere Jahre gesteigert werden soll. Deshalb unterstiitzt die FDP diese Antrage.
Danke vielmals.

Nicola Siegrist (SP, Zlrich): Seit Jahren ist der Bedarf nach héheren Léhnen bei
den Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreibern ausgewiesen, das hat Nicole
Wyss ausgefihrt. Es wurde sauber aufgegleist durch die Gerichte mit einer exter-
nen Analyse. Wir konnten uns diese genaustens anschauen in der Justizkommis-
sion. Sie wurde uns nachvollziehbar dargelegt. Eigentlich sollte das ein No-Brai-
ner sein.

Dass die SVP mit diesen Antrdgen darauf verweist, dass es nicht-monetére An-
reize brauche fur die Arbeitsplatz-Attraktivitat, ja, fair enough, da kénnen wir
hoffentlich alle dahinterstehen. Ich finde das aber einfach dusserst unglaubwiir-
dig, es ist namlich auch die SVP, die genau die relevanten Aspekte fur die Ar-
beitsplatz-Attraktivitét in dieser Dachstrategie torpediert. Sie ist nicht bereit, vor-
waértszumachen bei den Teilzeitstellen; sie ist nicht bereit, vorwértszumachen bei
anderen Aspekten, welche diese Arbeitsplétze, diese Stellen attraktiver machen
wirden. Jetzt wird das sozusagen als Feigenblatt verwendet, um hier die htheren
L6hne flr das Personal zu torpedieren.



Dass FDP und GLP diesen Angriff auf die Justiz mittragen, ist, gelinde formuliert,
irritierend. Wenigstens hatte die FDP den Mut, auch noch etwas zu sagen, weshalb
man dagegen ist. Was ich aber nicht verstehe bei deinem Votum, Tamara: Die
Dachstrategie ist ein laufender, ein rollender Prozess. Da gibt es nicht einen End-
punkt in drei Jahren und dann kann man es beurteilen. Du kannst sehr wohl jetzt
schon sagen, ob es Fortschritte gegeben hat oder nicht. Auch das ist ein vorge-
schobenes Argument.

Eine starke Justiz in diesem Kanton, die wollen wir, die brauchen wir. Insbeson-
dere gegen die immer besser organisierten Konzerne und Madchtigen mit ihren
Anwaltsbiiros brauchen wir die besten Leute. Und dafiir braucht es diese Lohner-
héhung. Herzlichen Dank.

Sandra Bienek (GLP, Zirich): Guten Tag, Frau Schorta. Ich habe grosse Freude,
dass Sie hier sind. Ich mdchte betonen, Sie sind die erste Frau, die erste Gerichts-
prasidentin, die wir haben am Obergericht in der Geschichte des Kanton Zirichs.
Ich verspreche mir viel, dass Sie in diesem Sommer das Prasidium angetreten ha-
ben. Aus meiner Sicht ist die Vereinbarkeit von Beruf und Familie oder Care-
Arbeit nicht gegeben an den Gerichten. Es ist schon so, dass am Obergericht ein
besserer Zustand besteht, aber an den Bezirksgerichten ist er teilweise noch deso-
lat. Fir mich ist es wichtig, dass wir im ndchsten Jahr das Gesprach fiihren. Sie
kennen meine Forderungen in puncto Gleichstellung, dass wir diese besprechen
und zu einer Lésung finden. Nur um eines zu nennen: Es gibt nicht einmal ein
Reglement gegen sexuelle Beldstigung. Das ist ein rechtswidriger Zustand, denn
das misste gegeben sein. Jede Gerichtsschreiberin, jeder Gerichtsschreiber
miusste bei Stellenantritt wie in jeder Firma darauf hingewiesen werden, an wen
sie sich wenden kdnnen, welches Verfahren besteht, damit sie sich intern zur
Wehr setzen kdnnen. Nein, es ist nicht so, dass die Gleichstellung verwirklicht ist.
Das kann die Linke jetzt ruhig behaupten, um ihre gewerkschaftlichen Anliegen
durchzusetzen. Wir von der GLP, wir wissen auch, dass die Arbeit der Gerichts-
schreibenden sehr wertvoll ist. Es stimmt, dass sie das Fundament sind. Ich selber
war Gerichtsschreiberin an einem Bundesgericht, an einem der hochsten Gerichte.
Aber ich kann sagen, die L6hne sind dort nicht schébig; man kann auf die Male-
diven in die Ferien fliegen mit diesem Lohn. Es ist also nicht dort, wo wir ansetzen
mussen. (Die Redezeit ist abgelaufen.) Ich freue mich auf die Zusammenarbeit.

Leandra Columberg (SP, Diibendorf): Liebe Sandra Bienek, ich muss sagen, die-
ses Votum hat mich etwas irritiert, also grundsatzlich, also absolut. Zum einen
sagt die Linke, die SP nicht, dass es kein Sexismus-Problem bei den Gerichten
gibt. Das ist ein gesamtgesellschaftliches Problem. Wir kénnen Gberall mehr ma-
chen. Aber was ich nicht verstehe, ist Ihre Argumentation: Sie sagen, es hat kein
Reglement gegen sexuelle Beléstigung. Da wiurde ich Ihnen zustimmen. Das ist
nicht in Ordnung. Da muss nachgebessert werden. Deshalb aber sollen Gerichts-
schreiberinnen schlechte Lohne haben? Das macht einfach keinen Sinn. Besten
Dank.



Ratsprasident Jirg Sulser: Bevor ich Sandra Bienek das zweite Mal das Wort
gebe, mochte ich daran erinnern, wir fihren hier eine Debatte (iber die L6hne und
uber nichts anderes. Wenn jemand nochmals zu etwas anderem redet, werde ich
ihm das Wort entziehen. Danke. (Heiterkeit)

Sandra Bienek (GLP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Frau Columberg, vielen
Dank fiir die Frage. Die ist selbstverstandlich berechtigt, und ich werde darauf
antworten. Wir Frauen kennen das aus der Geschichte, dass Gleichstellung immer
ein Kampf ist; es ist ein politisches Verhandeln. Das Gericht argumentiert mit
dem Fachkréftemangel, um die Léhne zu erh6éhen. Und es ist klar, dass genligend
kompetente Eltern, Frauen, Juristinnen da sind, die diese Arbeit ibernehmen wiir-
den. Es ist nicht der monetdre Anreiz, der fehlt, sondern die Arbeitsplatzqualitat.
Deswegen sind wir im ndachsten Jahr in Verhandlungen und sind sehr gerne bereit,
in einem Jahr die Lohne zu erhdhen, wenn eben auch seitens des Gerichts ange-
schaut wurde, wie der Fachkraftemangel wirklich beseitigt werden kann, auch im
Sinne der Gleichstellung.

Flurina Schorta, Prasidentin des Obergerichts: Ich bedanke mich vorab fir die
Unterstutzung des Budgets der Notariate und die weitgehende Unterstiitzung des
Budgets des Obergerichts und der Bezirksgerichte. Meine Ausfuhrungen be-
schrénken sich deshalb auf die umstrittenen Positionen, die sogenannten Lohn-
korrekturen. Der Anstoss dazu kam von Seiten der Bezirksgerichte. Sie mahnen
seit Jahren, dass wir bei den Léhnen des kaufménnischen und des juristischen
Kanzleipersonals nicht konkurrenzféhig seien. Das Obergericht hat daraufhin
Lohnanalysen in Auftrag gegeben, und zwar bei einem sehr renommierten Unter-
nehmen, das spezialisiert ist auf Lohnvergleiche und solche regelmassig in zahl-
reichen Kantonen der Schweiz, insbesondere auch im Kanton Zdirich, durchfihrt.
Die Analysen haben gezeigt, dass die Lohne der Gerichtsschreiberinnen und Ge-
richtsschreiber deutlich abfallen sowohl gegentber vergleichbaren Stellen inner-
halb des Kantons als auch ausserkantonal und dass auch die L6hne der Bezirks-
richterinnen im Vergleich zu anderen Kantonen klar geringer sind, soweit sie
nicht sehr langjéhrig oder in Flhrungspositionen tatig sind. Mit den sogenannten
Lohnkorrekturen soll das Lohnniveau moderat angehoben und dem Medianlohn
der Vergleichskategorien angenahert werden. Die Korrekturen gehen nicht ans
Limit, im Gegenteil, in allen Kategorien bleiben wir unter dem Medianlohn der
Vergleichskategorien. Die héheren Lebenshaltungskosten im Kanton Zirich sind
dabei nicht bericksichtigt.

Im Vergleich zur kantonalen Verwaltung spielen non-monetdre Anreize keine
Rolle. Die Konditionen sind dieselben. Wir sehen auch nicht, welche non-mone-
tdren Vorteile einen Lohnunterschied zu gleichen Funktionen in anderen Kanto-
nen rechtfertigen wirden. Es gibt weder in Bezug auf die Wochenarbeitszeit, fle-
xible Arbeitszeiten oder Ferientage noch bei den Leistungen der Pensionskasse
gewichtige Unterschiede zwischen dem Kanton Zirich und den Vergleichskanto-
nen. Im Rahmen der Umsetzung der Dachstrategie sind wir bestrebt, die Attrakti-
vitat des Obergerichts und der Bezirksgerichte als Arbeitgeber zu steigern. Puncto



Aus- und Weiterbildung, grossziigige unbezahlte Mutterschafts- und Vater-
schaftsurlaubsregelungen fur die Mitarbeitenden sowie flexible Arbeitspensen
sind wir bereits gut aufgestellt. Der Fokus liegt momentan darauf, Gber das An-
gebot noch besser zu informieren. So wurde eine spezielle Karriereseite ins Inter-
net gestellt, und die Présenz an den Hochschulen verbessert. Und Frau Bienek, es
gibt Gbrigens ein Reglement betreffend sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz, es
Ist etwas in die Jahre gekommen, es datiert ungefahr aus den ersten Jahren des 21.
Jahrhunderts. Das kénnen wir Thnen aber gerne noch zur Kenntnis bringen.

Die angestrebten Lohnkorrekturen erganzen die Massnahmen der Dachstrategie.
Wir mochten die Mitarbeitenden der Gerichte angemessen entschédigen. Die
Lohnvergleiche haben gezeigt, dass dies heute deutlich nicht der Fall ist. Es be-
steht Handlungsbedarf, nicht nur aufgrund des Fachkraftemangels, sondern auch
als Wertschatzung und Fairness gegeniber den Mitarbeitenden. Es ist nicht ein-
zusehen, weshalb Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber, Bezirksrichte-
rinnen und Bezirksrichter im Kanton Zirich weniger verdienen sollen als andern-
orts. Wir sehen dies auch als Investition in die Zukunft. Es ist im Interesse des
gesamten Kantons, dass die Gerichte qualifiziertes Personal haben und auch hal-
ten konnen. Der Gerichtsstandort Zirich, der heute auch international einen sehr
guten Ruf hat, soll nicht gefahrdet werden dadurch, dass unsere L&hne nicht kon-
kurrenzfahig sind.

Ich ersuche Sie um Unterstiitzung unserer Antrage und bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit.

Abstimmung

Der Mehrheitsantrag 41 der FIKO wird dem Minderheitsantrag 41a von
Tobias Langenegger gegenubergestellt. Der Kantonsrat stimmt dem Mehr-
heitsantrag der FIKO mit 99 : 76 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu. Damit ist
die Verbesserung von 1'300'000 Franken beschlossen.

Leistungsgruppe 9040, Bezirksgerichte

42 Antrag FIKO entspricht Minderheitsantrag Roland Scheck, Sandra Bie-
nek, Tamara Fakhreddine, Marion Matter und Alexander Seiler (JUKO):
Verbesserung: Fr. 5'800'000

Als Reaktion auf Rekrutierungsschwierigkeiten im Bereich der juristischen Mit-
arbeitenden hat das Obergericht eine extern durchgefiihrte Lohnanalyse in Auf-
trag gegeben. Nun wird fiir die Bezirksgerichte auf Basis der Resultate eine Lohn-
korrektur von 5,8 Millionen Franken eingestellt. Die Lohnanalyse stellt Verglei-
che fiir die verschiedenen Gerichtsfunktionen sowohl kantonsintern bei vergleich-
baren juristischen Richtpositionsumschreibungen (RPU) ausserhalb der Gerichte
sowie kantonsiibergreifend bei Gerichten an. Der Justizkommission wurden die
Ergebnisse des Lohnvergleiches priasentiert. Dabei fiel auf, dass lediglich die
Bruttolohne verglichen wurden. Nicht-monetire Anreize und Vorteile, die zur Ar-
beitgeberattraktivitit beitragen, wurden nicht beriicksichtigt. Aufgrund der pra-
sentierten Details ist weder die Nachvollziehbarkeit noch die Plausibilisierung



dieser Lohnanpassung im Hinblick auf eine einfachere Rekrutierung gegeben.
Nachdem anldsslich der Vorlage KR-Nr. 392/2021 der Personalbestand der Be-
zirksgerichte massiv aufgestockt wurde, wollen diese sich neben den Teuerungs-
zulagen nun zusitzliche Lohnerh6hungen zusprechen. Es besteht eine Dachstra-
tegie mit einem Arbeitspaket Attraktivitit als Arbeitgeber/Organisationskultur,
die Massnahme der Lohnerhéhung ist kein Teil des Pakets und auch nicht in Ver-
bindung gestellt mit den erarbeiteten Massnahmen. Dies und das finanzielle Um-
feld, in dem der Kanton Ziirich in den néchsten Jahren eine signifikante Zunahme
der Nettoverschuldung aufweisen wird, fiihren zum Schluss, dass diese Lohner-
héhungen nicht angezeigt sind.

42a Antrag JUKO entspricht Minderheitsantrag Selma L’Orange Seigo, Alexia
Bischof, Tobias Langenegger und Hannah Pfalzgraf (FIKO):
Gemdss Antrag der Bezirksgerichte.

Abstimmung

Der Mehrheitsantrag 42 der FIKO wird dem Minderheitsantrag 42a von
Selma L’Orange Seigo gegeniibergestellt. Der Kantonsrat stimmt dem Mehr-
heitsantrag der FIKO mit 99 : 76 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu. Damit ist
die Verbesserung von 5'800'000 Franken beschlossen.

Leistungsgruppe 9060, Notariate, Grundbuch- und Konkursdmter
Leistungsgruppe 9063, Verwaltungsgericht

Keine Bemerkungen; genehmigt.
Leistungsgruppe 9064, Sozialversicherungsgericht

43 Antrag JUKO/FIKO:

Verbesserung: Fr. 155'000

Das Sozialversicherungsgericht will zwei 50-Prozent-Ersatzrichterstellen, die
vom Kantonsrat bis Ende Juni 2025 befristet wurden, in der Amtsperiode 2025-
2031 weiter beschéftigen und hat diese zusétzlichen Personalkosten bereits ins
Budget aufgenommen. Der Bedarf fiir die Verldngerung der beiden Ersatzrichter-
stellen ldsst sich aus dem Geschéiftsgang nicht ableiten, insbesondere auch vor
dem Hintergrund, dass sich das Gericht wieder einen «Arbeitsvorrat» aufzubauen
gedenkt und hierfiir die Pendenzen von heute 1199 (B24) auf 1514 (P25) erhéhen
will. Zudem werden auch Personalressourcen, die an andere Gerichte ausgeliehen
wurden, wieder zuriickgeholt, was zu einer Erhohung der derzeitigen Arbeitska-
pazitit fiihren wird.

Roland Scheck (SVP, Zirich): Beim Sozialversicherungsgericht gibt es zwei 50-
Prozent-Ersatzrichterstellen, die vom Kantonsrat bis Mitte 2025 befristet bewil-
ligt sind. Nun will das Sozialversicherungsgericht aber diese befristeten Stellen
weiterfuhren und hat dafirr bereits ein entsprechendes Budget fiir das Jahr 2025
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eingestellt. Aber der Bedarf flr die Weiterfihrung der befristeten Stellen lasst sich
aus dem Geschéaftsgang nicht ableiten, insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass sich das Gericht wieder einen — Zitat — «Arbeitsvorrat aufzubauen gedenkt»
und daftr die Pendenzen bewusst um 25 Prozent anwachsen lassen will. Ausser-
dem werden auch Personalressourcen, die wegen Unterbeschaftigung an andere
Gerichte ausgeliehen worden sind, wieder zuriickgeholt, was auch noch zu einer
Erhéhung der derzeitigen Arbeitskapazitat fuhren wird. Wir beantragen, die Wei-
terfiihrung der befristeten Stellen aus dem Budget zu entfernen, was zu einer Ver-
besserung der Erfolgsrechnung von 155'000 Franken fihrt.

Tobias Mani (EVP, Wadenswil): Geschatzter Prasident des Sozialversicherungs-
gerichts und an dieser Stelle auch ein Willkommen an die Prasidentin des Ver-
waltungsgerichts. Wir haben ja keine Antrage in der entsprechenden Leistungs-
gruppe.

Zum Sozialversicherungsgericht: Ich kann IThnen mitteilen, dass die einstimmige
Justizkommission den Antrag so unterstutzt, also eine Budgetverbesserung von
155'000 Franken. Das Sozialversicherungsgericht will diese beiden 50-Prozent-
Stellen verlangern auf die Amtsperiode 2025 bis 2031 und hat zusatzliche Perso-
nalkosten ins Budget genommen. Im Zusammenhang mit der Budgetberatung
konnte das Sozialversicherungsgericht die Justizkommission nicht Gberzeugen,
dass der Bedarf besteht — wir haben es gehort —, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die hohen Pendenzenzahlen abgebaut werden konnten, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass in der Folge — lobenswert — Gerichtsschreiberinnen
und Gerichtsschreiber an andere Gerichte ausgeliehen wurden und nun wieder
zuriickkommen. Ja, es ist richtig, dass das Gericht auch einen gewissen Arbeits-
vorrat hat. Immer wieder ist ja der Ball nicht beim Gericht, sondern bei den Par-
teien. Und es ist richtig, dass die Pendenzenzahl — sehr erstaunlich fur ein Gericht
— wieder ein bisschen angehoben werden soll. Aber in diesem Zusammenhang
wurden wir nicht davon Uberzeugt, dass diese beiden Ersatzrichterstellen so wei-
terhin nétig sind.

Im Namen der EVP-Fraktion kann ich IThnen mitteilen, dass wir da voll und ganz
mit der Justizkommission mitgehen. Wir mdéchten aber doch noch anmerken, dass
diese beiden Stellen nicht auf die Jahre 2019 bis 2025 zuriickgehen, sondern dass
diese Erh6hung aus dem Jahr 2010 kommt. Es war ja dann nétig, dass man nicht
nur auf acht Stellen ging, sondern im Jahr 2019, fiir die Zeitperiode 2019 bis 2023,
von acht auf zehn erhéhte. Erst dann hatten wir wirklich Wirkung; erst dann ist
die hohe Pendenzenzahl heruntergekommen, auch dank weniger Neuzugénge,
muss man sagen, aber auch dank dieser Stellenerhohung. Nun ging es zurtick von
zehn auf acht. Von acht auf sechs ist jetzt das Thema. Der Antrag ist pendent,
Kantonsratsnummer 346/2024, und als EVP-Fraktion werden wir diesen ergeb-
nisoffen priifen, wenn er dann in der Kommission und spater im Rat ist.

Erich Graub, Prasident des Sozialversicherungsgerichts: Das Sozialversiche-
rungsgericht des Kantons Ziirich beantragt Ihnen die Bewilligung des Budgets flr
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das Rechnungsjahr 2025 von 15,6 Millionen. Dieser Budgetbetrag basiert auf ei-
nem Normalbetrieb des Gerichts mit personellem Vollbestand, welcher eine Er-
ledigung von Féllen im Umfang des erwarteten Eingangs im Kalenderjahr 2025
sicherstellen soll, damit die Pendenzen ungeféhr &hnlich gehalten werden. Im
Budget enthalten sind die Kosten, wie gesagt, fir die Verlangerung von zwei fir
die laufende Amtsperiode befristeten zuséatzlichen Ersatzrichterstellen, ndmlich
acht statt sechs, im Umfang von je 50 Prozent, auch fiir die kommende Amtspe-
riode 2025 bis 2031.

Die Verlangerung dieses Einsatzes hat das Gericht im Kantonsrat ja separat bean-
tragt. Der Kantonsrat hatte die Zahl der Ersatzrichterstellen fiir die Periode 2018
bis 2023 auf zehn erhéht. In dieser Periode hat das Gericht die Giberméssigen Pen-
denzen abgebaut, die Verfahrensdauer auf gut ein halbes Jahr reduziert und zuletzt
sogar Personal an andere Gerichte und ans Personalamt ausgeliehen, damit sich
das Fallgut erholen konnte. Dies ist aktuell der Fall. Damit die Pendenzen nicht
wieder ansteigen und somit Folgekosten fiir die Volkswirtschaft entstehen durch
Personen, die sich wéhrend laufender Rentenprozesse nicht beruflich eingliedern
lassen, ist das Gericht auf diese wieder reduzierte Dotation von Ersatzmitgliedern
angewiesen. Eine Reduktion auf sechs Stellen bis ins Jahr 2031 wurde ein erheb-
liches Risiko mit sich bringen, wieder mit hoheren Pendenzen konfrontiert zu
werden und den Parteien langere Verfahrensdauern zumuten zu missen. Eine ver-
tiefte Darlegung des Bedarfs wird im Rahmen des entsprechenden Antrags des
Gerichts erfolgen und auch die allfélligen Kostenfolgen bei Nichtverldngerung.
Bei dem von der JUKO und der FIKO gestellten Antrag auf Streichung der Kosten
fur diese zwei Ersatzrichterstellen von 50 Prozent im Umfang von 155’000 Fran-
ken handelt es sich um 1 Prozent des Budgets des Gerichts. Wir werden uns be-
mihen, bei gekurztem Budget und spéterer Bewilligung des Antrages die Kosten
an anderer Stelle einzusparen. Ich bedanke mich fur die Unterstiitzung des Ge-
richts und fur Ihre Aufmerksamkeit.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 173 : 1 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem
Antrag der JUKOQ/FIKO zuzustimmen.

Ratsprdsident Jiirg Sulser: Wir sind fertig (Heiterkeit) mit diesen Leistungsgrup-
pen. Ich mochte mich bei Flurina Schorta, Tamara Niissle und Erich Graub recht
herzlich bedanken, dass Sie zu uns gekommen sind, und ich wiinsche IThnen noch
einen schonen Nachmittag. Danke vielmals.

Leistungsgruppe 90635, Baurekursgericht
Leistungsgruppe 9066, Steuerrekursgericht
Leistungsgruppe 9070, Ombudsstelle
Leistungsgruppe 9071, Datenschutzbeauftragte

Keine Bemerkungen; genehmigt.



-12 -

Konsolidierungskreis 1 (Direktionen und Staatskanzlei)
Finanzdirektion

Ratsprdsident Jiirg Sulser: An dieser Stelle mochte ich Regierungsrat Ernst
Stocker recht herzlich bei uns begriissen.

Leistungsgruppe 4000, Generalsekretariat
Leistungsgruppe 4100, Finanzverwaltung
Leistungsgruppe 4400, Steuern Betriebsteil
Leistungsgruppe 4500, Personalamt

Keine Bemerkungen; genehmigt.
Leistungsgruppe 4610, Amt fiir Informatik

KEF-Erkldrung 9

Kosten pro IKT-Arbeitsplatz je Direktion

Antrag Domenik Ledergerber:

Neue Wirtschaftlichkeitsindikatoren:

B1 Weiterverrechnete Kosten pro IKT-Arbeitsplatz Der Direktion der Justiz und
des Innern

B2 Weiterverrechnete Kosten pro IKT-Arbeitsplatz Sicherheitsdirektion

B3 Weiterverrechnete Kosten pro IKT-Arbeitsplatz Finanzdirektion

B4 Weiterverrechnete Kosten pro IKT-Arbeitsplatz Volkswirtschaftsdirektion
B5 Weiterverrechnete Kosten pro IKT-Arbeitsplatz Gesundheitsdirektion

B6 Weiterverrechnete Kosten pro IKT-Arbeitsplatz Bildungsdirektion

B7 Weiterverrechnete Kosten pro IKT-Arbeitsplatz Baudirektion

Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg): Die Digitalisierung ist ein Schreck fur
den Kanton Ziirich, insbesondere auch fur die Regierung, flr Regierungsratin Jac-
queline Fehr, sie kann ein Lied davon singen. Sie initiiert Digitalisierungspro-
jekte, Informatikprojekte, gibt Millionen dafir aus, und Knall auf Fall werden
solche Projekte wieder beerdigt, wie das beim Projekt «Juris X» der Fall war, als
kleines Beispiel. Aber auch die Verwaltung hat zu kdmpfen, und seit der Einfiih-
rung des Amts fur Informatik (AFI) explodieren die Kosten. Es schiessen Projekte
aus dem Boden, eine klare Ubersicht fehlt.

Wir wollen wissen, wie hoch die Kosten pro Direktion pro Arbeitsplatz sind.
Dank dieses Wirtschaftlichkeitsindikators konnen wir auch mitverfolgen, wie sich
diese Kosten entwickeln. Bitte unterstitzen Sie diesen KEF-Antrag. Danke.

Michele Dinki-Battig (SP, Glattfelden), Prasidentin der Kommission flr Staat
und Gemeinden (STGK): Die vorliegende KEF-Erklarung verlangt, jahrlich Aus-
kunft Gber die Kosten pro IKT-Arbeitsplatz je Direktion zu geben. Die Finanzdi-
rektion hat sich dartber in der STGK grundsatzlich unterstltzend ge&ussert, die
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Kosten im Informatikbereich transparent auszuweisen, und sie ist mit der Stoss-
richtung dieser KEF-Erklarung grundsétzlich einverstanden. Es wurde aber aus-
gefihrt, dass es als nicht unbedingt zielfiihrend erachtet wird, wenn nur die Indi-
katoren von Seiten Finanzdirektion im Alleingang Uberarbeitet werden, viel lieber
wirde man das in der geplanten Gesamtiiberarbeitung machen. Weiter wurde aus-
gefihrt, dass bei Informatikleistungen nicht nur, wie in der KEF-Erklarung gefor-
dert, die Kosten, sondern eben auch die Nutzen angeschaut werden sollen, dies,
weil die Kosten an sich noch nichts tber die Wirtschaftlichkeit aussagen, sondern
die Wirkung der Leistung beziehungsweise das Kosten-Nutzen-Verhéltnis mit-
entscheidend ist. Eine Mehrheit der STKG unterstiitzt die KEF-Erklarung. Besten
Dank.

Nicola Yuste (SP): Ich habe gedacht, ich komme erst spéter dran, aber ich bin
«parat». (Heiterkeit) Ich schliesse mich der Beschreibung der Minderheit der
STGK, von Frau Dinki angerissen, an. Aus Sicht der SP schafft diese KEF-
Erklarung einen hohen birokratischen Aufwand, ohne dass Sinn und Zweck er-
sichtlich wéren. Wie bereits ausgefuhrt wurde, bringt es nichts, nur isoliert die
Kostenseite eines IKT-Arbeitsplatzes anzuschauen. Wenn, dann braucht es auch
eine Nutzenrechnung. Wir lehnen ab. Vielen Dank.

Fabian Miller (FDP, Rischlikon): Die vorliegende KEF-Erklarung will mit
neuen Wirtschaftlichkeitsindikatoren einen Beitrag zur Kostentransparenz in der
IT leisten, und dies vor dem Hintergrund — wir haben es bereits gehort — der mas-
siv steigenden Informatikkosten trotz weitreichender Zentralisierung im AFI.
Die KEF-Erkléarung ist ein I6blicher Versuch; er ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung, den wir in jedem Fall unterstltzen. Auch die Finanzdirektion hat ja wissen
lassen, dass sie willens sei, die eingeforderten Indikatoren zu liefern. Sie weist
auch darauf hin, dass Kostenvergleiche in unterschiedlichen Systemumgebungen
nicht unbedingt aussagekraftig sind. Genau an diesen Punkt mochten wir auch
ankndpfen. Die hier eingeforderten Indikatoren durften zwar nitzlich, aber sicher
nicht ausreichend sein. Natirlich wird es darum gehen, Kosten und Leistungen
transparent zu machen. Es geht also in die Richtung eines systematischen Con-
trollings der IT-Kosten in der Verwaltung, und wir erhoffen uns, dass der Regie-
rungsrat die vorliegende Erklarung, deren Stossrichtung er ja teilt, zum Anlass
nimmt, einen umfassenden und aussagekraftigen Controlling-Bericht auszuarbei-
ten in diesem kostenintensiven und direktionsubergreifenden Bereich. Besten
Dank.

Benjamin Krahenmann (Griine, Zirich): Wenn ich die KEF-Erklarung lese, dann
lese ich «Kosten, Kosten, Kosten, Kosten, Kosten, Kosten, Kosten». Und da frage
ich mich ja schon: Welches Verstandnis von Wirtschaftlichkeit haben Sie denn
Uberhaupt? Bertcksichtigen Sie da auch den Nutzen oder geht es Ihnen nur um
die Kosten? Ja, fr uns ist klar, dass solche Kostenvergleiche einerseits Uber die
Zeit nicht wahnsinnig aussagekréftig sind, dass wir auch den Nutzen bericksich-
tigen massen, wenn es um Wirtschaftlichkeit geht. Mein Vorredner hat gerade
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gesagt, es sei ein I6blicher Versuch. Ich denke, es ist ein VVersuch, mehr aber auch
nicht. Und Sie wissen ja, das Gegenteil von gut gemacht, ist gut gemeint. Dem-
entsprechend lehnen wir die KEF-Erklarung ab. Vielen Dank.

Gabriel Mader (GLP, Adliswil): Liebe SVP, wir verstehen lhre Intention voll und
ganz. Auch wir haben uns natirlich daran gestort, dass die Kosten der digitalen
Arbeitsplatze von heute auf morgen einfach gestrichen wurden aus dem KEF.
Doch seien wir ehrlich, in dieser Kennzahl sind so viele Subpositionen summiert,
sodass die Interpretation der Kennzahl zu einem Kaffeesatzlesen verkommt. Die
Frage nach den wahren Kosten und Leistungen des digitalen Arbeitsplatzes sind
uns wichtig, aber missen vertiefter adressiert werden, so wie das die Finanzdirek-
tion uns bereits vorgeschlagen hat und Abhilfe versprochen hat. Wir vertrauen
darauf, dass sie uns einen praktikablen und aussagekréftigen Vorschlag vorlegen
wird, und verzichten daher auf die Einflihrung dieser Kennzahlen. Und sollte es
wider Erwarten nicht mit diesem Vorschlag klappen, haben wir natdrlich selbst-
verstandlich eigene Ideen und wirden diese sehr gerne prasentieren.

Donato Flavio Scognamiglio (EVP, Freienstein-Teufen): Der Commodore 64
hatte 64 Kilobyte und Ihr Laptop, den Sie hier auf dem Tisch haben, der ist sage
und schreibe 125'000-mal leistungsfahiger, was den Speicher angeht. Also, IT
wird teurer, wird immer teurer werden, das wird heute so sein und auch in Zukunft
so bleiben. Jetzt: Wollen wir deshalb keine Transparenz? Nein, ich denke, es ist
ein erster Schritt. Schauen Sie, wir kdnnen jetzt sagen, «es bringt nichts hinzu-
schauen», aber es ist besser als nichts. Wir kdnnten sogar noch etwas anderes
machen, wir konnten ndmlich schauen, dass die Kennzahl B1, die wir bereits
heute ausweisen, die springt ja von 22'000 Franken pro Mitarbeiter — jetzt héren
Sie gut zu —, von 22'000 Franken pro Biromitarbeiter auf 30'000. Dann steht in
einer Fussnote, das sei nicht vergleichbar, denn man habe noch andere Sachen
reingerechnet. Dann ist es ein Witz, dann brauchen wir auch keine weiteren Kenn-
zahlen. Kennzahlen sollten wir Uber die Zeit in der Definition nicht a&ndern, sonst
sind sie nicht aussagekraftig. Also, IT wird teurer. Wir unterstiitzen diesen ersten
Schritt in Richtung Transparenz und freuen uns, wenn es nicht heisst, «<SAP ein-
mal, SAP immer». Dort sehen Sie die Kostenspriinge. Deshalb, schauen Sie hin,
es geht um viel Geld, machen wir einen ersten Versuch. Danke.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Zuerst muss ich einleitend sagen: Nein, die Digi-
talisierung ist nicht nur ein Schreck fiir den Kanton. Sie ist sicher kritisch zu be-
trachten. Im allgemeinen gesellschaftlichen Kontext, selbst in diesem grosseren
Kontext, wiirde ich das Wort «Schreck» so nicht verwenden.

Ich komme aber noch zur Sache: Die AL wird diese KEF-Erklarung unterstitzen.
Sie geht sicher in eine richtige Richtung und liefert einen gewissen Mehrwert. Da
eine moglichst grosse Verrechnung beim AFI gewiinscht wird, schaffen diese In-
dikatoren diesbeziglich eine gewisse Kostentransparenz, auch weil entspre-
chende Anderungen bei diesen Indikatoren dann im Budgetbuch erklart werden
mussen. Wie gross die Aussagekraft dieser Indikatoren sein wird, werden wir
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noch sehen, isoliert dirfen sie sicher nicht betrachtet werden. Dies ist uns eben-
falls wichtig zu betonen.

Dies gilt aber auch fur alle anderen Bereiche im Budgetbuch, das halt schon sehr
finanzzentriert ist. Wir missen uns einfach bewusst sein — auch wegen der ge-
wiinschten moglichst grossen Verrechenbarkeit —, dass nicht nur der Arbeitsplatz
selbst, quasi das vorhin betonte physische Gerét, sondern auch etliche weitere
Dienstleistungen durch das Amt fir Informatik erbracht und zumindest teilweise
weiterverrechnet werden. Auch kann es in Zukunft durchaus sein, dass manche
Dienstleistungen von einer Direktion wohl mehr als von einer anderen genutzt
werden. Es ist nun mal Fakt, dass die Digitalisierung tberall ist. Dieser Entwick-
lung k6nnen wir uns nicht entziehen.

Anmerken moéchte ich auch noch, dass ein vertieftes Controlling der Kosten und
auch des Nutzens im Bereich der Informatik sowieso nicht nur tiber die Indikato-
ren erfolgen kann. Diese Diskussion wird aber sicher noch anderswo zu fuhren
sein. Dies allein spricht aber nicht gegen diese Indikatoren beziehungsweise deren
Einfuhrung. Wie bereits gesagt, die Alternative Liste wird diese KEF-Erklarung
unterstutzen.

Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg), spricht zum zweiten Mal: Ich habe eine
Nachfrage an Frau Yuste und Herrn Krahenmann: Welchen Nutzen erhoffen Sie
sich von der Digitalisierung? Sie kdnnten eine KEF-Erklarung machen, um den
Nutzen zu messen. Ich erhoffe mir von der Digitalisierung zum Beispiel mehr
Homeoffice. Wir kennen die Zahlen zum Homeoffice. Oder ich wiinsche mir
mehr Effizienz dank der Digitalisierung. Auch hier haben wir ganz viele Parame-
ter im Budget, zum Beispiel den Beschaftigungsgrad, oder aus der Baudirektion,
wie viele Baugesuche pro Mitarbeiter betreut werden, und so weiter. Wir kdnnen
das messen, und ich will auf der anderen Seite die Kosten kennen.

Und zur GLP: Sie sagen, «wir wissen nichts, wir wissen viel zu wenig, also ma-
chen wir gar nichts». Das ist eine ganz komische Haltung.

Abstimmung
Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklirung 9 mit 98 : 78
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu.

Leistungsgruppe 4620, IKT-Sicherheitsbeauftragter
Leistungsgruppe 4700, Drucksachen und Material

Keine Bemerkungen; genehmigt.
Leistungsgruppe 4910, Steuerertrige

6 Antrag WAK/FIKO:

Verbesserung: Fr. 70'000'000

Fiir den zweiten Schritt der Steuerreform und AHV-Finanzierung (STAF) sind
Mindereinnahmen von 70 Millionen Franken eingestellt. Eine Inkraftsetzung im
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Jahr 2025 ist jedoch nicht realistisch, da eine Referendumsabstimmung als gesi-
chert gelten kann. Sollte die Bevolkerung zustimmen, wird eine Umsetzung des
zweiten Schrittes frithestens 2026 stattfinden.

KEF-Erkldrung 10

Zweiter Schritt STAF

Antrag Jasmin Pokerschnig:

Die Steuerertrdge sind flir die Planjahre 2026 bis 2028 um die Beitrdage des 2.
Schritts STAF zu erhdhen.

Saldo alt P26 P27 P28
9186.7 9483.7 9691.7
Saldo neu 9236.7 9513.7 9711.7

Jasmin Pokerschnig (Grine, Zlrich): 70 Millionen, das ist kein Pappenstiel.
Diese 70 Millionen Mindereinnahmen sind fiir den zweiten Schritt der STAF bud-
getiert. Eine Inkraftsetzung im Jahr 2025 ist nicht moglich, da die Referendums-
abstimmung als gesichert gelten kann. Darum sollen die 70 Millionen weiterhin
als Einnahmen berucksichtigt werden.

Es ist eindricklich, wie hoch die Mindereinnahmen ausfallen werden, falls dann
der zweite Schritt der STAF beziehungsweise die Unternehmenssteuersenkung
tatsdchlich umgesetzt werden soll. Die Bevolkerung des Kantons Zirich wird im
Mai 2025 darlber entscheiden.

Dank der Referenden — es sind ja insgesamt an die drei Stlick — kénnen wir so flr
das Jahr 2025 70 Millionen Einnahmen im Budget sicherstellen. Weiter wird von
Mindereinnahmen wegen der Senkung der Unternehmenssteuer von 50 Millionen
im Jahr 2026, 30 Millionen im Jahr 2027 und 20 Millionen im Jahr 2028 ausge-
gangen, so zumindest die eher konservative Einschatzung der Regierung fur die
Planjahre 2026 bis 2028. Wir Grunen beantragen, diese Mindereinnahmen im
KEF nicht zu berlcksichtigen, denn der Ausgang der Volksabstimmung ist unge-
wiss bis ablehnend.

Marc Bochsler (SVP, Wettswil a. A.): Jasmin Pokerschnig, hier muss ich sagen,
das ist ein wunderbarer Budgetantrag der Grinen. Aufgrund des Referendums der
SP und der Linken gegen den zweiten Schritt der Steuerreform, welcher im nachs-
ten Jahr zur Abstimmung kommen wird, wird die Umsetzung leider friihestens
auf 2026 in Kraft treten. Aufgrund dessen kann dieser Verbesserung der Erfolgs-
rechnung zugestimmt werden. Die KEF-Erklarung lehnen wir selbstverstandlich
ab. Hier muss zuerst das Abstimmungsresultat abgewartet werden.

Gerne mochte ich noch einige Gedanken zum zweiten Schritt festhalten. Wir sind
der festen Uberzeugung, dass Steuersenkungen zu mehr Ertragen filhren werden
fur unseren Kanton. Das Narrativ der Linken, die von Steuergeschenken an Un-
ternehmen spricht, zielt daneben. Der Begriff «Steuergeschenk» ist ein Wider-
spruch in sich selbst. Er geht davon aus, dass alles dem Staat gehort. Dabei ist es
umgekehrt, geschatzte Damen und Herren von der linken Seite. Wenn wir uns die
wesentlichen Steuerreformen in den letzten 20 Jahren anschauen, dann hat jede
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dieser Reformen zu mehr Steuerertrag gefuhrt. Wenn zudem mehr Geld in den
Unternehmen bleibt, dann wird mit diesem Geld etwas Produktives gemacht. Die
Wirtschaft ermdglicht Arbeitsplatze und Wohlstand. Besten Dank.

Cristina Cortellini (GLP, Dietlikon): Wer denkt, hohe Unternehmenssteuern si-
chern unserem Kanton mittel- bis langfristig hohe Einnahmen, der hat etwas
Grundlegendes nicht verstanden. Zurich ist kein Monopolist. Die Unternehmen,
egal ob globale, grosse oder auch KMU, sind mobil und sie ziehen weg in giins-
tigere Nachbarkantone oder ins Ausland. Und mit diesen Firmensteuern ver-
schwinden auch jene der Arbeitnehmenden.

Viele Lander in Europa kennen diese negativen Konsequenzen. Wir aber wollen
von den positiven dynamischen Effekten profitieren. Im Kanton Zirich sind die
direkten Steuern der juristischen Personen trotz des ersten Schrittes der Steuer-
vorlage insgesamt nicht gesunken und sie werden sich auch beim zweiten Schritt
bald wieder erh6hen. Beim Bashing, die Unternehmenssteuersenkung diene nur
den Grossaktionéren, frage ich mich, ob nicht klar ist, dass Aktien nichts anderes
als investiertes Kapital sind. Wir kdnnen froh sein, investieren Leute ihr Geld. So
verfiigen Unternehmen tber finanzielles Kapital, um in Klimaneutralitat und zu-
kunftsfahige Arbeitsplatze zu investieren. Niedrigere Steuern halten mobile Fir-
men respektive ziehen Betriebe an. Der linke Vorwurf des Steuerdumpings zieht
nicht, in Zlrich sind wir moderat unterwegs. Diese Unternehmenssteuersenkung
uberfordert unseren Steuerhaushalt nicht und sie sendet den KMU und Firmen ein
Signal, in Zurich zu bleiben. Ich bin sicher, dass die Zircherinnen und Zircher
fur ihre KMU und Firmen stimmen werden und somit fur den Erhalt ihrer Arbeits-
platze im Kanton mit moglichst kurzen Arbeitswegen.

Selma L'Orange Seigo (Grine, Zirich): Ich werde mich vor allem zur KEF-
Erklarung &ussern. Wir sind natirlich sehr zuversichtlich, dass wir diese Referen-
dumsabstimmung gewinnen. Darum ist diese KEF-Erklarung nur folgerichtig.
Aber es geht uns vor allem auch darum aufzuzeigen, dass hier sehr viele Einnah-
men wegfallen; es sind tber die Jahre mehrere hundert Millionen Franken. Und
wir kdnnen davon ausgehen, dass der Regierungsrat diese Mindereinnahmen eher
unterschatzt. Die Zahlen kommen aus einer einzigen Auftragsstudie mit einer sehr
— wie soll ich sagen — zweifelhaften Methode, einer sehr ungenauen Methodik.
Damit Grossaktiondare weniger Steuern bezahlen missen, darf die Bevolkerung
dann auf Schulhduser, auf OV und Naturschutz verzichten. Wir werden ja noch
viele Antrage besprechen, wo man sieht, was passiert, wenn die Investitionspla-
nung nach hinten geschoben wird.

Dass Steuerreformen dazu fuhren, dass es mehr Steuern gibt, das halte ich fiir ein
Missverstdndnis. Es ist natrlich das Wirtschaftswachstum, das dazu fihrt. Sie
kdnnen Steuern senken, wenn die Wirtschaft starker wachst, dann wird das eben
nicht bemerkt. Es sind aber einfach immer noch 60 Prozent der Unternehmen, die
keine Gewinnsteuern zahlen mussen. Es sind eben nicht die kleinen KMU, die
profitieren von so einer Steuersenkung, es sind Grossfirmen und Grossaktionare.
Und das mOchten wir nicht.
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Gianna Berger (AL, Zirich): Auch die Alternative Liste stimmt dem Budgetan-
trag 6 und der KEF-Erklarung 10 zum zweiten Schritt der Steuerreform zu. Auf-
grund der bevorstehenden Volksabstimmung macht es absolut keinen Sinn, dass
die Mindereinnahmen in die Planung einfliessen. Wir sind sicher, dass die Mehr-
heit der Stimmbevdlkerung sich umfassend informieren wird und unsere Ansicht
teilt, dass die Gewinnsteuern der Unternehmen nicht gesenkt werden sollen. Die
geplanten Steuererleichterungen fir die Reichen sind ein unverantwortlicher Griff
in die Tasche des Kantons. Sie nehmen ihm finanzielle Flexibilitat, um dringend
notwendige Investitionen zu téatigen, insbesondere beim 6ffentlichen Verkehr, bei
der wichtigen Kita-Finanzierung, aber auch in anderen Bereichen.

Unsere Haltung ist richtig, wie die Sparprogramme uberall im Kanton beweisen.
Diese Einsparungen zeigen, dass wir uns eine solche Steuerreform nicht leisten
kdnnen, ohne grosse, wesentliche Bereiche des Gemeinwohls zu gefédhrden. Des-
halb ist es nur logisch, dass wir uns an den realistischen Einnahmen orientieren
und die Steuerertrage fur die Planjahre 2026 bis 2028 anpassen. Vielen Dank

Stefan Feldmann (SP, Uster): Wir neigen dazu, hier die Debatte Giber STAF zwei-
ter Schritt zu wiederholen. Zwei Bemerkungen haben mich aber herausgefordert.
Die erste kam von Kollege Bochsler, der gesagt hat, jede Steuersenkung habe
schlussendlich zu mehr Ertragen gefiihrt. Das wurde damals schon ausgefuhrt, Sie
verwechseln hier Korrelation und Kausalitit. Dass die Steuerertrdge gestiegen
sind, hat mit ganz anderen Faktoren zu tun; etwas Uberspitzt konnte man auch
sagen, die Steuertrage sind gestiegen trotz der Steuersenkung.

Der zweite Punkt kam von Kollegin Cortellini, Sie haben einmal mehr ein sehr
dusteres Bild des Kantons Zirich gemalt. Ich mdchte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass man heute in den Zeitungen lesen kann, dass Starlab Space (US-
amerikanisches Raumfahrtunternehmen) nach Dibendorf in den Innovationspark
kommt. Wenn die Standortqualitat des Kantons Zurich wirklich derart schlecht
waére, wie Sie das hier immer darstellen, dann ware das sicher nicht der Fall. Ich
bitte Sie doch, etwas optimistischer in die Zukunft zu schauen und den Kanton
Zirich nicht schlechter zu machen, als er tatséchlich ist. Ich danke Ihnen.

Regierungsrat Ernst Stocker: Ich mache es kurz, ich spreche zur KEF-Erklarung
Nummer 10. Wir haben klare Regeln zur Budgetierung im KEF. Vom Regie-
rungsrat beantragte und vom Kantonsrat beschlossene Gesetzesanderungen, wie
die hier im Raum stehende Vorlage 5939, werden ungeachtet einer moglichen
Ablehnung in einer Volksabstimmung in den KEF aufgenommen. Der Regie-
rungsrat wird einen allfalligen Volksentscheid zum zweiten Schritt, sobald rechts-
kraftig, periodengerecht in die KEF-Planung einbeziehen. Deshalb bitte ich Sie,
diese KEF-Erklarung abzulehnen. Besten Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 176 : 0 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem
Antrag 6 der WAK/FIKO zuzustimmen.
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Abstimmung tiber die KEF-Erkldrung 10
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklirung 10 mit 116 : 60
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

KEF-Erkldrung 11

Neue Wirkungsindikatoren W2 und W3 a, b, ¢ zur Einordung der steuerlichen
Sonderregelungen der SVI17

Antrag Harry Brandenberger:

Zwei neue Wirkungsindikatoren werden geschaffen:

W2 — Anzahl der juristischen Personen, die von steuerlichen Sonderregelungen
gemdiss SV17 profitieren.

W3 a, b, ¢ —jeweilige Entlastungswirkung durch die steuerlichen Sonderregelun-
gen reduzierte Besteuerung Patentbox (a), Abziige F&E (b) sowie Abzug fiir Ei-
genfinanzierung (c)

Harry Robert Brandenberger (SP, Pfaffikon): Es besteht wohl (ber alle Fraktio-
nen Konsens, dass ein grosses Interesse besteht, wie sich die steuerlichen Sonder-
regelungen der SV17 (Steuerreform 17), zum Beispiel die Patentbox, entwickeln.
Wie viele Firmen nutzen sie? Was ist die steuerliche Entlastung pro Regelung?
Entsprechende Wirkungsindikatoren sind eine geeignete Methode, tber einen lan-
geren Zeitraum einen Verlauf zu ersehen. Dass die Abschatzung der zukinftigen
Daten anspruchsvoll ist, ist offensichtlich, aber bereits eine Extrapolation der ver-
gangenen Werte wirde helfen. Demgegenuber steht die Moglichkeit, Uber eine
Anfrage an die Daten zu kommen. Dabei geht leider die zeitliche Komponente
verloren, sodass wir neuen Wirkungsindikatoren den VVorzug geben. Bitte folgen
Sie dem Antrag, und bringen wir Licht ins Dunkel der steuerlichen Sonderrege-
lungen.

Patrick Walder (SVP, Dibendorf): Auch fir uns wéren diese Angaben, wie sie
Im KEF beschrieben werden, sehr interessant. Daher haben wir auch den Vor-
schlag unterbreitet, diese mittels VVorstosses zu ermitteln.

Der KEF in diesem Fall ist leider aber nicht sinnvoll, da der KEF sich auf das
Rechnungsjahr und nicht auf das Steuerjahr bezieht. Lehnen Sie daher bitte die
KEF-Erklarung ab, die schlichtweg nichts aussagen kann und zu falschen Schlis-
sen verleiten wird. Lassen Sie uns gemeinsam einen Vorstoss prifen, der eben auf
das Steuerjahr abzielt und — nicht wie diese KEF-Erklarung —aufs Rechnungsjahr.
Besten Dank.

Cristina Cortellini (GLP, Dietlikon): Wir unterstitzen die Einfihrung dieser Wir-
kungsindikatoren. Beim ersten Schritt der Unternehmenssteuer wurden unter an-
derem die Patentbox und zusatzliche Abzuge flr Forschungs- und Entwicklungs-
aufwendungen eingeflhrt. Diese Instrumente dienen als Anreiz fir zukunftsfa-
hige und somit nachhaltige Investitionen. In welchem Umfang und an welchen
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Standorten werden Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten ausgeiibt? Wie wir-
ken diese Instrumente als Motivation fur Innovationen? Begunstigen diese Instru-
mente, dass sich zukunftsfahige Unternehmen in Zirich niederlassen und weiter-
entwickeln? Selbst mit der Umsetzung aller Instrumente aus der STAF1 bleibt die
Wetthewerbslage fur den Kanton Zirrich mehr als anspruchsvoll, denn der Unter-
nehmenssteuerfuss ist sehr hoch geblieben.

Es ist unsere Aufgabe, diesen Firmen einen fruchtbaren N&hrboden anzubieten
und unsere Arbeitspléatze flr unsere Bevolkerung zu schiitzen. Fur Zirich bleibt
es dabei: Wollen wir eine hohe Wertschopfung generieren, dann missen wir
hochqualifizierte Arbeitsplatze haben. Daflir wurden die Instrumente als Anreiz
im STAF1 eingefthrt und diese gilt es zu messen. Darlber hinaus haben wir auch
massgeblich den Innovationspark unterstitzt. Danke schon.

Jasmin Pokerschnig (Griine, Zirich): Zum 1. Januar 2020 wurde im Rahmen der
SV17 die Patentbox mit einer Entlastung von 90 Prozent, ein zusétzlicher Abzug
fur Forschung und Entwicklung sowie flr gewisses Eigenkapital ein Abzug von
90 Prozent bei der Kapitalsteuer eingefiihrt. Als schweizweit einziger Kanton
wurde in Zarich zudem ein Abzug fir die Eigenfinanzierung implementiert.

Wir wollen wissen, wie viele Unternehmen von den steuerlichen Sonderregelun-
gen profitieren. Und wir wollen die Wirkung der steuerlichen Entlastung verfol-
gen. Darum sollen zwei bergeordnete Wirkungsindikatoren zur Anzahl Firmen
und zu den entgangenen Steuereinnahmen eingefuhrt werden.

Noch eine Klammer auf zu den kommenden Abstimmungen: Diese Spezialab-
ziige werden einfach unter dem Deckel gehalten, darlber wird nicht viel geredet.
Das durfen wir wirklich etwas Offentlicher machen, diese Abzilige. Kurz zusam-
mengefasst: Eine Patentbox darf keine Blackbox sein, darum stimmen Sie dieser
KEF-Erklarung zu.

Gianna Berger (AL, Zurich): Wir als Alternative Liste unterstiitzen die Einfuh-
rung neuer Wirkungsindikatoren, die zur Einordnung der steuerlichen Sonderre-
gelung der SV17 dienen. Die Indikatoren sind notwendig, um zu verstehen, wie
die Steuererleichterungen fiir grosse Unternehmen wirken und welche Auswir-
kungen sie auf die Steuerertrage haben. Im ersten Schritt der Steuerreform wurde
bereits eine Vielzahl von Instrumenten eingefihrt, die es grossen Unternehmen
ermoglichen, zusatzliche Abziige zu tatigen, etwa fur Innovationsausgaben.
Alleine durch die Umsetzung der STAF fallen fir den Kanton Zirich jedes Jahr
hunderte Millionen Franken an Einnahmen weg. Es ist daher entscheidend, dass
wir genau wissen, wie diese Sonderregelungen genutzt werden und ob sie auch
tatsachlich den beabsichtigten Nutzen bringen. Es stellt sich auch die Frage: Wa-
rum sollte man diese Indikatoren ablehnen, wenn sie eine klare und transparente
Darstellung der Auswirkungen dieser Sonderregelungen ermdglicht?

Wir fordern eine vollstandige Offenlegung der Unternehmen, die von den Steuer-
erleichterungen profitieren, um sicherzustellen, dass diese Regelungen nicht nur
grossen Konzernen zugutekommen, sondern auch der breiten Bevolkerung dienen
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und einen tatsachlichen Nutzen fur die Gesellschaft bringen. Transparenz in die-
ser Frage ist unerlasslich. Nur so kénnen wir sicherstellen, dass die Steuerver-
gunstigungen gerecht verteilt werden und den Zielen einer sozialen und fairen
Finanzpolitik entsprechen. Vielen Dank.

Christian Mller (FDP, Steinmaur): Wir haben es jetzt bereits wieder gehort, es
fallen irgendwelche mehrere hundert Millionen an Steuereinnahmen weg. Dem
Ist einfach nicht so. Schauen Sie die Steuerrechnungen der Stadt Zirich und des
Kantons Zirich an, die Steuern sind nicht weggebrochen. Wenn man einfach nur
statische Betrachtungen vornimmt, kdnnte man vielleicht noch zu diesem Resultat
kommen. Die Zahlen belegen etwas anderes, das einfach noch zur unsinnigen
Aussage von vorhin.

Diese Indikatoren, die bringen gar nichts. Auch wir wiinschen uns Transparenz,
das ist unbestritten. Wir erwarten hier auch aussagekraftige Zahlen, wie diese In-
strumente genutzt und eingesetzt werden. Aber Indikatoren, welche einen fal-
schen Zeitpunkt abbilden, bringen nun mal gar nichts, deshalb lehnen wir diese
Indikatoren ab.

Regierungsrat Ernst Stocker: Ich bin erstaunt, wie viel Sie von einer KEF-
Erklarung erwarten: Da soll das Steuergeheimnis offengelegt werden und alles
kann mit dieser KEF-Erklarung abgedeckt werden. So wie ich Harry Brandenber-
ger kenne — er hat ein leichtes Schmunzeln im Gesicht —, weiss er das eigentlich
auch. Wir haben das Thema auch in der WAK diskutiert. Wir haben nie gesagt,
dass wir nicht informieren wollen, aber mit dieser KEF-Erklarung, die Gber ein
Rechnungsjahr Informationen will und die Verénderung tber Rechnungsjahre
will, die nicht korreliert mit den Steuerjahren, ist das einfach eine schwierige Sa-
che. Ich habe es gesagt, Sie brauchen eigentlich nicht mal einen Vorstoss zu ma-
chen. Wenn die Mehrheit der WAK — und ich nehme das heute so zur Kenntnis —
diese Auskiinfte will, dann werden wir liefern — das verspreche ich Ihnen —, was
wir konnen. Wir kdnnen auch festhalten, dass es einmal im Jahr in der WAK In-
formationen dazu gibt. Das ist viel zielgerichteter — da kdnnen Sie ndmlich nach-
fragen, und man kann das diskutieren und vertiefen —, als hier eine KEF-Erklarung
zu Uberweisen. Oder wenn sie dann nicht Uberwiesen wirde, dann mussten wir ja
eigentlich nicht Auskunft geben, weil das Parlament gar keine Auskunft will. Also
wir wollen nichts vertuschen diesbezuglich. Ich bin froh, wenn diese Instrumente
wirken im Kanton Zirich, wir haben sie ndmlich nétig. Ich war gerade vor zehn
Tagen in einer Firma, bei der ich erfreulicherweise feststellen konnte, dass diese
Instrumente, die wir ja mal geschaffen haben, zielgerichtet nitzen und dieser
Firma helfen. Deshalb glaube ich, dass wir das Gleiche wollen, nur der Weg ist
etwas holprig. Ich bitte Sie, diese KEF-Erklarung nicht zu unterstlitzen. Besten
Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 11 mit 93 : 83
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.
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Leistungsgruppe 4921, Schadenausgleich
Leistungsgruppe 4930, Zinsen und Beteiligungen

Keine Bemerkungen; genehmigt.
Leistungsgruppe 4950, Sammelpositionen
Ratsprdsident Jiirg Sulser: Diese Leistungsgruppe wurde bereits durchberaten.

Leistungsgruppe 4960, Nationaler Finanzausgleich
Leistungsgruppe 4980, Gemeinniitziger Fonds

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Volkswirtschaftsdirektion

Ratsprdsident Jiirg Sulser: Bevor wir mit der Volkswirtschaftsdirektion anfangen,
mochte ich noch eine Berufsmaturitits-Klasse der Berufsfachschule Uster recht
herzlich bei uns auf der Tribiine begriissen. Schon, sind Sie bei uns.
Leistungsgruppe 5000, Generalsekretariat

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Leistungsgruppe 5205, Amt fiir Mobilitdt

KEF-Erkldrung 15

Reduktion Verspdtungsabbau
Antrag Benjamin Walder:

P25 P26 P27 P28
L1T1 alt 2000 2000 2000 2000
LIl neu 2000 1800 1600 1400
KEF-Erkldrung 16

Reduktion der Fliige wihrend des Nachtflugverbots
Antrag Benjamin Walder:

P25 P26 P27 P28
L12 alt 200 200 200 200
L12neu 200 180 160 140

Urs Dietschi (Grune, Lindau): Entschuldigung, ich war noch nicht ganz bei der
Sache. Ich war noch an einem anderen Thema. (Der Referent hatte sich noch nicht
angemeldet.) Zuerst zu meiner Interessenbindung: Ich bin Vizeprasident von
«Fair in Air».
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Der Verspdtungsabbau wird seit Jahren, entgegen den Bestimmungen im SIL
(Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt), von den Verantwortlichen der FZAG
(Flughafen Ziirich AG) als Betriebszeit bezeichnet und ist entsprechend rechts-
widrig im Flugplan eingebaut. Die Einhaltung der Betriebszeit bis 23 Uhr kann
wegen Uberfiillter Slots gar nicht eingehalten werden; praktisch jeden Abend
kommt es zum Missbrauch des Verspatungsabbaus.

Die eben wieder gegebenen Versprechen fiir zukiinftige Verbesserungen sind, wie
in all den Jahren davor, sich wiederholende, leere Versprechen. Dass gar gedussert
wird, wenn die Pistenverlingerungen gebaut seien, gibe es keine Verspatungen
mehr, dann kann man sagen und kann das schon heute abschétzen: Angesichts der
Ziele des Flughafens — bis 2030 331'000 Fliige, bis 2040 50 Millionen Passagiere
oder rund 425'000 Flugbewegungen — wird die Bekdmpfung des Missbrauchs des
Verspitungsabbaus auch dannzumal eine Mir sein. Die zustdndige Regierungsré-
tin (Carmen Walker Spdh) verlangt, dass sich die Situation zu dndern habe, tut
aber ausser eben verbalen Ausserungen nicht wirklich etwas gegen den Miss-
brauch des Verspatungsabbaus. Die moderaten Verbesserungen bei der Reduktion
des Verspitungsabbaus sind im Hinblick auf die moglichen und wissenschaftlich
erwiesenen Gesundheitsschiden, die durch den nichtlichen Flugldrm verursacht
werden, mehr als gegeben. Tun Sie etwas fiir die von massiven Flugemissionen
beldstigte Bevolkerung und iiberweisen Sie mit uns Griinen die Verbesserungen
gemadss dieser KEF-Erklarung.

Ueli Bamert (SVP, Zilrich): Wir sind uns schon einig, Larmbelastigung in der
Nacht sollte vermieden werden, und der Flughafen hat im betrieblichen Bereich
auch einiges daftr unternommen, Verspatungen, Starts und Landungen nach 23
Uhr, insbesondere nach 23.30 Uhr, zu vermeiden. Nur leider liegen die allermeis-
ten Griinde fur Verspatungen ausserhalb des Einflussbereichs des Flughafens:
Personalengpésse, Streiks, wir sprechen auch von wetterbedingten Problemen,
und nach wie vor ist der russische und ukrainische Luftraum gesperrt und wahr-
scheinlich auch derjenige im Nahen Osten. Das ist natdrlich ein Problem, das fuihrt
zu Verspétungen. Da kdnnen die Verantwortlichen des Flughafens wenig bis gar
nichts dafuir. Genau deshalb wehren wir uns gegen weitere Vorschriften und Ein-
schrankungen fur den Flughafen in diesem Bereich und lehnen daher auch diese
beiden KEF-Erklarungen ab. Besten Dank.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Der Flughafenbericht von letzter Woche hat es ge-
zeigt: Es wird geflogen, als ob es kein Morgen gébe — und sicherlich keine Kii-
makrise. Und die Nachtruhe ist nicht nur den Flugpassagieren, sondern auch der
Regierung, dem Flughafen und den Fluggesellschaften fast vollkommen egal. Die
Volkswirtschaftsdirektorin sagt schon, dass sie Massnahmen plane, aber mir fehlt
der Glaube, dass diese wirklich bald Wirkung zeigen.

Eine echte Besserung bei der Nachtruhestorung kénnte nur darin bestehen, die
Nachfrage zu hinterfragen. Aber dazu ist niemand wirklich willig, wir von der SP
aber sehr wohl. Wir missen nicht nicht fliegen, aber wir missen weniger fliegen.
Darum braucht es Alternativen wie Fernziige, Tag- und Nacht-Buslinien und das
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Bewusstsein der attraktiven Ziele in der Nahe. Im Business-Bereich ibernehmen
die virtuellen Sitzungen sowieso immer mehr physische Reisen, insbesondere
Flige. Wenn die Grunen dieses Jahr wirklich eine Flughafendebatte beim Budget
fihren wollen, dann unterstiitzen wir sie nattrlich und unterstutzen beide KEF-
Erklarungen 15 und 16. Herzlichen Dank.

Sarah Fuchs (FDP, Meilen): Die Griinen reichten zwei KEF-Erklarungen zu Fli-
gen zu spater Uhrzeit am Flughafen Zurich ein; eine betrifft das Zeitfenster zwi-
schen 23.00 und 23.30 Uhr und die andere dasjenige ab 23.30 Uhr. Die Griinen
hoffen in ihren Begriindungen einerseits auf weniger Nachfrage nach Fliigen ganz
generell und andererseits auf sinkende Herausforderungen im internationalen
Flugnetz. Ich nehme mal an, dass Sie hierbei vor allem den Krieg in der Ukraine
meinen, da dieser zu langeren Routen fiihrt. Den Krieg hatten wir wohl alle gerne
beendet. Das liegt allerdings weder in der Hand des Kantonsrats noch der Ziircher
Regierung, und wir besitzen alle keine Kristallkugel, wie lange der Krieg dauern
kdnnte.

Die Passagierzahlen von 2023 weisen nicht auf einen Riickgang hin. Dies hangt
von den personlichen Reisepraferenzen der Zircherinnen und Zirchern, der
Schweizerinnen und Schweizer sowie derjenigen der Nachbarregionen ab. Letzte
Woche konnte man im Tage-Anzeiger lesen, seit 1990 legten die Stadtzircherin-
nen und Stadtzircher sechsmal mehr Flugkilometer zuriick. Das zeigt wirklich in
eine andere Richtung.

Der Flughafen Zirich unternimmt diverse Massnahmen, um die Fluge in den bei-
den Zeitfenstern zu reduzieren. Die Pistenverlangerung ist eine, zu der die Zircher
Stimmbevolkerung sehr deutlich Ja sagte. Allerdings wird es dauern, bis all diese
Massnahmen auch realisiert werden kénnen. Wir lehnen beide KEF-Erklarungen
ab.

Daniel Rensch (GLP, Zirich): Vor allem in der Zeit zwischen 23 Uhr und 23.30
Uhr erfolgen am Flughafen Zirich heute noch sehr viele Starts und Landungen
zum Verspatungsabbau. Sieht man einmal von der Pandemiezeit (Corona-Pande-
mie) ab, schwankte die Anzahl verspateter Fliige wahrend dieser Zeit zwischen
2300 und 3200 pro Jahr. Das sieht nicht nach einer kontinuierlichen VVerbesserung
des Flughafens Zurich aus und ist kein Qualitatsmerkmal fir den selbsternannt
besten Flughafen der Welt.

Die Regierung beflrwortet eine kontinuierliche Reduktion ebenfalls nicht. Der
Kanton Zirich kdnne die Ursachen von Verspatungen und die Bewilligung fir
Nachtflige nicht beeinflussen. Das stimmt natdrlich in jedem Einzelfall. Aber mit
einer verbesserten Planung, mit einer verbesserten Abwicklung der Fliige und ei-
ner Reduktion, beispielsweise auf Interkontinentalfllige abends, konnten Ver-
spatungen vermieden werden zugunsten der Bevolkerung und zugunsten der auf
den Flug wartenden Passagiere. Dies misste, wenn nicht von der Regierungsratin,
so von der Verwaltungsratin des Flughafens Zirich von grossem Interesse sein
sowohl fir die Bevolkerung wie auch fur die Wirtschaft. Eine langjahrige Plafo-
nierung der Zielwerte zu den Fliigen wahrend der Nachtruhe ist keine Lésung und
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gibt keinen Anreiz zur Verbesserung. Aus diesem Grund unterstiitzt die GLP die
beiden KEF-Erklarungen.

David John Galeuchet (Griine, Bilach): Die Flughafen AG und der Regierungsrat
sind viel zu passiv, sie nehmen den Schutz der Bevoélkerung nicht ernst. Noch nie
in der Geschichte des Flughafens gab es so viele Larmstérungen in der Nacht. Im
Flughafengesetz steht in Artikel 3 Absatz 3 ausdriicklich: «Der Staat wirkt darauf
hin, dass eine Nachtflugsperre von sieben Stunden eingehalten wird.» Aktuell ge-
schieht genau das Gegenteil: Zwischen 23 Uhr und 23.30 Uhr haben die Flugbe-
wegungen auf 3181 zugenommen; das sind fast 50 Prozent mehr als im Vorjahr.
Auch nach 23.30 Uhr wurden 47 Prozent mehr Einzelbewilligungen ausgespro-
chen. Der Regierungsrat vertrostet uns darauf, dass die Pistenverlangerung eine
Verbesserung bringen soll. So lange wollen wir nicht auf eine VVerbesserung war-
ten.

Durch die erhéhten Gebuhren in den Tagesrandstunden soll ein Effekt erreicht
werden, dass die Fluggesellschaften diese Zeiten meiden. Im Politikbrief Nummer
65 gibt man uns das Gefiihl, dass es bei der letzten halben Stunde am Abend um
die wichtigste des ganzen Betriebs geht. Deshalb bin ich sehr skeptisch, wie viel
eine Erhéhung der Geblhren bringen wird. Der Regierungsrat muss darauf hin-
wirken, dass von 22.30 Uhr bis 23 Uhr keine oder deutlich weniger Slots vergeben
werden darfen. Das ist das beste Mittel, um Verspatungen abzubauen und die Be-
vOlkerung vor néchtlichem L&rm zu schiitzen. Mit dem vorgeschlagenen Absenk-
pfad bei den Leistungsindikatoren L11 und L12 geben wir dem Regierungsrat ein
klares Signal, den Schutz der Bevélkerung ernst zu nehmen und nicht das klima-
schadliche Wachstum des Flughafens héher zu gewichten.

Ruth Ackermann (Die Mitte, Zurich): Die Mitte-Fraktion will die hohe Standort-
attraktivitat des Lebens- und Wirtschaftstraums Zurich erhalten. Dazu braucht es
ein attraktives, leistungsfahiges Verkehrsangebot, besonders beim Luftverkehr.
Durch die technologischen Fortschritte bei den Flugzeugen wurde die L&rmbelas-
tung in den letzten Jahrzehnten massiv geringer, auch die Anzahl Flugbewegun-
gen wurde aufgrund der grosseren Flugzeuge reduziert. Die Entwicklung wird
sich fortsetzen. Verbesserungspotenzial besteht dennoch beim Verspatungsabbau
zwischen 23 Uhr und 23.30 Uhr. Die Fllge sind so zu planen, dass in dieser Zeit
die Anzahl Flugbewegungen weiter gesenkt werden kann. Ausnahmebewilligun-
gen fir Fluge nach 23.30 Uhr werden nur sehr zuriickhaltend erteilt und regel-
massig uberprift.

Der Kanton kann die Ursachen fuir eine Ausnahme und die Erteilung von Ausnah-
mebewilligungen nicht beeinflussen. Er setzt sich jedoch beim Bund weiter dafur
ein, dass die siebenstiindige Nachtruhe eingehalten wird. Der Kanton hat keine
Moglichkeiten, den in der KEF-Erklarung verlangten Absenkungspfad durchzu-
setzen.

Der Flughafen erflllt die Anforderungen der Bevdlkerung und der Unternehmen
an einen attraktiven Flughafen. Mit dieser KEF-Erklarung wird versucht, den
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Flughafen fur Erziehungsmassnahmen zu missbrauchen, nachdem sogar die Be-
volkerung der linken Stadt Zurich in letzter Zeit noch mehr geflogen ist, frei nach
dem Motto, «Wir stdren uns nur an jenen Fligen, in denen wir nicht selber sitzen».
Die Mitte-Fraktion lehnt beide KEF-Erklarungen ab.

Gianna Berger (AL, Zirich): Der Flughafen Zirich ist ein polarisierendes Thema.
Auf der einen Seite steht seine Bedeutung fur die Wirtschaft und den internatio-
nalen Verkehr, auf der anderen Seite stehen die Anwohnerinnen und Anwohner,
die Umwelt und eben die Anwohnerinnen und Anwohner, die unter den Folgen
von Fluglarm und Umweltbelastungen leiden. Besonders der nachtliche Fluglarm
hat erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevodlkerung, das wissen
wir.

Im Jahr 2023 wurden insgesamt 265 Linien- oder Charterflige im Rahmen des
Verspatungsabbaus durchgefiihrt, ein Anstieg von 49 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr. Nach 23.30 Uhr wurden zudem 300 Fliige mit Einzelbewilligungen
durchgefihrt, auch hier ein Anstieg von 47 Prozent. Das sind circa anderthalb
Flige pro Nacht. Diese Zahlen verdeutlichen, dass der Verspéatungsabbau nicht
nur Ausnahme bleibt, sondern zunehmend als regulares Mittel genutzt wird, was
die Belastung der Anwohnerinnen und Anwohner deutlich erhéht. Es ist offen-
sichtlich, dass der Flughafen seiner Verantwortung zur L&rmminderung nicht aus-
reichend nachkommt. Die Nachtflugsperre muss konsequenter eingehalten wer-
den und der Anstieg der Fliige nach 23 Uhr darf so nicht weitergehen. Wir sehen
dringenden Handlungsbedarf, um die Larmbel&stigung nachhaltig zu senken. Wir
fordern den Flughafen Ziirich daher auf, endlich eine wirkungsvolle La&rmminde-
rungspolitik umzusetzen, die dem Gesundheitszustand und der Lebensqualitat der
Anwohnerinnen und Anwohner gerecht wird. Die Wirtschaftlichkeit des Flugha-
fens darf nicht tber die Gesundheit der Bevoélkerung gestellt werden. Daher stim-
men wir den beiden KEF-Erklarungen zu und unterstiitzen den geforderten Ab-
senkpfad der Nachtfliige und der Nutzung des Verspatungsabbaus. Vielen Dank.

Urs Dietschi (Griine, Lindau) spricht zum zweiten Mal: Die Fliige wihrend des
Nachtflugverbots von 23 bis 6 Uhr nehmen, mit billigen Begriindungen, stindig
zu. Die durch die Regierungsritin aufgefiihrten Verbesserungen dieser Fliige to-
nen alle Jahre dhnlich und haben keine Folgen fiir die Bevolkerung; sie hétte via
Verwaltungsrat entsprechende Mdéglichkeiten, fiir die Einhaltung zu sorgen.

In Frankfurt ist um 23 Uhr Betriebsschluss. Das Gejammer der FZAG-
Verantwortlichen und die dazu verbreiteten Fake News beziiglich der Verluste von
Langstreckenfliigen, Arbeitspldtzen et cetera bei Einhaltung der Nachtsperrzeit
zeigen einzig den Unwillen zur Einhaltung der Nachtruhe. Diese Fliige starten in
Frankfurt um 22 Uhr. Hier sind sie erst um 22.45 Uhr eingeplant und starten aber
effektiv praktisch jeden Tag zu spit — vielfach nach 22.30 Uhr. Statt die Sperrzeit
einzuhalten, wird lieber mit Fake News der wirtschaftliche Untergang beschwo-
ren und a gogo mit Ausnahmebewilligungen operiert, die Sperrzeit zulasten der
durch Flugemissionen betroffenen Bevolkerung missbraucht. Handeln fiir die
larmbetroffene Bevolkerung ist verlangt!
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Die moderaten Verbesserungen bei der Reduktion der Fliige wihrend des Nacht-
flugverbots sind im Hinblick auf die moglichen und wissenschaftlich erwiesenen
Gesundheitsschiden, die durch den nichtlichen Fluglirm verursacht werden,
mehr als gegeben. Tun Sie etwas fiir die von massiven Flugemissionen betroffene
Bevdlkerung und iiberweisen Sie mit uns Griinen die Verbesserungen gemass die-
ser KEF-Erklarung.

Bernhard im Oberdorf (SVP, Zirich): Wenn ich mir diese Polemik anhdre aus der
grinen Ecke, dann zielt das auf etwas, namlich auf ein fundamentalistisches
Durchsetzen der Nachtflugsperre. (Zwischenrufe) Da muss ich Ihnen aber sagen,
das l&sst sich nicht immer vermeiden. Was Sie dann anrichten, wenn das durch-
gesetzt wrde, ware ein Flugzeug, das nicht mehr landen kénnte, das in Genf, in
Basel oder im nahen Ausland niedergehen und am anderen Morgen nach Zirich
zurlickfliegen musste. Das ist unzumutbar fiir die Passagiere, es ist aber auch 6ko-
logischer Unsinn. Daran sollten Sie eben auch denken. Ihre Argumentation ist
kurzsichtig und polemisch.

Ratsprasident Jurg Sulser: Das Wort hat noch die Volkswirtschaftsdirektorin,
Frau Regierungsprésidentin Carmen Walker Spéh.

Regierungsratin Carmen Walker Spah: Frau Regierungsratin, noch nicht Prasi-
dentin.

Flughafenpolitik bewegt, das sehe ich immer wieder. Aber es ist auch gut, wenn
man bei der Flughafenpolitik Erinnerungen hat, und Erinnerungen habe ich zum
Beispiel an das Jahr 2010, als mit dem Volksentscheid die Nachtruhe um eine
Stunde — um eine Stunde — von sechs auf sieben Stunden verlédngert wurde. Davon
hore ich leider nie etwas in lhrer Argumentation. Insgesamt hat namlich der
Schutz der Bevolkerung zugenommen in den letzten Jahren durch die Verlange-
rung der Nachtruhe. Die ist Gibrigens europaweit eine der strengsten, die wir haben
in der Schweiz.

Nun ist es so, dass zwischen 23 Uhr und 23.30 Uhr — das habe ich mehrfach ge-
sagt, ich denke, das ist unbestritten, da sind auch Anstrengungen im Gang — der
Verspatungsabbau reduziert werden kann. Den ganz grossen Hebel hat das Zir-
cher Stimmvolk, und ich bitte Sie, das doch zwischendurch auch wieder zur
Kenntnis zu nehmen. Klar und deutlich mit fast 62 Prozent hat es dem zugestimmt
(gemeint ist die Volksabstimmung tber die Pistenverlangerung). Das nehme ich
auch als Wertschéatzung gegentber unserer regierungsratlichen Flughafenpolitik
wahr, dass man diese doch irgendwie nachvollziehen kann. Und das ist der grosse
Hebel zusammen mit der technischen Erneuerung der Flugzeugflotte der Swiss
(Fluggesellschaft). Ich habe das immer gesagt: Leisere Flugzeuge bringen zusam-
men mit infrastrukturellen Massnahmen am meisten. In diesem Sinne bitte ich
Sie, einen Absenkpfad, den man sowieso nicht umsetzen kann, den vor allem die
Regierung nicht umsetzen kann, abzulehnen. Besten Dank.
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Ratsprasident Jirg Sulser: Ich méchte mich noch fiir meinen Versprecher ent-
schuldigen. Das ist halt, wenn man die eigene Schrift nicht lesen kann. Aber das
zeigt mir ja auch, dass Sie wach sind und die Budgetdebatte nicht alle zum Ein-
schlafen bringt. Das ist das Positive.

Abstimmung tiber die KEF-Erkldrung 15
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erkliarung 15 mit 92 : 81
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

Abstimmung tiber die KEF-Erkldrung 16
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklirung 16 mit 92 : 81
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

KEF-Erkldrung 17
Steigerung des OV-Anteils
Antrag Benjamin Walder, Daniel Sommer, Felix Hoesch:

P25 P26 P27 P28
W1 alt 33.9 34.3 34.7 35.1
W2 neu 36.1 36.9 37.7 38.5

Benjamin Walder (Grune, Wetzikon): Wenn vorhersehbar wird, dass die eigenen
Ziele nicht erreicht werden, gibt es grundsétzlich zwei Moglichkeiten, damit um-
zugehen: Entweder Sie verstarken Ihren Effort oder Sie senken Ihre eigenen Vor-
satze.

Beim Anteil des OV am Modalsplit ist fir uns Griine klar, dass es umgehend einen
verstarkten Effort braucht. Die Regierung verschiebt jedoch einfach ihre eigenen
Ziele, und dies klammheimlich und ohne Diskussion dariiber. Es stimmt zwar,
Frau Regierungsrétin, dass dies in der ZVV-Strategie (Zlrcher Verkehrsverbund)
erwéhnt ist. Dies wurde ohne Diskussion von uns Kantonsraten von der Regierung
auch durchgeboxt. Dieses unschone VVorgehen muss fur uns Griine dringend kor-
rigiert werden, deshalb auch die KEF-Erklarung.

Und Frau Regierungsratin, ich bin sicher, dass Sie Ihre eigenen Ziele erreichen
werden, und ich verspreche Ihnen, wir Griinen werden Sie dabei tatkraftig unter-
stutzen. Die nachfolgende Detailberatung wird es zeigen. Stimmen Sie bitte die-
sem Antrag zu.

Ulrich Pfister (SVP, Egg): Ich spreche gleich zu den drei KEF-Erklarungen 17,
18 und 19. Ich spreche grundsatzlich fir die drei Fraktionen der Mitte, der FDP
und der SVP. Je nach Verlauf der Debatte wird sich die Mitte- oder die FDP-
Fraktion allenfalls noch zu Wort melden.

KEF-Erklarung 17, Steigerung OV-Anteil: Es ist richtig, wie im Antrag ausge-
fuhrt, dass die Zahlen aus dem KEF 2024 bis 2027 entnommen und weitergefuhrt
werden. Wie bei Budgetzahlen kdnnen diese Werte korrigiert werden, wenn sie
einfach nicht mehr den Tatsachen entsprechen. Es macht keinen Sinn, diese Zah-
len einfach weiter in das schéne Buch zu schreiben, im Wissen, dass diese nicht
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erreicht werden kénnen. Die Volkswirtschaftsdirektion hat hier die erreichbaren
Werte eingesetzt und schreibt nicht unerreichbare Traume auf. Wir alle haben der
Z\V/V-Strategie 2025 bis 2029 zugestimmt. In dieser Strategie wurde die Errei-
chung eines Modalsplits beim OV von heute 32 auf 40 Prozent im Jahre 2040
aufgelistet. Das Gras wéachst nicht schneller, wenn man daran zieht.
KEF-Erklarung 18, Starkungen des Anteils Veloverkehr: Es geht hier nicht, wie
in der KEF-Eingabe ausgefuhrt wird, um eine grundsatzliche Plafonierung, viel-
mehr soll auch hier mit realistischen Zahlen gerechnet werden. Bereits im KEF
2023/2026 und 2024/2027 waren die Folgejahre mit 9 Prozent aufgefihrt, dies
aus gutem Grund. Die Indikatoren werden alle 5 Jahre erhoben — 2010, 2015 und
2020. Wie die Volkswirtschaftsdirektorin in der Kommissionssitzung ausgefihrt
hat, betrug der Anteil 2015 5,6 Prozent und im Jahr 2021 6,3 Prozent. Auf dieser
Grundlage wurde der Wert im KEF auf 9 Prozent gesetzt. Es macht keinen Sinn,
nun ins Blaue hinaus diesen Wert in den Folgejahren ohne Datengrundlagen héher
festzulegen.

Dann der Wirkungsindikator Fussverkehr, KEF-Erklarung 19: Die Volkswirt-
schaftsdirektion hat auch hier in der Kommission plausibel ausgeftihrt, weshalb
dieser Indikator keinen Sinn macht. Auch hier werden alle funf Jahre die Daten
durch den Bund erhoben. Es stehen also keine aktuellen Messungen zur Verfi-
gung. Zudem kann der Kanton mit eigenen Massnahmen keinen Einfluss auf die
Fussweginfrastruktur nehmen, da diese in der Verantwortung der Stadte und der
Gemeinden liegt, nicht wie zum Beispiel beim Aufbau der Radweginfrastruktur,
bei welchem der Kanton Einfluss nehmen kann. Lehnen Sie diese drei KEF-
Erklarungen ab.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Diesen Antrag der Griinen unterstiitzen wir natirlich
gern. Es ist erfreulich, dass die Regierung im Gesamtverkehrskonzept den OV-
Anteil steigern will. Dies entspricht ja auch den Zielen im Richtplan, wie wir sie
im Kantonsrat schon vor Jahren eingetragen haben und fordern. Der Offentliche
Verkehr ist klimafreundlich und flacheneffizient und lasst so mehr Platz fir Men-
schen, Baume und Biodiversitat. Darum muss der Anteil deutlich gesteigert wer-
den. Aber nun geht das nicht ganz so schnell, wie erhofft, und der Regierung fallt
leider nichts Anderes und Besseres ein, als den Wirkungsindikator W1 weniger
ehrgeizig als im letzten KEF zu planen. Also: Will die Regierung den Kopf in den
Sand stecken und den Verkehr dem Auto tiberlassen? Das ist nicht unsere Politik
fir Mensch und Natur. Hier ist ein Aufschub unmdglich. Darum unterstitzen wir
die KEF-Erklarung 17 gerne. Herzlichen Dank.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Aus rein physischer Sicht muss ich
akzeptieren, dass es mit meinem Rickgrat nicht mehr weit her ist. Das hat auch
der Militararzt so gesehen und mich nach der Rekrutenschule und funf WK (Wie-
derholungskurse) als Grenadier medizinisch ausgemustert. Wesentlich gestinder
ist da der 6ffentliche Verkehr des Kantons Zirich aufgestellt. Zu Recht wird ihm
deshalb in der neuesten ZVV-Strategie attestiert, dass er das Ruckgrat der klima-
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und umweltfreundlichen sowie raum- und verkehrsplanerisch gewtinschten Mo-
bilitdt von heute und morgen darstellt. Ebenso vermerkt haben wir in dieser vom
Kantonsrat einstimmig angenommenen Strategie, dass der Anteil des 6ffentlichen
Verkehrs am Modalsplit im Kanton Zurich bis ins Jahr 2040 von heute 32 Prozent
auf mindestens 40 Prozent gesteigert werden soll. Dieser Mindestzielwert passt
im Ubrigen auch zu jenem im kantonalen Richtplan. Dort ist festgehalten, dass
der aus dem Bevolkerungswachstum entstehende zusatzliche Verkehr sogar zu
mindestens 50 Prozent mit dem Offentlichen Verkehr abzuwickeln ist. Es steht
dem Kanton Zirich also gut an, wenn er sich in seinen Bestrebungen, den OV-
Anteil zu erh6hen, etwas ehrgeizigere Ziele setzt. Von der KEF-Erklarung Num-
mer 17 wirden viele profitieren, weshalb sie freudig angenommen werden kann.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Ich spreche hier nur zur KEF-Erklarung 17 und
vermische da nicht KEF-Erklarungen miteinander, die nicht zusammengehéren.
Die in der KEF-Erklarung 17 genannte Anderung durch das Amt fir Mobilitat
wurde von mir bereits in meinem Eintrittsvotum erwahnt. Ich kann hier eigentlich
Sie nur alle fragen: Was machen Sie denn, wenn Sie lhre Zwischenziele nicht
erreichen? Ich denke, die meisten von lhnen werden sich dann fragen, was Sie
unternehmen massten, damit diese erreicht werden kénnen, und hierzu auch eine
Analyse vornehmen, warum die gewiinschte Wirkung — es heisst ja Wirkungsin-
dikator — nicht erreicht wird. Einzig beim Amt fir Mobilitat scheinen die Uhren
ein wenig anders zu drehen. Dort wird, so wie es aussieht, einfach mal bei den
Zielen ein bisschen runtergeschraubt, anstatt Massnahmen einzuleiten. Offenbar
passierte dies, wie wir bereits zuvor gehért haben — man kann schon sagen klamm-
heimlich — bereits bei der Vorlage 5918. Wir haben hiervon aktiv zumindest keine
Kenntnis genommen, und es wurde uns quasi einfach unter der Hand untergeju-
belt, und dies macht die Sache halt auch nicht besser. Wir von der Fraktion der
Alternativen Liste werden diese KEF-Erklarung auf jeden Fall unterstitzen und
erwarten vom Amt fir Mobilitat, dass sich dieses entsprechend ambitioniertere
Ziele setzt. Besten Dank.

Regierungsratin Carmen Walker Spah: Wenn Sie behaupten, wir hatten Ihnen in
der Strategie etwas untergejubelt, kann ich das nicht wirklich nachvollziehen, weil
wir das transparent gemacht haben und weil wir ambitioniert sein wollten. Wir
haben damals gesagt — das stand auf Seite 8, also nicht irgendwo hinten, sondern
auf Seite 8 der Strategie 2025/2029 —, dass wir unseren Modalsplit bis 2040 von
heute 32 Prozent auf 40 Prozent steigern wollen. Das haben Sie hier beschlossen;
also Sie beschliessen die ZVV-Strategie, und wir haben diesen Beschluss tber-
nommen. Ich wehre mich dagegen, uns, der Regierung, zu unterstellen, wir wur-
den unsere Ziele dauernd abandern.

Eigentlich hat Herr Kantonsrat Ulrich Pfister ein so gutes VVotum gehalten. Ich
muss sagen, dass ich nicht weiss, was ich noch neu dazu sagen muss, deshalb
spreche ich auch zu den beiden néchsten KEF-Erklarungen: Wir haben die Basis
fur den Anteil Veloverkehr nur aufgrund von Daten des Mikrozensus «Mobilitats.
Das ist nun mal so, dass wir diese Daten nicht selber erheben. Also da kdnnen Sie
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Ziele formulieren, wie Sie wollen, es niitzt einfach nichts, es tut mir leid. Und das
Thema «Fussweginfrastrukturen», das ist fir uns eigentlich klar primar eine Auf-
gabe der Gemeinden und der Stadte, die hier fur ihr Fusswegnetz verantwortlich
sind. Und hier den Kanton in die Pflicht zu nehmen — wir wissten nicht, wie wir
das, wie wir die Veradnderung des Fussweges uberhaupt evaluieren sollten, da
sprechen wir ja von Trottoirs und allen Wegen, die es gibt, die die Menschen neh-
men. Das hat nichts mit wenig Ambition zu tun und wenig hehren Absichten,
sondern schlicht und einfach mit Realitat. Vielen Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 17 mit 89 : 86
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu.

KEF-Erkldrung 18
Stdrkung des Anteils Veloverkehr
Antrag Benjamin Walder:

P25 P26 P27 P28
W2 alt 9 9 9 9
W2 neu 9 9.1 9.2 9.3

Benjamin Krahenmann (Grune, Zirich): Ich fasse kurz zusammen, was ich sinn-
gemass schon wahrend der Debatte zum Bauprogramm «Staatsstrassen» gesagt
habe: Der fehlende Investitionswille der birgerlich dominierten Regierung geht
zulasten der Umwelt und damit auch zulasten der Bevolkerung. Gleichzeitig ist
diese Untatigkeit auch aus volkswirtschaftlicher Sicht verheerend — wie die Velo-
bahn Limmattal exemplarisch zeigt, die einen Nutzen von mindestens 6 Franken
pro investierten Franken generieren wiirde. Sie sehen also, das Wachstum des Ve-
loverkehrs ist weiterhin dringend angezeigt, denn nur so schaffen wir die Ver-
kehrswende und erreichen unser Netto-Null-Ziel bis 2040. Mit unserer KEF-
Erklarung fordern wir eben diese Starkung des Veloverkehrs oder des Velover-
kehrsanteils am Gesamtverkehrsaufkommen. Stimmen Sie unserer KEF-
Erklarung zu und sagen Sie Ja zu einer Verkehrspolitik, die der Klimakrise auch
Rechnung tragt. Besten Dank.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): In der Klimastrategie zum Verkehr steht, der 6f-
fentliche Verkehr und der Veloverkehr sollen zunehmen. Es braucht eine Verla-
gerung dorthin, denn wenn man die Grafiken anschaut, misste der Verkehr etwa
ein Drittel seines CO2-Anstosses reduzieren. Das heisst, es wére zwingend not-
wendig, dass der Veloverkehr ansteigt. Im Gesamtverkehrskonzept 2018 steht das
Ziel, «die Erhdhung des Veloanteils am Gesamtverkehrsaufkommen». Also wére
der logische Schluss, dass der Veloanteil im KEF offensichtlich steigen sollte. Tut
er aber nicht. Vielleicht liegt es auch daran, dass die Realitat noch etwas «schitte-
rer» als der KEF ist, denn wenn man namlich die Rechnung anschaut, dann sieht
man, dass der Veloanteil 2022 bei 5,6 Prozent war und 2023 bei 6,3 Prozent. Was
wollen uns also diese Zahlen sagen? Also eine Abbildung der Realitét sind sie
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nicht, aber die Ziele kdnnen sie auch nicht sein, denn dann sollte es ja hinaufge-
hen. Wir nehmen an, es sind wahrscheinlich eher die Ziele. Oder ist es vielleicht
ein Racheakt den Velofahrenden gegenutiber? Denn wir hdren ja immer, dass der
Strassenfonds so leer sei, aus dem man ja urspringlich mal zwar den Rosengarten
(Tunnelprojekt in der Stadt Zlrich) finanzieren wollte, aber jetzt ist kein Geld
mehr drin, und da wird offensichtlich zuerst mal bei den Velofahrenden gestri-
chen. Und entsprechend hat man die Ambition, dass es einfach weitergeht wie
bisher. Wir interpretieren es so, dass die Regierung der Meinung ist, man macht
jetzt nichts und es bleibt so; das Zeichen ist, dass halt nichts fiir das Velo getan
wird. Das finden wir falsch. Das Velo ist eine 6kologische, sinnvolle und kosten-
effiziente Mobilitatsform, die vorwartsgehen sollte. Die sollte hinaufgehen. Die
Regierung hat recht mit der Klimastrategie. Die Regierung hat recht mit dem Ge-
samtverkehrskonzept. Die Regierung hat nicht recht mit dem KEF. Stimmen Sie
dieser KEF-Erklarung zu.

Florian Meier (Griine, Winterthur): Es gibt drei gute Griinde, den Veloanteil zu
erhohen: Das Velo ist das klimafreundlichste, das Velo ist das gesiindeste und es
ist das platzsparendste Verkehrsmittel, das wir haben. Wollen wir zukinftig ein
lebens- und umweltfreundliches Verkehrssystem haben, so werden wir auch dann
noch mit Autos, OV und Velo und so weiter unterwegs sein, nur die OV- und
Veloanteile werden dann héher sein und der Autoanteil ein bisschen tiefer. So
wird das sein missen. Nun, wir haben zum Gras etwas gehort, das Gras wachst
aber eben auch nicht, wenn man nur zuschaut, dann haben Sie Unkraut im Rasen
oder Placken in der Wiese. Darum mussen wir hier etwas steuern. Ich bitte Sie,
der KEF-Erklarung zuzustimmen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Bei der KEF-Erklarung 18 darf man sich schon
fragen, inwiefern dieser (der Anteil Veloverkehr) sinnvoll erfasst beziehungs-
weise erhoben wird. Wenn die Volkswirtschaftsdirektion in ihrer Begriindung fiir
die Plafonierung sagt, dass er durch den Mikrozensus nur alle paar Jahre erhoben
wird, muss man sich wohl fragen, ob es allenfalls nicht bessere Messinstrumente
gibt. Hier sehen wir im Bereich des Veloverkehrs auch andere Mdglichkeiten ei-
ner Verkehrszahlung, um hier sinnvolle Zahlen fur den Indikator zu haben, der
fir unsere Verkehrszahlen und den Modalsplit zentral ist. Flr uns ist auf jeden
Fall die Symbolik einer Plafonierung schon aus Prinzip die falsche. Der Indikator
muss unsere Ziele laufend widerspiegeln, und diese Ziele sind klar eine Erhéhung
des Veloanteils. Daher muss dieser Anteil auch im Indikator steigen. Wir werden
daher dieser KEF-Erklarung zustimmen.

Abstimmung
Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklirung 18 mit 87 : 85
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu.

KEF-Erkldrung 19
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Wirkungsindikator «Anteil Fussverkehr am Gesamtverkehr der Ziircher Bevilke-
rung»

Antrag Thomas Forrer:

Es soll ein neuer Wirkungsindikator eingefiihrt werden, welcher den Anteil des
Fussverkehrs am Gesamtverkehr der Ziircher Bevolkerung ausweist — analog zu
den beiden Wirkungsindikatoren zum OV und Veloverkehr. Die Zielwerte sollen
sich am Gesamtverkehrskonzept orientieren. Als Basis dienen die Wegetappen in
Prozenten.

P25 P26 P27 P28
Alt n/a n/a n/a n/a
Neu 48 48 48 49

Selma L'Orange Seigo (Griine, Zirich): Beim Amt fiir Mobilitat sind sechs Auf-
gaben aufgefiihrt im KEF, und zwei davon beziehen sich auch auf den Fussver-
kehr; das ist doch immerhin ein Drittel. Trotzdem haben wir dazu keine Indikato-
ren. Die zwei Aufgaben, die dort beschrieben sind, das sind: Al, Planungen des
offentlichen Verkehrs, motorisierten Individualverkehrs, Fuss- und VVeloverkehrs
sowie Guterverkehrs — miteinander und mit der gewunschten Raumentwicklung
abstimmen. Und die zweite Aufgabe ist: A2, Beobachten, prognostizieren und
lenken von Verkehrsnachfrage und Verkehrsverhalten. Das bezieht sich also bei-
des auf den Fussverkehr. Dennoch haben wir keine Wirkungsindikatoren dazu.
Wir Griinen mochten zumindest zum Fussverkehr einen Wirkungsindikator ein-
fuhren, damit gemessen werden kann, ob diese Aufgaben berhaupt erfillt wer-
den im Gesamtverkehrskonzept, das immer noch gultig ist. Es ist vorgesehen, dass
bis ins Jahr 2030, also bis spéatestens in sechs Jahren, die Hélfte aller Wegetappen
zu Fuss zuriickgelegt werden. Im Jahr 2015 — das sind leider sehr alte Zahlen, es
gibt halt noch keine neueren — waren wir erst bei 45 Prozent. Da fehlt also noch
etwas.

Der Fussverkehr ist enorm wichtig, er ist die klimaschonendste Fortbewegungs-
art, er ist am gunstigsten, er ist extrem platzsparend und erst noch gesundheitsfor-
dernd. Wir Grunen stehen klar hinter dem Ziel, dass man den Anteil am Fussver-
kehr erhohen soll, so wie das ja auch die Regierung im Gesamtverkehrskonzept
vorsieht. Aber ein Ziel bringt nur etwas, wenn man auch tGberpruft, ob es einge-
halten wird, und entsprechend Massnahmen ergreift, falls die Zielerreichung eben
nicht auf Kurs ist. Darum braucht es diesen Wirkungsindikator.

Wir haben dort auch konkrete Zielvorgaben reingeschrieben. Die sind also nicht
Uberambitioniert. Sie sehen einen sanften Anstieg vor, damit wir es schaffen, im
Jahr 2030 wirklich bei 50 Prozent Wegetappen zu Fuss zu sein. Daher bitte ich
Sie, diese KEF-Erklarung zu tUberweisen.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Neben dem Veloverkehr ist der Fussverkehr die ge-
stndeste und umweltfreundlichste Form der Mobilitdt und eigentlich noch ge-
stinder, natdrlicher und platzsparender als das Velofahren. Dieser neu geforderte
Indikator ist nicht nur fur mich als Fussganger wichtig, sondern fir alle, die zu
Fuss unterwegs sind. Das sind insbesondere alle, die zur ndchsten Bushaltestelle
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gehen oder am Ende der OV-Fahrt zum angestrebten Ziel gelangen. Nur was ge-
zahlt wird, zahlt. Darum braucht es diesen neuen Indikator. Ich bin dann gespannt,
welche Werte wirklich sinnvoll sind. Herzlichen Dank.

Daniel Rensch (GLP, Zirich): Mit der KEF-Erklarung soll ein neuer Indikator fir
den Anteil Fussverkehr eingefiihrt werden, analog dem Anteil Veloverkehr oder
OV. Die Zielgrosse wurde auf 48 Prozent angestrebt. Fiir den Anteil Fussverkehr,
wir haben es gehort, gibt es im Verkehrskonzept bereits eine Zielgrdsse: Etwa die
Héalfte der Wege sollte zu Fuss erfolgen. Ich finde personlich, es wird etwas
schwierig, den Faktor «Fussverkehr» genau zu messen, wie von den Erklarern
gewinscht. Was ist nun, wenn ich von mir zu Hause zum Bahnhof gehe und von
dort irgendwohin fahre? Oder wie ist es, wenn ich eine Rundwanderung mache?
Andererseits sollte geméss meiner bescheidenen Denkweise das Resultat «Ge-
samtverkehrsleistung minus die bekannten Zahlen motorisierter Individualver-
kehr, 6ffentlicher Verkehr und Fahrradnutzung» vermutlich den Fussverkehr er-
geben, wenn man das Schwimmen grosszigigerweise vernachlassigt. Schliesslich
ist es sehr schwierig erkennbar, tUber welche Massnahmen der Kanton verfiigt,
diesen Wirkungsindikator direkt beeinflussen zu kdnnen. Die GLP lehnt deshalb
diese Uberweisung ab.

Thomas Schweizer (Griine, Hedingen): Es gibt einen Mikrozensus Verkehr, dem
man ein Wegetappenkonzept zugrunde gelegt hat, und dort kann man genau eru-
ieren, wie der Fussverkehr eben statistisch aufbereitet wird. Dann gibt es Fussver-
kehrszéhlungen und auch Velozahlungen, auch dort kann man Hinweise Uber die
Etappenlange und die Anzahl Wege und Etappen herausfiltern. Aber man muss
das eben auch machen und machen wollen. Dazu braucht es eben eine KEF-
Erklarung, damit solche statistischen Analysen gemacht werden.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Dieser Indikator ist quasi die Komplettierung der
restlichen Indikatoren beim Amt fir Mobilitat. Damit werden dann schliesslich
alle relevanten Fortbewegungsformen erfasst.

Allgemein l&sst sich wohl festhalten, dass der Fussverkehr generell unterschétzt
wird. Um es genauer auszudricken: Es ist wohl die relevanteste aller Fortbewe-
gungsarten, denn wir alle hier sind zu Fuss unterwegs — und doch wohl auch die
vielfach am meisten vernachlassigte. Dies sieht man bereits an der Stérke der ent-
sprechenden Verkehrsverbande, aber auch bei den politischen Diskussionen hier
bei uns im Rat. Zumindest im Budgetbuch kénnen wir daher dieser Verkehrsart
mit diesem Indikator auch Nachachtung verschaffen.

Hier haben wir in der AL auch diskutiert, wie man solch einen Parameter wohl
sinnvoll erheben kénnte. Wir stellen hier durchaus auch die Frage nach der Mess-
barkeit. Der Fussverkehr lasst sich wohl auch nur schwierig ausserhalb des allge-
meinen Mikrozensus Verkehr erfassen, doch eine schlichte Nichterwéhnung ist
fur uns auch keine Losung. Wie wir vorhin auch im Votum von Thomas Schwei-
zer gehort haben, gébe es vielleicht sogar bessere Moglichkeiten, das zu messen,
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was umso erfreulicher ware. Auf jeden Fall habe ich bereits in meinen Eintritts-
votum festgehalten, dass die AL generell alle KEF-Erklarungen fur neue Indika-
toren unterstutzt, die uns einigermassen sinnvoll erscheinen. Dieses Prinzip gilt
auch fir diesen Indikator. Wir werden daher auch diese KEF-Erklarung unterstit-
zen und hoffen, dass es moglichst sinnvoll erfasst werden kann.

Regierungsratin Carmen Walker Spah: Eigentlich haben die verschiedenen Ar-
gumente von Herrn Kantonsrat Rensch alles treffend zusammengefasst. Wissen
Sie, die Stadtzircherinnen und Stadtzurcher, die fliegen lieber ins Ausland in die
Ferien, als wahrscheinlich zu Fuss zu gehen. Es gibt eine Tageszeitung, die hat
das evaluiert: Seit 1990 fliegen die Stadtzircherinnen und Stadtziircher sechsmal
weiter heute, sechsmal weiter. Das heisst nicht, dass ich es nicht als hehres Ziel
empfinde, dass die Stadtzircherinnen und die ganze Kantonsbevdlkerung mehr
zu Fuss gehen. Ich sage nicht, dass das kein hehres Ziel ist. Aber, wie sollen wir
das dann vom Kanton kontrollieren oder messen? Oder wollen Sie, dass wir die
Leute tracken, dass wir quasi wissen, wo sich jeder bewegt, ob er Sport macht, ob
er zum Arbeitsplatz geht, ob er schwimmen geht? Das will ich nicht, ich will kei-
nen solchen Staat. Und wenn wir messbare Daten haben, dann muss das mit ver-
ninftigem Aufwand und unter der Respektierung des Personlichkeits- und Daten-
schutzes erfolgen. Und das ist heute nicht mdglich. In diesem Sinne danke ich
Ihnen flr die Ablehnung.

Selma L'Orange Seigo (Grune, Zirich), spricht zum zweiten Mal: Ja, es ist unge-
wohnlich, nach der Regierung zu sprechen, aber hier halte ich es fuir angemessen.
Wieso schreiben Sie sich Ziele in ein Gesamtverkehrskonzept, von denen Sie
glauben, man kdnne sie nicht tberprifen, und die Sie offenbar nicht mal einhalten
wollen? Ist das einfach nur Papier flr Sie, damit die Linken und Griinen mal ein
bisschen ruhig sind?

Abstimmung
Der Kantonsrat lehnt der Uberweisung der KEF-Erklirung 19 mit 109 : 64
Stimmen (bei 0 Enthaltung) ab.

Leistungsgruppe 5210, Finanzierung offentlicher Verkehr
Leistungsgruppe 5301, Amt fiir Wirtschaft

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Leistungsgruppe 5302, Amt fiir Arbeit

KEF-Erkldrung 20

Wirtschaftlichkeitsindikator Bl «Kostenbeitrag durch den Bundy im Amt fiir Ar-

beit (AFA)
Antrag Harry Brandenberger, Donato Scognamiglio:
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Der bestehende Wirtschaftlichkeitsindikator B1, Kostenbeitrag durch den Bund,
in % der Gesamtkosten des AVIG-Vollzugs (ohne Kantonsbeitrag nach Art. 92
Abs. 7 sowie bis Art. 59d AVIG) wird durch einen neuen Wirtschaftlichkeitsindi-
kator ersetzt: Ausschopfung des Betriebskostenplafonds, anfallende Verwaltungs-
kosten im Verhdltnis zum Bundesplafonds.

Harry Robert Brandenberger (SP, Pfaffikon): Wenn ein Wirtschaftlichkeitsindi-
kator Uber zehn Jahre immer bei 99,5 Prozent bleibt, ist dessen Aussagekraft
gleich null. Im konkreten Fall von B1, Kostenbeitrag durch den Bund, heisst das
salopp: Die Kosten tragt der Bund. Aber dafiir brauchen wir keinen Indikator. So
habe ich mir Gedanken gemacht, wie der Indikator sinnvoll ausgestaltet werden
konnte. Ein interessanter Ansatz wére, die Kosten in Relation zum Betriebskos-
tenplafonds zu setzen, das heisst, zum maximalen Betrag, welcher vom Bund aus-
gerichtet ist.

Leider ist auch dieser Indikator nicht das Gelbe vom Ei, wie wir in der Kommis-
sion erfahren mussten. Die zukinftigen Kosten im AFA (Amt fur Arbeit) sind
stark von der Zahl der Arbeitslosen abhéngig. Auch der Betriebskostenplafonds
ist nicht vorab bekannt. Machen wir es kurz: Diese KEF-Erklarung kénnen Sie
auch ablehnen. Sie zeigt aber exemplarisch, dass viele Indikatoren sinnlos sind
und die Steuerwirkung fehlt. Da sollten wir auf bessere Vorschlage aus den Am-
tern beharren.

Paul Mayer (SVP, Marthalen): Dieser Antrag ist ein finanztechnischer Antrag,
andern wird er nichts, billiger wird auch nichts, aber er kénnte mehr Kosten fir
die Suche nach der Kostenwahrheit verursachen. Wissen wird man es zu spét, da
der Plafonds fir das jeweilige Jahr erst im August des Folgejahres festgelegt wird,
dies hat die Volkswirtschaftsdirektorin sehr gut aufgezeigt. Ich wollte diesen Vor-
gang meiner Frau erklaren. Sie hat mich nicht verstanden, aber ihre Antwort war:
Hauptsache, die Rechnung geht auf. Und genau das sagt der jetzige Indikator aus,
auch fur die nachsten Planjahre. Dieser KEF-Antrag wird daran auch nichts én-
dern. Die SVP/EDU-Fraktion lehnt den KEF-Antrag ab. Wenn man den Indikator
nur gestrichen hatte, wéren wir auch dabei gewesen.

Gianna Berger (AL, Zlrich): Es wurde bereits einiges zum Thema gesagt, wes-
halb ich mich kurzhalte: Als AL unterstitzen wir grundsétzlich Massnahmen, die
zu mehr Transparenz fiihren. Der neue Indikator im Amt fur Arbeit bietet genau
dies: eine klare Ubersicht tber die Verwaltungskosten im Verhaltnis zum Bun-
desplafonds. Ich bitte Sie daher, der KEF-Erklarung 20 zuzustimmen. Vielen
Dank.

Regierungsratin Carmen Walker Spah: Ich nehme hier meine Notizen zur Hand,
damit es préazise ist fir das Protokoll, denn der Bund tibernimmt die anrechenba-
ren Verwaltungskosten fur den Vollzug des Arbeitslosenversicherungsgesetzes,
AVIG, innerhalb des Plafonds stets vollumfanglich. Das ist ja ein Bundesgesetz,
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das Arbeitslosenversicherungsgesetz. Im KEF werden Ertrag und Aufwand be-
zuglich Vollzug AVIG und Arbeitslosenkasse transparent aufgezeigt. Beim Auf-
wand ist auch der Kantonsbeitrag «Finanzierung Arbeitslosenversicherung» aus-
gewiesen. Damit sind die Grundlagen fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
vorhanden. Der Plafonds ist zudem eine technische Groésse, die fur das jeweilige
Rechnungsjahr erst im August des Folgejahres und damit zu spat festgelegt wird.
Der neue Indikator, wie es Kantonsrat Harry Brandenberger formuliert hat, ist
somit nicht notwendig und auch nicht méglich.

Nun fragen Sie mich: Wie um Himmels willen kommt so ein Indikator denn tber-
haupt zustande? Ich weiss es nicht. Ich weiss es wirklich nicht, aber ich danke
insbesondere dem Antragsteller, auch wenn er jetzt vielleicht am Antrag festhalt.
Wir werden diesen Indikator das nadchste Mal sicher nicht mehr vorschlagen. Und
wenn wir eine bessere Losung finden wirden, dann wirden wir das machen. Ich
kann Ihnen aber sagen, das ist halt ein Bundesvollzug, das sind Bundesgesetze
und da Uberwacht uns auch der Bund und er gibt uns auch das Geld. In diesem
Sinne bitte ich Sie, die KEF-Erklarung nicht zu unterstitzen.

Abstimmung
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 20 mit 108 : 59
Stimmen (bei 7 Enthaltungen) ab.

Leistungsgruppe 5920, Verkehrsfonds

9a Minderheitsantrag Felix Hoesch, Markus Bdrtschiger, David Galeuchet,
Rosmarie Joss, Daniel Sommer und Benjamin Walder (KEVU):
Verschlechterung: Fr. -2'200'000

Fiir die Wendeschleife Hermetschloo sollen 2,2 Mio. Franken Planungskosten
budgetiert werden. Das wachsende Quartier Altstetten braucht eine zweite Tram-
linie. Dafiir braucht es diese Wendeschleife und die Planung darf nicht gestoppt
werden.

KEF-Erkldrung 21
Wendeschleife Hermetschloo

Antrag Felix Hoesch, Daniel Sommer, Benjamin Walder:
Bei der Wendeschleife Hermetschloo sind die Betrige wie im KEF 2024-2027

einzuplanen.

Jahr Ist Soll
P26 -0.0 2.2
P27 -0.0 2.2
P28 -0.0 2.2

Andreas Hasler (GLP, llInau-Effretikon), Prasident der Kommission fiir Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Es liegen diverse Antrdge zum Verkehrsfonds,
Leistungsgruppe 9520, vor. Der Fonds ist dazu da, Investitionen zugunsten des
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offentlichen Personenverkehrs zu tatigen. Das Ratsprasidium hat hier sinnvoller-
weise schon einige gemeinsame Beratungen von Budgetantrdgen und KEF-
Erklarungen vorgegeben. Ich erlaube mir, in meinem VVotum noch weiter zu gehen
und zu den Budgetantragen 9 bis 17 und den KEF-Erklarungen 21 bis 25 nur ein-
mal zu sprechen. Es geht ndmlich im Grundsatz bei allen Antrdgen um das Glei-
che: Investitionen in Projekte des ¢ffentlichen Verkehrs, die im Vergleich zum
Vorjahr in Budget und KEF reduziert beziehungsweise gestrichen wurden, sollen
wieder aufgenommen werden.

Konkret geht es um folgende Projekte: die Wendeschlaufe Hermetschloo in Zi-
rich, Budgetantrag 9, KEF-Erklarung 21; das Tram Affoltern, Budgetantrag 10,
KEF-Erklarung 22; die Elektrifizierung der VBZ-Linie 89, Budgetantrag 11,
KEF-Erklarung 23; die Stadtbahnverlangerung Kloten—Bassersdorf, hier ist nach
dem Abstimmungsresultat vom 24. November in Kloten der Budgetantrag 12 zu-
riickgezogen worden, die KEF-Erklarung 24 steht aber immer noch; dann das
Tram Nordtangente, Budgetantrag 13, KEF-Erklarung 25; die Wendeschleife Re-
halp in Zirich, Budgetantrag 14; die Elektrifizierung der VBZ-Linie 80, Budge-
tantrag 15; der Budgetantrag 16 zur Stadtbahnverlangerung vom Flughafen nach
Kloten Industrie ist zuriickgezogen worden; und schliesslich noch der Budgetan-
trag 17, der AVA-Doppelspurausbau. Die KEVU lehnt die Budgetantrage ab und
stimmt den KEF-Erklarungen mehrheitlich zu.

Felix Hoesch (SP, Ziirich): Zuerst kurz zum konkreten Antrag der Wendeschleife
Hermetschloo: Ziirich Altstetten wachst und die VBZ plant eine zweite Tramlinie,
um all die Menschen transportieren zu kdnnen. Diese Trams missen aber nicht
zwingend bis Schlieren fahren. Darum braucht es eine Wendeschleife fir die
Trams der VBZ an der Stadtgrenze in Hermetschloo — dies macht sehr viel Sinn.
Dazu braucht es 2025 und auch bis 2028 Geld.

Nur noch allgemein zu den Antrdgen beim Verkehrsfonds: Hierzu habe ich den
aktuellen KEF und den KEF aus dem Vorjahr verglichen und dabei immer die
gleichen Planjahre miteinander verglichen. Bei allen Projekten, die im neuen KEF
weniger Geld eingeplant haben als im gleichen Planjahr des Vorjahres-KEF, ha-
ben wir die entsprechenden Budgetantrdge und KEF-Erklarungen gemacht. Wich-
tig ist dabei, dass es weniger KEF-Erklarungen gibt, denn bei einigen Projekten
Ist im neuen KEF gleich viel oder sogar mehr als im Vorjahres-KEF eingeplant.
Hier machen Erklarungen keinen Sinn, aber wir bitten natdrlich darum, diese Pla-
nungen wirklich so vorwartszutreiben. Sparen bei Investitionen ist ein unglaub-
lich kurzfristiger Blick. Am Ende wollen wir die Projekte, und infolge verzogerter
Planung und Bauteuerung wird es am Ende teurer. Da habe ich wirklich kein Ver-
standnis flr die Regierung und die Spar-Allianz hier im Kantonsrat, denn wo kein
Geld ist, gibt es keine Arbeit. Und leider glaube ich der Regierung nicht, dass kein
Projekt gestoppt wirde, wenn kein Geld da ist.

Bei diesen Budgetantrdgen und KEF-Erklarungen danke ich Benjamin Walder
und Daniel Sommer fir die gute Zusammenarbeit. Herzlichen Dank.
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Daniel Rensch (GLP, Zurich): Die nachsten Abstimmungen befassen sich, wie
gehort, um Korrekturen bei der Priorisierung von Investitionen im 6ffentlichen
Verkehr. Ich fasse unsere Beschliisse fir die nachfolgenden 15 Budgetantrage und
KEF-Erklarungen wie folgt in einem Votum von jetzt 15 mal 2 Minuten zusam-
men. (Heiterkeit) Danke.

Die GLP unterstutzt die Budgetantrdage in der Leistungsgruppe 5920 fir 2025
nicht, wird aber die KEF-Erklarungen tberweisen. Weshalb diese Unterschei-
dung? Die Verwaltung hat, wie bereits mehrfach gehort, im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Kantonsfinanzen Investitionen priorisiert. Mit der Priorisierung sol-
len die Projekte zeitlich gestaffelt, aber nicht abgebrochen werden. Die GLP un-
terstutzt das Ansinnen des Regierungsrats, die Staatsverschuldung nicht tbermés-
sig ansteigen zu lassen fiir das Budget 2025. Investitionsprojekte sind per Defini-
tion keine stetigen Prozesse; verschiedene innere und auch &ussere Unwagbarkei-
ten flhren immer wieder zu Pausen oder Sprints. Uber ein Jahr sind solche Stops
and Gos absehbar, und Projekte kénnen so priorisiert werden, und wenn es wider
Erwarten schneller geht, helfen Nachtragskredite dem erfreulichen Schwung.

Ein Verzicht auf die Investitionsbeitrage in den Jahren 2026 bis 2028 sehen wir
aber fur die in den KEF-Antragen bezeichneten Projekte als langfristig kontrapro-
duktiv. Diese Korrekturen im KEF sollen nicht tbernommen, der KEF entspre-
chend angepasst werden. Damit fordern wir auch eine rasche Uberpriifung aufge-
schobener Investitionen, so wie es Regierungsrat Ernst Stocker bereits flr anfangs
2025 angekindigt hat. Die GLP sagt deshalb Nein zu den Budgetantragen 10a bis
17a und ist damit fur eine Pause im 2025, aber bei den KEF-Erkladrungen 21 bis
25 sagen wir Ja. Und Sie merken, wie schnell eine halbe Stunde vorbei sein kann.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Nach den vorgangigen Ausfiihrungen, die dazu
fuhren, dass wir bei den Budgetantragen keine Mehrheiten haben werden, haben
wir doch gute Hoffnung, dass wir zumindest bei den KEF-Erklarungen eine Mehr-
heit haben werden, weshalb ich noch grundsatzliche finanz- und projektpolitische
Uberlegungen anbringen will.

Ich nehme an, die meisten von Ihnen haben in ihrem Berufsleben auch schon Pro-
jekte verfolgt. Man projektiert relativ gross, man hat halt das eine oder andere.
Und das Schlimmste, was einem passieren kann, sind Unterbriiche, denn Sie ver-
lieren dann nicht nur die Zeit des Unterbruchs, sondern Sie verlieren normaler-
weise etwa das Jahr vorher gerade mit. Das ist etwa das Teuerste, das man machen
kann. Das ist auch das Problem beim Entscheid des Regierungsrates, dass man da
gewisse Projektierungen hinausschiebt und unterbricht. Unterbrechungen bei Pro-
jekten, das sind Kostenfaktoren, die Projekte insgesamt verteuern und sehr
schlecht fur den Staatshaushalt sind. Wann eine anscheinend sehr kostensensitive
Partei, die sonst ja eigentlich vom 6ffentlichen Verkehr angetan ist, jetzt hier zu
einer Kostensteigerung beitragen will, das ist mir eher schleierhaft. Wenn man
konsequent OV-feindlich ist wie die SVP, dann kann man schon diese ganzen
Projekte reduzieren. Aber wenn man eigentlich den OV fordern mochte, dann
sollte man schauen, dass die Projekte schneller vorwartsgehen und es keine zeit-
lichen Verzogerungen gibt und nicht Mehrkosten entstehen. Entsprechend kann
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die einzige konsequente Haltung bei all diesen Antragen sein, dass man sowohl
im Budget als auch beim KEF die Antrage unterstitzt, sonst unterstiitzt man den
OV nicht wirklich.

Silvia Rigoni (Griine, Ziirich): Nachdem wir nun diese finanzpolitischen Uberle-
gungen gehort haben, mdchte ich IThnen schildern, wie sich solche Sparereien kon-
kret auf das Quartier auswirken. Wir in Altstetten splren es schon langer: Es
waéchst, es wird verdichtet, zu Stosszeiten sind die Strassen vollig verstopft und
das Tram 2 ist proppenvoll. Diese Wendeschleife Hermetschloo und die neue
Tramlinie, das wirde Abhilfe schaffen, denn Ziel muss sein, den motorisierten
Individualverkehr spirbar zu reduzieren und den 6ffentlichen Verkehr auszu-
bauen. Erstens ist das platzsparend und zweitens brauchen wir dringend Klima-
schutzmassnahmen. Nun sagt die Regierung, «ja, es fehlt das Geld, Altstetten
muss warten, der Klimaschutz muss warten». Das ist ein weiteres trauriges Bei-
spiel fur diese No-Future-Politik der Regierung.

Bitte lehnen Sie diese Kiirzung ab, stimmen Sie dem Minderheitsantrag zu und
Uberweisen Sie die KEF-Erklarung. Das Quartier dankt Ihnen.

Ruth Ackermann (Die Mitte, Zurich): Prioritaten zu setzen ist eine der schwierigs-
ten Aufgaben im Leben, nicht nur fiir jeden Einzelnen, sondern auch fur den Kan-
ton Zirich. Dass die Prioritdt eines Projektes unterschiedlich beurteilt wird, je
nach personlicher Betroffenheit, wie wir soeben gehért haben, ist eine Tatsache.
Ich personlich, wohnhaft in Zurich Nord, gebe dem Tram Affoltern die Prioritét
1 plus, aber ich bin nicht egoistisch genug, alle anderen Projekte deshalb abzu-
werten. Wir machen hier keine Regionalpolitik. Vielleicht kdnnte ja die Stadt Zu-
rich als Direktbetroffene beim Tram Affoltern um Vorfinanzierung angefragt wer-
den? Die Stadt Zirich braucht ja bald weniger Geld fur die VBZ, wenn nun der
OV vom Bahnhofplatz, Central und Lowenplatz fast gestrichen wird (Anspielung
auf eine Projektierung der Stadt Zirich fir einen verkehrsfreien Bahnhofplatz).
Zurlck zu den Finanzen unseres Kantons: Es geht um die mittelfristige Entwick-
lung der Kantonsfinanzen. Jetzt missen die Ausgaben priorisiert werden zur Ver-
meidung einer Staatsverschuldung. Leider ist der Verkehrsfonds kein Topf ohne
Boden. Er ist kein Goldesel. Es ist wichtig und absolut notig, Prioritaten zu setzen,
sofern nicht unbeschrénkte Ressourcen zur Verfiigung stehen. Es ist aber auch
eine Chance, die Projekte zu prufen, eventuell den Bedarf zu hinterfragen. Einfach
alle wiinschenswerten Projekte sofort und gleichzeitig zu realisieren, ist mit der
aktuellen Finanzlage einfach nicht mdglich. Ich glaube, das sollte auch die linke
Ratsseite verstehen. Oder habt ihr einen Goldesel gefunden?

Die Mitte-Fraktion unterstitzt die Priorisierung der Projekte durch die Regierung
und lehnt — bitte horen Sie zu — und lehnt zusammen mit FDP und SVP alle in der
Leistungsgruppe Verkehrsfonds beantragten Budgetantrdge ab und ebenso die
entsprechenden KEF-Erklarungen. Wir werden zu allen weiteren einzelnen An-
tragen und Erklarungen nicht sprechen.
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Nicole Wyss (AL, Zurich): Das Quartier Altstetten ist eines von den sechs Zrcher
Quartieren, in welchen die grossten Bevolkerungszunahmen erwartet werden, was
auch gut an der hohen Bauaktivitét erkennbar ist. Aus der Schlussdokumentation
der Netz-Entwicklungsstrategie 2040 der Zurcher Verkehrsbetriebe ist zu entneh-
men, dass das prognostizierte Bevolkerungswachstum auf der Badenerstrasse zu
einer Uberlastung der Linie 2 fuhrt, was bereits im Gang ist, wir haben es gehort.
Fir die Alternative Liste ist es daher unbestritten, dass das Quartier Altstetten eine
zweite Tramlinie und, damit einhergehend, die Wendeschlaufe Hermetschloo
braucht. Kantonsrat Felix Hoesch hat es bereits ausgefiihrt. Die Planung dazu soll
nicht verzégert werden, denn es wird teurer, aber auch der Umwelt zuliebe nicht.
Wir wollen unter keinen Umstanden mehr Autoverkehr provozieren, nur weil der
Uberlastung im OV nicht rechtzeitig Rechnung getragen wurde. Die Alternative
Liste unterstlitzt den Minderheitsantrag 9a wie auch die KEF-Erklarung 21.
Danke.

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach): Wir sind jetzt bei einem der ersten Kern-
probleme dieses No-Future-Budgets angelangt: die zahlreichen Riickstellungen
im Bereich der Verkehrsinfrastruktur. Die Regierung sagt ja gerne, dass unsere
Strassen, OV-Linien, Velo- und Fusswege die Lebensadern des Kantons seien.
Doch nun will die Regierung gerade bei diesen lebenswichtigen Organen die In-
vestitionen aufschieben, Stichwort «Steuergschéankli fir Grossunternehmens. Fir
dieses leicht durchschaubare Finanzmandver verleihen wir der Regierung das Pré-
dikat «ungentigend» oder auf Schweizerdeutsch «en Bis-Vierer», da diese von
zwei Liberalen, zwei Rechten und einem Parteilosen dominierte Regierung gerade
dabei ist, sich aus der Verantwortung zu stehlen und wichtige Investitionen im
Verkehr einfach an die nachste Generation abzuschieben, sprich, an die néchste
Regierung in der nachsten Legislatur. Darum sprechen wir von einem No-Future-
Budget, von einem Budget ohne Zukunft, weil diese Regierung gegenwartig die
Zukunft dieses Kantons einfach der ndchsten Regierung lberantworten will und
ihr einen riesigen Berg von nicht getatigten Investitionen hinterlasst.

Doch wir sitzen hier jetzt sicher nicht zwei Jahre in diesem Rat und warten, bis
Wahlen sind und endlich ein frischer Wind kommt. Die Regierung hat einen glas-
klaren Auftrag, Kantonsverfassung, Artikel 104, Zitat: «Der Kanton sorgt fur eine
sichere wirtschaftliche und umweltgerechte Ordnung des Verkehrs und fir ein
leistungsféahiges Verkehrsnetz.» Und Artikel 102a, Zitat: «Der Kanton setzt sich
fiir die Begrenzung des Klimawandels und dessen Auswirkungen ein.» 2022 ha-
ben 67 Prozent der Bevolkerung dem Klimaschutzartikel in der Verfassung zuge-
stimmt. Geschatzte Regierung, setzen Sie diese Auftrdge um, und zwar heute.

Felix Hoesch (SP, Ziirich), spricht zum zweiten Mal: Das Hi und Hott bei den
Planungen funktioniert leider wirklich nicht. Die Personen intern und extern sind
am Arbeiten. Wir haben schon zu viele andere Grinde fiir Verzdgerungen, wie
Rekurse und Einwénde. Da sollten wir nicht aufgrund der Finanzpolitik noch wei-
tere VVerzogerungen einbauen und dieses Hin und Her beim Budget akzeptieren.
Aufgrund der Klimakrise haben wir dazu wirklich keine Zeit. Darum bitten wir
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Sie, die Budgetantrage 9a und die KEF-Erklarung 21 zu unterstitzen. Herzlichen
Dank.

Regierungsratin Carmen Walker Spah: Ich spreche gleich zu allen Antréagen im
Budget und KEF zur Investitionsliste beziehungsweise zur Erweiterung dieser
Liste. Und ich referenziere auch auf mein Votum, das ich schon beim Strassen-
bauprogramm (Vorlage 5975) gegeben habe. Der Regierungsrat hat die mittelfris-
tige Entwicklung der Kantonsfinanzen analysiert — er musste dies — und er ist zum
Schluss gekommen, dass es eine Priorisierung der Investitionen braucht, um die
Staatsverschuldung eben nicht tiberméssig ansteigen zu lassen. Das Ergebnis ha-
ben Sie jetzt in unserem Budgetentwurf 2025 und im KEF 2025 bis 2028. Mit
dieser Priorisierung wurden die Projekte zeitlich gestaffelt, aber es wurden keine
Projekte abgebrochen, das méchte ich hier auch noch einmal sagen. Der Regie-
rungsrat wird allerdings die Investitionsrechnung bei der Festlegung des néchsten
KEF — das ist 2026 bis 2029 — neu beurteilen; er wird das neu beurteilen, wie das
auch mein Regierungskollege Ernst Stocker Ihnen bereits mitgeteilt hat. Und in
diesem Sinne empfehle ich Ihnen, alle diese Antrage sowohl im Budget wie im
KEF abzulehnen. Besten Dank.

(Der Ratsprasident startet die Abstimmung tber den Minderheitsantrag 9a. Bevor
er das Resultat der Abstimmung verlesen kann, wird die Wiederholung der Ab-
stimmung verlangt.)

Ordnungsantrag

Ratsprdsident Jiirg Sulser: Die GLP wiinscht

eine Wiederholung der Abstimmung,

weil fiir sie nicht alles klar war. FUr den Ordnungsantrag ist ein einfaches Mehr
erforderlich.

Abstimmung tber den Ordnungsantrag
Der Kantonsrat stimmt dem Ordnungsantrag mit 128 : 1 Stimmen (bei 6
Enthaltungen) zu. Die Abstimmung wird wiederholt.

Ratsprdsident Jiirg Sulser: Ich habe einmal gelernt, dass man, wenn man so etwas
macht, das mit einem Apéro wieder gut macht. (Heiterkeit und Applaus)

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 107 : 66 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) den
Minderheitsantrag 9a von Felix Hoesch abzulehnen.

Abstimmung tiber die KEF-Erkldrung 21
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Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklirung 21 mit 87 : 86
(bei 0 Enthaltungen) zu.

10a Minderheitsantrag Felix Hoesch, Markus Bdrtschiger, David Galeuchet,
Rosmarie Joss, Daniel Sommer und Benjamin Walder (KEVU):
Verschlechterung: Fr. -2'400'000

Im KEF 2024-2027 waren fiir das Tram Affoltern fiir das Planjahr 2025 6,4 Mil-
lionen Franken eingeplant. Dieser Betrag soll auch im Budget 2025 eingeplant
werden. Darum muss die Investitionsrechnung um 2,4 Millionen Franken ver-
schlechtert werden. Die Verlangsamung der Projektierung des Trams Affoltern
hat massive negative Auswirkungen in der Umsetzung von Gesamtverkehrskon-
zept sowie ZVV-Strategie und gefdhrdet neben allen anderen Unwigbarkeiten die
Sicherung der Mittel aus dem Agglomerationsprogramm, fiir die ein Baustart im
Jahr 2028 erfolgen muss.

KEF-Erkldrung 22

Tram Affoltern

Antrag Felix Hoesch, Daniel Sommer, Benjamin Walder:

Beim Tram Affoltern sind die Betrdge wie im KEF 2024-2027 einzuplanen.
Jahr Ist Soll

P26 -2.0 -23.7
P27 -2.0 -71.1
P28 -33.1 -71.1

Felix Hoesch (SP, Zirich): Ich gebe Ihnen meine Interessenbindung bekannt: Ich
bin zusammen mit elf anderen Ratsmitgliedern VVolksvertreter des Quartiers Af-
foltern.

Mit der SP 11 haben wir schon bei den Gemeindewahlen 2010 eine Demo fir das
Tram Affoltern gemacht, vor fast 15 Jahren. Gestern waren wir auch mit einem
Banner hier vor dem Haus, vor dem Rathaus, und fordern das Tram jetzt!

Das Projekt, das in der Planvorlage von diesem Frihling vorliegt, ist auch flr uns
nicht perfekt, aber es ist ein vernlnftiger Kompromiss zwischen den Zielen des
OV, der Menschen im Quartier, der Natur und den tibergeordneten Gesetzen. Wir
wollen die Planung nun schnell vorantreiben und dann bald eine VVorlage im Kan-
tonsrat bekommen. Dann kénnen wir hier die Detailberatung machen. Wie bei
den anderen Projekten unterstitzt der Bund auch das Tram Affoltern im Rahmen
des Agglomerationsprogramms. Dazu muss der Baustart aber planmassig erfol-
gen, sonst streicht uns der Bund die Férderung und wird das auch bei zukiinftigen
Agglomerationsprogrammen negativ bertcksichtigen. Und ohne das Tram kom-
men auch die Seitenprojekte, wie die Velowege und neuen Baume, nicht. Darum
muss heute das Geld fir 2025 und auch bis 2028 gesprochen werden. Bitte unter-
stitzen Sie den Budgetantrag 10a und die KEF-Erklarung 22. Herzlichen Dank.
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Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Als Président der Interessengemein-
schaft des offentlichen Verkehrs des Kantons Zirich und mit Blick auf die jahr-
zehntelange Erfolgsgeschichte beim Ausbau des OV beurteile ich den aktuellen
Umgang der Regierung mit den OV-Projekten und namentlich mit dem Tram Af-
foltern als fahrl&ssig und verantwortungslos.

Unter dem euphemistisch angehauchten Titel das «iberproportionale Wachstum
verlangsamen» zu wollen, werden dieses und unzahlige weitere OV-Vorhaben
regelrecht ausgebremst, und dies einzig, um kurzfristig mit hibsch frisierten Zah-
len bei Budget und Investitionen vermeintlich bella figura zu machen. Mantra-
massig wurde bis jetzt beschwichtigend heruntergebetet, dass keine Projekte ge-
strichen werden, sondern nur «&s bitzeli g’schobéy. Leider hat diese Behauptung
die Qualitat einer Beruhigungspille auf Placebo-Basis. Unglaubhaft ist sie des-
halb, weil ja bis anhin fiir ebendiese Planungen Finanzmittel eingestellt waren im
KEF, die jetzt plotzlich nicht mehr nétig sein sollen. Im Fall des Trams Affoltern
steht zudem vollig schrég in der Landschaft, dass mit jedem Jahr Verzdgerung
das Projekt 9 Millionen Franken teurer wird. Und die negative Krénung wére der
Verlust des Bundesbeitrages, wir haben es gehért, der uns nicht nur rund 100 Mil-
lionen Franken kostet, sondern auch eine Herabsetzung der Beitragsquote aus dem
Agglomerationsfonds fiir alle zukinftigen OV-Projekte zur Folge hatte, ein fi-
nanzpolitischer Schildbirgerstreich, den dann die Generationen oder Regierungen
nach uns auszubaden haben. Wer den Budgetantrag 10a und die KEF-Erklarung
22 ablehnt, nimmt in Kauf, dass das Tram Affoltern gefahrdet und der 6ffentliche
Verkehr insgesamt geschwacht wird.

Selma L'Orange Seigo (Grine, Zirich): Bei der Planung des Trams Affoltern
wurde leider der motorisierte Individualverkehr ins Zentrum gestellt und nicht die
Menschen, die in Affoltern leben und arbeiten. Der Fla&chenanspruch fir die Autos
bleibt unangetastet. Das Nachsehen haben die Anwohnerinnen und Anwohner
und Gewerbetreibenden, denen Vorpléatze und VVorgarten weggenommen werden.
Wo jetzt noch Grunstreifen sind, soll nachher Asphalt sein. Ebenso wenig wurde
an Velofahrende und Zu-Fuss-Gehende gedacht. Als Vertreterin des Quartiers Af-
foltern ist es mir wichtig zu betonen, dass wir tatséchlich ein OV-Problem haben.
Die Busse sind standig vollig tberlastet. Grundsétzlich ist ein Tram daftr eine
gute Losung. Wenn ein Tram aber ein Feigenblatt fiir ein Strassenausbauprojekt
wird, kdnnen wir Griinen nicht mitmachen.

Die Stimmbevdlkerung der Stadt Zirich hat sich mehrfach klar fir Klimaziele
ausgesprochen, ebenso fir attraktive Aussenrdume mit guten Velo- und Fussver-
bindungen. Das Tramprojekt Affoltern ist hier leider aus der Zeit gefallen. Es
kann nicht sein, dass man ein OV-Projekt plant und gleichzeitig die Kapazitat fiir
den motorisierten Individualverkehr erhéht.

Jetzt, da das Tramprojekt zurtickgestellt wurde, 6ffnet sich ein Zeitfenster fiir eine
zeitgemasse und vorausschauende Anpassung der Planung. Die VBZ sollen ein
Tram planen, das Affoltern niitzt und den aktuellen und zuktnftigen Anspriichen
sowie den stadtischen Klimazielen gentgt. In diesem Sinne lehnen wir Griinen
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diesen Budgetantrag ab. Wir fordern aber, dass die Verzogerung produktiv ge-
nutzt wird und dass das Tramprojekt zeitgemass angepasst wird. Weil auch dafir
finanzielle Mittel notwendig sind, werden wir die KEF-Erklarung unterstiitzen.

Monica Sanesi Muri (GLP, Zirich): In Affoltern, wo ich wohne, sind die Busse
uberfillt, wir haben es gehort, die S-Bahn auch, ein Tram haben wir gar nicht. Ich
musste demnach flr das Tram Affoltern sprechen, jedoch bin ich, so wie es Ruth
Ackermann vorhin ausgefuhrt hat, nicht egoistisch genug, das Tram Affoltern vor
all den anderen Verkehrsprojekten, die hier zur Debatte stehen, zu stellen. Entwe-
der haben wir als Kanton die nétigen Finanzen, um alle Projekte voranzutreiben,
oder wir stellen alle zurtick. Ich betone, wir stellen sie nicht ein, wir stellen sie
zurlick.

Gianna Berger (AL, Zurich): Wir sind zwar nicht mit allen Details des Projekts
einverstanden, aber dennoch: Das Tram Affoltern darf nicht zuriickgestellt wer-
den. Dieses Projekt ist keine Luxusldsung, sondern absolut notwendig. Affoltern
wéchst rasant, und die heutige Infrastruktur halt langst nicht mehr Schritt. Die
Busse sind jetzt schon Uberftllt, und ohne das Tram wird die Situation fir die
Menschen vor Ort unertraglich. Dass wir Uberhaupt daruber reden, dieses zentrale
Projekt zu verschieben, zeigt, wohin uns die verfehlte Steuersenkungspolitik ge-
fuhrt hat. Immer neue Steuergeschenke an Unternehmen und Vermdgende haben
den Kanton in eine Zwangslage gebracht. Und jetzt sollen alle dafuir bezahlen. Es
kann doch nicht sein, dass wir dringend benétigte Infrastrukturprojekte opfern,
nur um die Folgen dieser kurzsichtigen Politik zu kaschieren.

Dabei ist die Lage eigentlich ziemlich Kklar: Fir das Tram Affoltern stehen ber
100 Millionen Franken aus dem Agglomerationsfonds des Bundes bereit. Verzo-
gern wir das Projekt, riskieren wir, dieses Geld zu verlieren. Die Kosten steigen
mit jeder Verschiebung weiter an. Gleichzeitig verlieren wir das Vertrauen der
Menschen, die sich seit Jahren auf die dringende Entlastung verlassen haben. Die
Rickstellung des Trams Affoltern bremst den Ausbau eines zukunftsfahigen 6f-
fentlichen Verkehrs aus. Wir kénnen uns das schlicht nicht leisten, weder finan-
ziell noch gesellschaftlich.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 124 : 49 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) den
Minderheitsantrag 10a von Felix Hoesch abzulehnen.

Abstimmung tiber die KEF-Erkldrung 22
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklirung 22 mit 88 : 83
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) ab.

11a Minderheitsantrag Benjamin Walder, Markus Bdrtschiger, David Galeu-
chet, Felix Hoesch, Rosmarie Joss und Daniel Sommer (KEVU):
Verschlechterung: Fr. -700'000
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Fiir die Elektrifizierung der VBZ-Linie 89 sollen 0,7 Millionen Franken Pla-
nungskosten budgetiert werden. So viel war im KEF 2024-2027 im Planjahr 2025
geplant gewesen. Die Verzogerung widerspricht den Zielen der ZVV-Strategie und
insbesondere der Dekarbonisierung, die zudem den iibergeordneten Zielen des
Kantons entspricht.

KEF-Erkldrung 23

VBZ Elektrifizierung Linie 89

Antrag Benjamin Walder, Felix Hoesch, Daniel Sommer:

Bei der VBZ Elektrifizierung Linie 89 sind die Betrdge wie im KEF 2024-2027

einzuplanen.

Jahr Ist Soll
P26 -0.0 -3.1
P27 -0.0 -9.7
P28 -0.0 -9.7

Benjamin Walder (Griine, Wetzikon): Die Elektrifizierung der Buslinien 80 und
89 ist zentral fir die Dekarbonisierung des Offentlichen Verkehrs und entspricht
den Zielen des ZVV, des Kantons und des Bundes. In Zeiten der Klimakrise ist
die Dekarbonisierung aller Verkehrstrager mit hochster Prioritat voranzutreiben.
Jedes Kilogramm CO:, das heute eingespart wird, dient uns morgen bei der De-
karbonisierung jener Sektoren, die sich als schwieriger erweisen. Insbesondere
das Verhalten der GLP erstaunt heute. Sie will zwar mehr Geld fir den OV, aber
nur, wenn es das Budget des ndchsten Jahres nicht belastet. Diese Budgetdebatte,
Daniela Giller hat das ja bereits aufgezeigt im Eintrittsvotum, zeigt fur uns die
Prioritaten von euch auf. Stimmen Sie der Elektrifizierung dieser beiden Busli-
nien zu. Herzlichen Dank.

Felix Hoesch (SP, Zurich): Wir unterstiitzen die Bestrebungen der Regierung, die
Klimaziele des Kantons zu erreichen. Leider vergisst die Regierung hier offen-
sichtlich die eigenen Ziele und verliert weiter wertvolle Zeit und verzogert die
Elektrifizierung der Buslinien. Wir verlangen mit den Budgetantrdgen sowie den
KEF-Erklarungen zu den Buslinien 80 und 89, dass es bei der Elektrifizierung
wirklich vorangeht und wir unseren Teil leisten und die Klimaziele schnell errei-
chen. Und noch etwas: Wirklich schade, dass sich die Spar-Allianz der Debatte
hier vollig verweigert und einfach alles akzeptiert und kein einziges Wort mehr
dazu sagt. Herzlichen Dank.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Erlauben Sie mir einleitend auch noch was All-
gemeines zu sagen: Wir verursachen hier einen Investitionsstau, und dieser wird
durch diese Priorisierung noch weiter erh6ht. Und dass diese Investitionen anste-
hen, wissen wir nicht erst seit heute. Und insbesondere das hier geplante Stop and
Go ist bei Projekten hochst schadlich, und da ist das Wort «zurlickstellen» bei
bereits laufenden Projekten eine Verharmlosung. Und wenn ich hier von blrger-
licher Seite dann die scheinheilige Frage hore, wo wir dann das Geld hernehmen
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wollen, kann ich da nur nochmals darauf hinweisen: Wir haben in der jingsten
Vergangenheit Steuersenkungen gehabt, obwohl bekannt war, dass weitere Inves-
titionen anstehen, Sie wissen dies nicht erst seit heute. Auch nun wollen Sie wie-
der die Steuern senken zugunsten von Grossunternehmen, zulasten unseres Ver-
kehrs und Klimas. Sie alle wussten, dass es Investitionen in Bildung und Verkehr
braucht. Und insbesondere das Klima wartet hier wirklich nicht auf das kantonale
Budget und die politischen Befindlichkeiten der birgerlichen Seite.

Nun spreche ich noch zur Elektrifizierung der VBZ-Linien 80 und 89, ich mache
dies zu beiden Budgetantragen gleichzeitig: Unsere Klimaziele sehen vor, dass
die CO,-Emissionen rasch gesenkt werden missen, und dies in allen Bereichen.
Diese Ziele dulden keinen Aufschub und betreffen auch den 6ffentlichen Verkehr,
auch wenn dieser bereits durch seine Art und Weise umweltfreundlicher ist als
der Individualverkehr. Doch auch hier gibt es noch Verbesserungspotenzial, ne-
ben einer generellen Steigerung des OV-Anteils, denn ein erneuerbarer elektri-
scher Trolleybus verursacht nur 15 Prozent der Treibhausgase eines normalen
Dieselbusses. Auch ein Diesel-Hybrid steht hier nicht viel besser da als ein ge-
wohnlicher Dieselbus. Daher ist es sinnvoll, wenn diese Elektrifizierung még-
lichst zeitnah vorgenommen wird, damit wir unsere Klimaziele einhalten kénnen.
Die Alternative Liste wird daher diese Budgetantrdge und die entsprechenden
KEF-Erklarungen unterstitzen.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 107 : 66 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) den
Minderheitsantrag 11a von Benjamin Walder abzulehnen.

Abstimmung tiber die KEF-Erkldrung 23
Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erkliarung 23 mit 87 : 86
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu.

Ratsprdsident Jiirg Sulser: Der Minderheitsantrag 12a wurde zuriickgezogen.

KEF-Erkldirung 24
Stadtbahnverlingerung Kloten-Bassersdorf
Antrag Benjamin Walder, Felix Hoesch, Daniel Sommer:

Bei der Stadtbahnverlingerung Kloten—Bassersdorf sind die Betridge wie im KEF
2024-2027 einzuplanen.

Jahr Ist Soll
P26 -0.0 -3.1
P27 -0.0 -3.1
P28 -0.0 -3.1

David John Galeuchet (Grine, Bilach): Die Stimmberechtigten von Kloten ha-
ben Nein gesagt zur grossten Stadtentwicklung seit dem Flughafenbau in Kloten.
Die riesige Umwandlung des Industriegebiets Steinacker in ein Wohngebiet fur
bis zu 7000 neue Einwohnerinnen und Einwohner wurde abgebremst. Aus dem
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Industriequartier kann aktuell kein gemischtes Quartier werden. Ich bedauere dies
natlrlich, denn die neuen Wohnungen hétten den Wohnungsmangel im Kanton
reduzieren konnen. Es gilt aber, den demokratischen Entscheid zu akzeptieren.
Deshalb mussen wir mit diesem OV-Projekt einen Marschhalt machen. Wir haben
die entsprechenden Budgetantrage zuriickgezogen. Die KEF-Erklarung 24 wollen
wir aufrechterhalten. Die Planung wollen wir nicht verzégern, da das Industriege-
biet wie auch Bassersdorf in Zukunft mit zusatzlichem OV versorgt werden sol-
len, damit mehr Menschen dieses Transportmittel in Zukunft niitzen kénnen. Ich
danke Ihnen, wenn Sie ebenfalls zustimmen.

Felix Hoesch (SP, Ziirich): Leider mussten wir die Budgetantrdge 12a und 16a zu
den Stadtbahnverlangerungen zuriickziehen. Es ist fir mich unverstandlich, dass
die Stimmbevodlkerung in Kloten gegen Stadt- und Gemeinderat die Entwicklung
an der Urne abgewurgt hat. Aber die KEF-Erklarung 24 gibt es noch, und wir
wiinschen dem Stadtrat von Kloten viel Erfolg bei der weiteren Planung und fin-
den es darum wichtig, dass mittelfristig die weiteren noch nétigen finanziellen
Mittel fur die Stadtbahnverlangerung bereitgestellt werden. Ubrigens gibt es zum
zuriickgezogenen Budgetantrag 16a fir die Stadtbahnverlangerung vom Flugha-
fen nach Kloten Industrie keine KEF-Erklarung, da im aktuellen KEF mindestens
gleich viel Geld eingestellt ist wie im KEF 2024 bis 2027. Aber die Abwesenheit
dieser KEF-Erklarung heisst nicht, dass wir diese Planung nicht wollen. Wir bit-
ten doch sehr, diese Planung auch im vorderen Abschnitt in Koordination mit der
Stadt Kloten voranzutreiben und das Tram bald in den Osten von Kloten fahren
zu lassen. Herzlichen Dank.

Doris Meier (FDP, Bassersdorf): Die Stimmbevélkerung von Kloten hat am 24.
November die kommunale Richtplanung und die Teilrevision Nutzungsplanung
Steinacher knapp abgelehnt. Die Stimmbevoélkerung hat aber nicht die Glatttal-
bahnverldngerung abgelehnt. Wére es namlich so, dann hétte sie auch die Mass-
nahmen zum Hochwasserschutz und zur Veloschnellroute mit ihrem Entscheid
abgelehnt. Diese aber sind im Richtplan eingetragen wie die Glatttalbahnverlan-
gerung und nicht in der Entscheidungskompetenz der Klotener und der Klotene-
rinnen. Damit die Gelder, die Uber das Agglomerationsprogramm bereits zugesi-
chert worden sind, auch rechtzeitig abgeholt werden, soll das Projekt keine Ver-
z6gerungen erfahren. Fir mich als Verwaltungsréatin der VBG (Verkehrsbetriebe
Glattal AG) — und somit gebe ich meine Interessenbindung bekannt — ist es wich-
tig, eine gute Losung fir den OV in diesem Gebiet zu finden, um sicherzustellen,
dass die Buslinien auch morgen noch viele Kunden und Kundinnen ptnktlich be-
dienen konnen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Die Glatttalbahnverlangerung Flughafen—Kloten
Industrie und die Weiterfihrung der Verbindung in Richtung Bassersdorf ist in
unseren Augen wichtig fir die Region. Mit der Stadtbahn sollen Kloten und auch
Bassersdorf durch eine leistungsfahige OV-Verbindung an den OV-Knotenpunkt
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Zirich Flughafen angebunden werden. Das Projekt beinhaltet neben der Verlan-
gerung auch einen Veloweg, und es gilt auch das Gleiche wie bereits bei der vor-
herigen KEF-Erkl&rung: Wir wollen unsere Ziele beziiglich des Klimas, wir wol-
len unsere Ziele beziiglich des Modalsplits erreichen, dafiir brauchen wir einen
attraktiven offentlichen Verkehr und wir brauchen ebenfalls attraktive Velowege.
Trotz des Abstimmungsergebnisses braucht es keinen Planungsstopp, doch einen
nun aktiven Dialog mit der Bevolkerung. Es ist auch keine unbekannte Grdsse
ubrigens, dass sich die lokale Bevolkerung jeweils gegen solche Projekte wehrt;
dies gilt es entsprechend zu berlicksichtigen. Wir kennen dies bereits aus vergan-
genen Projekten, bei verschieden Tramprojekten in der Stadt Zurich wie auch bei
der Limmattalbahn. Die Alternative Liste wird die KEF-Erkl&arung daher unter-
stutzen.

Abstimmung tiber die KEF-Erkldrung 24
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklirung 24 mit 87 : 86
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) mit Stichentscheid des Prisidenten ab.

13a Minderheitsantrag Daniel Sommer, Markus Bdiirtschiger, David Galeuchet,
Felix Hoesch, Rosmarie Joss und Benjamin Walder (KEVU):
Verschlechterung: Fr. -1'000'000

Fiir das Tram Nordtangente sollen 1 Millionen Franken Planungskosten budge-
tiert werden. Diese Summe war bereits im KEF 2024-2027 im Planjahr 2025 ge-
plant gewesen. Fehlende Planungsmittel verlangsamen die Projektierung des
Tram Nordtangente und haben massive negative Auswirkungen in der Umsetzung
von Gesamtverkehrskonzept und ZVV-Strategie.

KEF-Erkldrung 25
Tram Nordtangente
Antrag Daniel Sommer, Felix Hoesch, Benjamin Walder:

Beim Tram Nordtangente sind die Betrdge wie im KEF 2024-2027 einzuplanen.
Jahr Ist Soll

P26 -0.0 -1.0
P27 -0.0 -3.1
P28 -0.1 -3.1

Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Die Tramtangente Nord ist Teil des
Zukunftsbilds OV 2050, welches ein OV-Ringsystem mit neuen Tangentialver-
bindungen von Stettbach via Oerlikon nach Affoltern sowie via Hongg, Altstetten
und Wiedikon nach Enge vorsieht. Eine neue tangential verlaufende Tramlinie
von Affoltern {iber Oerlikon nach Stettbach schafft hier eine leistungsfahige Di-
rektverbindung, und das Zentrum Oerlikon mit dem S-Bahnhof wird gestarkt.
Weil rund 40 Prozent des kiinftigen Wachstums der Stadt Ziirich in den Quartieren
im Norden erwartet wird, macht dieses Generationenprojekt absolut Sinn. Das



-50 -

haben im August des letzten Jahres iibrigens auch unsere Volkswirtschaftsdirek-
torin und der zustdndige Stadtrat (Michael Baumer) so gesehen, als sie sich ge-
meinsam und klar flir das Tram Nordtangente ausgesprochen haben.

Mit den bekannt langen Planungshorizonten muss es nun allerdings darum gehen,
mit Hochdruck die Ausarbeitung des Projekts voranzutreiben. Nicht zuletzt auch
darum, weil — wie beim Tram Affoltern — der Zeitfaktor einen direkten Einfluss
darauf hat, ob Bundesgelder aus dem sechsten Agglomerationsprogramm bean-
sprucht werden konnen oder nicht. Es wire eine finanzpolitische Torheit, jetzt 1
Million zu sparen, nur um dann eine vielfach grossere Summe an Bundesgeldern
zu verlieren.

Wer Budgetantrag 13a und KEF-Erkldarung 25 nicht unterstiitzt, muss sich den
Vorwurf gefallen lassen, kein verlisslicher Partner fiir den OV des Kantons Ziirich
Zu sein.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Vielen Dank, Daniel Sommer, fur dein flammendes
Votum zum néchsten Ausbauschritt des Tramnetzes in meinem Wabhlkreis. Auch
wir wollen nach dem Tram Affoltern auch die Tramtangente Nord und jetzt die
entsprechenden Gelder vorsehen. Das Tram ist das flacheneffizienteste und um-
weltschonendste Offentliche Verkehrsmittel in unserem Strassenraum, und die
Fahrgéste schatzen es am meisten. Darum soll auf der viel genutzten Strecke in
Zirich Nord der Bus durch ein Tram ersetzt werden. So kdnnen die VBZ geni-
gend Fahrgaste beférdern und die Umwelt schonen. Dies wollen wir sobald als
moglich und verlangen, die Planung nicht zu verzdgern und das Geld jetzt einzu-
planen. So kann ein Tram geplant werden, dass das Tram in den Vordergrund
stellt und nicht im Beiwagen ein Strassenprojekt fur das Auto wird. Herzlichen
Dank.

Daniel Heierli (Grine, Zurich): Der Norden der Stadt Zirich boomt. Es wurde
und wird gebaut. Die Bevolkerung wachst seit Jahren massiv. Die Verkehrsinfra-
struktur ist am Limit. Und nun soll also die Projektierung der Tramlinie Nordtan-
gente verzogert werden — na Bravo.

Beim Einstieg in die Budgetdebatte hat der Fraktionssprecher der SVP nochmals
betont, seine Partei wolle weiterhin moglichst viele zusétzliche Arbeitsplatze nach
Zirich holen. Auch die Volkswirtschaftsdirektion verfolgt diese Strategie. Das
braucht naturlich zusétzliche Arbeitskrafte und das fuhrt nattrlich zu noch mehr
Einwohnern. Diese Einwohner haben — natirlich — auch ihre Mobilitatsbedurf-
nisse, aber die will die blrgerliche Seite offenbar ignorieren.

Die Strassen in Zirich Nord sind schon jetzt verstopft; jeden Morgen, wenn ich
ins Rathaus komme, fahre ich mit dem Velo an einem langen Stau vorbei. Die
Strassen kdnnen nicht noch mehr MIV (motorisierter Individualverkehr) aufneh-
men. Und selbst wenn man so verrlckt ware und die Strassen verbreitern mochte,
ist dafiir gar kein Raum vorhanden. Nur OV, Fuss- und Veloverkehr konnen die
Lage entspannen. Deshalb ist die Projektierung der Nordtangente sinnvoll. Wir
sagen Ja zum vorliegenden Antrag und also auch zur KEF-Erklarung.
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Judith Anna Stofer (AL, Dibendorf): Der Norden der Stadt Zirich entwickelt sich
rasant, OV-massig hinkt er aber dieser rasanten Entwicklungen hinterher. Die Al-
ternative Liste findet es darum fahrlassig, dass der Regierungsrat die Planungsar-
beiten flr die Nordtangente stoppt. Die Tramverbindung, die dereinst den Bahn-
hof Stettbach mit Oerlikon und Affoltern verbinden soll, ist ein wichtiges und
schnelles Verbindungsstiick des 6ffentlichen Verkehrs. Es soll auch dazu beitra-
gen, die stark befahrene Uberlandstrasse verkehrsmassig zu entlasten.

Wir beflrworten aber eine langsamere VVorgehensweise, um das Projekt zu ver-
bessern, denn die Linienfliihrung zwischen dem Bahnhof Stettbach und der Halte-
stelle Altried an der Uberlandstrasse ist unserer Meinung nach noch nicht ausge-
reift. Geméss aktuellem Planungsstand fuhrt die Nordtangente vom Bahnhof
Stettbach durch Teile der Allmend Stettbach und entlang den Sportplatzen zur
Endhaltestelle des 9er-Trams und weiter zur Haltestelle Altried. Dabei schneidet
die neue Tramlinie ein riesiges, noch weiterwachsendes Wohnquartier vom Zu-
gang zur Allmend Stettbach und den Sportplatzen wie auch den Trainingsplatzen
des FC Zirich ab. Auch der gerade sanft renaturierte Sagentobelbach wiirde dem
Verkehrsinfrastrukturprojekt zum Opfer fallen. Die Alternative Liste fordert alle
verantwortlichen Stellen auf, eine neue alternative Linienfiihrung in die Planungs-
arbeiten fir die Nordtangente aufzunehmen. Eine andere Linienfiihrung ist aus
unserer Sicht moglich; sie konnte beispielsweise ein Stlick weit auf der bereits
bestehenden Glatttalbahn vom Bahnhof Stettbach bis zur Uberlandstrasse gefiihrt
werden. Aus diesem Grund unterstltzt die Alternative Liste den Minderheitsan-
trag von Daniel Sommer, aber eben mit einer etwas besseren Planung, wie auch
die KEF-Erklarung 25.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 106 : 66 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) den
Minderheitsantrag 13a von Daniel Sommer abzulehnen.

Abstimmung tiber die KEF-Erklarung 25
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklirung 25 mit 87 : 86
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) mit Stichentscheid des Priasidenten ab.

Markus Schaaf (EVP, Zell): Herr Prisident, es entspricht den Gepflogenheiten
dieses Rates, dass der Prisident, wenn er einen Stichentscheid trifft, diesen jeweils
kommuniziert. Ich hatte den Eindruck, dass das jetzt beim letzten Geschift der
Fall war. Normalerweise stimmt der Ratspriasident nicht ab. Wenn er mit ab-
stimmt, dann wurde das jeweils kommuniziert.

Ratsprdsident Jiirg Sulser: Ich gebe nochmals bekannt: Das Ergebnis war 86 zu
86 Stimmen. Daraufhin habe ich einen Stichentscheid vorgenommen, sodass das
Ergebnis schliesslich 87 zu 86 Stimmen war. Somit wurde die KEF-Erklarung 25
abgelehnt.

Wir gehen jetzt folgendermassen vor: Wir machen jetzt Pause bis 19 Uhr. Damit
wir gestdarkt und gewidrmt in die Abendsitzung starten konnen, gibt es nun die
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Abendverpflegung: Kartoffelsuppe, Schweinswiirstli, Sandwiches und Getrinke
finden Sie an folgenden Orten... (grosse Unruhe im Ratssaal) Sie wollen meine
Erklarung offenbar nicht horen. Ich wiinsche Thnen «en Guete».
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