2. Wassergesetz (WsG)

Antrag des Regierungsrates vom 29. Januar 2020 und geénderter Antrag der
Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt

Vorlage 5596a (Fortsetzung)
Fortsetzung der Beratung

8 19. c. Bericksichtigung der baulichen Gegebenheiten in dicht Gberbauten Ge-
bieten

Minderheit Thomas Honegger, Markus Bartschiger, Felix Hoesch, Rosmarie
Joss, Florian Meier:

3 Enthalten Gewasser oder Gewasserabschnitte 6kologische Vernetzungsachsen,
besondere Fischlebensraume oder Trittstein-Biotope, ist eine Verkleinerung des
Gewasserraums nur in Ausnahmefallen zul&ssig. Dies gilt auch in Kern- und
Zentrumszonen sowie in Entwicklungsgebieten.

Alex Gantner (FDP, Maur): Prasident der Kommission fur Energie, Verkehr und
Umwelt (KEVU): Ich nehme an, dass in Kiirze auch etwas mehr Ruhe einkehren
wird hier im Saal; es ist natiirlich nachvollziehbar, dass (nach der Mittagspause)
noch einiges besprochen wird.

Wir sind immer noch beim Thema «Gewadsserraum», nun bei der Berlicksichti-
gung der baulichen Gegebenheiten in dicht Uberbauten Gebieten. In Paragraf 19
Absatz 1 und 2 geht es um die Anpassungsmoglichkeiten des Gewasserraums in
dicht Gberbauten Gebieten. Das ist, was auch von der Regierung kommt und was
in der Kommission unbestritten war. Es soll aber nun einen neuen zusatzlichen
Absatz 3 geben. Wir haben bereits in der Eintretensdebatte von Kollege Thomas
Honegger gehort, wie wichtig dieser Punkt flr ihn und fur die Griinen und auch
fur die Mitunterzeichnenden ist. Er soll so ein «Signature»-Absatz im Wasserge-
setz werden von Thomas Honegger — wir missen dich ja sehr bald hier im Kan-
tonsrat verabschieden. An dieser Stelle méchte ich dir ganz herzlich fir die sehr
fokussierte Mitarbeit in der KEVU bedanken. Genau dieser Antrag ist eben ein
Beispiel deiner Arbeit und deiner Inputs. Ein neuer Absatz 3 soll eine Verkleine-
rung des Gewasserraums in dicht besiedelten Gebieten inklusive in Kern- und
Zentrumszonen sowie in Entwicklungsgebieten nur in Ausnahmeféllen zulassen,
namlich, wenn Gewasser oder Gewasserabschnitte 0kologische Vernetzungsach-
sen, Fischlebensraume oder Trittstein-Biotope enthalten. Eine Einschréankung
6kologische Aufwertung soll soweit wie mdglich verhindert werden.

Die Mehrheit der Kommission lehnt diese Einschrankung ab und verweist auf die
Gewasserschutzverordnung des Bundes. Diese regelt detailliert, wann eine Ver-
Kleinerung des Gewasserraums zuléssig sein soll und wann eben nicht. Mit der
beantragten Formulierung beim Minderheitsantrag nehme die Komplexitét erheb-
lich zu, was der Rechtssicherheit abtraglich sei, ebenso seien gewisse Begrifflich-
keiten wie die «Okologische Vernetzungsachse» unklar und wirden den Vollzug
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entsprechend erschweren. In der Kommission haben wir das sehr intensiv disku-
tiert, auch zusammen mit den Vertretern der Baudirektion, und sind zum Schluss
gekommen, dass die Mehrheit diesen Antrag ablehnt. Besten Dank.

Thomas Honegger (Griine, Greifensee): Alex Gantner, vielen Dank fir die ein-
leitenden Worte und die Ankiindigung meines heutigen Riicktrittes.

In dicht bebauten Gebieten kann der Gewdsserraum minimiert werden, das heisst,
der Kanton kann zum Beispiel in einem Verdichtungsgebiet die Mindestbreite des
Gewadsserraums unterschreiten. Nun gibt es einen gewissen Spielraum fir den
Kanton flr die Bestimmung von dicht Uiberbautem Gebiet. Ein Merkblatt, welches
das ARE (Amt fiir Raumentwicklung), das BAFU (Bundesamt fur Umwelt) und
die Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz erarbeitet haben, bietet den
Kantonen eine wichtige Hilfe. Das Merkblatt sieht explizit vor, dass Gewasserab-
schnitte mit 6kologischer Bedeutung nicht zu den dicht tberbauten Gebieten ge-
zahlt werden sollen. «Mit 6kologischer Bedeutung» heisst, dass es sich dort um
okologische Vernetzungsachsen, besondere Fischlebensraume oder Trittstein-Bi-
otope handelt. Gerade bei diesen wertvollen Gebieten soll der Kanton den mini-
malen Gewasserraum nur in Ausnahmefallen unterschreiten. Dies fordert der vor-
liegende Antrag der Griinen und nimmt somit direkten Bezug auf eine breit abge-
stitzte Vorgabe von Bund und Kantonen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Thomas Honeg-
ger gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 109 : 54 Stimmen (bei
0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8§ 20. d. Besitzstandsgarantie und Brandstattrecht

Minderheit Sandra Bossert, Ruth Ackermann, Ann Barbara Franzen, Alex
Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:

Abs. 2 gemass Antrag des Regierungsrates.

Alex Gantner (GLP, Maur), Prasident der KEVU: Wir sind immer noch beim
Gewaésserraum bei Paragraf 20 Absatz 2, «Brandstattrecht». Das Brandstattrecht
umfasst das Recht, ein Gebaude wiederaufzubauen, wenn es unverschuldet durch
Naturgefahren wie Brand, Erdbeben und dergleichen oder Explosion zerstort
wurde.

Der Mehrheitsantrag ist eine Ergdnzung zum regierungsratlichen Antrag und er-
wéhnt den Aspekt der Hochwassersicherheit bei einem Wiederaufbau einer Baute.
Fir die Kommissionsminderheit ist diese Ergdnzung nicht zwingend, da es lo-
gisch sei, dass bei einem Wiederaufbau die 6rtliche Hochwasser-Risiko-Situation
eh in die Entscheidungsfindung aufgenommen werde.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Alex Gantner hat Ihnen bereits das Brandstatt-
recht kurz erklart. Wir finden den von den Griinen eingebrachten Zusatz, dass eine
Baute oder Anlage die Hochwassersicherheit nicht beeintréachtigen durfe, unndtig.



Weil, wie gesagt, es ist nicht logisch und mehr als widersprtichlich, dass man eine
Baute neu errichtet, wenn Hochwassergefahr besteht. Der Antrag von der Regie-
rung ist ausreichend. Wir lehnen den von der Kommission eingebrachten Zusatz
ab. Danke.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Sandra Bossert
gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 87 : 78 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

8 21.e. Ausfliihrungsrecht

Minderheit Sandra Bossert, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinder-
knecht:

§ 21. ... vorsieht. Er verzichtet wenn moglich auf eine Ausscheidung des Gewids-
serraums.

Alex Gantner (GLP, Maur), Prasident der KEVU: Nun sind wir beim letzten An-
trag beim Thema «Gewasserraum» und auch beim letzten Antrag im ersten Ab-
schnitt des Wassergesetzes «Allgemeine Bestimmungens.

Eine Kommissionminderheit mdchte die Regelung der Einzelheiten der Gewas-
serraumfestlegung durch den Regierungsrat dahingehend ergénzen, dass der Re-
gierungsrat, wenn moglich, auf eine Ausscheidung des Gewasserraums verzich-
tet.

Die Mehrheit folgt dem Regierungsantrag mit folgender Argumentationslinie:
Das Instrument des Gewasserraums erfullt wichtige Funktionen. Neben den 6ko-
logischen Funktionen und Schutzfunktion dient der Gewasserraum auch einem
wirksamen Hochwasserschutz. Es sei falsch, dem Regierungsrat das Korsett zu
geben, dass mittels VVerordnungsbestimmungen auf den Gewésserraum moglichst
verzichtet werden soll. Heute gibt es bereits an allen oberirdischen Gewassern
einen kantonalrechtlichen Gewaésserabstand. Dieser hat sich als dusserst wichtig
erwiesen, um die Hochwassersicherheit und den Gewésserunterhalt zu gewahr-
leisten, und man hat damit in der Praxis durchaus sinnvoll umgehen kénnen.

Der bundesrechtliche Gewésserraum wird mit dem Inkrafttreten des Wassergeset-
zes den kantonalrechtlichen Gewasserabstand ersetzen. Da von Bundesrechts we-
gen bei einem Verzicht auf eine Ausscheidung des Gewaésserraums eine umfas-
sende Interessenabwagung vorgeschrieben ist, waren einschrankende kantonale
Verordnungsbestimmungen bundesrechtswidrig. Der Antrag steht damit im Wi-
derspruch zum Bundesrecht.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Wir beziehen uns bei unserem Minderheits-
antrag auf den Satz, der auch in der alten VVorlage bereits gestanden ist: «Er — der
Regierungsrat — verzichtet wenn moglich auf eine Ausscheidung des Gewésser-
raums». Dieser Paragraf ist besonders aus landwirtschaftlicher Sicht problema-
tisch. Befirchtungen sind da, dass am Schluss jedes Rinnsal ausgeschieden wird
und dass bei eingedolten Gewassern mehr Raum beansprucht wird. Dadurch



wachst einmal mehr der Druck auf die Fruchtfolgeflachen. Aber auch Weideland
rund um Béache kann dadurch nicht mehr bestossen werden, wegen des Diinger-
verbots. Dies zieht grdssere Einschnitte fur einzelne Betriebe nach sich. Hier
konnte der Kanton den Spielraum zugunsten der Landwirtschaft ausschopfen, was
er einmal mehr aber nicht macht oder nicht will. Im Kanton Zirich weht ein rauer
Wind gegen die Landwirtschaft.

Thomas Honegger (Grine, Greifensee): Es grenzt an Tagtraumerei, wenn sich die
SVP mit dem Antrag wiinscht, die Regierung solle, wo mdglich, auf die Ausschei-
dung des Gewadsserraums verzichten. Das Bundesgesetz erlaubt den Kantonen
zwar, in gewissen Einzelféllen — zum Beispiel im Wald oder bei eingedolten
Fliessgewéssern — tatséchlich auf die Festlegung des Gewasserraums zu verzich-
ten, jedoch nur, soweit keine Gberwiegenden Interessen entgegenstehen. Der Kan-
ton muss daher im Einzelfall prifen, ob ein Verzichtsfall vorliegt und ob (ber-
wiegende Interessen entgegenstehen. Generell auf die Ausscheidung verzichten,
kann der Kanton nicht. Ebenfalls ware ein Verzicht nicht dauerhaft gultig. Wenn
es die Situation erfordert, muss nachtréglich ein Gewasserraum definiert werden.
Der Antrag des SVP verkennt komplett die Bundesvorgaben und er wehrt sich
ohne fachliche und rechtliche Grundlagen gegen die langst vorgeschriebene Aus-
scheidung des Gewasserraums. Der Antrag ist abzulehnen.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Wir lehnen seitens der FDP den
Antrag der SVP ab. Verschiedentlich haben wir betont, dass das kantonale Was-
sergesetz das Bundesrecht nicht ritzen darf. Und nur schon die Mdglichkeit auf
einen Verzicht auf die Ausscheidung wirden wir fur problematisch halten, zumal
der kantonale Spielraum — und es geht hier um die Kompetenz des Kantons bei
den Einzelheiten zur Gewasserraumfestlegung — sehr klein und nur in Einzelféllen
anwendbar ist. Dass nun aber die Regierung mit diesem Antrag beauftragt werden
soll, wann immer méglich in nachgelagertem Festsetzungsverfahren auf eine Aus-
scheidung zu verzichten, ist bei allem Verstandnis fir die Anliegen der Landwirt-
schaft nicht zweckmaéssig und auch nicht im Sinne der Funktionalitat des Gewaés-
serraumes. Der Ersatz des bereits heute existierenden Gewésserabstands nach
kantonalem Recht durch die bundesrechtlichen Vorgaben ist zwar aus unserer
Sicht ebenfalls schlank auszugestalten, aber immer so, dass beispielsweise der
Zweck der Hochwasserschutzsicherung oder des Gewaésserunterhaltes vollkom-
men erflllt werden kann. Wir lehnen den Antrag ab.

Martin Hubscher (SVP, Wiesendangen): Ich bin ber die Argumentation schon
etwas erstaunt, denn diese Formulierung, die wir jetzt diskutieren, die haben wir
hier drin bereits in einem Gesetz so verabschiedet. Das war kein Thema in der
Referendumsabstimmung; es war wirklich einfach kein Thema in der Referen-
dumsabstimmung. Was wir lediglich wollen — das mochte ich nochmals betonen
—, wir wollen tberhaupt nicht tibergeordnetes Recht ritzen. Sondern, wir wollen,
dass der Regierungsrat den Spielraum, den er durch Ubergeordnetes Recht hat,
ausnutzt. Das wollen wir; das verlangen wir. Eure Argumente — das mochte ich



zuhanden der Materialien festhalten — sind jetzt auch so, dass sich eigentlich nie-
mand offensichtlich gewehrt hat, dass wir fur eingedolte Gewasser einen Gewas-
serraum ausscheiden. Das betrifft sowohl das Siedlungsgebiet wie auch das Nicht-
Siedlungsgebiet. Deshalb bin ich Uber die Nicht-Unterstiitzung der FDP beson-
ders erstaunt, weil, im Siedlungsgebiet haben wir sehr, sehr viele eingedolte Ge-
wasser. Dort gibt es eben einen Spielraum, sodass wir auf eine Gewasserraumaus-
scheidung verzichten kdnnen.

Stellen Sie sich vor, wenn wir bei allen offentlichen Gewassern, auch bei den
eingedolten, einen Gewésserraum ausscheiden wollen, dann kénnen wir die gan-
zen Meliorationen, die wir gemacht haben wahrend des letzten Jahrhunderts im
Kanton, neu machen, weil eine Bewirtschaftung schlicht nicht mehr méglich ist.
Wir wollen lediglich, dass der Kanton auf Gewasserraumausscheidungen verzich-
tet, wenn es eben nach libergeordnetem Recht — da bin ich mit euch einig — mdg-
lich ist, da gibt es gewisse Moglichkeiten, dass man es nicht machen muss. Es ist
jaauch zuldssig, dass verzichtet wird, damit das Ubergeordnete Recht nicht geritzt
wird. Dann soll man in der Verordnung — sollten wir mit diesem Minderheitsan-
trag unterliegen — wenigstens darauf verzichten und die Prioritaten definitiv an-
derswo legen und nicht eine aufwendige verwaltungsinterne Maschinerie lostre-
ten, um Gewadsserraume bei eingedolten Gewassern auszuscheiden. Herzlichen
Dank.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Ich glaube, hier muss man das VVotum von
Martin Hibscher noch ein bisschen temperieren. Mit der Ablehnung dieses Min-
derheitsantrags wird nicht gesagt, dass der Kanton nicht auf den Gewasserraum
verzichten kann. Ja, es macht insbesondere im Siedlungsgebiet manchmal durch-
aus Sinn, darauf zu verzichten. Diese Méglichkeit hat er. Der Antrag aber, der
von der SVP gestellt wird, geht viel, viel weiter. Er sagt, dort, wo es nur irgendwie
moglich ist, soll darauf verzichtet werden. Und das ist keine sinnvolle Regelung.
Die Prifung im Einzelfall soll erfolgen. Und wo es sinnvoll ist, soll auf die Aus-
scheidung des Gewésserraums verzichtet werden, aber nicht einfach generell, nur,
weil im Bundesrecht fiir diesen Fall eine Moglichkeit vorgesehen ist, um zu ver-
zichten. In diesem Sinne ist es eben unsinnig, hier mehr zu fordern, als das Bun-
desrecht vorgibt.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Thomas Wirth hat es ausgefiihrt: Grundsétzlich ist
es moglich, auf eine Gewasserraumausscheidung zu verzichten. Aber in der Rea-
litdt passiert das nicht; das ist das Problem, Thomas Wirth. In der Realitét agiert
die Verwaltung Ubereifrig und wird jegliche Gewasserrdume ausscheiden, ob sie
Sinn machen oder nicht. Es ist halt nicht so, dass eine Gewasserraumausscheidung
nur ein Strich auf dem Plan ist. Sondern, es ist in der Realitét halt so, dass irgend-
wann aus diesem Strich ein Projekt wird. Man kann wirklich dartber diskutieren,
ob bei einem eingedolten Gewasser eine Gewasserraumausscheidung Sinn macht.
Es gibt welche, bei denen es Sinn macht, doch grosstenteils macht es keinen Sinn.
Oder Grundstiicke im Wald, Gewésser im Wald: Wieso braucht es dort einen Ge-
wésserraum? Da wird eh naturnah bewirtschaftet. Es gibt also wirklich sehr viele



Griinde, um diesen Minderheitsantrag zu unterstitzen. Erstens, weil er Sinn
macht, und zweitens, weil es unndtig ist, dass in jedem Fall der Gewésserraum
ausgeschieden wird. Darum bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Bossert zu un-
terstiitzen. Danke vielmals.

Regierungsrat Martin Neukom: Naturlich kann man hier eine entsprechende Vor-
strukturierung vornehmen und sagen, der Kanton soll tiberall dort, wo es bundes-
rechtlich moglich ist, auf den Gewésserraum verzichten. Das ist im Grundsatz
schon umsetzbar, wenn man das politisch will. Mir ist nur wichtig, Folgendes
klarzustellen: Herr Hubscher hat es eben gerade so dargestellt, dass tberall, also
uber jeder Drainage, wo ein Gewasserraum ware, oder jedes eingedolte Gewasser,
das einen Gewasserraum hat, dass man dann dartber keine Landwirtschaft mehr
machen diirfe. Das stimmt so zum Glick nicht. Bewirtschaftungseinschrankungen
gelten nicht bei eingedolten Gewassern. Das war mir noch wichtig klarzustellen.
Danke.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Sandra Bossert
gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 121 : 45 Stimmen (bei 0
Enthaltungen), dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

2. Abschnitt: Hochwasserschutz, Revitalisierung und Gewasserunterhalt
A. Allgemein

8§ 22. Aufgaben von Kanton und Gemeinden

Abs. 1 und 2

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Abs. 3

Minderheitsantrag Felix Hoesch, Markus Bartschiger, Franziska Barmettler,
Thomas Honegger, Rosmarie Joss, Florian Meier, Thomas Wirth:

3 Sie werden mit der Siedlungs- und Landschaftsplanung abgestimmt. (Rest strei-
chen)

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Nun sind wir im zweiten Ab-
schnitt des Wassergesetzes angelangt; das sind die Paragrafen 22 bis 43. Da geht
es um den Hochwasserschutz, die Revitalisierung und den Gewésserunterhalt.
Die beiden einzigen Minderheitsantrage betreffen sogleich den ersten Paragrafen,
namlich Paragraf 22 in diesem Abschnitt, bei dem es um die Aufgaben von Kan-
ton und Gemeinden geht. Zudem hat die Kommission einstimmig den Absatz 5
umformuliert, worauf ich nicht weiter eingehen werde.

Absatz 1 legt die Kompetenzordnung fiir den Hochwasserschutz, die Revitalisie-
rung und den Unterhalt der 0ffentlichen Gewasser bei Kanton und Gemeinden
fest. Dabei berticksichtigt der Kanton bei der Erfullung seiner Wasserbauaufga-
ben die Anliegen der Gemeinden in angemessener Art und Weise.



In Absatz 2 wird die Stossrichtung beziehungsweise der Zweck der Massnahmen
aufgefiihrt. Die Massnahmen sollen geméass Absatz 3 mit der Siedlungs- und
Landschaftsplanung abgestimmt sein und Eingriffe in die Bauzone sollen auf ein
Minimum beschrankt werden. Hier setzt der erste Minderheitsantrag von Kollege
Felix Hoesch und Mitunterzeichnenden an. Sie wollen den letzten Passus «Ein-
griffe in die Bauzone sind auf ein Minimum zu beschréanken» streichen und somit
ermoglichen, dass Massnahmen in Bauzonen in der Glterabwéagung eine erhdhte
Bedeutung erlangen.

Der aus Sicht der Minderheit zu streichende Passus stammt aus dem ersten Was-
sergesetz und soll geméss Regierung und Kommissionsmehrheit beibehalten wer-
den. Wasserbauliche Massnahmen sind ohnehin innerhalb der Bauzone vorzuse-
hen. Es ist grundsatzlich anzuerkennen, dass die Bauzone dafiir vorgesehen ist,
dass zonenkonforme Bauten und Anlagen erstellt werden kdnnen. Wasserbauli-
che Eingriffe in der Bauzone sind daher schonend auszufiihren. Auch die Eigen-
timerinteressen sollen beim Wasserbau gebihrend berucksichtigt werden. Dies
das Argument der Kommissionsmehrheit. Ich bitte Sie, diesem Mehrheitsantrag
zu folgen.

Felix Hoesch (SP, Zurich): Wir haben wieder einen Antrag im Sinne von «Privat-
eigentum schiitzen». So sind eben fiir Hochwasserschutz oder die wichtigen Re-
vitalisierungen unter Umstanden auch Eingriffe in die Bauzonen nétig. Wenn dies
der Fall ist, so soll es auch mdglich sein. Darum ist dieser letzte Satz in Absatz 3
zu streichen. Herzlichen Dank.

Thomas Honegger (Grine, Greifensee): Es ist schon aufgrund des Landwertes
gegeben, dass bei Massnahmen des Hochwasserschutzes und bei Revitalisierun-
gen innerhalb der Bauzone haushalterisch mit dem Boden umgegangen wird. Ab-
satz 3 fordert jedoch, dass diese Eingriffe in der Bauzone auf ein Minimum zu
beschrénken sind. Dadurch konnte ein sinnvolles Projekt innerhalb der Bauzone
verhindert werden, das zwar Bauland konsumiert, jedoch in der Gesamtbetrach-
tung finanziell angemessen ist.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Zu Paragraf 22 liegen mehrere
Minderheitsantrdge vor, nicht unerwartet, geht es doch in diesem Paragrafen um
Wasserbauanliegen wie den Hochwasserschutz, die Revitalisierung und den Ge-
wasserunterhalt. Das sind Aufgaben von Staat und Gemeinden. Und wenn wir uns
in der KEVU noch einig waren beztglich des Zweckartikels, dann folgt bereits
ein erster Minderheitsantrag von SP, Griinen und GLP zu Absatz 3. Diese Parteien
maochten, dass entsprechende Massnahmen fiir Hochwasserschutz oder Natur-
schutz ohne Ricksicht auf bestehende Bauzonen durchgefiihrt werden kénnen.
Diese Verschéarfung gegeniber der Vorlage der Regierung — eben das Streichen
des Satzes «Eingriffe in die Bauzone sind auf ein Minimum zu beschranken» —
ritzt in unseren Augen die doch von der Regierung angestrebte, umsichtige Rege-
lung, welche versucht, unterschiedliche Interessen unter einen Hut, sprich, in ei-
nen Paragrafen zu bringen. Schon der Regierung war es ndmlich ein Anliegen,



dass wasserbauliche Eingriffe in der Bauzone schonend ausgeftihrt werden mdis-
sen und eben auf ein Minimum zu beschrénken sind. Das ist in unseren Augen
einer jener Antrage der Regierung, bei denen sie Augenmass bewiesen hat. Und
wir bitten Sie, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Auch wir sind gegen diesen Minderheitsan-
trag. Ich kann mich eigentlich der Argumentation von Barbara Franzen anschlies-
sen, denn die Bauzone ist dafur vorgesehen, dass zonenkonforme Bauten und An-
lagen erstellt werden. Und wasserbauliche Eingriffe in der Bauzone sind schonend
auszufiihren. Auch hier muss Rechtsicherheit gelten und die Eigentimerinteres-
sen berticksichtigt werden. Wie lehnen den Minderheitsantrag von Links-Griin ab.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Felix Hoesch ge-
genibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 89 : 78 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

Absatz 4

Minderheitsantrag Sandra Bossert, Ruth Ackermann, Ann Barbara Franzen,
Alex Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:

4 ... fiir die Bevolkerung. Der Verlust von Fruchtfolgeflichen ist nach Moglichkeit
zu vermeiden.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Der zweite Antrag beim Para-
grafen 22 betrifft Absatz 4. Dieser soll mit dem Satz «Der Verlust von Fruchtfol-
geflachen ist nach Mdglichkeit zu vermeiden» erganzt werden. Hier sind wir beim
sogenannten zweiten Schicksalsparagrafen des Wassergesetzes aus Sicht der SVP
angelangt.

Ansatzpunkt sind immer noch die Massnahmen und deren Zweck in Absatz 2.
Absatz 4 fokussiert auf das Teilgebiet der Revitalisierung. Bei dieser sollen die
weiteren Offentlichen Interessen beachtet werden, namentlich das Interesse am
Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzflachen und der Erholungsnutzen fir die Be-
volkerung; also eine klassische Glterabwégung.

Die Minderheit mochte nun beim Gut «Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen» expressis verbis ergénzt haben, dass der Verlust von Fruchtfolgeflachen
nach Moglichkeit zu vermeiden sei.

Urspriinglich gab es in der Kommission neben dem Regierungsantrag insgesamt
drei Antrage betreffend Thematik «Revitalisierungen». Das ist ein Indiz, dass wir
hier sehr viel und lange diskutiert haben. Mehrere Abstimmungen waren notig.
Ubriggeblieben sind nun konsolidiert ein Minderheitsantrag und der Mehrheits-
antrag, der dem Regierungsrat folgt.

Neben den Argumenten aus der Landwirtschaft, die wir nun gleich horen werden,
mdochte ich die Einschatzung der Baudirektion noch festhalten. Ich zitiere: «Der
Antrag entspricht inhaltlich den VVorgaben des Bundesrechts. In diesem Sinne ist
eine Erganzung des Paragrafe 22 Absatz 4 eigentlich entbehrlich. Die Ergdnzung



steht aber im Einklang mit dem (bergeordneten Recht und kann bedenkenlos
ubernommen werden — die Ergédnzung erweist sich nicht zuletzt deshalb als sinn-
voll, weil damit eine breitere Akzeptanz des Wassergesetzes gefordert werden
kann.» Dieser Einschatzung ist die Mehrheit der Kommission nicht gefolgt. Sie
will den Fruchtfolgeflachen beziehungsweise deren Erhalt oder Verlust in Zusam-
menhang mit Revitalisierungen im Gesetz keinen Sonderstatus geben, sondern
halt an der generellen Formulierung gemass Antrag des Regierungsrates fest.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Auch dieser Minderheitsantrag wurde in der
Kommission rege diskutiert. Dass wir einmal mehr Fruchtfolgeflachen bewusst
schitzen wollen, gab viel zu reden. Hans Stutz (Abteilungsleiter Recht im Amt flr
Abfall, Wasser, Energie und Luft, AWEL) hat uns mehrmals die Begrifflichkeiten
erlautert und schlussendlich auch der Kommission vorgeschlagen, diesen Satz zu
Ubernehmen, da er im Einklang mit dem (bergeordneten Recht steht und eine
sinnvolle Ergénzung ergibt.

Leider konnten wir auch hier die sogenannten Kompromissparteien nicht tber-
zeugen, und sie lassen uns im Regen stehen. Wie in der Eintrittsdebatte erlautert,
sind wir fir ein zeitnahes Abschliessen des Kapitels «Wassergesetz 2.0». Die SVP
hat von Anfang ihre wichtigsten Positionen erldutert und stringent ihre Linie ge-
fahren. Auch haben wir versucht, in der Kommission so viel wie méglich zu kla-
ren und zu bereinigen, um zu beweisen, dass die KEVU einen guten Job macht.
Leider sind wir hier in der Minderheit. Die SVP hat Federn gelassen bei diesem
Gesetz, aber ganz gerupft wollen wir nicht dastehen. Ich bitte deshalb die Kom-
promissparteien tber den Schatten zu springen und den von der Baudirektion ab-
gesegneten Satz beizubehalten.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Vermutlich haben in diesem Wasser-
gesetz verschiedene Mitglieder der KEVU je nach politischer Ausrichtung beim
einen oder anderen Paragrafen ihr ganz persdnliches Waterloo erlebt. Fiir mich ist
es genau dieser Paragraf 22 Absatz 4, der mir einige Nachte den Schlaf geraubt
und vermutlich auch noch die letzten wachstumsféhigen Haare gekostet hat.
Ursprung dieses Ungemachs ist eine Schwachstromformulierung des Regierungs-
rates, die in Absatz 4 davon spricht, dass bei Revitalisierungen die weiteren 6f-
fentlichen Interessen beachtet werden sollen, namentlich das Interesse am Erhalt
der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Aber: Was heisst denn jetzt «beachtet» ge-
nau? Wohl kaum «berticksichtigt», oder dann zumindest «hoch gewichtet» Und
welche Konsequenz hat das fiir den Erhalt der Fruchtfolgeflachen?

Ausgehend von diesen Fragen hatte ich anfanglich gewisse Sympathien fir den
Minderheitsantrag. Wie so oft geben aber auch in diesem Fall bereits festgelegte
gesetzliche Regelungen gewisse Antworten. So eine findet sich zum Beispiel in
Artikel 38a Absatz 2, Satz 2 des Gewasserschutzgesetzes des Bundes, in welchem
festgehalten ist, dass fur einen Verlust an Fruchtfolgeflachen geméss Sachplan
Fruchtfolgeflachen Ersatz zu leisten ist. Das bedeutet konkret, dass bei Revitali-
sierungen die Beanspruchung von allfalligen Fruchtfolgeflachen sowohl in Quan-
titat als auch in Qualitat voll kompensiert werden muss. Leider kann nicht immer
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gewadhrleistet werden, dass dies am gleichen Standort geschieht, an dem der Ver-
lust stattgefunden hat. In der Gesamtbilanz ergibt sich aber dennoch keine Reduk-
tion von Fruchtfolgeflachen.

In dieser etwas aufgeheizten Thematik lohnt sich ein kiihler Blick auf die Effekte
von geglickten Revitalisierungen. Die Wiederherstellung naturnaher Lebens-
raume bringen die bestimmenden Prozesse fiir Okosysteme wieder in Gang. Da-
von profitiert nicht nur die Biodiversitat, sondern auch der erholungssuchende
Mensch und die Landwirtschaft insgesamt. VVor diesem Hintergrund kénnen wir
dem regierungsratlichen Vorschlag zustimmen, auch wenn wir uns eine etwas
verbindlichere Aussage betreffend Landwirtschaft gewiinscht hatten.

Thomas Honegger (Grine, Greifensee): Der Erhalt der landwirtschaftlichen
Nutzflachen ist ein 6ffentliches Interesse. Werden sogar Fruchtfolgeflachen be-
ansprucht, ist das nur mit einer umfassenden Interessenabwéagung maoglich, und
es ist jeder Einzelfall zu prufen.

Fur die Fruchtfolgeflachen gibt es zudem einen Sachplan des Bundes, der dem
Kanton klare VVorgaben gibt, so zum Beispiel die Kompensationspflicht. Wird nun
Im Rahmen eines Revitalisierungsprojektes Fruchtfolgeflache beansprucht, muss
an einer anderen Stelle neue Fruchtfolgeflache geschaffen werden, ahnlich wie
eine Waldrodung eine Wiederaufforstung verlangt. Somit decken die bestehenden
Rechtsgrundlagen den Schutz der Fruchtfolgeflachen gentigend ab.

Der Minderheitsantrag fordert, dass bei Revitalisierungen der Verlust von Frucht-
folgeflachen nach Mdglichkeit zu vermeiden sei. Er nimmt somit das Resultat der
Interessenabwégung vorweg, ndmlich, dass der Erhalt der Fruchtfolgeflachen ho-
her zu gewichten sei als die tbrigen 6ffentlichen Interessen.

Wir verlangen, dass im Kanton Zirich ausgewogene Revitalisierungsprojekte
moglich sind, die samtliche 6ffentlichen Interessen, also auch den Erholungsnut-
zen und dernErhalt der Biodiversitat, umfassend betrachten. Es ist somit nicht
zielfuhrend, auf Gesetzesstufe bereits eine Vorstrukturierung der Interessenabwa-
gung vorzunehmen und die Fruchtfolgeflachen tber samtliche anderen 6ffentli-
chen Interessen zu stellen. Wir lehnen den Antrag ab.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Fruchtfolgeflachen sind tatsédchlich sowieso schon ein
gut geschutztes Gut. Das muss hier nicht zusatzlich ins Wassergesetz geschrieben
werden. Und wenn sie dann mal fiir eine Revitalisierung aufgehoben werden mdis-
sen, ist sowieso klar, dass sie anderenorts ersetzt werden mussen. Und die Revi-
talisierungen kommen ja dann wieder der Biodiversitat zugute, was insgesamt ein
Gewinn ist, auch fur die anliegenden, restlichen landwirtschaftlichen Flachen. Da-
rum ist dieser Zusatz der SVP nicht notig. Wir bleiben bei der Mehrheit. Herzli-
chen Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die FDP wird diesen zweiten
Minderheitsantrag zu Paragraf 22 annehmen. Gerade im Zusammenhang mit Re-
vitalisierungen kann es doch immer wieder mal zu Konflikten mit dem Schutz
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von Fruchtfolgeflachen kommen; das ist eine nicht ganz einfache Interessenab-
wégung. Aus Sicht der FDP ist die Ergdnzung, dass zu den bei einer Revitalisie-
rung zu beachtenden 6ffentlichen Interessen auch der Schutz der Fruchtfolgefla-
chen eben noch einmal explizit erwéhnt wird, sinnvoll. Damit wird auch diesem
Interesse Rechnung getragen, ohne dass wir bereits eine Vorstrukturierung der
Interessenabwégung vornehmen. Dass «nach Méglichkeit» Fruchtfolgeflachen-
verlust vermieden werden soll, verstehen wir immerhin als Auftrag an die Planer
bei solchen Projekten — immer im Einklang mit tbergeordnetem Recht —, die In-
teressen der Landwirtschaft und der Fruchtfolgeflachen gebiihrend zu berticksich-
tigen und abzuwégen. Es geht hier nicht um die Frage der Kompensation und der
Kompensationsmechanismen, dass diese geleistet werden mussen; das ist uns al-
len klar. Es geht uns hier um den Auftrag an die Planung, bei solchen Projekten
die Interessen des Schutzes der Fruchtfolgeflachen gebiihrend mitzubericksichti-
gen. Besten Dank.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Zuerst eine kurze Frage an Kollegin
Sandra Bossert: Was verstehen Sie unter Kompromisspartei? Ich hoffe doch sehr,
dass Sie die Mitte auch dazu zéhlen. Wir unterstiitzen Ihren Minderheitsantrag,
das heisst, er kam sogar eigentlich von uns selbst.

Jetzt zu diesem Antrag: Nattrlich kann man sagen, dass die Fruchtfolgeflachen
schon im Antrag der Regierung drin sind, und zwar unter dem Titel «Erhalt land-
wirtschaftlicher Nutzflachen». Aber es ware doch schén, wenn man auch die
Fruchtfolgeflachen prézisieren kdnnte. Da muss ich Kollege Daniel Sommer et-
was ins Gebet nehmen: Sie hatten sich ihre schlaflosen N&chte durchaus sparen
kdnnen, wenn Sie von Anfang auf Ihr besseres Einflihlungsvermdgen gehort héat-
ten und das unterstiitzt hatten. Gerade bei der letzten Abstimmung haben Sie sich
namlich auch fir den Schutz der Bauzone eingesetzt. Ich hoffe jetzt doch sehr,
dass Sie und lhre Fraktion sich auch fir den Schutz der Fruchtfolgeflachen ein-
setzen. Mir selbst stehen die Fruchtfolgeflachen naher als die Bauzonen. Also,
geben Sie sich einen Ruck, sagen Sie Ihrer Fraktion, sie soll diesen Minderheits-
antrag unterstutzen. Dann kommt er ndmlich ins Gesetz. Besten Dank.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Was wir hier vor uns haben, ist ein weiterer Bau-
ernlobby-Antrag, der die Glterabwégung, die hier im Gesetz existiert, ein biss-
chen verschieben will. Fir uns gerét diese Glterabwégung ein bisschen aus dem
Gleichgewicht, namlich, wenn wir das so festschreiben, wenn wir diesen Antrag
annehmen, setzen wir schon eine Prajudiz zugunsten der Bauern. Genau hier muss
man dann zugunsten der Natur — die Natur hat halt nicht so eine grosse Lobby —
entscheiden. Klar, fur die 6kologische Infrastruktur, die Vernetzung und so weiter
Ist natdirlich genau der Gewésserraum wichtig. Wenn wir nun im Gesetz mit die-
sem Absatz die Landwirtschaft so hoch setzen, ist dies nicht mehr gegeben. Wie
bereits bei vorherigen Minderheitsantrdgen kann man festhalten, dass auch hier
bereits die bestehende Gesetzgebung genlgt, dass hier bereits eine Guterabwé-
gung festgeschrieben ist und erfolgen soll. Die Alternative Liste wird daher diesen
Minderheitsantrag ablehnen. Besten Dank.
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Paul von Euw (SVP, Bauma): Ich gebe Ihnen gerne ein Praxisbeispiel, wie es ge-
lebt wird mit dieser Gewasserrevitalisierung. Zuerst meine Interessenbindung: Ich
bin Vertreter aus dem Tosstal.

Wenn die Fruchtfolgeflachen kompensiert werden, dann bringt das — namentlich
in Télern — praktisch nichts; die Wege verlangern sich, die Bauern kénnen ihre
Flachen nicht mehr bewirtschaften, weil sie nicht mehr innerhalb eines verninfti-
gen Zeitraums erreichbar sind. Okologisch betrachtet ist das nicht so schlimm.
Viel schlimmer finde ich, dass die Machenschaften so sind bei der Revitalisie-
rung. Und ich denke, der Regierungsrat ware hier noch einigermassen verninftig
denkend, aber die Verwaltung macht VVorschlage wie beispielsweise bei der Toss-
Revitalisierung, dass man namlich Betriebe, namentlich Sdgereien mit insgesamt
einer Flache von 1,5 Hektaren, also 15'000 Quadratmeter, verschieben soll. Das
ist die beste Idee, welche die Verwaltung vorbringen konnte, selbstverstéandlich
in einem Variantenstudium. Es gibt noch eine Variante 2 und 3, welche aber als
nicht die besten Varianten angeschaut wurden. Da bin ich nicht sicher, ob viele
Leute, die hier jetzt gesprochen haben, tberhaupt eine Ahnung haben, was das
bedeutet. Ich bitte Sie, dem Antrag von Sandy Bossert stattzugeben, diesen anzu-
nehmen im Sinne der Landwirtschaft, im Sinne des 6ffentlichen Interesses, wel-
ches meines Erachtens auch ein Betrieb gehdrt, der aus nachhaltigen Baustoffen
irgendwelche Produkte herstellt, mit denen man dann bauen kann, um 6kologisch
zu bleiben. Besten Dank.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Schauen Sie, genau jetzt wird aufge-
deckt, wer bereit ist, Kompromisse einzugehen und wer nicht.
Landwirtschaftsland kann eben nicht kompensiert werden. Wir kdnnen zwar Land
aufwerten, damit das Ertragspotenzial steigt, aber wir knnen kein Land kompen-
sieren. So ist auch eine Aussage in der letzten Woche publizierten Broschire «Le-
bendige Limmat» falsch. Darin steht: «Landwirtschaftsland wird andernorts
durch das Aufwerten von wenig ertragreichem Land zu fruchtbarem Ackerland
kompensiert.» Wir kénnen zwar Fruchtfolgeflachen kompensieren, aber nicht
Landwirtschaftsland. Ich bitte Sie, zukinftig etwas sorgfaltiger zu sein in der
Kommunikation.

Nun zum vorliegenden Antrag: Der Minderheitsantrag lautet — und lassen Sie sich
den auf der Zunge vergehen, bitte —, der Verlust von Fruchtfolgeflachen ist nach
Moglichkeit zu vermeiden — nach Maoglichkeit. Das ist doch ein Kompromiss.
Nach Moglichkeit heisst, es werden auch fur Revitalisierungen Moglichkeiten ge-
prift mit Varianten, ohne Verlust von Fruchtfolgeflachen. Das muss doch ein Ge-
bot der Stunde sein. Da kann ich Sie nun tatséchlich nicht verstehen. Sie wollen
immer weniger Tiere. Mit diesem Antrag erreichen Sie genau das Gegenteil.
Nicht-Fruchtfolgeflachen werden als Griinland genutzt. Und die Verdauung des
Menschen ist nun mal nicht gemacht, um Gras zu verwerten. Sie argumentieren
mit dem Ersatz der Fruchtfolgeflachen. Das ist nur bedingt richtig. Ich habe es
erklart: Erstens hat der Kanton Zurich sein Kontingent an Fruchtfolgeflachen nur
mit einem Trick erreicht, indem er auch die Halfte der Nutzungseignungsklasse 6
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dazuzahlt; das sind eigentlich nicht geeignete Béden. Der Kanton Zirich rechnet
diese bereits dazu. Und Herr Hoesch nochmals: Wir kénnen kein Land ersetzen.
Sie koénnen es hochstens irgendwo aufwerten. Das ist aber sehr bauintensiv. Da
bin ich doch erstaunt, dass das offenbar fir die Klima-Allianz tberhaupt kein
Thema ist. Wie viel Diesel6l brauchen wir, um Boden aufzuwerten? Wenn wir
eine Revitalisierung machen konnen ohne den Verlust von Fruchtfolgeflachen,
dann kénnen wir uns namlich diese Aufwertung, diese teure bauliche Aufwertung
sparen. Herr Sahli, ich bin doch etwas erstaunt: Sie erndhren sich offensichtlich
synthetisch. Andernfalls miissten Sie nicht proklamieren, dass es sich um einen
Bauernlobby-Vorstoss handelt.

Ich habe noch eine Frage an den Herrn Baudirektor: Was ist die Haltung des Re-
gierungsrates zu diesem konkreten Antrag. Dieser Antrag, der ist so zentral fir
uns. Und ich mochte wissen, was die Haltung des Regierungsrates zu diesem An-
trag ist. Herzlichen Dank.

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach): Sie kdnnen auch gleich die Haltung des gru-
nen Fraktionsprésidenten zu diesem Antrag nochmals horen.

Es ist so: Im eidgendssischen Gewasserschutzgesetz oder beziehungsweise in der
Gewaésserschutzverordnung heisst es, dass Kulturland, das beansprucht wird, er-
setzt werden muss. Wenn Ihnen das noch nicht gendigt, dann weiss ich nicht, wozu
Sie eigentlich noch diesen barocken Antrag ins Gesetz schreiben wollen. Ich ver-
mute, dass Sie Leute davon abschrecken wollen, tiberhaupt nur daran zu denken,
bei einer Revitalisierung auch einmal ein Stiick Kulturland zu beanspruchen und
dieses dann aber an einem anderen Ort zu ersetzen. Ich meine, diese Formulierung
in der eidgendssischen Gewaésserschutzverordnung ist derart hart und verlangt
derart viel, da weiss ich ja schon nicht, Kollege Martin Hiibscher, warum Sie jetzt
so wahnsinnig laut werden. Wir gehen davon aus, dass das Kulturland mit der
jetzigen Version der Kommissionsmehrheit ausreichend und gut geschatzt ist. Al-
les andere ist barocke Gesetzgebung wie Kollege Ruedi Lais selig in diesem Rat
bisweilen zu sagen pflegte, ndmlich, ein Schnorkel im Gesetz, der uns nicht viel
weiterbringt. Ich danke Ihnen.

Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau): Ich muss noch etwas richtigstellen, wenn
gesagt wird, dass die Fruchtfolgeflachen geniigend geschuitzt sind. Ich gebe Ihnen
ein Beispiel: In den Gemeinden Uster und Gossau ist eine Flache von zirka vier
Hektaren, die man renaturieren will, das heisst, man hat aus einer normalen Wiese
eine Magerwiese gemacht. So schon, so gut. Nur die Fruchtfolgeflache, die da
abgetragen wurde, so heisst es, die werde an einem anderen Ort wieder aufgewer-
tet. Das stimmt so nicht. Der Kanton kauft Punkte. Wenn irgendwo Land aufge-
wertet wird, dann gibt es Punkte, und diese Punkte gehdren dem Unternehmer,
niemandem sonst. Der Humus, der da verwendet wird, gehdrt dem Unternehmer.
Der wird dann verkauft, und diese Erde, dieser Humus — das ist Erde, nicht nur
Humus — wird dem Meistbietenden verkauft. Und das sind nun mal nicht die
Landwirte, das sind Gérten, also die Erde kommt dann in die Garten. Und wenn



-14 -

es dann doch irgendwo eine Bodenaufwertung gibt, dann gibt es Punkte, die ge-
héren auch dem Unternehmer, und der Kanton kauft dann solche Punkte, ohne
dass er irgendwo irgendetwas anderes noch machen muss. Das ist ndmlich giins-
tiger. Das ist der Grund. Darum wollte ich hier sagen: So gut geschiitzt, wie lhr
alle gesagt habt, ist das Ganze nicht. Es ist eine etwas kompliziertere Sache.
Danke.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Ich glaube, es wére gut, hier ein paar
Punkte richtigzustellen. Also, grundsatzlich hat Paul von Euw erklart, wie das
funktioniert. Es werden verschiedene Varianten gepriift. Aus diesen Varianten
wird dann die Bestvariante ausgewahlt. Diese Bestvariante bestimmt daruber,
welches Ziel zu wie viel Prozenten optimiert werden kann. Ja, wir sind hier in
einem Zielkonflikt, wie wir das in der engen Schweiz h&ufig haben, da, wo der
Boden ein knappes Gut ist. Da gibt es verschiedene Interessen: Es gibt die Oko-
logie, es gibt den Hochwasserschutz, es gibt die landwirtschaftlichen Nutzflachen,
es gibt die Fruchtfolgeflachen et cetera. Alle diese Varianten oder alle diese Ziele
missen gegeneinander abgewogen werden.

Wenn wir jetzt diesem Minderheitsantrag von Sandy Bossert zustimmen, dann ist
es eigentlich relativ klar: Es gibt das Ziel Fruchtfolgeflachen, und die anderen
Ziele spielen eine sehr untergeordnete Rolle. Es ist dann vielleicht noch méglich,
dass wenn der Hochwasserschutz auf keine andere Art sichergestellt werden kann,
dass man die Fruchtfolgeflachen antastet. Nur wenn es absolut gar keine andere
Losung gibt, dann dirfen sie beansprucht werden. Abstriche bei der Okologie,
beim Hochwasserschutz, bei der Erholung sind ganz klar die logischen Folgen.
Dann wurde erwahnt, dass die landwirtschaftliche Nutzflache nicht ersetzt werden
kann. Ja, damit bin ich einverstanden. Das ist ein Problem, das wir haben. Aber
die landwirtschaftlichen Nutzflachen, die werden nicht von den Revitalisierungs-
oder von Hochwasserschutzprojekten gefressen. Es sind ganz andere Projekte. Es
sind ganz andere Elemente, die dazu fuhren, dass uns immer weniger Flachen zur
Verfiigung stehen. Insbesondere die Landwirtschaft selbst ist ein sehr grosser Ver-
nichter von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit ihren grossen Bauten, die man
auch anders gestalten kdnnte.

Wenn jetzt Elisabeth Pflugshaupt erklart, wie das mit der Kompensation fir die
Fruchtfolgeflachen funktioniert, ist das auch nicht ganz richtig. Es ist so, dass
verschiedene Projekte realisiert werden auf landwirtschaftlichen Flachen, diese
werden aufgewertet, damit sie Fruchtfolgeflachenqualitdt bekommen. Die kénnen
dann genutzt werden als Kompensationsmassnahme. Da haben wir Deponien, die
fir Humus gedacht sind, der sonst weggefuhrt werden musste und auf landwirt-
schaftliche Nutzflachen abgelegt wird zur Schaffung von Fruchtfolgeflachen. Das
Ist ein Prozess, von dem nicht vorwiegend die Garten profitieren. Also bei uns in
Hombrechtikon, in dem Gemeindegebiet, in dem ich tatig bin, haben wir an ver-
schiedenen Orten solche Projekte genau auf landwirtschaftlichen Nutzflachen re-
alisiert, wo dann die Bauern davon profitieren, indem sie bessere Boden haben.
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Sandra Bossert (SVP, Wadenswil) spricht zum zweiten Mal: Ich mdchte hier nur
kurz auf Thomas Wirths VVotum eingehen, als er gesagt hat, dass die Landwirt-
schaft selber am meisten Land verbaut. Die hohe Zuwanderung ist Ihnen hier drin
allen bekannt; sie ist tber eine Million Personen in den letzten 20 Jahren. Die GLP
hatte die Ja-Parole fur die Massentierhaltungsinitiative beschlossen. Dies hétte
bedeutet, dass nur noch 2000 Hihner in einem Stall gehalten werden kénnen. Das
wirde mehrere Bauten auf der ganzen Flache bedeuten. Gott sei Dank war das
Schweizer Stimmvolk schlauer und hat diese Initiative abgelehnt. Aber, wenn Sie
Immer sagen, die Landwirtschaft verbraucht am meisten Flache, dann stimmt das
so nicht. Bei der Landwirtschaft hat es auf den grossen Bauten ein Revers. Wenn
es nicht mehr dem Zweck entspricht, ist der Landwirt verpflichtet, den Bau zu-
riickzubauen. Man kann nicht einfach irgendwelche Wohnwagen oder etwas An-
deres hinstellen. Dies einfach zur Richtigstellung.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Ich mochte kurz eine Antwort oder eine Ergan-
zung zum Votum von Thomas Wirth geben. Er hat angesprochen, dass viele Land-
wirtschaftsflachen konsumiert werden, auch fir bauerliche oder andere Projekte
in der Landwirtschaftszone, und hat die Revitalisierungen klein geredet. Wir ste-
hen derzeit in der KEVU in einem aktuellen Geschaft: Das ist die Pistenverlange-
rung beim Flughafen (Vorlage 5720). Wie Sie wissen, wird das verbunden mit
der Renaturierung der Glatt. Es sind insgesamt 20 Hektaren Kulturland, die kon-
sumiert werden. Von diesen 20 werden 17 fir die Glatt-Renaturierung konsu-
miert. Ein grosser Anteil dieser Fruchtfolgeflachen, die dort dieser Revitalisie-
rung zum Opfer fallen, sind solche der hochsten Giite. Genau das wollen wir damit
verhindern, wir wollen, dass man wirklich nach Alternativen sucht. Es gibt auch
bei dieser Vorlage Alternativen. Wir verlangen mit dieser Ergdnzung, dass man
dort diese Giiterabwégung vornimmt. Anknipfend an den Wunsch des Fraktions-
chefs Martin Hubscher sind wir wirklich gespannt dann auf die Stellungnahmen
von Martin Neukom, weil der Kommissionsprasident hat sehr deutlich gesagt in
seinem Eintretensvotum zu diesem Artikel, dass die Verwaltung und die Regie-
rung ja eigentlich nichts dagegen hat, wenn man diese Erganzung ins Gesetz auf-
nehmen wirde. Folgen Sie doch dieser Empfehlung. Danke schon.

Urs Hans (parteilos, Turbenthal): Als Landwirt méchte mich auch noch in diese
Diskussion einmischen. Ich habe einmal einen Vorstoss (KR-Nr. 340/2010) ein-
gereicht in diesem Rat, also im alten ehrwirdigen Rat (gemeint ist der Ratssaal
Im Rathaus), nicht in dieser Halle, man solle in Uferndhe Biolandbau betreiben,
Kréuter anbauen, einfach alles, was Sinn macht. Viele Bauern haben gelacht. Aber
ich denke, dass man jetzt beste Bdden nicht mehr verniinftig nutzen kann, weil
einfach irgendwie renaturiert wird, und weiss nicht was, da habe ich null Ver-
stdndnis. Ich denke, man kann auch in Gewaéssernahe sinnvoll und ertragreich
wirtschaften. Ich denke, vielleicht in sechs Monaten reden wir anders tber die
Erndhrungssicherheit in der Schweiz. Danke.
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Regierungsrat Martin Neukom: Nur, um zuerst die Relationen zu wahren: Ich bin
absolut einverstanden, wenn man sagt, die landwirtschaftliche Produktion ist et-
was sehr Wichtiges. Da bin ich 100 Prozent bei Ihnen. Was mich etwas stort, ist,
wenn Sie jetzt das so darstellen, als sei der Naturschutz das grésste Problem fuir
die landwirtschaftliche Produktion, dann verkennt man einfach ein wenig die Re-
alitdten. Schauen wir 50 Jahre zuriick: Es gingen in diesem Land in den letzten 50
Jahren quadratkilometerweise Fruchtfolgeflachen und landwirtschaftliche Nutz-
flachen verloren, allerdings nur ein ganz, ganz, ganz kleiner Bruchteil davon auf-
grund von Renaturierungen oder irgendwelchen Naturschutzprojekten. Sie wissen
das ganz genau. Der Lowenanteil von Kulturland, der verloren ging, ging verlo-
ren, weil wir ganz viel eingezont haben und ganz viel gebaut haben. Zu diesen
Einzonungen sind auch noch Strassen hinzugekommen. Das war der Fruchtfolge-
flachenkiller in der Vergangenheit.

Es ist auch nicht so, dass die Zersiedlung jetzt plotzlich einfach gestoppt waére.
Glicklicherweise konnten wir sie in den letzten Jahren etwas bremsen. Hier hat
auch RPG 1 (Raumplanungsgesetz 1) ein bisschen etwas dazu beigetragen, aber
gestoppt ist es in der Schweiz noch bei Weitem nicht. Da ware ich doch froh,
wenn man das auch in dieser Debatte ein bisschen in den Kontext stellen kdnnte,
weil, sonst sieht das so aus, als ob einfach der bése Naturschutz der Landwirt-
schaft die FI&che wegnimmt. Das ist so schon nicht ganz korrekt, wenn man das
genauer anschaut. Deshalb wirde ich mich schon sehr freuen, wenn die Bauern-
vertreter mich in diesem Bereich unterstiitzen wirden, wenn es darum geht, das
Bauen ausserhalb der Bauzonen zu begrenzen, oder wenn es darum geht, még-
lichst viel auszuzonen und maéglichst wenig einzuzonen. Oder auch bei der ganzen
Weilerthematik, wenn es darum geht, dass wir da nicht auch noch die letzten Fel-
der Uberbauen. Da wirde ich mich dann auch um Unterstutzung freuen, weil, da
geht es letztendlich auch um Verlust von Landwirtschaftsflachen.

Zu diesem Antrag zu Paragraf 22 Absatz 4, «Der Verlust von Fruchtfolgeflache
ist nach Moglichkeiten zu vermeiden»: Gegen diesen Antrag ist nichts einzuwen-
den. Er ist zwar nicht n6tig, weil, der Antrag entspricht materiell Bundesrecht,
aber er schadet in dem Sinne auch nicht. Wenn es zur Beruhigung beitragt, dann
konnen Sie diesem Antrag sehr gerne zustimmen. Besten Dank.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Sandra Bossert
gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 87 : 82 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

Abs. 5
Keine Bemerkungen; genehmigt.
§ 23. Zustandigkeiten

8§ 24. Bauliche Eingriffe in oberirdische Gewasser und in Gewasserraume
B. Planerische Massnahmen
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8 25. Hochwasserschutzziele

§ 26. Gefahrengebiete

8 27. Notentlastungsraume

8 28. Notfallplanung

C. Bauliche Massnahmen

Kantonale und kommunale Wasserbauprojekte

§ 29. a. Projektfestsetzung

§ 30. b. Planauflage

§ 31. c. Einsprache

§ 32. d. Koordination

Objektschutzmassnahmen

§ 33. a. Notwendigkeit

8§ 34. b. Zustandigkeit

§ 35. ¢. Kosten

D. Unterhaltsmassnahmen

8 36

E. Finanzierung

8§ 37. Grundsatz

8 38. Beitrage an die Kosten von Hochwasserschutzmassnahmen
a. von anderen Gemeinwesen

8 39. b. von Grundeigentimern und Inhabern einer Konzession oder Bewilli-
gung

§ 40. c. von Verursachern

8 41. Vorfinanzierung von Hochwasserschutzmassnahmen

8§ 42. Forderung von kommunalen Projekten

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Ich méchte festhalten: Im Re-
gierungsantrag gab es einen Koordinationshinweis zur VVorlage 5582; das war der
Gegenvorschlag zur Naturinitiative. Diesem Auftrag ist die KEVU nachgekom-
men, einstimmig, knapp und klar umgesetzt in einem neuen Absatz 2 mit der Re-
ferenz zum Natur- und Heimatschutzfonds und einer entsprechenden textlichen
Anpassung im alten Paragrafen 3, neuen Paragrafen 4. Besten Dank.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Ein anderer Antrag wurde nicht gestellt.
Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 43. Ausfuhrungsvorschriften

3. Abschnitt: Reinhaltung der Gewasser

A. Kantonale Bewilligungspflichten

8§44

B. Planerischer Gewasserschutz

8 45. Gewasserschutzbereiche und Grundwasserschutzareal
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Keine Bemerkungen; genehmigt.

Minderheitsantrag Thomas Wirth, Markus Bartschiger, Franziska Barmettler,
Felix Hoesch, Rosmarie Joss:

§ 45a ! In Gebieten mit sinkendem Grundwasserspiegel kénnen die Direktion
und die Gemeinden Areale zur Grundwasseranreicherung festsetzen.

2 Sie arbeiten dabei mit dem Naturschutz zusammen.

3 Die Wasserversorgungsunternehmen entschadigen Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentimer fur Nutzungseinschrankungen und leisten eine jahrliche Ab-
geltung.

4 Sie tragen Investitionen zur Erhéhung der Grundwasseranreicherung.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Nun sind wir im dritten Ab-
schnitt des Wassergesetzes tber die Reinhaltung der Gewasser, in den Paragrafen
44 bis 67 angelangt.

Unter B, «Planerischer Gewadsserschutz» beantragt eine Minderheit aus GLP und
SP einen neuen Paragrafen 45a. Dieser liegt zwischen Paragraf 45, «Gewésser-
schutzbereiche und Grundwasserschutzareal», und Paragraf 46, «Grundwasser-
schutzzonen», dies einmal fur die beabsichtigte gesetzgeberische Einbettung.
Festhalten mdchte ich, dass eine spezifische Marginalie fehlt. Allenfalls ist das
bei Annahme des Antrags dann etwas fir die Redaktionskommission. Man kénnte
die Marginalie «Grundwasseranreichungsareale» verwenden oder auch etwas
Kirzeres.

Der Antrag mit vier Absétzen setzt bei Gebieten mit sinkendem Grundwasser-
spiegel an und beginnt mittels Kann-Formulierung mit der Kompetenzerteilung
an Kanton und Gemeinden betreffend Festsetzung von Arealen zur Grundwasser-
anreicherung. Geméss Absatz 2 soll mit dem Naturschutz zusammengearbeitet
werden. Absatz 3 regelt die Entschddigung von Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentimern und die jahrliche Abgeltung durch die Wasserversorgungsun-
ternehmen fur Nutzungseinschrankungen. Absatz 4 halt fest, dass die Wasserver-
sorgungsunternehmen die Investitionen zur Erh6hung der Grundwasseranreiche-
rung tragen.

In diesem wahrlichen Spezialgebiet, in das wir durch den Hauptantragsteller si-
cher noch detailliert eingefiihrt werden, erlaube ich mir, die Haltung der Baudi-
rektion wiederzugeben. Diese war in der Kommission sehr hilfreich und ent-
spricht auch der Meinung der Mehrheit der Kommission, die diesen Minderheits-
antrag ablehnt. Ich zitiere: «Dass sogenannte «Grundwasserschutzareale fir die
kinftige Nutzung und Anreicherung von Grundwasservorkommen ausgeschieden
werden konnen, ergibt sich bereits aus Artikel 21 des Gewasserschutzgesetzes des
Bundes. Die blosse Wiederholung dieser bundesrechtlichen Festlegung ist recht-
setzungstechnisch nicht sinnvoll. Es ist nicht ratsam, von <Arealen zur Grundwas-
seranreicherung» zu sprechen, wenn bundesgesetzlich der Begriff «<Grundwasser-
schutzareal> eingefihrt respektive verwendet wird. Und falls die Meinung besteht,
ein zusatzliches kantonales Instrument <Areale zur Grundwasseranreicherung»
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mit leicht eingeschranktem Fokus einzuftihren, ist das keine gute Idee und mog-
licherweise auch bundesrechtswidrig. Es ist zudem davon abzuraten, dass paral-
lele Zusténdigkeiten des Kantons und der Gemeinden geschaffen werden. Kom-
petenzkonflikte dirften die Folge solcher Mehrfachzustéandigkeiten sein. Gemass
dem vom Regierungsrat vorgeschlagenen Paragrafen 45 ist die Baudirektion zu-
standig fur die Ausscheidung von Grundwasserschutzarealen, nicht die Gemein-
den. Dies gilt bereits unter dem heutigen Recht.

Unklar ist auch, wie der Begriff «Naturschutz> hier einzubinden ist. Dass bei sol-
chen raumwirksamen Vorhaben im Rahmen der verwaltungsinternen Koordina-
tion auch die Fachstelle Naturschutz des Amtes fur Landschaft und Natur, ALN,
einbezogen werden muss, versteht sich von selbst und ist gelebte Praxis. Ob mit
der Formulierung von Absatz 2 zum Beispiel auch lokale Naturschutzvereine und
so weiter einbezogen werden massen, ist unklar und miusste eben geklart werden.
Auch die Vorschrift zu den Entschadigungen in Absatz 3 ist unprazise und aus
Sicht der Baudirektion geféhrlich. Falls ndmlich gemeint ist, dass Eingriffe, die
einer Enteignung gleichkommen, zu entschadigen sind, gilt dies auch ohne Ge-
setzesbestimmung. Falls aber etwelche — also auch geringfligige — Nutzungsein-
schrénkungen zu entschédigen sind, ware das eine Abkehr von einer jahrzehnte-
alten bewéhrten Praxis. Das Beispiel wiirde dann auch bei sonstigen Nutzungs-
einschrankungen Schule machen, mit der Folge, dass Uberall Rechtsstreitigkeiten
zwischen offentlichen Wasserversorgungen und betroffenen Grundeigentiimern
ausbrechen wirden.»

Fazit der Baudirektion und der KEVU-Mehrheit ist, dass dieser Antrag ungen-
gend ist und deshalb in mehrfacher Hinsicht auch hoch problematisch und abzu-
lehnen sel.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Vielleicht ist gleich zu Beginn zu klaren,
dass naturlich der Schutz fiir die Grundwasserqualitat nicht dasselbe ist wie eine
Grundwasseranreicherung. Wir haben es beim Eintreten bereits gehort: Wir leben
hier im Wasserschloss Europas. Ja, wir tun dies, aber das heisst eben leider nicht,
dass wir nicht von gewissen Knappheitsproblemen betroffen sind. Wasser kann
zeitlich und regional knapp werden, und wir haben Regionen mit sinkendem
Grundwasserspiegel. Gleichzeitig haben wir immer hohere Anforderungen an das
Wasser und an die Wassernutzungen. Wir werden spéter in der Debatte noch zur
Bewadsserung in Notsituationen kommen. Hier missen wir dann eben auch fest-
stellen, dass die Bewasserung flr die Landwirtschaft in der Zukunft wesentlich
relevanter wird. Aber, woher soll das Wasser kommen?

Nun, wir haben hier eine Zukunftsaufgabe, und diese Zukunftsaufgabe heisst, wir
mussen das Wasser in der Landschaft behalten. Denn nur, wenn wir das Wasser
in der Landschaft behalten, hat es Zeit, um zu versickern und so den Grundwas-
serspiegel anzuheben, um damit auch als Reserven fir knappe Zeiten dienen zu
kdnnen. Wir sind hier der Ansicht, dass es sinnvoll ist, dass wir hier zusammen-
arbeiten mit der Natur. Wenn jetzt hier gesagt wird: Ja, wen muss ich fragen? Es
ist ja eine Kann-Formulierung, man kann verschiedene Losungen suchen. Fir uns
ist es ganz klar: Wir sehen eine Mdglichkeit, hier eine Innovation einzufiihren.



-20 -

Verschiedentlich wird diskutiert, wie wir die Grundeigenttimer, die gratis der Ge-
sellschaft Okosystemleistungen zur Verfiigung stellen, abgegolten werden kon-
nen. Hier haben wir eine Okosystemleistung, die erstellt werden kann, indem das
Wasser beispielsweise tiber Wasserwiesen langer in der Landschaft behalten wer-
den kann und so eben genau diese Grundwasseranreicherung erbringt. Die Nutzer
sollen dafiir zahlen. Es ist ein sehr liberaler Ansatz fiir ein Zukunftsproblem;
«Payment for Ecosystem Services» wird es in der Fachsprache genannt. Das ist
genau, was wir wollen: Ein Grundeigentiimer erbringt eine Leistung flir andere
Nutzer, und diese sollen dafurr bezahlen. Mit diesem Paragrafen 45a schaffen wir
hier diese Grundlagen. Ich bitte Sie, stimmen Sie diesem innovativen Ansatz zu.
Lassen Sie uns einen Schritt weiterkommen. Neue Herausforderungen brauchen
neue Losungen. Hier haben wir einen Ansatz dafiir.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Wir lehnen diesen Minderheitsantrag von der
GLP und SP ganz klar ab. Es ist entlarvend, dass die Griinen hier nicht mitmachen,
denn sie wissen, dass hier ein Kauderwelsch von verschiedenen Begrifflichkeiten
und Kompetenzen der Zustédndigkeiten herrschen. Zum Beispiel wird «Grundwas-
serschutzareale» im Gewasserschutzgesetz des Bundes bereits verwendet. Und
die eingebrachten — ich sage es mal salopp — GLP-Ideen von Naturschutz, Ent-
schadigungen und Investitionen sind eine Abkehr von der jahrzehntelangen be-
wéhrten Praxis. Ausser Rechtsstreitigkeiten bringt dieser Antrag gar nichts. Des-
halb lehnen Sie mit uns diesen Minderheitsantrag ab.

Thomas Honegger (Griine, Greifensee): Die Wasserwiesen, Thomas Wirth, ken-
nen wir. Traditionellerweise wurden Wiesen Giberschwemmt, um sie mit zusétzli-
chen Né&hrstoffen und Wasser zu versorgen. Ziel war eine Intensivierung der Nut-
zung. In vielen der traditionellen Intensivierungen sehen wir heute einen 6kologi-
schen Wert, weil sie in der heutigen Zeit, mit den heutigen Massstében bereits als
extensive Nutzung bezeichnet werden kdnnen.

Die GLP will nun mit diesen Wésserwiesen das Grundwasser anreichern und eine
Win-Win-Situation fir Naturschutz und Grundwasser schaffen. Ziel des Kantons
sollte aber in erster Linie sein, dass das Grundwasser gar nicht erst sinkt. Sollte es
trotzdem zu Grundwasserabsenkungen kommen, ist das klimatisch bedingt. Eine
langanhaltende Trockenheit kdnnte dazu fihren. Um in dieser Trockenheit das
Grundwasser anreichern zu kdnnen, mussten wir Wasser haben, um die Wiesen
zu Uberschwemmen. Woher soll das Wasser kommen? Aus den leeren Flissen?
Bezahlen missten das Ganze die Wasserversorgungen, noch dazu mit einer jahr-
lichen Abgeltung. Die Wasserversorgungen haben den Wassermangel ja gar nicht
verursacht. Bezahlen mdssten sie ihn trotzdem. Und lasst sich das so einfach zu-
ordnen? Das Grundwasser durchzieht den ganzen Kanton in grossen Strémen.
Vielleicht wird in einer Region angereichert und es profitiert ein Wasserwerk in
einer anderen Region. Wer zahlt fir die Anreicherung?

Vorsorge statt Anreicherung ist der richtige Ansatz und die Massnahmen dazu
sind bereits in Kraft: Grundwassermonitoring, Wasserversorgungsprojekte und
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Konzessionen. Und wenn wir eine Wiese vernassen, dann richtig. Mit dem Rick-
bau der Drainagen, einem Bodenabtrag und der Ansaat von Riedvegetation.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Danke Alex Gantner fur die Einordnung und Thomas
Wirth flr die Erklarung. Wir unterstlitzen diesen Vorstoss, weil es sich hier um
eine Kann-Formulierung fir die Gemeinden handelt. Wir geben den Gemeinden
diese Autonomie und Uberlassen es ihrer Eigenverantwortung, damit umzugehen.
Darum unterstlitzen wir diesen Antrag. Herzlichen Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Dieser neue Antrag der SP und
GLP versucht einen neuen Aspekt, den Aspekt des sinkenden Grundwasserspie-
gels und damit eine Auflage zur Grundwasseranreicherung in unser Gesetz hin-
einzubringen. Aus unserer Sicht ist das ein falscher Ansatz. Denn, wie die Regie-
rung ausgefihrt hat, sind die Massnahmen gerade auch jetzt mit dieser VVorlage
auf Pravention, also das Halten des Grundwasserspiegels und nicht auf Sanierung
durch Anreicherung, ausgelegt. Flr uns steht der Antrag damit quer im ausgewo-
genen Massnahmenpaket des AWEL, in dieser Hinsicht mit Monitoring, Steue-
rung der Konzessionen und Wasserversorgungsprojekten, um eben den Grund-
wasserspiegel zu halten. Auch wenn das sehr schon klingt, dieses System «Pay-
ment for Ecosystem Services», missen wir diesen Antrag doch ablehnen. Es ist
ja auch fraglich, ob die im Absatz 3 vorgesehene Entschadigungspflicht und Ab-
geltungspflicht der Wasserversorgung umsetzbar waren. Eine Wasserversorgung
ist immer auf eine gewisse Region ausgelegte Versorgung. Was wére, wenn ein
Gebiet mit sinkendem Spiegel nicht deckungsgleich mit der lokalen Wasserver-
sorgung ware? Wir sehen da grosse Probleme auf uns zukommen. Wir lehnen
diesen Minderheitsantrag klar ab.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Thomas Wirth
gegenubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 111 : 59 Stimmen (bei 0
Enthaltungen), dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

8§ 46. Grundwasserschutzzonen

8 47. Vorlaufiger Schutz von Grund- oder Quellwasserfassungen
8 48. Grundwasserkarte, Gewasserschutzkarte und Warmenutzungsatlas
C. Siedlungsentwasserung

8 49. Entwasserungsplanung

§ 50. Offentliche Abwasseranlagen

a. Gegenstand

8 51. b. Erstellung, Betrieb, Unterhalt und Erneuerung

8§ 52. c. Erweiterung des Bereichs 6ffentlicher Kanalisationen

8§ 53. Private Abwasseranlagen

a. Erstellung, Unterhalt und Erneuerung

§ 54. b. Zustandspriifung

8 55. ¢. Anschlussbewilligung
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§ 56. d. Ubernahme durch die Gemeinden

§ 57. e. Mitbenutzung

8 58. Erlass Uber die Siedlungsentwasserung
D. Schadenereignisse

§ 59. Aufgaben und Zustandigkeiten

§ 60. Pflichten im Ereignisfall

F. Finanzierung

§ 61. Siedlungsentwasserung

a. Grundsatze

Keine Bemerkungen; genehmigt.

§ 62. b. Berechnung der Gebiihren

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Hier moéchte ich festhalten,
dass die KEVU beim Absatz 4, «Berechnung der Gebihren», einstimmig eine
Erweiterung angebracht hat. Daher hat es sich gelohnt, dass Energiegesetz, die
MuKEn 2014-Teilrevision (Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich),
die ja spater der KEVU zugewiesen worden ist, aber friher beraten und abge-
schlossen wurde, dass sich dies gelohnt hat. Denn in diesem ganzen Bereich be-
ziglich «keine Anschlussgebihren» wurde nun die Eigenstromproduktion, ein
Thema, das eben in die Energiegesetz-Teilrevision eingeflossen ist, entsprechend
ebenfalls bericksichtigt. Das haben wir eingebracht und ist von der Kommission

einstimmig sanktioniert worden. Besten Dank.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Ein anderer Antrag wurde nicht gestellt.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 63. c. Erschliessungsbeitrag

8 64. d. Beitrag an die Kosten flir Anlagen von tiberkommunaler Bedeutung

8 65. e. Verwendung fur den Gewasserunterhalt
8 66. Forderung

8 67. Ausfuhrungsvorschriften

4. Abschnitt: Nutzung der Gewasser

A. Konzessionen und Bewilligungen

8 68. Konzessions- und Bewilligungspflicht
§ 69. Inhalt

8 70. Erteilung

Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 71. Geblhren
a. Grundsatze
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Minderheit in Verbindung mit § 73 Abs. 1 Ann Barbara Franzen, Sandra
Bossert, Alex Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinder-
knecht:

Abs. 1 gemass Antrag des Regierungsrates.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Nun wechseln wir zum vierten
Abschnitt des Wassergesetzes, zu den Paragrafen 68 bis 102, «Die Nutzung der
Gewadsser». Im Teil A, «Konzessionen und Bewilligung», regeln Paragraf 71 und
fortfolgende die Gebiihren. Bei den Grundsatzen in Paragraf 71 soll, im Gegen-
satz zum Antrag der Regierung, der sich auf das gescheiterte Wassergesetz, also
das Wassergesetz 1.0, stiitzt, neben einer einmaligen und wiederkehrenden Nut-
zungsgebuhr auch eine einmalige Verleihungsgebuhr fir konzessions- und bewil-
ligungspflichtige Nutzungen 6ffentlicher Gewasser festgelegt werden. Die Be-
rechnung und Bemessungsgrundlage dieser zusétzlichen Gebiihr werden in Para-
graf 73 als Folgeantrag ausformuliert. Eine gemeinsame Beratung und Diskussion
macht daher Sinn.

Der Mehrheitsantrag entspricht dem Status quo beziehungsweise der jetzt gulti-
gen Rechtslage. Im Rahmen seiner Kompromissvorlage hat der Regierungsrat die
damalige, blrgerliche Mehrheitsposition ibernommen, sprich, neu einen Verzicht
auf die Erhebung einer einmaligen Verleihungsgebuhr bei der Nutzung 6ffentli-
cher Gewaésser beantragt.

Die KEVU-Mehrheit sieht dies anders und will an dieser Gebuhr, die im Einzel-
fall mit praktisch keinem administrativen Aufwand bei der Konzessions- bzw.
Bewilligungserteilung in Rechnung gestellt werden kann, festhalten.

Die Minderheit will die Gebuihrenbelastung reduzieren. Fir eine Konzession rei-
chen die jahrlichen Nutzungsgebihren. Es sei nicht nachvollziehbar, dass man zu
Beginn noch eine einjahrige Gebuhr zusétzlich bezahlt, also elf Jahresgebiihren
fur zehn Jahre. Die Verleihungsgebiihr entspréache einer Transaktionssteuer, die,
wie die Hand&nderungssteuer, abgeschafft werden soll. Besten Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Ich spreche gleich zu beiden An-
tragen, selbstverstandlich inhaltlich zu Antrag Paragraf 71 Absatz 1 und dem da-
mit verbundenen Antrag bei Paragraf 73 Absatz 1.

Wir halten bei beiden Antrdgen am Antrag der Regierung fest und unterstiitzen
damit die Regierung. Tats&chlich waren die Verleihgebihren bereits bei der Dis-
kussion zum ersten Wassergesetz eines der roten Ttcher, die fir Verwerfungen
in der Kommission und auch im Rat gesorgt haben. Es geht hier bei unserem An-
trag um die einmaligen Verleihgebthren fur eine allgemeine Nutzung von 6ffent-
lichen Gewassern. Aus unserer Sicht ist die nun wieder eingebrachte Einflihrung
von Verleihgebihren Gberrissen. Wenn ich sage «wieder», dann beziehe ich mich
natlrlich nicht auf das erste Wassergesetz, sondern auch die jetzige Vorlage der
Regierung. Auch die Regierung hat — und das hat Kommissionspréasident Alex
Gantner ausgefiihrt — keine Verleihgebihren fiir die Nutzung offentlicher Gewas-
ser vorgeschlagen, sondern nur fiir die Nutzung der Wasserkraft. Das héatte so fir
die FDP sehr gut gestimmt, und wir hatten es gerne als Zeichen flr die umsichtige,
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eben kompromissorientierte Gesetzgebung der Regierung gewertet. Leider wer-
den wir wohl Gberstimmt werden. Trotzdem halten wir an unserem Minderheits-
antrag fest sowie auch an unserem Antrag zu Paragraf 73 Absatz 1, dies sowohl
inhaltlich wie auch von der Gesetzessystematik her. Besten Dank.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Ann Barbara
Franzen gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 86 : 83 Stimmen
(bei 0 Enthaltungen), dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

8 72. b. Ausnahme
Keine Bemerkungen; genehmigt.
§ 73.c. Verleihungsgebiihr

Ratsprasidentin Esther Guyer: Uber den Folgeminderheitsantrag haben wir be-
reits abgestimmt.

§ 74. d. Nutzungsgebihr

8§ 75. Schutzmassnahmen und Kostenbeteiligung
§ 76. Ubertragung

§ 77. Beendigung

a. Erléschen

8 78. b. Verwirkung

8 79. c. Ruckkauf

8§ 80. Heimfall

8§ 81. Stilllegung von Bauten und Anlagen

Keine Bemerkungen; genehmigt.
8§ 82. Ehehafte Rechte

Ratsprasidentin Esther Guyer: Hier beantragt die Kommissionsmehrheit die
Streichung von Paragraf 82, verbunden mit der Schaffung eines neuen Paragrafen
129a. Der Minderheitsantrag von Ann Barbara Franzen und Mitunterzeichnenden
zu Paragraf 82 und den Folgeantrag zu Paragraf 129 wurden zuriickgezogen.

8§ 83. Einschrankung von Nutzungsrechten
B. Wasserkraftnutzung

§ 84. Zustandigkeit

§ 85. Wasserzins

§ 86. Fischerei

C. Weitere Nutzungen

8§ 87. Grundwasserdurchfluss
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§ 88. Entnahme von Kies, Sand und anderem Material
Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 89.
Abs. 1

Ratsprasidentin Esther Guyer: Hier liegen neben dem Kommissionsmehrheitsan-
trag zwei Minderheitsantrage von Ruth Ackermann und Mitunterzeichnenden und
von Sandra Bossert und Mitunterzeichnenden vor. Es handelt sich um gleichwer-
tige Antrage, weshalb nach Paragraf 76 Kantonsratsreglement im Cup-System ab-
gestimmt wird.

Minderheit | Ruth Ackermann, Sandra Bossert, Ann Barbara Franzen, Alex
Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:
8§ 89. L... erforderlichen Anordnungen. (Rest streichen.)

Minderheit 11 Sandra Bossert, Ann Barbara Franzen, Alex Gantner, Chris-
tian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:

§ 89. ! Bei akutem Wassermangel ermachtigt die Direktion die Gemeinden, die
voribergehende Wasserentnahme aus Gewassern zu Bewasserungszwecken zu
bewilligen. Die Behdrden handeln innert nitzlicher Frist.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Der nichste Antrag betriff Pa-
ragraf 89 und das VVorgehen bei Wasserknappheit.

An dieser Stelle mochte ich Sie daran erinnern, dass es beim ersten Wassergesetz
nicht um das Thema «Wasserknappheit» ging, sondern um Wassermangel. Das
ist einer der Bereiche, die vom Regierungsrat, unter der Federfiihrung von Martin
Neukom und der Baudirektion, aufgearbeitet worden ist und von daher in modi-
fizierter Form in den Regierungsantrag eingeflossen ist. Damals beim Thema
«Wassermangel» gab es zwei Absétze zum Paragrafen 89. Ich sage das deshalb,
weil dies der Ansatzpunkt zum Minderheitsantrag von Sandra Bossert und Mit-
unterzeichnenden ist.

Im jetzigen Wassergesetz zu Paragraf 89, «Wasserknappheit», gibt es insgesamt
drei Absatze. Der erste Minderheitsantrag von Ruth Ackermann und Mitunter-
zeichnenden mochte, dass die Bestimmung in Absatz 1, «Er kann insbesondere
bestehende Nutzungsrechte entschédigungslos beschranken» zu streichen ist. Die-
ser Antrag ist aus Sicht der Mehrheit der Kommission abzulehnen. Der Haupt-
grund ist, dass, wenn bei kurzfristigen Notmassnahmen Nutzungsrechte einge-
schrankt werden, soll es nachtréglich keine Streitigkeiten iber Entschéddigungen
geben durfen, von Anfang an soll Klarheit bestehen. Das zum Minderheitsantrag
1.

Zum Minderheitsantrag 2: Dieser setzt wiederum beim Begriff des Wasserman-
gels an und will vor allem, dass die Gemeinden ermachtigt werden, entsprechende
Massnahmen zu ergreifen. Dies entspricht nicht dem Denken der federfiihrenden
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Baudirektion und des Regierungsrates, die federfiihrend bei Wasserknappheit
sind — da gehort der Wassermangel dazu —, dabei hat die Direktion die Federfiih-
rung inne. Aus diesem Grund soll auch dieser Minderheitsantrag abgelehnt wer-
den. Besten Dank.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Den Minderheitsantrag von Ruth Ackermann be-
grindet Konrad Langhart.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Wir beantragen die Streichung des
letzten Satzes in Paragraf 89 Absatz 1. Es kann nicht sein, dass, wenn ein Was-
sereinsatz notig ist und die Bauern, die in Bewadsserungsanlagen investiert haben
und auf diese angewiesen sind, gerade in Notzeiten, dass die Nutzungsrechte, die
so definiert wurden und in der Regel auch ausgetibt werden, dass man diese ein-
fach entschadigungslos einschrankt. Wir sehen den Punkt. Und da komme ich
zum Minderheitsantrag 2, den wir nicht unterstiitzen, wir sehen den Punkt, dass
bei akutem Wassermangel, wenn kein Wasser vorhanden ist, dann kann die Ge-
meinde auch schlecht eine Wasserentnahme aus Gewaéssern zu Bewéasserungs-
zwecken bewilligen. Also, wir sehen den Ansatz so, dass man in erster Linie die
Nutzungsrechte, die bestehen, dass man die zuerst ausnutzt. Und wenn es dann
wirklich nicht mehr geht, dann ist es klar, dann gibt es eine Einschrdnkung, aber
die kann nicht entschadigungslos sein.

Den Minderheitsantrag 2 unterstiitzen wir nicht, aus den eben genannten Griinden.
Wo kein Wasser ist, konnen wir auch kein Wasser entnehmen.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Ich spreche gleich zu beiden Minderheitsan-
tragen.

Auch hier haben wir das Rad nicht neu erfunden, sondern die Formulierung aus
dem alten Gesetzesentwurf 5164c Ubernommen. Die Gemeinden sollen ermdach-
tigt werden, die voribergehende Wasserentnahme aus Gewassern zu Bewésse-
rungszwecken zu bewilligen. Die Gemeinden sind vor Ort, sie kennen die Situa-
tion am besten und haben auch Erfahrungen. Darum sollen sie schnell handeln
konnen. Bei der Regierungsformulierung driickt das griine Gedankengut durch,
denn hier wird der Umweltschutz mit der Formulierung, «dass der Schutz des tie-
rischen und pflanzlichen Lebens sichergestellt wird», vor die Landwirtschaft ge-
stellt. Es ware gut, wenn die Bewilligungen weiterhin in der Hoheit der Gemein-
den bleiben, und man keine technokratischen Hirden einbaut. Denn bei dieser
Formulierung wird es wahrscheinlich nie mehr zu einer erlaubten Entnahme aus
den Gewaéssern kommen, wenn die Situation kritisch ist.

Ich mochte an dieser Stelle in Erinnerung rufen, es geht hier nicht um das Beftillen
von Bassins oder Freizeitspass, sondern, dass in der wichtigen Wachstumsphase
unser Essen gesichert wird. Getreide oder Pflanzen kénnen nur guten Ertrag lie-
fern, wenn im richtigen Moment Wasser zugeftihrt wird. Unsere Formulierung
mdochte die Prioritaten nach Wichtigkeit setzen. In einem trockenen Sommer lei-
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den alle, aber noch mehr leidet die Landwirtschaft, wenn die ganze Ernte ver-
trocknet. Dann schauen alle in die Rohre. Vielen Dank fir lhre Unterstltzung
unseres Minderheitsantrags, Absatz 1 und 3.

Thomas Honegger (Grune, Greifensee): Wasserknappheit ist eine Mangellage,
auf die wir uns in Zukunft 6fters einstellen missen. Sdmtliche Modelle des fort-
schreitenden Klimawandels zeigen auf, dass in den Sommermonaten die Nieder-
schléage ab- und die Anzahl der Hitzetage zunehmen werden. Gewisse negative
Folgen fiir die Landwirtschaft sind denkbar. Das wiinscht sich niemand, und wenn
Sie das verhindern wollen, helfen Sie mit, den CO2-Ausstoss zu reduzieren.

Der Vorschlag der Regierung, wie sie bei Wasserknappheit reagieren will, ist
durchdacht. Der Kanton behalt die Hoheit, schrankt mdglicherweise Nutzungen
ein, legt Anforderungen an die einzelnen Gewasser fest und kann, sollte es ver-
tretbar sein, die Gemeinden voribergehend erméachtigen, Wasser aus den Gewaés-
sern zu entnehmen.

Der Antrag der Mitte will das Recht des Kantons, die Nutzungen entschadigungs-
los einschranken zu kdnnen, streichen. Doch dies fuhrt nicht zu weniger Wasser-
knappheit, sondern dazu, dass der Kanton zusétzlich in Streitigkeiten tber geltend
gemachte Entschadigungen verwickelt wird. Sollte es jedoch tatsachlich zu einer
Nutzungsbeschrankung kommen, ist daran die Wasserknappheit und nicht der
Kanton schuld.

Der Antrag der SVP will, dass der Kanton als ersten Schritt die Gemeinden er-
machtigt, Wasserentnahmen zu bewilligen. Der Kanton wiirde dadurch seine Ver-
antwortung abschieben. Statt des tibergeordneten Kantons, der aufgrund der Fak-
tenlage die besten Entscheidungen treffen kann, sollen die Gemeinden selbststan-
dig Wasser entnehmen kénnen. Dann dirften Fischenthal und Bauma die Toss
leeren und Turbenthal und Zell gingen leer aus? Wer kontrolliert die Restwasser-
mengen? Wer verantwortet die allfalligen 6kologischen Konsequenzen der leer-
gepumpten Bachabschnitte?

Wir lehnen den Antrag der Mitte und der SVP ab und folgen dem durchdachten
Vorschlag der Regierung.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Was ist bei Wasserknappheit wichtiger? Das Leben
der Fische und tberhaupt der Fauna und Flora in den Gewassern? Oder die Nut-
zung des Wassers durch einzelne? Da ist fir uns die Antwort klar. Wir bleiben bei
der regierungsrétlichen Formulierung. Herzlichen Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die FDP unterstutzt die Minder-
heitsantrdge von Mitte und SVP; wir unterstiitzen also beide.

Gegenliber dem Antrag der Regierung von 2015 und dem abgelehnten Wasserge-
setz 1.0 von 2018 wurde Paragraph 89 umgestaltet. Inhaltlich geht es um die Ver-
knappung des Wassers und die hohen Wassertemperaturen; eine Folge der Kli-
maverénderung, mit grossen Auswirkungen auf Natur und Tierwelt, aber auch auf
die Landwirtschaft.
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Aus Sicht der FDP erhdlt der Kanton mit dem umgestalteten Paragrafen 89 in
diesem Bereich weitreichende Kompetenzen, und zwar auf Kosten der Gemein-
den. Zwei Punkte sind fur uns im Zusammenhang der Rollen stérend, weshalb wir
die Minderheitsantrage unterstutzen. Einerseits stellt es eine gewisse Verschar-
fung dar, dass es nur fur eine angeordnete Nutzungsbeschrankung, nur noch eine
Entschadigung nach dem Gutdiinken des Kantons geben soll. Zudem folgen wir
der SVP und wollen auf die Bedeutung der Gemeinden nach der Gesetzesvorlage
von 2018 zuriickkommen. Es sollen wiederum die Gemeinden als diejenigen Be-
horden, welche die einzelnen Situationen vor Ort am besten kennen, seitens Kan-
tons ermachtigt werden, eine voribergehende Wasserentnahme aus Gewassern zu
Bewasserungszwecken zu bewilligen. Das ist fiir uns die richtige Ebene. Es sind
die Gemeinden, die die Situation vor Ort am besten kennen. Dass der Zusatz, die
Behorden handeln innert nutzlicher Frist, eine gute Idee ist — so wie das eingege-
ben worden ist —, beweist im Ubrigen die Aufnahme dieses Satzes in den Mehr-
heitsantrag. Wir unterstltzen die Minderheitsantrége.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim) spricht zum zweiten Mal: Ich muss
noch etwas sagen. Kollege Thomas Honegger, es geht beim Antrag 1 tGberhaupt
nicht um Streitigkeiten tber die Entschadigungen zwischen Kanton und den Nut-
zern. Glauben Sie mir, ich kann auf diese Streitigkeiten sehr gut verzichten. Es
geht darum, dass man die Nutzungsrechte wirklich nur dann einschrénkt, wenn es
einfach nicht mehr anders geht. Und wenn das entschadigungslos erfolgen soll,
weiss ich dann nicht, wie entschieden wird, ob man dann eher zuungunsten der
Landwirtschaft entscheidet.

Wissen Sie, diesen Sommer, wir sind mit einem blauen Auge davongekommen.
Wir haben auf unserem Hof im Weinland produziert, genauso wie Sie es wollen,
ohne synthetische Diinger, ohne synthetische Pflanzenschutzmittel. Wir haben so-
gar auf das Kupfer bei den Kartoffeln verzichtet mit geeigneten Sorten und so.
Dann kam die Trockenheit. Wir brauchten dringend Wasser. Da braucht es jetzt
wirklich eine Abwagung, zu welchem Zeitpunkt die Nutzungsrechte einge-
schréankt werden mussen. Wenn wir all diese Kulturen, die wir fur die menschliche
Erndhrung brauchen, einfach verrecken lassen, bloss, weil die Nutzungsrechte
eingeschrankt werden, auch dann, wenn es nicht notig ist, also, dann weiss ich
auch nicht mehr weiter. Es geht uns in erster Linie Gberhaupt nicht um irgendwel-
che Entschadigungen, dass wir da kampfen missen oder ein «Puff» haben mit
dem Kanton. Sondern wir wollen, dass die Nutzungsrechte wirklich nur dann ein-
geschrénkt werden, wenn es nicht mehr anders geht.

Regierungsrat Martin Neukom: Dieser Artikel 89 bildet die Grundlage, damit der
Kanton Massnahmen treffen kann bei Wasserknappheit oder bei hohen Wasser-
temperaturen. Ich glaube, wir kénnen uns darauf einstellen, dass das in Zukunft
noch haufiger vorkommen wird. Wir haben es diesen Sommer erlebt und wir wer-
den es noch weitere Sommer erleben. Aufgrund der Klimaerwarmung wird es
wérmer und trockener. Deshalb werden die Wasserknappheit und die Sommer mit
hohen Wassertemperaturen noch haufiger vorkommen.
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Auch diesen Sommer waren die Temperaturen wieder einmal sehr hoch im Was-
ser. Wenn die Wassertemperaturen gewisse Limiten Ubersteigen, also so ab 25
Grad Celsius, dann kriegen gewisse Fischarten Probleme, weil Wasser mit einer
hohen Temperatur enthélt weniger Sauerstoff, und dann kdénnen die Fische nicht
mehr Uberleben. Schon diesen Sommer hat die Fischerei- und Jagdverwaltung
Dutzende Gewadsser, Bache abgefischt, um die Fische zu retten. Das ist ja eigent-
lich schon recht absurd, wie stark wir mittlerweile intervenieren missen, dass die-
ses Okosystem nicht komplett auseinanderfallt.

Nun, der Antrag der Mitte will, dass man diesbeziglich keine Nutzungseinschran-
kungen mehr machen kénnen soll. Das finde ich schade und bitte Sie deshalb,
diesen Antrag abzulehnen. Der Antrag SVP geht noch weiter, weil, er streicht den
Teil heraus bei den hohen Temperaturen. Es soll also nur noch Massnahmen ge-
ben bei Wasserknappheit, nicht aber bei hohen Temperaturen — das ist beides ein
Problem — und er will keine Einschrankungen, sondern nur Bewilligung auf Ge-
meindestufe. Jetzt kann man sagen: Wieso soll das nicht die Gemeinde machen?
Das Problem ist einfach, auf Gemeindeebene ist es nicht auf der richtigen Stufe,
weil viele Flusse und Béche oder eigentlich fast alle gehen ja Gber verschiedene
Gemeindegebiete hinweg. Deshalb ist es nicht sinnvoll, das auf Gemeindestufe
zu entscheiden. Sonst sagen die einen, wir kdnnen ja gut noch entnehmen, dann
haben aber einfach die anderen viel weniger, und die dirfen dann nichts mehr
entnehmen. Das funktioniert so nicht gut. Ausserdem ist es unklar, nach welchen
Bestimmungen und welchen Bedingungen und Umsténden die Gemeinden dann
eine Entnahme bewilligen oder nicht. Das musste man da natirlich auch noch
klaren. Deshalb bitte ich Sie, beide Antrdge abzulehnen und dem Antrag der Re-
gierung zu folgen. Besten Dank.

Abstimmung im Cupsystem

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Kommissionsantrag, der Minderheitsantrag
Ackermann und der Minderheitsantrag Bossert sind als gleichwertige Antrége zu
behandeln. Wir werden nach Paragraf 76 Kantonsratsreglement im sogenannten
Cupsystem abstimmen. Wir werden die Eingénge schliessen, um die Anwesenden
ermitteln zu kénnen. Auf den Monitoren wird dies wie folgt dargestellt: Wer fir
den Kommissionsantrag ist, driickt die Taste «1» und erscheint griin. Wer seine
Stimme dem Minderheitsantrag Ackermann gibt, drickt die Taste «2», die rot
dargestellt wird. Und wer sich fur den Minderheitsantrag Bossert entscheidet,
drtickt die Taste «3» und wird weiss dargestellt. Vereinigt keiner der Antrage die
Mehrheit der stimmenden Mitglieder auf sich, wird entschieden, welcher der bei-
den Antréage, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt haben, ausscheidet. In
der Folge wird das Verfahren fortgesetzt, bis einer der Antrage eine Mehrheit er-
langt. Die Eingénge sind jetzt zu schliessen und die Anwesenden drlicken bitte
die Taste «1» zur Ermittlung der Prasenz und des absoluten Mehrs.

Anwesende Ratsmitglieder 169
Absolutes Mehr 85 Stimmen
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Kommissionsantrag 86 Stimmen
Minderheitsantrag von Ruth Ackermann 8 Stimmen
Minderheitsantrag von Sandra Bossert 75 Stimmen

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Kommissionsantrag hat mit 86 Stimmen
das absolute Mehr erreicht. Damit ist das Verfahren beendet.

Abs. 2
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Abs. 3

Minderheit Sandra Bossert, Ruth Ackermann, Ann Barbara Franzen, Alex
Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:

3. sichergestellt ist, ermdchtigt sie bei Wasserknappheit die Gemeinden, ...
... zu bewilligen. Die Behorden handeln innert niitzlicher Frist.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Einige Kommissionskollegin-
nen und -kollegen haben schon zu diesem Absatz 3 beziehungsweise zum Min-
derheitsantrag gesprochen und den Kommissionsprasidenten etwas uberholt. Ich
versuche nun einzuholen.

Was unbestritten ist — das sehen Sie in der Synopse —, das ist der Zusatz ganz am
Schluss dieses Absatzes 3; das ist auch Teil des Mehrheitsantrages, ndmlich, das
Beschleunigungsgebot fiir die Behdrden. Ich zitiere: «Die Behdrden handeln in-
nert natzlicher Frist.» Das ist vollig unbestritten.

Nun zum Minderheitsantrag oder zum Teil, der eben bestritten ist: Hier geht es
um die Erméchtigung, ob es eine Kann-Formulierung geben soll geméss Mehr-
heits- und Regierungsantrag oder eben keine Kann-Formulierung bei der Erméch-
tigung der Direktion gegentiber den Gemeinden. Die Meinung der Kommissions-
mehrheit ist, dass es einen solchen Automatismus eben nicht geben darf. Sondern,
dass je nach Situation die Direktion die Gemeinden entsprechend erméachtigen
kann oder auch nicht, im Sinne eines flexiblen Vollzugs beziehungsweise einer
flexiblen Bewadltigung einer solchen entsprechenden Situation. Besten Dank.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Sandra Bossert
gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 84 : 79 Stimmen (bei O
Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8 90. Wasserentnahmen der Feuerwehr, des Zivilschutzes und der Armee
D. Verfahren bei Nutzungsgesuchen

§ 91. Ordentliches Verfahren

a. Vorprufung und Planauflage

8 92. b. Einwendungen

8 93. Vereinfachtes Verfahren
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E. Wasserversorgung

8§ 94. Zweck

§ 95. Zustandigkeiten

a. Direktion

§ 96. b. Gemeinden

8 97. Kantonale Bewilligungspflichten

§ 98. Bezugspflicht

§ 99. Sparsame Verwendung

§ 100. Ubernahme privater Versorgungsleitungen durch die Gemeinden

Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 101. Finanzierung der Wasserversorgung
a. Grundsatze
Abs. 1

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Abs. 2

Minderheit Ann Barbara Franzen, Sandra Bossert, Alex Gantner, Christian
Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:

Gemass Antrag des Regierungsrates.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Wir sind bei Paragraf 101. Hier
geht es darum, die Motion von Cristina Cortellini und Ruedi Lais selig in das
Wassergesetz entsprechend zu integrieren. Das war die Vorlage KR-Nr. 67/2020,
wozu es auch einen Bericht des Regierungsrates gibt, der die Motion entsprechend
ablehnt. Daher mdchte ich auch eine Referenz zur entsprechenden Debatte ma-
chen, die wir hier im Rat gefuhrt haben, und dann mehrheitlich diese Motion nicht
Uberwiesen haben, eben im Hinblick auf eine allfallige Integration in das zur Dis-
kussion stehende Wassergesetz. Das wurde von lhnen im Rahmen der Eintre-
tensdebatte verschiedentlich entsprechend gewdrdigt.

Es geht darum, bei der Finanzierung der Wasserversorgung unter den Grundsat-
zen in Paragraf 101 einen zuséatzlichen Absatz 2 zu integrieren. Ich lese Ihnen
diesen kurz vor: «Geblhren und Beitrdge kénnen fir Massnahmen des Grund-
wasserschutzes und der Prévention verwendet werden, soweit damit der Schutz
der offentlichen Wasserversorgung gestérkt wird.» Das heisst, dass diese Mass-
nahmen, und vor allem auch die Pravention, aus den entsprechenden Wasserge-
bihren gedeckt werden sollen. Das ist eine neue Zweckbindung, die eigentlich
den bisherigen Grundsatzen nicht entspricht und eine Ausweitung darstellt.

Die Minderheit lehnt diesen Antrag ab und macht vor allem geltend, dass einer-
seits die Gebuhrenkonsistenz hier verletzt wird, und andererseits auch, dass es
natlrlich aufgrund von Abgrenzungsproblemen sehr schnell zu Unklarheiten
kommen kann, da gerade beim Gewaésserschutz ja nicht unbedingt die Gemeinde-
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grenzen entscheidend sind oder die Grenzen einer entsprechenden Gebuhrenho-
heit von einer Wasserversorgung, die sich auch iber verschiedene Gemeinden er-
strecken Das wurde Rechtsunsicherheit geben, vor allem von der Finanzierungs-
seite her, auch Probleme beim eigentlichen Vollzug. Deshalb die Ablehnung.
Die Mehrheit der Kommission — und da mache ich eben Referenz zur Debatte
Uber die seinerzeitige Motion —, findet, dass diese Thematik tber die Abwasser-
geblhren bezahlt werden miisse, also von den Verursachern, dass das eben ein
Teil der Aufgaben der Wasserversorgung ausserhalb des eigentlichen Leitungs-
netzes und der ganzen entsprechend Administration ist. Besten Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Dieser neue Absatz stellt die Um-
setzung der Motion Cortellini/Lais dar; das hat Ihnen soeben der Kommissions-
prasident Alex Gantner erklart. Danach sollen Wassergebuihren auch fiir Praven-
tionsprojekte und fiir Massnahmen des Grundwasserschutzes verwendet werden
kodnnen. Aus unserer Sicht —auch wenn nichts gegen Praventionsmassnahmen und
Grundwasserschutz spricht — ist dies problematisch. Gebuhren fir die 6ffentliche
Wasserversorgung sind zweckgebunden, ndmlich um eben diese Wasserversor-
gung zu gewahrleisten. Was mit diesem neuen Absatz gemacht wurde, ist aus un-
serer Sicht eine relativ saloppe Umwidmung. Sie ist aus unserer Sicht rechtlich
fragwirdig. Ebenfalls zu rechtlichen Fragezeichen, die vielleicht sogar dereinst
vom Bundesgericht geklart werden missen, gehort die Tatsache, dass Wasserver-
sorgungen oft nicht deckungsgleich mit dem Hoheitsgebiet einer Gemeinde sind,
die dann aber Gebiihren pro Gemeinde erheben. Ich zitiere in diesem Zusammen-
hang aus der Antwort des Regierungsrates auf die Motion: «In diesem Rahmen
ist namentlich zu prifen, ob die Verwendung von zweckgebundenen kommunalen
Wasserversorgungsgebuhren fir bundesrechtlich geforderte Grundwasserschutz-
massnahmen, bei denen bereits aufgrund des Grundwasserschutzgesetzes Finan-
zierungsinstrumente zur Verfligung stehen, sachgerecht ist und dem Verursacher-
prinzip entspricht.» Also schon damals gab es grosse rechtliche Fragezeichen. In
diesem Sinne bleiben wir beim Antrag der Regierung. Unterstiitzen Sie den Min-
derheitsantrag.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Hier verweise ich auf die sehr gute Begriindung von
Christina Cortellini hier im Rat am 28. Februar dieses Jahres zur Motion KR-Nr.
67/2020, die von ihr und unserem leider verstorbenen Ratskollegen Ruedi Lais
eingereicht wurde; heute ist sein erster trauriger Todestag.

Aktuell dirfen Wassergebuhren nicht flir Wasserschutzinvestitionen eingesetzt
werden. Wir befinden uns in der paradoxen Situation, dass das Grundwasser durch
das Vorkommen von Pestiziden wie Chlorothalonil belastet ist. Die Wasserver-
sorgungen mussen zusatzliches Wasser — zum Beispiel Seewasser — teuer hinzu-
kaufen, um das Wasser in den Reservoirs zu verdiinnen. Mit den Wassergebiihren
darf somit teuer das belastete Wasser verdinnt werden, damit es den Trinkwasser-
Erfordernissen entspricht. Aber diese Gebuhren fiir Investitionen in Schutz- und
Préaventionsmassnahmen in Wasserzustromgebieten zu nutzen, ist derzeit nicht
mdglich. In diesem Antrag habe ich das Anliegen der Motion KR-Nr. 67/2020
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gerne aufgenommen mit guter Hilfe der Baudirektion fir eine passende Formu-
lierung, und ich hoffe nun, dass Sie diesem heute folgen. Sie erinnern sich sicher
alle auch an die emotionale Diskussion letzter Woche zur Interpellation KR-Nr.
357/ 2020, «Trinkwasserqualitat im Weinland». Geben wir uns die Mdglichkeit,
Wassergebuhren auch fiir den Grundwasserschutz und die Pravention zu verwen-
den. Herzlichen Dank.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Wir hatten die Motion, wie bereits mehrmals
angesprochen, diesen Frihling im Rat schon diskutiert. Auch damals habe ich
schon kritisiert, dass die Motiondre Gebiihren und Beitrage fur Massnahmen des
Grundwasserschutzes und Pravention verwenden wollen, wo doch (berhaupt
nicht klar ist, wie dieses Gesetz umgesetzt werden soll. Es ist namlich gemass
Artikel 3 im Gewasserschutzgebiet jedermann verpflichtet, alle den Umstanden
gebotene Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige Einwirkungen auf die Gewésser
zu vermeiden oder Stoffe einzubringen. Bei Unféllen im Gewasserraum wird der
Verursacher zur Kasse gebeten. Aber in den meisten Féllen ist es gar nicht még-
lich, eine unmittelbare Verursachung nachzuweisen. Bei anderen diffusen Belas-
tungen kommt das sogenannte Verursacherprinzip nicht zum Tragen. Deshalb
bringt dieser Einschub nichts. Zudem sind die Gebuhren fiir die 6ffentliche Was-
serversorgung — das hat bereits Barbara Franzen gesagt — zweckgebunden zu ver-
wenden. Eine Umverteilung ist gar nicht zulé&ssig. So viele Ideen Ruedi Lais auch
hatte, aber dieser Artikel 2 im Paragraf 101 ist nicht eins zu eins umsetzbar, daher
abzulehnen. Bleiben wir bei der Regierungsratsfassung, die namlich rechtlich
«verhebet».

Cristina Cortellini (GLP, Dietikon): Diesen Artikel im Wassergesetz habe ich mit
unserem geschétzten langjahrigen, leider verstorbenen SP-Kantonsrat Ruedi Lais
erarbeitet. Ich erinnere mich noch sehr gut, wie wir gemeinsam mit unserem An-
liegen bei der Baudirektion vorstellig wurden. Doch worum geht es?

Es wurde auch schon zitiert: Aktuell dirfen die Wassergebthren nicht fir Was-
serschutzinvestitionen eingesetzt werden, wie dies beispielsweise bei Abwasser-
geblhren moglich ist. Dies soll sich auch fiir Wassergebtihren aus den folgenden
Grunden andern: Wir Schweizerinnen und Schweizer sind stolz auf unseren Hah-
nenburger; die Tradition des Leitungswassertrinkens soll auch lange erhalten blei-
ben. Also gilt es, dem kostbaren Gut «Wasser» Sorge zu tragen. Doch wir befin-
den uns in dieser paradoxen Situation, dass das Grundwasser mit Pestizidvorkom-
men, eben Chlorothalonil als Beispiel, belastet ist, und wir aktuell zusétzliches
Wasser teuer zukaufen missen, um das Wasser zu verdiinnen. Also, man darf mit
Wassergebuhren teuer belastetes Wasser verdiinnen, damit es diesen Trinkwas-
ser-Erfordernissen entspricht. Aber diese Gebiihren fir Investitionen in Schutz-
und Praventionsmassnahmen zu nutzen, das ist nicht erlaubt. Von Gesetzes wegen
sei dies nicht erlaubt. Aber, wir haben ja heute dieses Gesetz hier, das wir behan-
deln. Also, es gibt die Mdglichkeit, dass wir dieses Geld kiinftig nicht mehr weg-
schwemmen. Also lieber Mdglichkeiten und Massnahmen ermdglichen, welche
langfristig gunstiger sind; L6sungen, die 6kologisch wie finanziell sinnvoller
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sind. Mit dem heute angepassten Wassergesetz wird eine Basis flr Investitionen
geschaffen, welche das Auswaschen und die Abschwemmung von Stoffen in die
Gewasser reduziert sowie die Versickerung von Oberflachenwasser beglnstigt.
Bitte ermoglichen Sie heute finanziell wie 6kologisch nachhaltige Losungen und
sagen Sie heute ja zum Hahnenburger und zum geénderten Wassergesetz. Herzli-
chen Dank.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Die Alternative Liste wird diesen Minderheitsan-
trag wie bereits die Motion ablehnen. Wir sind grundsatzlich der Meinung, dass
der Gewasserschutz beziehungsweise die allgemeinen Schutzaufgaben eine 6f-
fentliche Aufgabe ist. Diese 6ffentliche Aufgabe ist durch Steuergelder und nicht
via Geblhrengelder zu finanzieren. Es stellen sich diverse Fragen der Abgrenzun-
gen: Was ist nun ein Schutzgebiet? Wie ist das mit Gemeindegrenzen uberschrei-
tenden Gebieten? Wie viel darf nun an Geblhren erhoben werden zu welchem
Schutzzweck? Wir 6ffnen hier also die Biichse der Pandora.

Wenn wir der Meinung sind — und ich sehe, dass es offenbar im Allgemeinen
wirklich ein Problem ist —,wenn wir der Meinung sind, dass diese Schutzmass-
nahmen ungeniigend sind beziehungsweise die Gemeinden ihren Pflichten nicht
nachkommen, bietet die Alternative Liste jedoch durchaus Hand, hier gesetzliche
Massnahmen zu ergreifen, damit diese sichergestellt werden kénnen. Ich erinnere
aber beziglich der Gebuhren auch an andere Falle wie beispielsweise in der Stadt
Winterthur, wo man versucht hat, die Strassenbeleuchtung via Gebiihrengelder zu
finanzieren. Wir erachten das als dusserst fragwirdig. Wir werden diesen Minder-
heitsantrag daher ablehnen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Ann Barbara
Franzen gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 83 : 82 Stimmen
(bei 0 Enthaltungen), dem Kommissionsantrag zuzustimmen. (Hierzu folgt
spater ein Ordnungsantrag auf Wiederholung der Abstimmung.)

8 102. b. Geblhren fur Loschwassereinrichtungen
5. Abschnitt: Umsetzung des Gesetzes

A. Zustandigkeiten

8 103. Vollzug und Aufsicht

a. Regierungsrat

8§ 104.b. Direktion

8§ 105. c. Gemeinden

8§ 106. Aufgabeniibertragung

a. durch den Kanton

Keine Bemerkungen; genehmigt.

§ 107. b. durch Gemeinden
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Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Da gab es offensichtlich etwas
Aufregung vorhin bei der Abstimmung (Uber Paragraf 101). Ja, Paragraf 107,
bekanntlich war dieser beim Wassergesetz 1.0 der Schicksalsparagraf oder einer
der Schicksalsparagrafen, der es an der Urne entsprechend nicht geschafft hat.
Dieser Paragraf wurde in diesen drei Absatzen geméass dem Volkswillen umfor-
muliert. Daher kann ich ihnen bestétigten — Sie sehen ja auch, dass es hier keine
Minderheitsantréage gibt —, dass der Nicht-Privatisierungs-Paragraf wirklich was-
serdicht ist. Es geht ja um die Ausgliederung einerseits der Wasserversorgung;
das stand im Fokus. Aber auch um die Ausgliederung der Siedlungsentwasserung,
die hier in Absatz 1, 2 und 3 ganz klar geregelt sind.

Ich méchte noch kurz darauf hinweisen — das war ja auch Gegenstand von einigen
Eintretens-Voten —, dass es bestehende juristische Personen des Privatrechts gibt,
ungefahr 40. Diese werden hier in diesem Paragrafen 107 nicht erwahnt. Diese
finden dann Erwahnung bezuglich ihrer spezifischen Situation bei den Uber-
gangsbestimmungen im Paragrafen 132. Besten Dank.

Martin Hiibscher (SVP, Wiesendangen): Im Sinne der Materialen haben wir vor-
her einen Antrag besprochen, der sehr, sehr wichtig ist fir uns. Das war Paragraf
98. Wir hatten keine Wortmeldungen zu Paragraf 98. Den haben wir einfach so
genehmigt. Der Paragraf 98, der macht Ausnahmen fiir einzelne Liegenschaften
und Weiler ausserhalb der Bauzone. Entfallt die Bezugspflicht, kann auf einen
Anschluss verzichtet werden, wenn da die Versorgung sichergestellt ist und die
Loschwassersicherheit auf andere Weise geldst ist. Oftmals — und das mdchte ich
jetzt eben festhalten — ist das koordiniert in privaten Gemeinschaften. Das sind
meistens mehrere Weiler, die die private Wasserversorgung organisiert haben.
Die sind in einer Kdrperschaft geregelt. Ich méchte festhalten, dass wir da einfach
Besitzstandgarantie haben, auch Uber diesen funf Jahren hinaus in Artikel 107.
Das mdchte ich da festhalten. Sie haben diesem Paragrafen 98 kommentarlos so
zugestimmt. Ich mochte nicht, dass nach flinf Jahren, dass sie diesen Paragrafen
98, dem wir jetzt so zugestimmt haben, wieder aushohlen und ganz schwierige
Situationen entstehen fir diese privaten Organisationen, die eben genau das l6sen,
was die Gemeinden gar nicht konnen. Weil, wir haben sehr, sehr viele Beispiele
gerade eben in abgelegenen Weilern, die so funktionieren. Das mdochte ich fest-
halten zuhanden der Materialien. Besten Dank, wenn die Baudirektion das so zur
Kenntnis nimmt.

Ratsprasident Esther Guyer: Es gibt keinen anderen Antrag. Somit ist der Para-
graf 107 genehmigt.

8§ 108. Grundlagenbeschaffung

B. Instrumente zur Rechtsdurchsetzung
8 109. Auskunfts- und Duldungspflichten
Zwangsmassnahmen

8§ 110. a. im Allgemeinen

8 111. b. gegenliber Gemeinden
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8 112. c. antizipierte Ersatzvornahme

8 113. d. Vollstreckung

§ 114. Enteignung

§ 115. Landumlegung

a. Zustandigkeit

8 116. b. Entschadigung

8 117. c. Verfahren

8 118. Sicherheitsleistung

8 119. Grundpfandrecht

8 120. Anmerkung im Grundbuch

C. Zusammenarbeit und Koordination

8 121. Zusammenarbeit und Informationsaustausch
8 122. Koordination

D. Rechtsschutz und Strafbestimmungen
8 123. Rekursinstanz

8 124. Behordenbeschwerde

8 125. Kantonale Verbandsbeschwerde
8 126. Strafbestimmungen

6. Abschnitt: Schlussbestimmungen

§ 127. Aufhebung bisherigen Rechts

§ 128. Anderung bisherigen Rechts

a. Einfuhrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch
vom 2. April 1911:

§194

Keine Bemerkungen; genehmigt.

b. Planungs- und Baugesetz vom 7. September
1975:

B. Gewasserabstandslinien

8§ 67

Abs. 2

Minderheit Ann Barbara Franzen, Ruth Ackermann, Sandra Bossert, Alex
Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:

2... geregelt werden. Dabei sind die Interessen der betroffenen Grundeigentiimer
zu bericksichtigen.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Das ist nun der letzte Antrag,
der heute behandelt wird. Wie schon in den Einfluihrungen festgehalten, soll auch
das Planungs- und Baugesetz vom 7. September 1975 in Paragraf 67 bezlglich
der Gewadsserabstandslinien entsprechend ergénzt werden. Hier gibt es einen An-
trag, einen Minderheitsantrag, wobei eben die Interessen der betroffenen Grund-
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eigentumer entsprechend zu bertcksichtigen seien. Das ist eine leichte Flexibili-
sierung zum Antrag der Regierung, es soll auf sie Ricksicht genommen werden,
eigentlich eine sachgerechte Einordnung.

Die Kommissionsmehrheit findet, dass es diesen Zusatz nicht braucht, dass ndm-
lich die entsprechenden Grundsatze schon gentigend berticksichtigt sind in diesem
Paragrafen und auch sonst im Planungs- und Baugesetz. Besten Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): In Bezug auf die Gewasserab-
standslinien beantragen wir lhnen, dass im Absatz 2 nicht nur die zul&ssige Nut-
zung geregelt wird, sondern dass dabei eben auch explizit auf die Interessen der
betroffenen Grundeigentiimer eingegangen wird, dass diese berticksichtigt wer-
den. Wir meinen, dass bei einer Interessenabwagung auch die Anspriiche der Ei-
gentiimer und deren Rechte zu schiitzen sind. Auf eine Qualifizierung wie diese
Interessen dann zu berlicksichtigen waren, bestmdglich oder umfassend, haben
wir verzichtet. Es scheint uns allerdings angemessen, hier mittels Erganzung klar
aufzuzeigen, dass eben solche Interessen erstens vorhanden sind, und zweitens,
dass sie auch miteinzubeziehen sind. Dies méchten wir explizit so festgehalten
haben. Besten Dank.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Hier will die FDP ein weiteres Mal die Grundeigen-
timerinnen und Grundeigentiimer gegeniiber der Allgemeinheit speziell behan-
deln. Da werden wir uns weiter konsequent wehren und lehnen diesen Minder-
heitsantrag ab. Herzlichen Dank.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Hier geht es darum, dass Einschrankungen
mit Abstandslinien festgelegt werden, die tiber die gesetzlichen Vorschriften hin-
ausgehen. Also, wir sind hier ganz klar im Nutzungsplanungsverfahren. Wir sind
dort, wo die Gemeindeversammlung Uber diese Nutzungen beschliesst. Insofern
ist diese Erganzung unnétig, wir kdnnen problemlos darauf verzichten. Die be-
troffenen Grundeigentiimer haben die Mdglichkeit, sich an der Gemeindever-
sammlung einzubringen; sie haben Mdoglichkeiten vorher das zu machen. Aber,
wie das dann in der Umsetzung erfolgen soll, wenn dann an der Gemeindever-
sammlung irgendwie Einschrdnkungen vorgenommen werden, ist mir nicht ganz
klar. In diesem Sinne, wir haben hier bewahrte Verfahren. Ich bitte Sie, lehnen
Sie diesen Antrag ab.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Ann Barbara
Franzen gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 84 : 82 Stimmen
(bei 0 Enthaltungen), dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

A. Zweck und Arten
I. Allgemein

8 96

§ 106. Begriff
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Ubergangsbestimmungen

8 129. a. bestehende Konzessionen und Bewilligungen
§ 129a. b. ehehafte Rechte

8§ 130. b. Bewilligungen im Uferstreifen von Gewassern
8 131. c. hangige Verfahren

8 132. d. Anpassungspflichten der Gemeinden

Keine Bemerkungen; genehmigt.
Ordnungsantrag

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Wir sind ein bisschen irritiert tiber die
Abstimmung oder wir alle waren ein bisschen irritiert Uber die Voten im Rat und
die Abstimmung zum Paragrafen 101. Deshalb beantragen ich namens der SVP-
Fraktion

Rickkommen auf die Abstimmung zu Paragraf 101.

Abstimmung tber den Ordnungsantrag
Fur den Ordnungsantrag stimmen 86 Ratsmitglieder. Das Riickkommen ist
zustande gekommen.

Abstimmung zu Paragraf 101

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Ann Barbara
Franzen gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 88 : 78 Stimmen
(bei 0 Enthaltungen), dem Minderheitsantrag von Ann Barbara Franzen
zuzustimmen.

§ 132. d. Anpassungspflicht der Gemeinden

Jorg Kundig (FDP, Gossau): Es gibt da keinen Antrag, doch wie Martin Hiibscher
mdchte ich zuhanden der Materialien Folgendes festhalten: Es geht auch beim
Paragrafen 132 um die privaten Wasserversorgungsgesellschaften. Wir haben
beim Paragrafen 107 die Beratung zum Thema «Auslagerungen» gefuhrt oder
mindestens Martin Hibschers Votum zur Kenntnis genommen. Paragraf 132 be-
inhaltet nun die Anpassungspflicht der Gemeinden. Der Paragraf 107 legt fest,
dass Ausgliederungen dazu fuhren, dass die Wasserversorgungen hundertprozen-
tig im Besitz der 6ffentlichen Hand der Gemeinden sein missen. Da ortet man
eine gewisse Ubernahmepflicht, basierend auf Paragraf 132 dieser Gesetzesvor-
lage. Darin wird festgehalten, dass Konzessionen zu erarbeiten und zu geben sind
von den Gemeinden an die Wasserversorgungen. Nun stellt sich die Frage, was
passiert, wenn diese Konzessionsverhandlungen scheitern, wenn diese nicht zu-
stande kommen. Da ist die Gefahr am Horizont sichtbar, dass dann Ubernahmen
durch die Gemeinden verlangt werden, ultimativ verlangt werden. Zuhanden der
Materialien und aufgrund der Absprachen mdchte ich hier festhalten, dass das
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nicht die Idee ist, sondern, dass die Wasserversorgungen tber die Konzessionen
gesteuert werden sollen, keine Ubernahmen stattfinden mussen, sondern, dass im
Falle eines Nicht-Zustandekommens dieser Konzessionsvertrage dann Verfligun-
gen erarbeitet oder erlassen werden sollen. Mir ist wichtig, dass das klar ist, auch
zuhanden der Wasserversorgungen. Es gibt keine Ubernahmepflicht durch die
Gemeinden. Ich bitte Sie, das so im Protokoll festzuhalten. Besten Dank.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.
Ratsprasidentin Esther Guyer: Damit ist die Vorlage materiell durchberaten. Sie

geht an die Redaktionskommission. An der Redaktionslesung befinden wir auch
uber rémisch 11 und 111 der Vorlage.
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