9. Das Auflageprojekt 2001 im Ellikerfeld muss sofort umgesetzt werden

Antrag des Regierungsrates vom 3. Februar 2021 zum Postulat KR-Nr.
246/2019 und gleichlautender Antrag der Kommission fiir Energie, Verkehr und
Umwelt vom 28. September 2021

Vorlage 5684

Ratsprasident Benno Scherrer: Ich wage mich noch an Traktandum 9 im Wissen
darum, dass ein Antrag vorliegt. Ich hoffe trotzdem, dass wir punktlich aufhdren
konnen.

Mit dem Versand von letzter Woche wurde Ihnen ein Antrag von Daniela Rinder-
knecht und Mitunterzeichnenden auf Erstellung eines Ergdnzungsberichts zuge-
stellt.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der Kommission fir Energie, Verkehr und
Umwelt (KEVU): Die Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt beantragt
dem Kantonsrat einstimmig, das Postulat betreffend «Das Auflageprojekt 2001
im Ellikerfeld muss sofort umgesetzt werden», als erledigt abzuschreiben. Die
konkrete Forderung steht im Raum, dass der Regierungsrat den vorgesehenen Er-
satzdamm im Ellikerfeld zu erstellen hat, damit fir die Bevolkerung eine ertrag-
liche Situation geschaffen werden kann; dies 20 Jahre nach dem urspriinglichen
Projekt. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf verschiedene parlamentarische Vor-
stdsse zu diesem ganzen Thema, zuletzt auch jlingst im Zusammenhang mit einer
dringlichen Interpellation (KR-Nr. 64/2021). Das tont nach Komplexitaten, das
tont nach einer regionalpolitischen Pendenz im nordostlichen Teil unseres Kan-
tons, das tont aber auch nach Emotionen. Und so war es auch anlésslich der Vor-
lagenprésentation durch Regierungsrat Martin Neukom und die Baudirektion, bei
der der Erstpostulant, Martin Farner, die Méglichkeit wahrgenommen hat, miind-
lich in der Kommission Stellung zu nehmen. Es geht um das Thurauen-Projekt,
ein Auengebiet von nationaler Bedeutung. Es geht um das angrenzende Elliker-
feld, selbst Bestandteil eines Amphibienlaichgebiets von nationaler Bedeutung.
Es geht um die Thematik von Stechmicken und Mickenlarven, um deren Be-
kdmpfung. Es geht um einen Damm von einigen Zentimetern oder eben keinen
Damm. Es geht um die Veranderung von Eigentumsrechten, um landwirtschaftli-
che Flachen, sprich voll fruchtfolgefahige Bdden und neue Einkommensmoglich-
keiten, aber auch um Vermessungen. Es geht um die planerischen und politischen
Prozesse beim ganzen Thema, die fir Aussenstehende, wie die Mitglieder der
Kommission, unlberblickbar bleiben. Es ist schlicht ein Thema zwischen dem
Kanton, vertreten durch die Baudirektion, und den regionalen Exponenten und
Stakeholdern vor Ort, sprich den Gemeinden, den Landwirten, den Grundeigen-
timern, der Bevolkerung, der Umweltorganisationen, in Anbetracht der ganzen
Historie, die sich bereits in der dritten Dekade befindet. Kurzum, die Kommission
hat von der facettenreiche Gemengelage Kenntnis genommen, diese, soweit es
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uberhaupt moglich ist, auch verstanden, ist aber selbst ratlos betreffend das wei-
tere VVorgehen.

Die KEVU hat den Antrag, der heute nun vorliegt, nicht beraten und beantragt
Ihnen, wie eingangs gesagt, das Postulat als erledigt abzuschreiben. Besten Dank.

Antrag Daniela Rinderknecht, Martin Farner, Konrad Langhart:
Der Regierungsrat wird beauftragt, einen Erganzungsbericht zu erstellen.

Daniela Rinderknecht (SVP, Wallisellen): Schon uber ein Jahrzehnt diskutiert der
Kantonsrat immer wieder Uber das Ellikerfeld; ausser Spesen nichts gewesen.
Nach erfolgreichen und konstruktiven Diskussionen mit den Gemeinden am run-
den Tisch herrscht Stillstand. Nun mdchte man bis 2024 warten. Bis dann soll
eine Fachgruppe Erkenntnisse erarbeiten, wie zum Beispiel zur Uberschwem-
mungsdynamik. Diese muss sich ja seit 2006 extrem gedndert haben, wenn man
einen 15-jahrigen Kantonsratsbeschluss nicht umsetzt. So geht es doch einfach
nicht. Wir hatten diesen Sommer Uberschwemmungen, und das Mickenthema
zum Beispiel war wieder allgegenwartig. Ich frage mich, fiir was man da noch
eine Fachgruppe einsetzen muss. Es stort uns sehr, dass beschlossene Massnah-
men nicht umgesetzt werden und der konstruktive Dialog am runden Tisch mit
den Gemeindevertretern nicht mehr stattfindet. Deshalb fordern wir die Regierung
auf, in einem Ergénzungsbericht innerhalb von sechs Monaten die aktuelle Situa-
tion, den aktuellen Kenntnisstand und das weitere VVorgehen auch im Zusammen-
hang mit der Kommunikation und Zusammenarbeit sowie die Umsetzung der be-
reits beschlossenen Massnahmen mit den betroffenen Gemeinden darzulegen. Ich
mochte daran erinnern, dass der Vorlage im Jahr 2006 einstimmig zugestimmt
wurde. Das ist ein klarer Auftrag an die Regierung. Oder sehen Sie das etwa an-
ders? Stimmen Sie dem Antrag fur einen Ergédnzungsbericht zu. Vielen Dank.

Felix Hoesch (SP, Zurich): Der schone Rhein kommt seiner urspriinglichen Ge-
stalt wieder naher. Das ist gut so, denn es fordert Leben und Biodiversitat. Durch
die wiederkehrenden Vernetzungen im Ellikerfeld wird dieser wunderbare Kreis-
lauf der Natur immer wieder angeregt. Durch einen tberhasteten baulichen Ein-
griff wird dieses Schauspiel zerstort. Darum haben wir von der SP bei der Uber-
weisung des Postulates kurz vor Ende der alten Legislatur nicht mitgemacht. The-
res Agosti hat damals schon diese Wichtigkeit der Brutstatten betont. Und auch
ihr war damals schon klar, dass die Miickenplage eher eine Sorge in den Kdpfen
als auf der Haut ist. Dennoch danken wir der Baudirektion fir den interessanten
Bericht, der gut aufzeigt, wie wichtig dieses Gebiet fiir den Kanton Zurich, seine
Natur und vor allem die Biodiversitat ist und wie klein die Muckenplage effektiv
ist. Bei meiner Begehung habe auch ich vielmehr die Natur mit Fauna und Flora
bewundert und natirlich auch den schénen Weg am Rhein entlang. Davon wird
es nun in Zukunft noch mehr geben, denn am Freitag haben wir ja die Ufer-Initi-
ative eingereicht.

Dann komme ich noch zum Spontanantrag von Daniela Rinderknecht, Martin Far-
ner und Konrad Langhart, aber leider ist er nur oberfl&achlich spontan. Denn auch



wir haben von unserem lokalen Fraktionsprasidenten (Markus Spéath) schon da-
von gehort. Aber lieber Martin und andere, ich bin ja erst siebeneinhalb Jahre hier
dabei, aber so kbnnen wir hier keine verniinftige Kommissions- und Fraktionsar-
beit machen. Du hattest den Antrag auf einen Zusatzbericht schon lange ausgear-
beitet. Hattest du ihn uns in der KEVU gezeigt, hatten wir ihn dort in der Kom-
mission und mit dem Baudirektor und den Fachleuten der Direktion besprechen
konnen. Und dann hatte ich den Antrag auch vernunftig in unserer Fraktion bera-
ten kdnnen. Aber so bleibt uns nichts anderes, als ihn abzulehnen; natirlich nicht
nur aus diesen formalen Uberlegungen, nein, auch weil uns die Situation dort am
Rhein so gefallt, wie sie heute ist, und wir diesen Damm nicht wollen. Darum
wollen wir kein Prajudiz mit einem Zusatzbericht. Aber die bessere Kommunika-
tion und der direkte Einbezug der lokalen Bevolkerung und Behérden ist auch uns
wichtig. Aber das erreichen wir auch schon so mit dieser Ratsdebatte im Kantons-
rat heute. Und im Jahr 2024, also in politischen Zeitlaufen Gbermorgen, kommt
dieses Thema in der Region sowieso wieder aufs Tapet. Wir schreiben das Postu-
lat heute einfach ab. Herzlichen Dank.

Martin Farner-Brandenberger (FDP, Stammheim): Die Regierung macht es sich
zu einfach, stets bekannte Positionen zu wiederholen und dabei ihre eigenen Be-
dingungen zu missachten. Bekanntlich hat die Gemeinde Marthalen dem Ergeb-
nisbericht der Fachgruppe nicht oder noch nicht zugestimmt. Es sind seit der Ein-
reichung dieses Postulates einige Jahre vergangen. Die Regierung beruft sich da-
rauf, es seien weitere Erkenntnisse zu erbringen und Erfahrungen zu machen.
Welche, sagt sie indessen nicht, ich bin eigentlich einverstanden mit der Regie-
rung, wenn man diese noch darlegen wirde. Die Regierung wird gebeten, im Zu-
satzbericht detailliert darzulegen, welche Untersuchungen beziehungsweise pla-
nerischen Arbeiten bis 2024 noch gemacht werden mussen, um den Entscheid fir
den Bau oder Nicht-Bau des Elliker Damms zu féallen, welche Erfahrungen noch
gemacht werden missen, um die Frage des Dammbaus abschliessend zu beurtei-
len, welche neuen bahnbrechenden Erkenntnisse aus welchen Untersuchungen bis
2024 noch zu erwarten sind, ob und auf welchen Grundlagen sie erwartet, dass
die Gemeinde Marthalen in dieser Zeitspanne den vorgeschlagenen Vereinbarun-
gen der Fachgruppe Ellikerfeld doch noch zustimmt, wie die zustéandige Planungs-
gruppe Zircher Weinland und die betroffenen Gemeinden in den Prozess mitein-
bezogen werden. Ubrigens ist der SP-Fraktionsprasident Markus Spath Vizepra-
sident dieser Arbeitsgruppe der Planungsgruppe Weinland.

Die FDP wird dem Antrag auf einen Zusatzbericht zustimmen, machen Sie das
Gleiche. Ich danke Ihnen seitens der Weinlander Bevolkerung recht herzlich.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Es scheint mir ein bisschen eine Unart zu
sein: Wir wissen alle, wir haben verschiedene Interessen, die wir berticksichtigen
miussen, und da braucht es lokal, vor Ort Interessenabwagungen. Es finden Ge-
sprache statt mit den lokalen Stakeholdern. Diese diskutieren diese Ergebnisse,
einigen sich auf einen Prozess. Und dann gibt es Einzelne, die nicht damit einver-
standen sind und diese Einigung stdndig wieder in den Kantonsrat tragen, sodass



wir uns immer wieder mit denselben Themen beschéaftigen mussen. Geht es um
die Strasse im Eigental oder um das Ellikerfeld, beide Male haben sich die Leute
vor Ort, lokal geeinigt und gesagt, es sei eine gute Lésung, hier zu warten, statt
eine Massnahme durchzufuhren. Und jedes Mal wird es in den Kantonsrat getra-
gen. Ich glaube nicht, dass es eine sinnvolle Lésung ist, auch nicht im Sinne der
lokalen Bevélkerung, wenn Einigungen, die man vor Ort trifft, immer wieder hin-
terfragt werden auf oberer Stufe. Ich wiinsche mir, dass das nicht mehr nétig ist.
Jetzt schauen wir aber doch konkret diesen Damm an. Dieser Damm kommt zwi-
schen einem Altlauf, der gelegentlich Uberschwemmt ist, und dem Rhein zu lie-
gen, ist sehr klein und die Wirkung ist absolut unklar. Es gibt gute Anzeichen,
dass die Uberflutung eben nicht daher kommt, dass das Wasser (ber den Damm
respektive dann eben nicht mehr Uber den Damm fliessen wiirde, sondern dass
das Wasser von unten mit dem Hochwasser in den Boden eindringt und dann diese
Situation verursacht. Wenn es Parteien hat, die sagen «Wir miissen sorgféltig mit
Steuergeldern umgehen» und dann sagen «Ja, lasst uns einen Damm bauen, weil
wir einfach einen Damm bauen wollen» und nicht einmal wissen wollen, ob er
etwas nitzt, obwohl wir gute Anzeichen haben, dass das nichts niitzt, dann finde
ich das fahrlassig. Ich denke, man soll das gut prifen, und darauf hat man sich
auch geeinigt. 2024 werden diese Arbeiten diskutiert, die Analysen gemacht, und
das reicht. Es braucht nicht noch mehr Spesen, wie Daniela Rinderknecht gesagt
hat, sondern es braucht jetzt einfach ein bisschen Geduld, ein bisschen Zeit. Ich
wiinsche mir auch, dass das ALN (Amt fur Landschaft und Natur) und das AWEL
(Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft) bei solchen Projekten ein bisschen
besser mit der Gruppe in Kontakt bleiben. Aber um das zu sagen, reicht es, wenn
wir das hier gemeinsam sagen: Bitte, lieber Kanton, bitte, liebe Amtsstellen, bleibt
bei solchen Projekten ein bisschen besser in Kontakt mit der lokalen Bevdlkerung.
Ein Zusatzbericht ist unnétig, bitte schreiben Sie dieses Postulat ab.

Thomas Honegger (Griine, Greifensee): Die Geschichte des Elliker Dammes: Ei-
gentlich misste ich «Dammchen» sagen, denn der Damm wird gerade mal 60
Zentimeter hoch und es handelt sich um eine untergeordnete Massnahme. Bereits
jetzt verlauft ein leicht erhohter Weg entlang der besagten Flache und schitzt
diese vor dem zehnjahrlichen Hochwasser. Mit dem Damm bestiinde ein Schutz
vor dem zwanzigjéhrlichen Hochwasser, was dem Standard fir Landwirtschafts-
land entspréche. Doch der absolute Schutz ist nicht unbedingt das Ziel fiir diese
Flache, denn das Land wurde extra abgekauft und befindet sich nun im Besitz des
Kantons. Das Land ist ohnehin feucht, mit oder ohne Damm, weil Wasser von
unten in die Flache drickt. Der Damm hilft dagegen nichts. Dass der Damm op-
tional nicht gebaut wird, bestand bereits als Variante bei der Projektfestsetzung
im Jahr 2006. Auf die Mickenplage hat der Bau — oder eben Nicht-Bau — des
Damms keinen Einfluss. Direkt am Ufer entsteht kein stehendes Wasser, denn
nach dem Hochwasser fliesst das Wasser zurlck in den Fluss. Der Baudirektor
nimmt zur Kenntnis, dass alle gerne mitreden mochten, und er stellt uns einen
definitiven Entscheid Uber den Bau oder Nicht-Bau im Jahr 2024 in Aussicht.



Ende der Geschichte. Sie sehen, die Geschichte des Elliker Damms hat kein Po-
tenzial, um Bestseller zu werden. Und scheinbar méchten Sie auch nicht tber de-
ren Inhalt reden. Florian Meier von den Griinen war der Einzige, der in den Bera-
tungen der KEVU eine inhaltliche Frage zum Dammchen gestellt hatte. Gleich
zwei Vertretungen der Fachstelle Naturschutz wéren bereitgestanden fur Fragen.
Wenn Sie also argumentieren, Sie wollten den Dialog, den runden Tisch, dann
setzen Sie sich doch bitte mit den Argumenten auseinander. Oder Sie machen es
wie wir: Warten ab, vertrauen der Baudirektion. Einen Zusatzbericht braucht es
dazu nicht.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Ich kann es eigentlich kurz machen,
Kollege Farner hat die Situation aus dem Weinland eigentlich bereits geschildert.
Einfach eine kurze Zusammenfassung: Die Weinlanderinnen und Weinlander
sind sauer, sie sind sogar sehr sauer. Seit 15 Jahren warten wir auf eine Losung.
Seit 15 Jahren werden die Betroffenen, die lokale Bevolkerung nicht richtig ein-
bezogen. Und seit 15 Jahren schiebt die Baudirektion eine Altlast vor sich her.
Sehr geehrter Herr Baudirektor, Sie haben bereits mehrfach bewiesen, dass Sie
Altlasten und Versdaumnisse erfolgreich aufarbeiten kénnen. Gerade gestern ha-
ben Sie sich souverdn durchgesetzt (Zustimmung zur Revision des kantonalen
Energiegesetzes in der Volksabstimmung). Auch mithilfe des Weinlandes, no-
tabene, haben Sie sich durchgesetzt, dazu gratuliere ich Ihnen tibrigens auch. Aber
ich traue Thnen auch zu, dass Sie jetzt flir das Weinland eine befriedigende Losung
finden, darum verlangen wir einen Zusatzbericht. Und zwar wollen wir nicht noch
weiter warten bis 2024, besten Dank.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): Wenn Naturschutzprojekte Erfolg haben
sollen, ist es natlrlich von Vorteil, wenn auch die Betroffenen einer Region in
angemessener Form einbezogen werden. Mit der Einberufung der sogenannten
«Fachgruppe Ellikerfeld» wurde diesem Anliegen bei diesem Geschéft Rechnung
getragen. Die Fachgruppe verabschiedete ein Entwicklungskonzept, in dem ent-
schieden wurde, dass die Frage des Dammbaus beziehungsweise des Verzichts
darauf erst 2024 abschliessend beurteilt werden soll und bis dahin die weitere
Entwicklung abgewartet und Erfahrungen gewonnen werden sollen.

Nun zeigt sich, dass scheinbar nicht alle Betroffenen zufrieden sind mit der Form
der Mitsprachemdglichkeit. Nicht auszuschliessen ist, dass diese Unzufriedenheit
der eher schlechten Prognose beziiglich Realisation des Dammes geschuldet ist.
Aus diesem Grund einen Ergénzungsbericht zu verlangen, muss nicht gerade als
Mutation einer Micke zum Elefanten bezeichnet werden. Aber wir betrachten die
Forderung dennoch als tberrissen und unnétige Beschaftigung der Verwaltung.
Wir unterstiitzen aus diesem Grund die Abschreibung des Postulates, jedoch nicht
die Forderung nach einem Erganzungsbericht. Gleichzeitig fordere ich aber die
Baudirektion an dieser Stelle auf, alles oder vielleicht mehr dafur zu tun, dass alle
betroffenen Kreise aktiv einbezogen und mit transparenter Kommunikation be-
dient werden.



Paul Mayer (SVP, Marthalen): Ich deklariere, dass ich von 1994 bis 2006 im Ge-
meinderat Marthalen aktiv war, die letzten vier Jahre als Vizegemeindeprésident.
Ellikon am Rhein gehort politisch zur Gemeinde Marthalen. Ich war fur die 6f-
fentlichen Gewasser, die Forstwirtschaft und die Landwirtschaft zustandig. Seit
15 Jahren warten wir in Ellikon auf einen zurtickversetzten Ersatzdamm. Der Bau-
direktor macht auf Zeit, so meine Vermutung. Der Baudirektor braucht noch drei
Jahre, um uns dann zu sagen, warum er den Damm nicht baut. Darum darf das
Postulat nicht abgeschrieben werden. Der Zusatzbericht ist berechtigt und die finf
einfachen Fragen sollen Klarheit bringen; Martin Farner hat sie erwéhnt. Das sind
finf Fragen, die uns interessieren, damit der Kantonsratsbeschluss 4300 endlich
einmal umgesetzt wird. Wir, der Kantonsrat, sind der Chef des Regierungsrates.
Wir erteilen Auftrage an die Regierung und die entsprechenden Direktionen ha-
ben sie umzusetzen. Was soll sich schon in den n&chsten drei Jahren &ndern? Die
Baudirektion hatte schon 15 Jahre Zeit. Als Unternehmer frage ich mich, was die
Baudirektion in den letzten 15 Jahren gemacht hat. Als Unternehmer waére ich
schon langst pleite, wenn unser Arbeitstempo und die Arbeitsmoral so wie in der
Baudirektion wére. Der Ersatzbau des Dammes wurde der Gemeinde Marthalen
versprochen, dies in Zusammenarbeit mit dem Kanton und anderen Interessen-
vertretern. Schreiben Sie das Postulat nicht ab. Zeigen Sie damit, dass wir uns an
Abmachungen halten, dass der Kanton Zirich ein verlasslicher Partner ist. Wenn
nicht, ist das der Anfang einer Bananenrepublik. Schiitzen Sie jetzt die Tiere im
Wasser und hinter dem Damm. Schiitzen Sie die Dutzenden Hektaren Kulturland
hinter dem Damm und schiitzen Sie die Leute in Ellikon am Rhein vor der Stech-
mickenplage und vor dem Hochwasser. Lassen Sie die Elliker nicht untergehen.
Herr Regierungsrat, machen Sie lhren Leuten Dampf und bauen Sie den Damm
jetzt, so wie es in der Vorlage 4300 abgemacht worden ist. Verstecken Sie sich
nicht hinter Ausreden, das akzeptieren wir nicht mehr. Seien Sie ein Regierungs-
rat, machen Sie, was ein Regierungsrat machen muss und vom Kantonsrat in Auf-
trag gegeben wurde. Der Regierungsrat regiert. Sprechen Sie ein Machtwort, in
diesem Fall heisst das «Ja, wir bauen den Damm», und geben Sie lhren Leuten
diesen Auftrag. Jetzt, Herr Regierungsrat. Helfen Sie, sehr geschatzte Kantonsré-
tinnen und Kantonsrate, der Gemeinde Marthalen, damit sie zu ihrem Recht
kommt, damit die Gemeinde Marthalen beziehungsweise die Elliker Bevdlkerung
zu ihrem Damm kommt, und stimmen Sie den Zusatzfragen zu und schreiben Sie
das Postulat nicht ab. Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung.

Markus Spath-Walter (SP, Feuerthalen): Die materielle Position der SP hat Ihnen
Felix Hoesch bekannt gegeben. Inhaltlich teile ich diese Einschatzung ohne Ab-
striche. Trotzdem werde ich die Forderung nach einem Zusatzbericht unterstuit-
zen. Weshalb? Der Kantonsrat hat 2006 mit der VVorlage 4300 einer Sanierung des
Ellikerfeldes zugestimmt. Teil des Projektes, Teil des Beschlusses des Kantons-
rates war auch dieser riickversetzte Damm zum Rhein. Es ist richtig, in der Vor-
lage wurde die Moglichkeit eines Verzichts auf den Bau dieses Dammes erwahnt,
mit der Bedingung: Wenn alle Beteiligten eine einvernehmliche Lésung verein-



baren wirden. Genau das ist bisher nicht geschehen. Geeinigt hat sich die Baudi-
rektion ausschliesslich mit den grundbesitzenden Bauern, sie profitieren doppelt.
Sie erhalten neues wertvolles Land in Rheinau und kdnnen gleichzeitig das alte
zumindest in Nichtliberschwemmungsjahren nutzen. Marthalen/Ellikon dagegen
hat dem Verzicht bis heute nicht zugestimmt. Gesprache finden denn auch seit
langem nur noch sporadisch oder gar nicht mehr statt. Martin Farner hat erwéhnt,
dass ich Vizeprésident der Zurcher Planungsgruppe Weinland bin. In dieser Funk-
tion halte ich hier fest: Diese Planungsgruppe wurde in dieser raumplanerisch
wichtigen Frage nie einbezogen, nie konsultiert von der Baudirektion, das scheint
mir ein massiver Fehler zu sein. Der ganze Prozess wurde alles andere als vor-
bildlich aufgegleist. Er verletzt die Grundsétze der konstruktiven Zusammenar-
beit zwischen Kanton, Gemeinden und Regionalplanung. Allerdings bezieht der
aktuelle Baudirektor zu Unrecht Schelte. Es ist in erster Linie das Problem seines
Vorgangers (Altregierungsrat Markus Kagi), der hier auf Zeit gespielt und versagt
hat. Berechtigte Naturschutzanliegen sollten — das hat Daniel Sommer sehr gut
zum Ausdruck gebracht — mit und nicht gegen die Ortliche Bevdlkerung und die
verantwortlichen Regional- und Kommunalbehorden verfolgt werden.

Was erwarten wir mit dem Zusatzbericht von der Regierung? Ich erwarte, dass sie
aufzeigt, wie das Versaumte — das Gesprach, die Konsultation — in den ndchsten
Monaten nachgeholt und die betroffenen Gemeinden und die Regionalplanung ins
Boot geholt werden kénnen. Einem gemeinsamen Verzicht oder Teilverzicht auf
den Dammbau dirfte dann nichts mehr im Wege stehen. Artenvielfalt, Natur-
schutz und wertvolle Auenlandschaften sind ndmlich auch den Menschen im
Weinland ganz wichtige Anliegen.

Martin Hubscher (SVP, Wiesendangen): Ich habe nur noch zwei Repliken, aber
die kdnnten sich fast schon eriibrigen, der Fraktionsprasident der SP hat das sehr
gut gemacht und an Sie appelliert. Er hat wirklich eine Pirouette gemacht, dazu
gratuliere ich ihm, dass er das wirklich macht. Sie merken, er kommt aus der Re-
gion und weiss, wovon er spricht. Ich moéchte nur noch an die Adresse von Felix
Hoesch sagen: Die Gespréache zu diesem Antrag gab es, das ist kein Spontanan-
trag. Das war schon lange, schon immer ein Thema.

Thomas Wirth hat gesagt, wir mussten das nicht nochmals diskutieren, es werde
nicht mehr diskutiert. Das ist ja genau das Problem: Es wird mit den betroffenen
Leuten nicht diskutiert. Und das wurde versprochen, darum geht es. Ich appelliere
nochmals an Sie: Geben Sie doch der Baudirektion die Chance, dass sie in diesem
Zusatzbericht aufzeigen kann, wie sie diese Gemeinde integrieren will. Geben Sie
ihr doch die Chance, aufzuzeigen, wie sie die Gemeinde beteiligen will, und stim-
men Sie diesem Zusatzbericht zu. Geben Sie sich einen Schupf und stimmen Sie
diesem Zusatzbericht zu. Geben Sie der Baudirektion die Moglichkeit, wie sie die
Gemeinde aktiv miteinbeziehen will, wie sie das auch versprochen hat. Herzli-
chen Dank.



Regierungsrat Martin Neukom: Es war ja schon zu erwarten, dass es hier wieder
eine intensive Debatte gibt. Ich kann Ihnen schon einen Erganzungsbericht schrei-
ben, nur kénnten Sie all diese Fragen grundséatzlich natirlich auch in der Kom-
missionsberatung stellen, wir hatten diese selbstverstandlich beantwortet. Ubri-
gens haben Sie auch bereits eine dringliche Interpellation zu diesem Thema ein-
gereicht, welche wir ja auch schon in diesem Rat sehr, sehr intensiv beraten haben.
Ich glaube, es lohnt sich jetzt nicht mehr, all diese Aspekte nochmals zu wieder-
holen. Nur in Kiirze: Sie behaupten immer, diese Mickenplagen, die es dort gebe,
gebe es nur, weil dieser Damm nicht gebaut sei. Und da ist einfach die Kausalitat
nicht geklart, Herr Farner. Es ist nicht so einfach, dass man sagen kdnnte, mit
diesem einfachen Damm seien dann alle Ihre Probleme geldst. Ja natlrlich hat es
dort teilweise viele Mucken, aber das ist halt so in der Natur. Und wir haben Hin-
weise darauf, dass es nicht helfen wirde, wenn wir diesen Damm bauen, und dass
die Mucken halt nicht einfach in diesem einzelnen Gebiet sind. Deshalb muss man
sich das halt noch genauer anschauen. Was Ihren gewiinschten besseren Einbezug
betrifft, das nehme ich so gerne entgegen, um zu schauen, dass wir in Zukunft die
beteiligten Gemeinden besser einbeziehen kdnnen, und einen runden Tisch zu ma-
chen. Nur erwarte ich von Ihnen, Herr Farner, und auch von den anderen Wein-
lander Kolleginnen und Kollegen also auch ein bisschen mehr Kollegialitat im
Umgang. Die Worte, die hier iber die Verwaltung gefallen sind, weise ich mit
Vehemenz zurtick, vor allem diejenigen von Paul Mayer. Besten Dank.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag auf Abschreibung wird dem Antrag von Daniela
Rinderknecht auf einen Erganzungsbericht innert sechs Monaten gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 88 : 84 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), dem Antrag der Kommission zuzustimmen und das Postulat KR-Nr.
246/2016 abzuschreiben.

Das Geschaft ist erledigt.



	9. Das Auflageprojekt 2001 im Ellikerfeld muss sofort umgesetzt werden
	Antrag des Regierungsrates vom 3. Februar 2021 zum Postulat KR-Nr. 246/2019 und gleichlautender Antrag der Kommission für Energie, Verkehr und Umwelt vom 28. September 2021
	Vorlage 5684


