3. Teilrevision 2020 des kantonalen Richtplans, Kapitel 1 «Raumordnungs-
konzept», Kapitel 2 «Siedlung» und Kapitel 6 «Offentliche Bauten und An-
lagen»

Antrag des Regierungsrates vom 26. Oktober 2022 und Antrag der Kommission
fir Planung und Bau vom 26. September 2023

Vorlage 5870a

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Um allféallige Antrage korrekt vorzubereiten, wen-
den Sie sich bitte an Gregory Grdmiger vom Amt fur Raumentwicklung (ARE),
der bei der Presse — er hat gerade auch gewunken —, bei der Presse ganz hinten
rechts sitzt. Neue Antrage sind nicht zuldssig, wenn sie die im Richtplanverfahren
vorgesehenen Mitwirkungsrechte der betroffenen Gemeinde verletzen und nicht
von der Kommission vorberaten worden sind; dies geméass Paragraf 87 Absatz 3
KRG (Kantonsratsgesetz). Wenn jemand einen solchen Antrag stellen mdchte,
wirde dies ein erneutes Auflageverfahren notig machen. Deshalb ist ein solcher
Antrag zwingend als Rlickweisungsantrag zu formulieren.

Ich sehe jetzt den folgenden Ablauf vor: Es wurde kein Antrag auf Nichteintreten
gestellt, somit ist Eintreten beschlossen und wir fiihren eine Grundsatzdebatte zur
Vorlage 5870a. Die Detailberatung der VVorlage wird nach dem Inhaltsverzeichnis
des Richtplantextes geflihrt. Fur Sprechende gilt die folgende Redeordnung: Es
kommen zuerst die Sprechenden der Kommission mit zehn Minuten Redezeit,
dann die tbrigen Mitglieder des Kantonsrates mit funf Minuten Redezeit maximal
und am Schluss der Baudirektor (Regierungsrat Martin Neukom). Danach wird
der Bericht zu den nicht bertcksichtigten Einwendungen aufgrund der Detailbe-
ratung der Vorlage 5870a, so notig, angepasst und zur Kenntnis genommen.
Schliesslich findet die Schlussabstimmung Gber die bereinigte VVorlage statt.

Sie sind mit diesem Vorgehen einverstanden und wir kommen zur Grundsatzde-
batte.

Barbara Franzen (FDP, Niederweningen), Prasidentin der Kommission flr Pla-
nung und Bau (KPB): Mit dem kantonalen Richtplan steht dem Kanton und den
Gemeinden ein behdrdenverbindliches Steuerungsinstrument zur Verfiigung, um
die raumliche Entwicklung zu lenken. Aus dem nationalen Raumplanungsgesetz
heraus ergibt sich fur die Kantone ja die Pflicht, ihre Richtplane regelmassig zu
Uberprifen und notfalls anzupassen. Seit einiger Zeit hat sich im Kanton Zdirich
das Verfahren etabliert, den Richtplan jahrlich in kleinen Tranchen zu behandeln.
Die Richtplan-Teilrevision 2020 umfasst dementsprechend auch nur jene Teilka-
pitel, in denen Anderungen vorgenommen worden sind. Sie wurde vom Regie-
rungsrat am 26. Oktober 2022 in zwei Teilen an den Kantonsrat tiberwiesen, ndm-
lich als Vorlage 5870 und als VVorlage 5871. Vorlage 5870, welche in die Zustén-
digkeit der KPB fallt, umfasst Anderungen in folgenden Bereichen: Kapitel 1
«Raumordnungskonzept» (ROK), Kapitel 2 «Siedlung» und Kapitel 6 «Offentli-
che Bauten und Anlagen». Die Vorlage besteht aus drei Teilen: Richtplantext,
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Erlauterungsbericht und Karte. Neue oder geanderte Textpassagen sind im Richt-
plantext rot hervorgehoben. Die Anpassungen an der Richtplankarte sind in einem
entsprechenden Kartenausschnitt im Anhang zum Richtplantext abgebildet. In-
tegraler Bestandteil der Richtplanvorlage ist der Erlauterungsbericht, welcher die
Ausgangslage abbildet, das gewahlte VVorgehen und die sich daraus ergebenden
Anpassungen zu Richtplantext und Richtplankarte erlautert sowie zusammenfas-
send auch die Ergebnisse des Mitwirkungsberichtes referenziert.

Es ist Ublich, dass zu jeder Richtplanvorlage ein breites Mitwirkungsverfahren
abgehalten wird, welches die Anhérung der nach- und nebengeordneten Pla-
nungstrager sowie eine 6ffentliche Auflage zur Mitwirkung der Bevolkerung um-
fasst. Der Mitwirkungsbericht dokumentiert das Ergebnis des Mitwirkungsver-
fahrens.

Nachfolgend fasse ich die wesentlichsten Anpassungen zusammen, die in den Ka-
piteln 1 «Raumordnungskonzept», 3 «Siedlung» und 6 «Offentliche Bauten und
Anlagen» vorgenommen worden sind. Als Anderungen von einer gewissen Trag-
weite dlrfen jene im Kapitel 1 gelten. So wird unter Punkt 1.2 die Aufnahme einer
sechsten Leitlinie zum Klimawandel eingetragen werden, welche die Bedeutung
der Raumplanung bei der Bek&mpfung des Klimawandels und des Verlustes der
Artenvielfalt betont. Diese neue Leitlinie, welche in der KPB unbestritten war,
steht in Ubereinstimmung mit der Kantonsverfassung, Artikel 102a. Ebenfalls in
Kapitel 1 «Raumordnungskonzept» fallt der Eintrag unter Kapitel 1.3 «Hand-
lungsraume», wonach die Gemeinden Oberglatt, Niederglatt und Niederhasli neu
zum Handlungsraum «Urbane Wohnlandschaft» zugewiesen werden, was an ge-
wissen Lagen eine Verdichtung der siedlungstechnisch bereits mehrheitlich zu-
sammengewachsenen Gemeinden ermdglicht. Auch diese Anderung war im Rah-
men der KPB-Beratungen diskussionslos. Allerdings wurde nach Beendigung der
Beratung ein Antrag von Thomas Schweizer auf die Streichung des entsprechen-
den Eintrags eingereicht. Auf diese Frage wird in der Detailberatung einzugehen
sein.

Anderungen in Kapitel 2 «Siedlung» betreffen Massnahmen fiir die Anpassung
an den Klimawandel, mit dem Fokus auf das Lokalklima und die Hitzeminderung.
Sie sind quasi eine Aufgabenerfullung aus dem Massnahmenplan «Anpassung an
den Klimawandel» von 2018 zur klimaangepassten Stadt- und Siedlungsentwick-
lung.

Unter Punkt 6.2, Kapitel 6 «Offentliche Bauten» wird die Gebietsplanung Bil-
dungsstandort Wadenswil 2.0 in den kantonalen Richtplan aufgenommen. Es ist
eine Wiederaufnahme der Gebietsplanung Hochschulstandort Wadenswil, welche
urspringlich bereits Bestandteil der Teilrevision 2016 gewesen war. Die Eck-
werte der Gebietsplanung, die auf Synergien ausgerichtete Weiterentwicklung
von Wadenswil als Bildungs- und Forschungsstandort mit den Bildungszentren
der ZHAW (Zurcher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften), des Strickhofs
(Kompetenzzentrum fir Agrar-, Lebensmittel- und Hauswirtschaft) und der For-
schungsanstalt Agroscope (Kompetenzzentrum des Bundes fur landwirtschaftli-
che Forschung) werden unter Punkt 6.2.8 im kantonalen Richtplan festgelegt.
Hier liegen aus den Beratungen der KPB auch zwei Minderheitsantrage vor.



Dartber hinaus werden unter Punkt 6.3 Aktualisierungen der Eintrage von ver-
schiedenen Bildungs- und Forschungsinstitutionen vorgenommen, welche Ande-
rungen sowohl bei der Hochschulbildung und Forschung wie auch bei Mittel-
schul- und Berufsbildung betreffen.

Als letzter Punkt ist auf die Aufnahme des Neuthals, des Museumsareals Bérets-
wil, als bedeutender Zeitzeuge fir die Industriegeschichte im Kanton, insbeson-
dere im Zircher Oberland hinzuweisen. Alle Eintrage waren in der KPB diskus-
sionslos.

Gegenlber der vom Regierungsrat verabschiedeten Teilrevision gingen im Laufe
der Beratung in der KPB zwei Antrédge von Jonas Erni, SP, zum Bildungsstandort
Wadenswil 2.0 im Kapitel 6.2.8 ein. Ebenfalls im Laufe der Beratungen wurden
seitens der Baudirektion zudem noch zwei Erganzungen eingebracht, welche in
die Kommissionsberatung Eingang fanden und von KPB-Mitgliedern Gbernom-
men wurden. Es handelt sich dabei um die Eintrage in Kapitel 6 «Offentliche Bau-
ten und Anlagen», einerseits um die Aufnahme eines Mittelschulprovisoriums in
Affoltern am Albis sowie unter Kapitel 6.3.2 «Bildung und Forschung» und an-
dererseits um die Aufnahme eines Neubaus fur die Klinik fir akute Rehabilitation
unter Kapitel 6.4.2 «Gesundheit». Wir werden sie spater in der Detailberatung
behandeln.

An dieser Stelle mdchte ich mich im Namen der Kommission fiir die begleitende
Beratung bedanken, zunéchst bei Regierungsrat Martin Neukom sowie allen Ver-
treterinnen und Vertretern des Amtes fir Raumentwicklung, welche die Fragen
der Kommissionsmitglieder beantwortet haben.

Namens der KPB beantrage ich Ihnen Eintreten, besten Dank.

Barbara Gruter (SVP, Rorbas): Ich gebe meine Interessensbindung bekannt: Ich
bin Mitglied im Vorstand des Vereins Pro Flughafen Zirich.

Die Teilrevision des Richtplans umfasst im Kapitel «Raumordnungskonzept» un-
ter anderem eine Anpassung der Ziele und Massnahmen in Bezug auf den Klima-
wandel sowie den Wechsel der ONN-Gemeinden — Oberglatt Niederhasli und
Niederglatt — zum Handlungsraum «Urbane Wohnlandschaft». Die von den er-
wéhnten Gemeinden angestrebte Umklassierung kann man im Sinne des Fodera-
lismus als verstandlich, wichtig und rechtens erachten. Es sollte aber mindestens
darauf hingewiesen werden, dass weite Teile der drei Gemeinden innerhalb der
Abgrenzungslinie des Richtplans liegen. Durch den vorgesehenen Wechsel des
Handlungsraumes im Richtplan und den nachgelagerten BZO-Revisionen (Bau-
und Zonenordnung) wurde eine Entwicklung ermdglicht, die dem Ziel des Schut-
zes der Bevolkerung vor schadlichem L&rm widersprache. Dies erachte ich per-
sonlich als problematisch und klaren Zielkonflikt in Sachen Siedlungsentwick-
lung und L&rmschutz. Zu Recht kdnnten dann die ONN-Gemeinden eine hohe
Siedlungsdichte in larmbelastetem Gebiet geltend machen, was fiir den Betrieb
des Flughafens Zirich nachteilig wére. Mit der Genehmigung dieser Richtplanre-
vision gewichtet der Regierungsrat das Interesse der ONN-Gemeinden nach Sied-
lungsentwicklung aber offensichtlich hoher. Klammerbemerkung: Nebenbei er-
wéhnt, bin ich froh, dass in Sachen Raumplanung der Regierungsrat das Interesse



der Gemeinden hoch gewichtet. Ich hoffe, er wird sich dann auch betreffend Wei-
ler und Kleinsiedlungen an das Interesse der Gemeinden nach Siedlungsentwick-
lung erinnern.

Die SVP/EDU-Fraktion jedenfalls folgt der Empfehlung der Regierung und heisst
die Richtplanrevision in allen Teilen im Sinne der Gemeinden gut. Mein person-
licher Konflikt zwischen meiner eingangs erwahnten Interessenbindung und dem
foderalistischen Gedanken im Sinne der Gemeinden lasst mich heute den anderen
Knopf driicken und mich meiner Stimme enthalten. Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

Jonas Erni (SP, Wadenswil): Eine umweltvertraglichere Raumplanung ist das
Ziel der vorliegenden Richtplanrevision. In einer Zeit, in der wir mit den Heraus-
forderungen des Klimawandels und begrenzter Ressourcen konfrontiert sind, ist
es von entscheidender Bedeutung, dass wir verantwortungsbewusst mit unserem
Lebensraum umgehen. Wir miissen eine haushélterische Nutzung des Bodens si-
cherstellen, um die Grundlagen fir eine lebenswerte Zukunft zu schaffen. Ein we-
sentlicher Bestandteil dieser nachhaltigen Raumplanung ist die Siedlungsent-
wicklung nach innen. Durch die Konzentration auf bestehende Siedlungen kénnen
wir den Bauzonenverbrauch minimieren und die Potenziale in der Uberbauten
Bauzone optimal nutzen. Dies schafft nicht nur eine effizientere Nutzung des vor-
handenen Raums, sondern férdert auch die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, was zu einem emissionsarmen und ressourceneffizienteren Verkehrssys-
tem beitragt.

Die Forderung kurzer Wege ist ein weiterer Schlusselaspekt. Durch die Aufwer-
tung von Orts- und Quartierzentren schaffen wir lebendige Gemeinschaften und
unterstitzen den Fuss- und Veloverkehr. Dies tragt nicht nur zur Reduzierung von
Immissionen durch L&rm und Luftschadstoffe bei, sondern fordert auch die Néahe
von Wohnen und Arbeiten, tbrigens auch ein wichtiger Schritt hin zu einer aus-
gewogenen Work-Life-Balance. Wir durfen jedoch nicht vergessen, dass unsere
Verantwortung tber die stadtischen Gebiete hinausreicht. Wir missen das Ge-
samtverkehrssystem optimieren und dabei besonders auf gut mit dem 6ffentlichen
Verkehr erschlossene Lagen setzen. Gleichzeitig missen wir den Bau von Geb&u-
den ausserhalb der Bauzone verringern und die wertvollen Landschaften sowie
Lebensrdaume bewahren und gezielt aufwerten. Die FOrderung der Nutzungsdichte
und die gleichzeitige Pflege kultur- und naturgeschichtlicher Objekte sind eben-
falls entscheidend. Es ist nach wie vor wichtig, unsere stadtebaulichen Interessen-
abwagungen zu verbessern und dabei nicht nur auf wirtschaftliche, sondern auch
auf kulturhistorische, 6kologische und &sthetische Aspekte zu achten. Durch diese
Massnahmen schaffen wir nicht nur eine lebendige Umgebung, sondern bewahren
auch unsere kulturelle Identitat.

Weitere wichtige Anpassungen zielen darauf ab, die Siedlungsqualitat trotz zu-
nehmender Hitzebelastung insbesondere in dichtbesiedelten Gebieten durch die
Klimaerwéarmung zu erhdhen. Um dem Hitzeinseleffekt entgegenzuwirken, wer-



den vielféaltige Massnahmen ergriffen. Die Erhaltung und Verbesserung der Ent-
stehungsorte kalter Luft sowie Kaltluftstrome, die das Siedlungsgebiet kiihlen,
stehen dabei im Fokus.

Besondere Beachtung wird der Gestaltung von 6ffentlichen und privaten Aussen-
raumen geschenkt. Griin- und Wasserflachen, unversiegelte und versickerungsfa-
hige Boden, angepasste Materialien sowie eine vielfaltige Durchgriinung insbe-
sondere mit grossen Baumen sollen erhalten und gefordert werden. Durch die
Nutzung von Synergien zwischen einer hitzemindernden, biodiversitatsfordern-
den und schallabsorbierenden Gestaltung des Aussenraums wird angestrebt, um
eine ganzheitliche Verbesserung der Umwelt- und Lebensqualitét zu erreichen.
Eine nachhaltige Raumplanung erfordert entsprechend einen ganzheitlichen An-
satz. Wir missen die Potenziale erkennen und nutzen, ohne die Grundlagen fir
kommende Generationen zu gefédhrden. Indem wir Bauzonen stabilisieren, Nut-
zungsintensitat férdern und die Optimierung des Gesamtverkehrs hinsichtlich der
Umweltvertraglichkeit optimieren, legen wir den Grundstein fur eine Zukunft mit
einer intakten Umwelt.

Lassen Sie uns das gemeinsam anpacken fur eine nachhaltige Raumplanung, diese
vorantreiben fur einen lebenswerten Kanton Ziirich, den wir mit gutem Gewissen
an die nachsten Generationen weitergeben konnen. Vielen Dank.

Stephan Weber (FDP, Wetzikon): Diese Richtplanrevision schien zuerst keinerlei
politische Brisanz zu beinhalten und einen rein ordnungstechnischen Charakter
zu haben. Die Erladuterungen der Baudirektion zu den Richtplan-anpassungen be-
statigten dies dann vorerst auch so. Als Oberlander freut mich speziell der Eintrag
«Museumsstandort Neuthal», es ist eine wirkliche Perle, die dort entstehen soll.
Uber die Baudirektion wurden zwei zusatzliche nachtragliche Antrage in die
Kommission eingebracht, welche von der Kommission ibernommen wurden und
auch weitgehend unbestritten waren. In der Detailberatung werden wir néher da-
rauf eingehen. So weit, so gut. Die vier Antrége aus der Kommission wurden aus-
gemehrt und sind nun Bestandteil der heutigen Vorlage.

Kurz vor der Verabschiedung in der KPB kam pl6tzlich ein neuer Antrag der Gru-
nen. Sie lehnen den Wechsel der Handlungsraume in den Gemeinden Oberglatt,
Niederhasli und Niederglatt ab. Wir fragen uns, was sich fur die Grinen in der
Zwischenzeit so radikal verandert oder neue Fakten geschaffen hat, wir wissen es
nicht. Leider konnten wir den Antrag inhaltlich in der Kommission nicht recht-
zeitig ausdiskutieren. Die Grinde dafiir werden wir sicher in der Detailberatung
erfahren. Wir sind gespannt auf die Argumentation der Grilinen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): In dieser Richtplandebatte stehen der Kli-
maschutz und die Klimaanpassung im Zentrum und das sind zwei grosse zukunf-
tige Aufgaben. Insofern sind wir froh, dass diese Aufgaben jetzt auch im Richt-
plan gut abgebildet sind, und wir werden diesen Anderungen zustimmen, da wir
auch denken: Es ist dringend notwendig, auf allen Ebenen diese Themen zu be-
handeln.



Dann haben wir im Richtplan ja noch zwei Ergénzungen bekommen, das ist auch
schon angesprochen worden: die Mittelschule, das Mittelschulprovisorium in Af-
foltern am Albis, und der Neubau der Klinik in Wetzikon. Und da, muss ich aber
sagen, sollte man vielleicht einmal das VVorgehen der Richtplandebatte oder Richt-
planrevisionen Uberdenken. Die Richtplanrevision heisst «2020», es ist jetzt vier
Jahre spéter, wir haben also vier Jahre gebraucht, bis es vorliegt. «2020» heisst
es, weil damals die Arbeit in der Baudirektion begonnen hat. Es ist aber naturlich
s0, dass diese Projekte auch schon einen Vorlauf haben. Es ist nicht so, dass diese
Projekte 2020 begonnen wurden, sondern wir miissen davon ausgehen, dass das
schon vorher war. Es ware hier also sicher zu prifen, ob es ein anderes VVorgehen
gabe mit Projektblattern oder anderen Mdglichkeiten, um hier ein bisschen mehr
Straffheit in die ganzen Diskussionen reinzubringen.

Eigentlich ist es ja ein Unding, dass man eine 0ffentliche Auflage macht, dann
warten muss, bis diese ausgewertet ist, und dann in der Kommission entscheidet.
Und am Schluss entscheidet der Kantonsrat dar(iber, ob es festgesetzt werden soll.
An den Projekten — und das ist nattrlich auch richtig — wird weitergearbeitet. Es
gibt neue Erkenntnisse, neue Entwicklungen. Diese gehen dann aber nicht mehr
in die offentliche Auflage, sondern werden dann mit den Regionen und den
Standortgemeinden noch besprochen. Aber die allgemeine Bevdlkerung kann
keine Stellung mehr nehmen. Das erscheint mir in dem Sinne natirlich nicht ganz
ideal, aber versténdlich. Hier méchte ich doch die Regierung auffordern, sich mal
Gedanken zu machen, ob es eine Moglichkeit gibt, beispielsweise bei grossen
Verkehrsprojekten oder bei 6ffentlichen Bauten und Anlagen, also bei all diesen
grossen Infrastrukturen, die im Richtplan abgebildet werden, dass man dies anders
I6sen kann, dass hier ein bisschen mehr Geschwindigkeit reinkommt, dass man
dann tatséchlich auch dariiber befinden kann und wahrend der Beratungen nicht
standig erganzende Informationen und Anderungen bekommt. Wie gesagt, das
erscheint mir nicht ideal.

Auch gleich vorwegnehmend: Den beiden Antrdgen von Jonas Erni zur ZHAW
in Wédenswil werden wir zustimmen in der Detailberatung. Wir denken, das sind
sinnvolle Prazisierungen und Verbesserungen des Antrags des Regierungsrates,
und stimmen dort zu. Auf den dritten Antrag zum ROK und der Anderung werde
ich in der Detailberatung eingehen. Herzlichen Dank.

Thomas Schweizer (Griine, Hedingen): Der Richtplan 2020 wird angepasst und
wir unterstitzen eigentlich fast alle Antrdge der Regierung, die auch spéter einge-
bracht wurden. Wichtig ist, dass der Klimaschutz und die Klimaanpassung neu
bei allen Planungen und Projekten bertcksichtigt werden missen; diese neue Auf-
gabe hat nun als neuer Leitsatz Eingang in die Richtplanung gefunden, das ist sehr
zu begrissen. Und auch in etwa zehn Kapiteln wurde Uberall auch das Thema
«Klima und Klimaanpassung» aufgenommen. Energiesparende Raumstrukturen,
Massnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und dem Einsatz erneuerbarer
Energien kommt hier eine Schlisselrolle zu. Die Bebauungs- und Aussenraum-
strukturen sind so zu planen und anzulegen, dass ein angenehmes Lokalklima ge-
fordert wird und mehr Grinflachen und mehr Baume gepflanzt werden kénnen.



Als Vertreter des Knonaueramtes ist fur mich die héhere Priorisierung der Mittel-
schule in Affoltern von besonderer Bedeutung. Neben der neuen Prioritat, neu
«hoch», wird auch der Standort verschoben und in der Schwanden festgelegt.
2028 soll die Mittelschule als Filiale von Urdorf in Betrieb gehen. Sie starkt den
Bezirksort Affoltern am Albis und wertet diesen mit dem neuen Angebot auf. Die
Stadt Affoltern hat den planerischen Grundlagen am letzten Sonntag mit 71 Pro-
zent zugestimmt und die Anpassung in der BZO genehmigt.

Die Mittelschule entlastet auch den OV, die Zahl der Mittelschulpendlerinnen und
-pendler kann durch das neue Angebot verringert werden. Sie pendeln dann eben
nicht mehr nach Urdorf oder Zirich, sondern bleiben im Bezirk. Viele dieser
Wege aus den Nachbardorfern kdnnen dann auch mit dem Velo zuriickgelegt wer-
den, aber Achtung, eine entsprechende Verbesserung der Veloverbindungen fehlt
noch. Hier muss noch nachgearbeitet werden, die Verbindungen miissen entspre-
chend angepasst und die Schwachstellen und Licken in diesem Gebiet prioritar
behoben werden.

Wir stimmen auch dem Bildungsstandort Wadenswil zu und unterstitzen die Min-
derheitsantrage von Jonas Erni fur eine bessere Verkniipfung der beiden Standorte
in Wadenswil durch eine direkte, barrierefreie Verbindung. Wir stimmen auch der
Aufnahme eines Neubaus flr die Klinik zur akuten Rehabilitation im GZO-Spital
(Gesundheitsversorgung Zircher Oberland) Wetzikon und auch dem Museumsa-
real Neuthal in Baretswil zu. Nicht zustimmen werden wir dem Wechsel der Ge-
meinden Oberglatt, Niederhasli und Niederglatt zum Handlungsraum «Urbane
Wohnlandschaft». Dazu werde ich aber bei der Detailberatung noch ausfuhrlicher
Stellung nehmen.

Marzena Kopp (Die Mitte, Meilen): Betreffend Raumplanung verfolgt die Mitte
einen ausgewogenen Ansatz, der die Bedlrfnisse der Menschen und der Umwelt
beriicksichtigt und langfristige Vorteile fur alle schafft; dies im Wissen, dass die-
ser Ansatz nicht einfach ist, weil dabei zahlreiche Interessenkonflikte und Trade-
offs unter einen Hut zu bringen sind. Eine grosse Herausforderung bringt die stete
Bevolkerungszunahme mit sich. Prognostiziert ist, dass die Bevdlkerung im Kan-
ton Zirich bis im Jahr 2040 auf 1,7 Millionen ansteigen wird. Deshalb sehen wir
die Notwendigkeit, im Siedlungsgebiet zu verdichten, dort, wo bereits Zentren
mit Infrastruktur vorhanden sind. Es wird notwendig sein, nédher beieinander und
voraussichtlich auch héher zu bauen, damit nicht mehr Land verloren geht und
damit, soweit es geht, zusammenhangende Landflachen und Griinrdume erhalten
werden kdnnen, obwohl auch hier der Nutzungsdruck steigt, zum Beispiel auf-
grund des Freizeitverhaltens. Wir sagen also: Verdichtung ja, doch nicht um jeden
Preis. Wenn verdichtet wird, dann soll dies umsichtig, moglichst sorgfaltig erfol-
gen, und auf die Qualitat ist zu achten. Zudem soll der dringend benétigte Wohn-
raum auch ausserhalb der Stadte Zurich und Winterthur geschaffen werden kon-
nen. Dies gilt ebenfalls fir Arbeitsplatze. Weitere Ortschaften und Siedlungsge-
biete sollen sich entwickeln kdnnen; dies auch, um Druck von Zirich und Win-
terthur zu nehmen.



Die Mitte wird der Festsetzung des Richtplans zustimmen und nimmt den Erl4u-
terungsbericht und den Mitwirkungsbericht zur Kenntnis. Zu den weiteren Antré-
gen werde ich mich spéter melden. Besten Dank.

Michael Banninger (EVP, Winterthur): Wir von der EVP stimmen der vorliegen-
den Teilrevision 2020 zu. Wir anerkennen insbesondere, dass es fur den Bildungs-
standort Wéadenswil von Bedeutung ist, dass die Studierenden sich zwischen den
Standorten gut bewegen kénnen und dies somit auch im Richtplan fir die zukunf-
tige Entwicklung eingetragen werden soll. Besten Dank.

Judith Anna Stofer (AL, Dlbendorf): Die Ausgangslage der vorliegenden Teilre-
vision des Richtplans ist eigentlich sehr lobenswert, denn mit der vorliegenden
Teilrevision wird das Raumordnungskonzept mit einer zusatzlichen Leitlinie zum
Klimawandel ergénzt. So heisst es in der neuen Leitlinie, dass die Raumplanung
wesentlich zum Klimaschutz beitragen muss, die Raumplanung durch den Klima-
wandel, aber auch vor grosse Herausforderungen gestellt wird. Aus diesem Grund
sind die kinftigen raumwirksamen Tatigkeiten auf die Vermeidung von Treib-
hausgasen sowie auf die Auswirkungen des Klimawandels auszurichten. So wich-
tig, so gut und sehr lobenswert. Doch, so fragt sich die Alternative Liste, wo ist
die neue raumplanerische Leitlinie, welche die Menschen vor bermassigem
Larm schitzt, verursacht durch zunehmenden Autoverkehr und Fluglarm? Denn
in einem von Jahr zu Jahr dichter bebauten und bewohnten Kanton nimmt auch
der ungesunde Larm zu, verursacht vor allem — ich habe schon erwéhnt — durch
Autos und Flugzeuge. Unserer Meinung nach soll neu in la&rmbelasteten Gebieten
nicht mehr verdichtet werden beziehungsweise sollen keine neuen Wohnungen
gebaut werden kénnen. In einer nationalen Studie rechnen die Arztinnen und
Arzte fur Umweltschutz vor, dass Gesundheitsschaden bereits ab 40 bis 45 Dezi-
bel auftreten. Das ist noch unterhalb des in der L&rmschutzverordnung geltenden
Grenzwerts fiir Wohngebiete von 45 Dezibel nachts und 55 Dezibel am Tag. Stan-
diger Larm hat gesundheitliche Auswirkungen auf Herz, Kreislauf und Psyche.
Die Arztinnen und Arzte weisen darauf hin, dass durch die zu hohe und stindige
Larmbelastung das vorzeitige Sterbensrisiko zunimmt. Des Weiteren kritisiert die
Vereinigung, dass die aktuell geltenden L&rmgrenzwerte zu hoch seien, da sie auf
veralteten Grundlagen beruhen.

Der Schutz von Biodiversitat sowie von Klimamassnahmen gehdrt in einen Richt-
plan. Das ist richtig und angesichts der Klimakrise essenziell. Die Alternative
Liste beflirwortet darum die neu eingefiihrte Leitlinie. Wir bedauern aber, dass es
der Regierungsrat verpasst hat, auch eine Leitlinie zum Schutz der Bevélkerung
vor ungesundem Larm einzufiihren. Der Regierungsrat rechnet mit einem An-
wachsen der Bevolkerung bis ins Jahr 2040 auf 1,7 Millionen Menschen. Er
schreibt zwar, dass die Beeintrdchtigung der Siedlungen durch Luft- und Larm-
belastung durch den Verkehr betrachtlich bleiben wird. Wie er aber die Bevilke-
rung raumplanerisch vor tberméssigem Verkehrs- und Flugldrm schitzen will,
dazu sagt er nichts. Noch schlimmer: Er bietet Hand zu Aufzonungen in Oberglatt,



Niederhasli und Niederglatt; dazu dann aber mehr, wenn wir den Antrag von
Thomas Schweizer in der Detailberatung diskutieren.

Mit diesen kritischen Bemerkungen zu einem angenehmen Lokalklima, das fur
eine nachhaltige Raumplanung sehr wichtig ist, und angesichts der zunehmenden
Larmbelastung, die ein Stiick weit auf der Strecke bleibt, weil L&rm krank macht,
wie ich ausgefihrt habe, treten wir auf die VVorlag der Teilrevision des Richtplans
ein. Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Regierungsrat Martin Neukom: In den Richtplanteilrevisionen fassen wir jeweils
mehrere Themen in Gruppen zusammen, und Herr Kantonsrat Thomas Wirth hat
schon darauf hingewiesen: Diese Teilrevision trdgt den Namen «2020», das
heisst, 2020 haben wir begonnen. Das zeigt, wie lange diese Teilrevisionen dauern
von der Vernehmlassung zur Auswertung und Kommissionsberatung, bis sie dann
schlussendlich vom Kantonsrat festgesetzt werden kdnnen.

In dieser Teilrevision haben wir drei Schwerpunkte: Das eine ist der Klimawandel
und die Anpassung an den Klimawandel. Der zweite Schwerpunkt — dartber wer-
den wir nachher sicher noch diskutieren — sind der Handlungsraumwechsel der
Gemeinden Oberglatt, Niederglatt und Niederhasli sowie zusatzliche Eintrége fur
Bildungsstandorte. Zu ONN spreche ich dann, wenn der Minderheitsantrag dis-
kutiert wird.

Zum Klima: Im Mai 2022 hat die Zurcher Stimmbevdlkerung Klimaschutz in der
Kantonsverfassung verankert und damit Kanton und Gemeinden den Auftrag er-
teilt, sowohl Klimaschutz zu betreiben, das heisst CO2-Emissionen zu reduzieren,
sowie sich auch an den Klimawandel anzupassen. Und dieses Thema ist in dieser
Teilrevision des kantonalen Richtplans aufgegriffen. So steht beispielsweise, dass
bei der Siedlungsentwicklung nach innen das Lokalklima zu bericksichtigen ist
und eine klimaangepasste Siedlungsentwicklung umgesetzt werden soll. Es sind
ebenfalls auch Hitzeinseln zu vermindern und Kaltluftkorridore freizuhalten.
Wichtig dabei ist es, die Synergien zwischen der Hitzeminderung, der Biodiver-
sitdtsforderung und der Schallabsorption zu nutzen. Denn wenn Sie mehr Griin
haben im Siedlungsraum, konnen Sie zu allen diesen drei Themen gleichzeitig
beitragen. Es freut mich ausserordentlich, dass diese Anpassungen in der Kom-
mission unbestritten waren und zum ganzen Teil «Klima» keine Minderheitsan-
trage vorliegen.

Zu den Bildungsstandorten: Es werden einige neue Bildungsstandorte eingetra-
gen, so beispielsweise das Provisorium flr die Kantonsschule Aussersihl. Hier
erfolgt eine Standortfestlegung und Sie sehen, wir sind reichlich spat dran. Jedes
Mal, wenn Sie auf der linken Seite Uber die Hardbriicke gehen, sehen Sie beim
PJZ (Polizei- und Justizzentrum): Wir sind bereits am Bau dieses Provisoriums.
Das heisst, hier tberschneiden sich die Richtplanfestlegung und der Bau tatséch-
lich. Dann wird ebenfalls das Provisorium der Kantonsschule Affoltern am Albis
definiert und bereits eingetragen und fir die Kantonsschule Glatttal wird die Stan-
dortevaluation eingetragen. Weiter — das wurde auch erwéhnt — ist das Museum
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Neuthal in Béretswil eingetragen. Hier machen wir eine aufwendige Instandset-
zung, ein sehr schones Projekt, und hier wird ebenfalls diese Instandsetzung im
Richtplan entsprechend eingetragen.

Zur Gebietsplanung Wadenswil: Wadenswil ist ein sehr wichtiger Standort fir
den Kanton Zrich, fir den Bildungsstandort Kanton Zirich. Es sind die Institu-
tionen, die in dieser Gebietsplanung erwahnt werden, die ZHAW, der Strickhof
und Agroscope, obwohl Letztere wahrscheinlich Mitte der 30er-Jahre dann Wa-
denswil zu einem grossen Teil verlassen wird. Die Gebietsplanung ist die Grund-
lage flr die Entwicklung an diesem Standort und das Gebiet Griental in Wadens-
wil bildet die langfristige Reserve. Man sieht, eine solche Richtplanteilrevision
ist ein Sammelsurium an unterschiedlichen Themen. Zum Thema «ONN» werde
ich beim Minderheitsantrag noch sprechen. Regierungsrates auf diese Vorlage
einzutreten und ihr zuzustimmen. Besten Dank.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Somit kommen wir zur Detailberatung.
Detailberatung

Kapitel 1 Raumordnungskonzept
1.2 Leitlinien fur die zukinftige Raumentwicklung im Kanton Zirich

Keine Bemerkungen; genehmigt.

1.3 Handlungsraume
Abb. 1.2 Handlungsraume im Grossraum Zirich
(Erlauterungsbericht 1.3)

Antrag Thomas Schweizer:

Der Wechsel der Gemeinden Oberglatt, Niederhasli und Niederglatt zum Hand-
lungsraum urbane Wohnlandschaft wird abgelehnt.

(Punkt 1.3 wird gestrichen und es folgt keine Anderung in der Richtplankarte)

Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die Gemeinden Oberglatt, Nieder-
hasli und Niederglatt beschéftigen sich seit Jahren gemeinsam mit ihrer Raument-
wicklung. So haben sie bereits ein gemeinsames raumliches Entwicklungskonzept
erarbeitet, worin die Entwicklungspotenziale dieser drei Gemeinden aufeinander
abgestimmt sind. Es existieren mehrere entsprechende Dokumente, welche neu
auch ins Richtplandokument aufgenommen werden sollen, darunter der hand-
lungsorientierte Masterplan ONN, Oberglatt, Niederglatt, Niederhasli, von 2017,
dann der regionale Richtplan Unterland, Teilrevision ONN, welcher vom Regie-
rungsrat 2020 festgesetzt worden war, und zuletzt der kommunale Richtplan der
genannten Gemeinden aus dem Jahre 2021. Aus Sicht der Baudirektion sind auf-
grund der realen Siedlungsstruktur und der bereits heute feststellbaren Charakte-
ristiken fr Urbanitat sowie der kurzen Reisezeit in die Stadtlandschaften die Vo-
raussetzungen fir einen Wechsel aus dem Handlungsraum «Landschaft unter
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Druck» in den Handlungsraum «Urbane Wohnlandschaft» gegeben. Damit wer-
den in den Gemeinden Entwicklungsmoglichkeiten bis hin zu einem urbanen
Wohn- und Arbeitsort geschaffen, wobei insbesondere die innere Verdichtung an
gut erschlossenen Lagen im Fokus steht. Ein gewisser Interessenkonflikt zwi-
schen der Siedlungs- und der Flughafenpolitik kann allerdings nicht wegdiskutiert
werden.

Namens der KPB beantrage ich Ihnen Zustimmung zum Wechsel der Gemeinden
Oberglatt, Niederhasli und Niederglatt zum Handlungsraum «Urbane Wohnland-
schaft» und dem entsprechenden Karteneintrag.

Wie bereits erwahnt: Nicht in der KPB vorbesprochen war der Antrag von
Thomas Schweizer zum Raumordnungskonzept, wonach der Wechsel dieser Ge-
meinden zum Handlungsraum «Urbane Wohnlandschaft» abgelehnt wird. Dieser
Antrag war direkt beim Bock (Ratsprasidium) eingereicht worden. Namens der
KPB, wie bereits gesagt, beantrage ich Ihnen Zustimmung zum Wechsel der Ge-
meinden Oberglatt, Niederhasli und Niederglatt zum Handlungsraum «Urbane
Wohnlandschaft». Besten Dank.

Thomas Schweizer (Grine, Hedingen): Der Richtplantext halt fest: «Innerhalb der
Abgrenzungslinie des Flughafens werden grundséatzlich keine zusétzlichen
Wohnnutzungsreserven geschaffen.» Mit dem Wechsel der Gemeinden Oberglatt,
Niederglatt und Niederhasli zum Handlungsraum «Urbane Wohnlandschaft» wird
dieser Grundsatz verletzt. Es besteht somit ein klarer Widerspruch zwischen der
Siedlungsentwicklung und der Larmbelastung durch den Flughafen. Dieser Wi-
derspruch wurde in der Kommission nur in einem Halbsatz erwéhnt und nicht
weiter thematisiert. Erst bei der systematischen Analyse aller Neuerungen des
Richtplans in unserer Fraktion haben wir gesehen, dass hier noch ein Antrag ge-
stellt werden muss. Ich habe das anderntags in die Kommission eingebracht, zu-
erst mindlich, und ich habe auch mit der FDP gesprochen, welche durchaus Sym-
pathien gezeigt hat zu diesem Antrag. Das hat sich offenbar gedndert. Wir Griine
wehren uns dagegen, dass dieser Widerspruch, also der Widerspruch zwischen
Siedlungsentwicklung und Larmbelastung, verscharft und akzentuiert wird. Diese
Haltung ist nicht neu. Wir haben uns schon bei friiheren Revisionen des kantona-
len Richtplans dagegen gewehrt, dass zuséatzliche Einwohner von Larm belastet
werden. Konkret geht es um die Siedlungsverdichtung um circa 5000 zusétzliche
Einwohner, welche in ONN leben werden und innerhalb der Abgrenzungslinie
von Ubermassigem Larm belastet sind.

Die Abgrenzungslinie definiert das Gebiet, wo die L&rmbelastung eben nicht nur
hoch, sondern sehr hoch ist. Die Aufweichung des Verbotes, innerhalb der Ab-
grenzungslinie zu verdichten, soll mit diesem Antrag verhindert werden. Ober-
glatt und Niederglatt liegen innerhalb der Abgrenzungslinie. Genau diese Ver-
dichtung soll aber durch den Wechsel ermdglicht werden. Mit dem Wechsel wer-
den die planerischen Voraussetzungen geschaffen, damit diese Verdichtung statt-
finden kann. Es geht sowohl um Larmbelastung am Tag, insbesondere aber auch
in der ersten Nachtstunde, also von 22 Uhr bis 23 Uhr, und natirlich auch in der
weiteren halben Stunde, welche regelmassig fiir den Verspétungsabbau auch noch
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larmbelastet verwendet wird. Mit der Umklassierung kann auch der ZFI-
Richtwert (Zircher Fluglarmindex) von maximal 47'000 Einwohnern, also sol-
chen, die vom Fluglarm sehr stark gestort sind, nicht mehr eingehalten werden.
Das Dilemma des ZFI in Bezug auf die Siedlungsentwicklung besteht darin, dass
die Bevolkerung vor allem dort wéchst, wo das kantonale Raumordnungskonzept
es vorsieht, namlich in den «Stadtlandschaften» und den «Urbanen Wohnland-
schaften». Die Gebiete stdlich und westlich des Flughafens sind zu einem grossen
Teil diesen beiden Handlungsraumen zugewiesen, bereits heute. Und da sie sehr
gut an den 6ffentlichen Verkehr angeschlossen sind, steigt die Zahl der vom Flug-
larm Betroffenen ohnehin aufgrund der noch bestehenden Reserven.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Die Eidgendssische Kommission fir Larmbekamp-
fung, EKLB, empfiehlt dem Bundesrat eine Anpassung der La&rmgrenzwerte fir
Strassen-, Eisenbahn- und Fluglarm. Insbesondere soll die Nachtruhe am Morgen
um eine Stunde bis um 7 Uhr verlangert werden. Die EKLB reagiert damit auf die
Feststellung des Bundesgerichts, die in der Larmschutzverordnung festgehaltenen
Nachtgrenzwerte fir Fluglarm wirden die Menschen am friihen Morgen nicht
ausreichend vor Larm schiitzen. Das Bundesgericht und die Eidgendssische Kom-
mission fir La&rmbek&mpfung forderten also zum Schutz der Bevolkerung eine
Verschérfung der Larmgrenzwerte. Eine Verscharfung steht aber im Widerspruch
zu den umweltrechtlichen Bestimmungen, wenn hier gebaut wird. Der Spielraum
fur Interessensabwégung besteht eben nicht mehr, die Potenziale sind langst aus-
geschopft, ein Wechsel darf hier nicht stattfinden. Obwohl im Vorfeld der Ab-
stimmung zur Pistenverlangerung vom letzten Wochenende immer wieder darauf
hingewiesen wurde, dass es nicht um eine Kapazitatserh6hung gehe, sind wir
Uberzeugt, dass spéatestens, wenn die Verlangerung in Beton gegossen ist, diese
Sonntagsreden vergessen sind. Die Geschichte des Flughafens ist zu reich an Ver-
sprechungen wie auch an Missachtungen dieser Versprechen.

Noch eine letzte Bemerkung: Wir wehren uns nicht grundsétzlich gegen die Sied-
lungsentwicklung in diesen Gemeinden. Sie muss aber unbedingt mit klaren, ein-
klagbaren Forderungen zur Reduktion der Larmbelastung des Flughafens ver-
knipft werden. Ohne diese Verknlpfung lehnen wir jede zusétzliche Siedlungs-
entwicklung ab. Im Rahmen der Richtplandebatte konnen wir ja keine Bedingun-
gen stellen. Wir lehnen daher den Wechsel ab und bitten den Regierungsrat, die-
sen Wechsel mit Bedingungen flr den Fluglarm zu koppelin.

Bitte unterstiitzen Sie unseren Ablehnungsantrag des Wechsels zur «Urbanen
Wohnlandschaft» dieser drei Gemeinden.

Jonas Erni (SP, Wadenswil): Wachstumsschmerzen kennen wahrscheinlich die
meisten Gemeinden im Kanton. Nur ist es so, dass die Wirtschaft Arbeitskrafte
ruft. Menschen kommen, Menschen brauchen Wohnungen. Und diese Wohnun-
gen massen wir weise Uber den ganzen Kanton verteilen. So hat jede Region auch
ihre Angebote an Wohnzonen zu berticksichtigen. Und ein Wechsel hin zu den
«Urbanen Wohnlandschaften» ist jetzt nicht so gravierend, ist vergleichbar mit
den Gebieten rund um den Zirichsee. Ich denke, das ist durchaus eine vertragliche
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raumplanerische Massnahme, vor allem da sie auch von den entsprechenden Ge-
meinden gewdnscht wird. Schliesslich hat uns auch die Baudirektion, nachdem
der Antrag eingegangen ist, an der KPB-Sitzung nochmal gut dargelegt, weshalb
dies dort Sinn macht. Die entsprechenden Zonen, in denen die Larmgrenzwerte
massiv Uberschritten sind, werden nicht betroffen sein von den Aufzonungen. Ent-
sprechend kdnnen in diesen Gemeinden diese zusatzlichen Wohnungen voraus-
sichtlich auch realisiert werden. Wir lehnen den Antrag der Griinen entsprechend
grossmehrheitlich ab.

Stephan Weber (FDP, Wetzikon): Mit dem Ablehnungsantrag fur den Wechsel in
den Handlungsraum «Urbane Wohnlandschaften» in den Gemeinden Oberglatt,
Niederhasli, Niederglatt haben die Grinen sehr undurchsichtig gehandelt. Wes-
halb hat die Baudirektion nicht auf die angeblichen Problempunkte hingewiesen?
Diese wurden schon in der Vernehmlassung thematisiert. Die Kommission hétte
sich gerne rechtzeitig damit auseinandergesetzt, doch die offene Information
fehlte schlichtweg. Diese Kommunikation ist kein Ruhmesblatt der Baudirektion
und nicht sehr vertrauenswiirdig. Die Lésung der angeblichen Konflikte speziell
bezlglich Wohnnutzungen wird an die betroffenen Gemeinden verschoben. Diese
muissen nun den Weg fiir die Gebietsentwicklung auf der nachsten Planungsstufe
mit dem Kanton ausmarchen, was wahrscheinlich auch stufengerecht ist. Die FDP
hat Verstandnis dafir, dass die betroffenen Gemeinden sich im Rahmen der tber-
geordneten VVorgaben weiterentwickeln wollen. Sie sollen daftir im Richtplan eine
faire und realistische Grundlage erhalten. Die FDP stimmt fur den Wechsel der
Handlungsraume und lehnt den Antrag der Griinen ab.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Nun, es ist relativ einfach zu sagen: Ein
Ideal, das alle Wunsche vereinigt, gibt es nicht. Und die Raumplanung ist eigent-
lich das Instrument der Interessenabwégung und die Interessen sind nicht immer
im Einklang miteinander, sondern stehen teilweise auch im Widerspruch. Und das
ist natdirlich hier auch der Fall. Hier gibt es ein Interesse der inneren Verdichtung,
ein Interesse der Nutzung der Reserven oder des Ausbaus der Reserven an einen
gut erschlossenen Ort, wo wir genau diesem Wunsch nachkommen, dass wir eben
die Bevolkerungsentwicklung auf die gut erschlossenen Gebiete bestimmen — um
den Flughafen, um den Larm. Diese Interessenabwagung ist ja nicht fertig, wenn
wir das ROK andern. Mit dem ROK sind wir in der Raumplanung auf der aller-
obersten Stufe. Es handelt sich hier um eine Karte, die etwa eine A4-Seite gross
Ist und ein Gebiet bezeichnet, wo dieses verstarkte Bevolkerungswachstum statt-
finden soll. Und das wird dann runtergehen in den Richtplan Siedlung. Es wird
runtergehen in die regionalen Richtplane, in die allfalligen kommunalen Richt-
pléane, dann in die BZO und am Schluss in die Baubewilligung. All diese Stufen
wird der Prozess durchgehen, von behordenverbindlich bis runter zu eigentiimer-
verbindlich und dann eben den Nutzungsmaoglichkeiten. Und das gilt hier auch fur
die Schaffung oder Nutzung von Wohnbaureserven, die hier vorhanden sind. In
diesem Sinne ist es fir uns eigentlich klar, wir stimmen dieser Umteilung zu. Es
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erscheint uns sinnvoll, hier ganz generell auf dieser obersten Stufe diese Mdglich-
keit zu schaffen. Dort, wo es dann nicht mdglich ist, wo es Einschrankungen
braucht aufgrund des Richtplans oder des Larmschutzes, muss es dann auf den
nachgelagerten Stufen prazisiert werden. Es ist ja auch nicht so, dass AGL-
Bestimmungen (Abgrenzungslinie) deswegen ausgehebelt werden, diese gelten
genau gleich weiterhin, sie mussen bertcksichtigt werden. Wenn die AGL andert,
dann wirden sich allenfalls auch die Optionen andern. Wirde sie beispielsweise
kleiner werden, wirden dann mehr Maoglichkeiten geschaffen fiir diese Gemein-
den. Solange sie so bleibt, bleiben auch die Regelungen der AGL. Das Gleiche
gilt auch fir allfallige Gesetzesdnderungen und Anpassungen von Grenzwerten,
die zu berucksichtigen sind. Auch diese Grenzwerte sind anzuschauen, spater in
den Richtplanrevisionen und bis ganz am Schluss bei den Baubewilligungen, ob
es dann zulassig ist oder nicht. In diesem Sinne ist es nicht zielfuhrend, wenn man
gleich hier, auf der allerobersten Stufe sagt «nein, wir wollen das nicht», sondern
es ist viel zielfiihrender zu sagen: Wir haben diese unterschiedlichen Interessen.
Wir gehen mit der Interessenabwégung in den Prozess herein und suchen gute
Ldsungen, wie wir die verschiedenen gegenlaufigen Interessen miteinander kom-
binieren kdnnen.

Stefan Schmid (SVP, Niederglatt): Ich bekunde einleitend oder lege dar, dass ich
Gemeindeprésident von Niederglatt bin, abgesehen von meinem Amt als Kan-
tonsrat. Und insofern scheint es mir wichtig, mich auch zu diesem Geschaft noch
Zu aussern.

Es sind verschiedene gute VVoten gefallen, Erwagungen, welche fur diese Umtei-
lung, Umklassierung sprechen. Die wichtigsten Aspekte aus meiner Sicht sind,
dass innerhalb der stark von Larm betroffenen Gebiete nicht verdichtet wird. Es
wird dort verdichtet, wo die Bahnhofe der drei Gemeinden in unmittelbarer Nahe
sind. Es wird dort verdichtet, wo L&rm nur in der ersten Nachtstunde besteht; die-
sem Larm kann man mit technischen Hilfsmitteln begegnen. Und es findet Ver-
dichtung ausserhalb dieses Larmperimeters statt. Also insofern sind da die Schre-
ckensgespenster der Griinen nicht so schrecklich, wie sie es an die Wand malen.

Was mir jedoch auch ganz wichtig ist, ist, dass Sie die Sicht der Gemeinden res-
pektive des Kantons sehen. Ich mdchte in Erinnerung rufen: Diese ganze Umklas-
sierung, diese ganze Entwicklungsstrategie griindet nicht auf den Interessen der
Gemeinden. Die Gemeinden sind fiir diese Umklassierung, aber den Anstoss gab
der Kanton im Jahr 2012, als er sich Gedanken machte, wo all die Leute, die zu-
wandern, zukiinftig wohnen sollen. Der Regierungsrat hat 2012 ein Legislaturziel
definiert, das war im KEF (Konsolidierter Entwicklungs- und Finanzplan) ersicht-
lich. Und da, geschatzte Griine, appelliere ich an Sie: Lesen Sie doch diese Ziel-
setzungen, denn Sie sind jetzt drauf und dran, zwolf Jahre Planungsarbeit des
Kantons und der drei Gemeinden zu zerstéren. Und es geht nicht an, dass Sie
Gemeinden den Auftrag geben, vorausschauend zu planen und Infrastrukturen zu
realisieren — Wasser, Abwasser, Schulraum —, und dann um funf vor zwolf hin-
eingratschen und alles zunichtemachen wollen. Thomas Forrer, du kannst schon
den Kopf schiitteln, aber ihr setzt ein katastrophales Zeichen nicht gegentiber den
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ONN-Gemeinden, sondern gegentiber allen Gemeinden, welche die Planung vo-
rausschauend und sorgfaltig angehen. Und in diesem Sinne appelliere ich an Sie:
Stimmen Sie dieser Anderung zu. Die Gemeinden — und das war nicht ich, das
waren primar meine VVorganger — haben eine gute Arbeit geleistet, gemeinsam mit
der Baudirektion. Stimmen Sie dieser Umklassierung bitte zu, besten Dank.

Marzena Kopp (Die Mitte, Meilen): Auch die Mitte ist der Meinung, dass die drei
Gemeinden Oberglatt, Niederhasli und Niederglatt klar zu den urbanen Wohn-
landschaften zdhlen, deshalb ist die Zuteilung zu diesem Handlungsraum nur rich-
tig. Wie ich bereits beim Eintreten erwéhnte, soll dort verdichtet werden, wo be-
reits entsprechende Vorlagen gelegt wurden, wo es Zentren mit einer guten An-
bindung an den OV und an das Strassennetz gibt. Die drei Gemeinden haben sich
bereits auf den Weg gemacht, wir sollten sie nicht ausbremsen. Die Mitte lehnt
den Antrag Schweizer ab. Besten Dank.

Judith Anna Stofer (AL, Dubendorf): Der Antrag von Thomas Schweizer wurde
zwar sehr spét eingereicht, aber immerhin wurde er eingereicht. Denn mit dem
vorgeschlagenen Wechsel der Gemeinden Oberglatt, Niederhasli und Niederglatt
vom Handlungsraum «Landschaft unter Druck» zum Handlungsraum «Urbane
Wohnlandschaft» werden in den drei Gemeinden Aufzonungen innerhalb des
Siedlungsgebietes ermdglicht, das heisst, es kann verdichtet werden. Mit dem
Wechsel der Gemeinden in den Handlungsraum «Urbane Wohnlandschaft» wird
die Entwicklung im Bereich «Wohnen» im Vordergrund stehen, es wird also ver-
dichtet werden. Mehr Menschen werden kunftig in diesem Gebiet wohnen und
leben. Noch mehr Menschen konnten damit durch den dréhnenden Fluglarm be-
lastet werden, denn die drei Gemeinden grenzen unmittelbar an das Flughafenge-
l&nde, Fluglarm ist in diesen drei Gemeinden also kein Fremdwort.

Angesichts des zunehmenden Flugverkehrs und damit noch mehr Fluglarm ist
dieser vorgeschlagenen Wechsel fur die Alternative Liste nicht nachvollziehbar.
Wir sind da vielleicht eher fundamentalistisch unterwegs, aber mit solchen Wech-
seln schaffen wir eben auch Sachzwénge und dann muss gebaut werden. Ich sehe,
Niederglatt hat Vorarbeiten geleistet, die wahrscheinlich sehr wertvoll sind, aber
man kann Menschen nicht einfach in gut isolierte Wohnungen einsperren, das ist
quasi ein bisschen wie Ké&fighaltung. Denn man muss ja auch einmal nach
draussen gehen und sich auch draussen aufhalten kénnen, ohne durch viel Larm
belastet zu werden. Angesichts des zunehmenden Flugverkehrs und damit noch
mehr Fluglarm ist dieser vorgeschlagene Wechsel darum fir die Alternative Liste
nicht nachvollziehbar. Umso mehr ist er nicht nachvollziehbar, weil der kantonale
Richtplan eine Art VVorsorgeprinzip festschreibt. Das heisst, dass in einem flug-
larmbelasteten Gebiet keine zusatzlichen Wohnungsreserven geschaffen werden
sollen. Wie ich im Eintretensvotum ausgefihrt habe, macht L&rm krank. L&rm
kann flr die Gesundheit todlich sein. Weil das im Richtplan verankerte Vorsor-
geprinzip aus Sicht der Alternativen Liste verletzt wird, wird die Alternative Liste
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dem Wechsel der drei Gemeinden zum Handlungsraum «Urbane Wohnland-
schaft» nicht zustimmen. Wir werden darum den Minderheitsantrag von Thomas
Schweizer unterstltzen. Besten Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

David John Galeuchet (Griine, Bulach): Larm macht krank, deshalb hat der Re-
gierungsrat den Auftrag erhalten, die Bevolkerung davor zu schitzen. Wenn wir
heute Niederglatt, Niederhasli und Oberglatt zur urbanen Wohnlandschaft ma-
chen, ermoglichen wir weitere Bautétigkeit und mehr Menschen, welche mit
Fluglarm leben missen. Das Gebiet liegt grosstenteils innerhalb der Abgren-
zungslinie. Der Regierungsrat wird dann mit den Schultern zucken, wenn es um
den ZFI geht: Na ja, wieder nicht erreicht, wieder mehr Menschen, die zugezogen
sind, welche Uberraschung! Dann wird auch die SP lamentieren und ebenfalls die
GLP: Ja, der ZFI ist nicht erreicht, warum, warum, warum? Wenn wir heute in
diese Richtung gehen und diese Gebiete weiterentwickeln, werden wir das nicht
schaffen. Wir haben den Auftrag, die Bevoélkerung zu schiitzen. Deshalb miissen
wir heute ehrlich sein und das Bevélkerungswachstum um den Flughafen eingren-
zen. Dies ist fir die Gemeinden sicher unangenehm. Sie haben viel Aufwand ge-
trieben in der Planung. Der Handlungsspielraum und das Wachstum werden ein-
gegrenzt. Aber es ist unsere Aufgabe, die raumplanerische Vorsorge zu treffen
und die Bevolkerung vor dem Larm zu schiitzen. Wenn technologisch oder be-
trieblich bedingte VVerbesserungen der L&rmsituation eintreten, soll das Gebiet mit
Larmauswirkungen angepasst werden. So kann langfristig allenfalls eine weitere
Entwicklung in der Region um den Flughafen erfolgen.

Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg): Liebe Griine, liebe Linke, lhre Politik
macht krank. (Unmutsausserungen von der linken Ratsseite) Wir erleben einen
nie dagewesenen Dichtestress im Kanton Zirich. Die Bevolkerungsexplosion in
unserem Kanton ist die grosste Herausforderung. Wir haben ein Bevolkerungs-
wachstum von 1,2 Prozent im Kanton Zurich, tber 1,6 Millionen Menschen leben
in unserem Kanton. Der Wohnraum wird knapp, die Mieten explodieren und so
weiter. Und jetzt wollen die Gemeinden Oberglatt, Niederhasli und Niederglatt
Wohnraum schaffen. Sie haben es gehort von Stefan Schmid, die Gemeinden ha-
ben den Prozess zusammen mit der Baudirektion seit Jahren lanciert und die no-
tigen Massnahmen getroffen, um Wohnraum zu schaffen. Die Linken und die
Grinen verhindern Aufzonungen in der Stadt Zurich und nun wollen sie auch
noch Aufzonungen in den Agglomerationen verhindern. Dann bitte, sagen Sie
uns, liebe Griine: Wo soll dann Siedlungsentwicklung im Kanton Zirich noch
stattfinden?

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach): Stefan Schmid, ich habe IThr Votum mit In-
teresse zur Kenntnis genommen. Wenn man das zu Ende denkt, dann sind wir hier
offenbar manchmal ein Abnicker-Gremium. Mit Ihrem Votum haben Sie gerade
versucht, diesen Rat zu entmindigen, im Sinne von «wenn man mal <A> gesagt
hat, muss man sowieso «<B> sagen». Insofern miissten wir hier gar nicht dariiber
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abstimmen, das ist eigentlich die Quintessenz lhres Votums. Ich verstehe es aber
ein bisschen anders.

Sehr mit Freude zur Kenntnis genommen habe ich hingegen aus lhrem Votum,
dass Sie hier als Gemeindeprasident einer dieser drei Gemeinden das Versprechen
abgegeben haben, das nicht in larmintensiven Gebieten in Ihrer Gemeinde ver-
dichtet wird. Das habe ich sehr gerne gehort. Und wenn dieser Antrag jetzt hier
durchkommt, dann nehmen wir Sie beim Wort und schauen, dass dann tatséchlich
dort, wo weniger L&rm herrscht, sofern es das gibt, auch wirklich da verdichtet
wird. Das ist sehr gut.

Zur SP mdchte ich gerne noch sagen: Ich habe den Satz gehort, dass man halt
beim Bevolkerungswachstum Gberall ein bisschen verteilen misse. Also das hat
mich ein bisschen erstaunt. Ich meine, Raumplanung heisst doch wirklich, dass
man genau schaut, wo verdichtet wird und wo eben nicht. Und da haben wir jetzt
eben gesagt, innerhalb der Abgrenzungslinie des Flughafens sollte man nicht ver-
dichten, sonst wird namlich die Regel tber den ZFI hier im Rat zur Farce. Insofern
stimme ich Domenik Ledergeber absolut zu, es kommt darauf an, wo man ver-
dichtet. Das ist das Wesen der Raumplanung. Klar, man kann natirlich wie die
SVP immer Steuern senken und versuchen, neue Firmen anzuziehen, und absolut
ausblenden, dass damit neue Arbeitskrafte dann ins Land kommen, die wieder
Wohnungen brauchen und so weiter. Also ich will Thnen keine Schuldzuweisung
machen, wie Sie das machen — und lhre Politik macht mich auch nicht krank, Herr
Ledergerber, ich bin ganz gesund —, sondern ich méchte einfach darauf hinweisen,
wie die Mechanismen funktionieren, die Sie am Laufen halten: Steuern senken,
Firmen anziehen, das braucht neue Arbeitskrafte. Diese Arbeitskrafte brauchen
wieder Dienstleistungen und Schulen und so weiter, aber sie brauchen auch
Wohnraum.

Wir von den Griinen wirden sagen: In der Agglomeration — und das sind zum
Beispiel die Gebiete um Zdirich, das sind nicht die ONN-Gemeinden, Herr Leder-
gerber —, dort braucht es Verdichtung und dort gibt es immer noch ein grosses
Potenzial. Ich danke Ihnen.

Stefan Schmid (SVP, Niederglatt) spricht zum zweiten Mal: Geschatzter Thomas
Forrer, es ist so, dass das kantonale Raumordnungskonzept friher mal nicht Ge-
genstand dieser Debatte war und auch nicht integraler Bestandteil des kantonalen
Richtplans. Und ich glaube, dass genau darin das Problem liegt. Denn das kanto-
nale Raumordnungskonzept gab Visionen fur die Gemeinden vor. Die Gemeinden
verfolgten dann zusammen mit dem Kanton diese Visionen. Und jetzt sind wir
plotzlich am Punkt, wo der Kantonsrat irgendwie nach zwolf Jahren Planungsar-
beit nochmals hineingratschen kann. Da sollten wir vielleicht gemeinsam Gberle-
gen, wie der Prozess allenfalls wieder gedndert werden kann. Denn ich bin mir
nicht sicher, ob die Gemeinden im Kanton Zirich gewillt sind, diese Planungsar-
beit zu leisten, wenn sie keine Planungssicherheit vom Kanton erhalten. Ich bin
auch nicht dafir, dass wir Geschafte einfach abnicken.

Bezuglich der Sicherheit, welche Sie vorher angesprochen haben. Die drei Ge-
meinden haben die kommunalen Richtpléne bereits erlassen, die sind offentlich,
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die sind behérdenverbindlich. Es warten alle nur noch auf den Entscheid von
heute. Und wenn Sie diese Unterlagen lesen, sehen Sie, dass innerhalb der von
Larm stark belasteten Gebiete keine Verdichtung mit Wohnraum erfolgen wird.
Und ich hatte immerhin von Ihrem Kollegen in der KPB erwartet, dass er die
Unterlagen grindlich studiert. Wir haben seitens der Gemeinde die Mitglieder der
KPB mit einem Factsheet bedient, welcher genau diesen Effekt aufzeigte, dass in
Oberglatt sogar Gebiete, Wohngebiete ausserhalb dieser Linie verlagert werden.
Nochmals: Es findet also ausschliesslich eine moderate Verdichtung in jener Zone
statt, die in der ersten Nachtstunde von L&rm betroffen ist; das ist insbesondere
Niederglatt. Und ansonsten findet die Verdichtung ausserhalb dieser Linie statt.
Und es wird dort, wo erheblicher Larm besteht, wo heute gewohnt wird, kiinftig
vermehrt Gewerbe sein. Also das ist auch ein Beitrag an eine Reduktion der ins-
besondere in Oberglatt von Larm betroffenen Personen. Besten Dank fir die
Kenntnisnahme.

Barbara Gruter (SVP, Rorbas): Ich mdchte noch kurz auf Judith Stofer replizie-
ren: Sie sprechen immer von mehr Fluglarm. Aber es ist nicht mehr Fluglarm. Es
sind mehr zugewanderte Personen, Leute, die dann larmbelastet sind. Und klar
ware es daher am einfachsten, diese Umklassierung einfach abzulehnen. Aber der
eigentliche Problempunkt ist, dass sich das Recht hier widerspricht und der Larm-
schutz auf Bundesebene nicht ganz klar geregelt ist. Das Problem muss also an
der Wurzel und somit auch beim Bund angepackt werden. Die Richtplan-Be-
kampfung ist hier eigentlich nur eine Symptombek&mpfung.

Thomas Schweizer (Griine, Hedingen) spricht zum zweiten Mal: Eine Bemerkung
zu Stefan Schmid, die Larmgrenzwerte wirden nur in der ersten Nachtstunde
uberschritten: Die Verdichtung ist also nur eine Stunde lang tagtéaglich illegal und
vielleicht noch eine zusétzliche halbe Stunde, wenn es Verspatungsabbau gibt.
Auch der Flughafen Zirich hat sich in einen Brief an unsere Kommission sehr
kritisch zu dieser Umklassierung geédussert. Wir sind ja nicht unbedingt immer
gleicher Meinung wie der Flughafen. Aber hier sehen wir eben diesen Konflikt
auch. Und wir verlangen eine Reduktion des Fluglarms. In der Folge kann man
dann die Abgrenzungslinie anpassen und in der weiteren Folge auch die Umklas-
sierung vornehmen.

Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg) spricht zum zweiten Mal: Ich muss noch
Thomas Furrer replizieren: Du verbreitest hier das Zuwanderungsmarchen von
Jacqueline Badran (Nationalratin). Die Steuern korrelieren nicht mit dem Bevol-
kerungswachstum, mit der Zuwanderung in den Kanton Zirich. Der Kanton Zu-
rich hat die hochsten Unternehmenssteuern in der ganzen Schweiz und der Kanton
Zirich hat gleichzeitig das hochste Bevolkerungswachstum. Wollen wir nicht in
einer 10-Millionen-Schweiz landen, mussen wir die Zuwanderung an unserer
Landesgrenze begrenzen.
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Regierungsrat Martin Neukom: Es war schon zu erwarten, dass diese Diskussion
noch in einer Zuwanderungsdebatte endet. Sie sehen, die Welt ist voller Interes-
senkonflikte, so ist es natlrlich auch bei der Zuwanderung. Warum wandern Leute
zu? Weil es attraktiv ist in der Schweiz, weil es attraktiv ist im Kanton Zdrich.
Also die Attraktivitat ist der Treiber der Zuwanderung. Wenn Sie jetzt die Zu-
wanderung abklemmen wirden, wiirde naturlich auch gleich die wirtschaftliche
Attraktivitat entsprechend sinken. Ob das dann das ist, was die SVP wirklich will,
lassen wir an dieser Stelle mal offen.

Nun zu diesem Geschéft: Es geht um die drei Gemeinden Oberglatt, Niederglatt
und Niederhasli. Bisher sind diese drei Gemeinden im Handlungsraum «Land-
schaft unter Druck» und sie sollen in den Handlungsraum «Urbane Wohnland-
schaften» transferiert oder geandert werden. Raumplanerisch gesehen, ist dieser
Handlungsraum «Landschaft unter Druck», der Raum in der Mitte, es ist der Ent-
scheidungsraum. Hier entscheidet sich: Soll eine Gemeinde eher bewahrt werden?
Soll man eher versuchen, keine Entwicklung zu ermdglichen und eher die Land-
schaft zu bewahren? Oder soll man Richtung Urbanisierung gehen und eine Ent-
wicklung ermdglichen? Nun, in diesem Fall ist die Entscheidung gefallen, Herr
Gemeindeprésident Schmid hat es gesagt, die Gemeinden wollen eine Entwick-
lung ermdglichen. Das heisst, sie wollen eine zusétzliche Entwicklung ermégli-
chen und diese Entwicklung ist moglich, wenn man diesen Handlungsraum andert
in die «Urbanen Wohnlandschaften», dies ermdglicht eine gewisse zusétzliche
Verdichtung.

Der Antrag Schweizer will auf diese Umteilung aus Grinden des Larmschutzes
verzichten, und auch hier haben wir einen klassischen Interessenkonflikt: Auf der
einen Seite haben wir die innere Entwicklung und auf der anderen Seite den Larm-
schutz. Bei der inneren Entwicklung wollen wir die Entwicklung, Herr Lederge-
ber, primar dort, wo die OV-Erschliessung gut ist. Das ist sinnvoll, dann entsteht
moglichst wenig zusétzlicher MIV (motorisierter Individualverkehr). Ausserdem
wollen wir méglichst eine Verdichtung, das heisst, wir wollen teilweise aufzonen
und eine Verdichtung ermoglichen. Da ist es am richtigen Ort bei diesen drei Ge-
meinden, die Erschliessung ist gut und man kann eine Verdichtung erreichen. Auf
der anderen Seite ist der Larmschutz aber ebenfalls wichtig und es sollte vermie-
den werden, dort zu bauen, wo schon viel Larm besteht. Frau Kantonsratin Stofer
hat das zu Recht gesagt: Larm, also chronischer Larm, der ber langere Zeit be-
steht, kann krank machen und macht teilweise krank. Und deshalb ist es nicht
sinnvoll, dort zu bauen, wo schon besonders viel Larm besteht. Es ist also eine
Interessenabwagung zwischen innerer Entwicklung und L&rmschutz. Konkret
heisst das nun: Innerhalb der Abgrenzungslinie sind so oder so, mit oder ohne
Antrag keine neuen Einzonungen moglich. Innerhalb der Abgrenzungslinie sind
aber unter bestimmten Voraussetzungen Aufzonungen moglich, ndmlich dann,
wenn der IGW (Immissionsgrenzwert) am Tag eingehalten wird. Herr Weber hat
kritisiert, dass ich in der Kommission nicht transparent dargelegt hatte, dass es
hier einen Interessenkonflikt gebe.

Herr Weber, also selbstverstandlich habe ich das dargelegt. Das Anliegen ist auch
nicht neu. Der Antrag ist bereits in der Vernehmlassung gekommen, der Antrag
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Schweizer ndmlich, auf diese Umteilung zu verzichten, und wir haben das trans-
parent abgehandelt im Mitwirkungsbericht und im Erlduterungsbericht und ich
lade Sie deshalb sehr herzlich ein, bei den nachsten Richtplanrevisionen diese zu-
sétzlichen Berichte von uns auch zu lesen. Da legen wir jeweils transparent dar,
was zu diesem Geschéft bereits diskutiert wurde.

Gut, ich habe mich entschieden, Ihnen zu beantragen, diese Entwicklung der drei
Gemeinden in ONN zu ermdglichen, und dies aus drei Grinden: Erstens, weil das
Potenzial fur eine innere Verdichtung vorhanden ist, zweitens, die Gebiete gut
erschlossen sind, und, drittens, die Gemeinden diese Entwicklung wiinschen. Und
mir ist es durchaus auch wichtig, auf die lokalen Bedirfnisse Rucksicht zu neh-
men. Ich bitte Sie deshalb, dieser Abwégung zu folgen und den Minderheitsantrag
Schweizer abzulehnen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Antrag von Thomas Schweizer gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 147 : 23 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

1.4 Grundlagen
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Kapitel 2 Siedlungen
2.1 Gesamtstrategie
2.2 Siedlungsgebiet
2.3 Zentrumsgebiet
2.6 Grundlagen

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Kapitel 6 Offentliche Bauten und Anlagen
6.1 Gesamtstrategie
6.2 Gebietsplanung

Keine Bemerkungen; genehmigt.

6.2.8 Bildungsstandort Wadenswil 2.0, Wadenswil

1

Minderheitsantrag Jonas Erni, Nathalie Aeschbacher, Andrew Katumba, The-
res Agosti Monn, Thomas Schweizer, Wilma Willi:

Erganzung im 2. Absatz

... sSowie dem Erhalt der Gartenanlagen am Standort Wadenswil ...

2
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Minderheitsantrag: Jonas Erni, Nathalie Aeschbacher, Andrew Katumba, The-
res Agosti Monn, Thomas Schweizer, Wilma Willi:

Erganzung im 3. Absatz

Dabei ist eine Beeintrachtigung von Waldareal und Kulturland méglichst zu ver-
meiden.

Barbara Franzen (FDP, Niederweningen), Prasidentin der KPB: Mit dem Ein-
trag des Bildungsstandortes Wadenswil 2.0 soll ganz allgemein die Bildungs- und
Forschungsstadt gestéarkt werden. Ziel ist eine langfristige Standortsicherung ftr
das Departement «Life Sciences and Facility Management» der ZHAW und fir
die Berufsbildung Strickhof. Als Grundsatze fir die Gebietsplanung ist festzuhal-
ten, dass die Areale Gruental, Reidbach und Agroscope zusammen die Eckpfeiler
der Bildungs- und Forschungsstadt Wéadenswil bilden. Die zuktnftigen Einrich-
tungen der ZHAW und des Strickhofs sollen sich auf die nahegelegenen Standorte
Reidbach und Griental konzentrieren. Auf dem Areal Reidbach werden vornehm-
lich die labor- und technologieintensiven Institute der ZHAW konzentriert und
auf dem Areal Gruental werden Biro- und Unterrichtsrdume, Aussenanlage und
dazugehorige Betriebsgebaude sowie Gewachshéduser untergebracht. Gleichzeitig
ist dieses Areal auch die langfristige strategische Reserve fir kiinftige Bildungs-
bauten. Grundsétzlich sollen die beiden grossen Entwicklungsgebiete besser mit-
einander verbunden werden, wobei eine direkte barrierefreie Verbindung zur
Uberwindung des grossen Hohenunterschieds geschaffen werden soll.

Zu diesem Kapitel unter Punkt 6.2.8 liegen zwei Minderheitsantréage vor. Im Satz
«Der Vernetzung zwischen den Arealen wird eine hohe Bedeutung beigemessen»
schlagt eine Minderheit der KPB aus SP, GLP und Griinen vor, dem Erhalt der
Gartenanlage am Standort Wadenswil ebenfalls hohe Bedeutung beizumessen
und dieses Anliegen auch textlich explizit einzufiigen. Der Antrag fand indes in
der KPB keine Mehrheit.

Die gleiche Minderheit aus SP, GLP und Griinen schlagt Ihnen eine weitere Er-
ganzung zum Richtplaneintrag vor, und zwar zur geplanten barrierefreien Verbin-
dung der beiden Areale. Im Zusammenhang mit der Planung der genauen Linien-
fihrung dieser vertikalen Verbindung soll die Beeintrdchtigung von Waldareal
und Kulturland mdéglichst vermieden werden, und die Minderheit schlagt die Auf-
nahme eines entsprechenden neuen Satzes vor. Beide Antrage fanden in der KPB
keine Mehrheit.

Namens der KPB-Mehrheit beantrage ich Ihnen die Annahme der Antrage der
Regierung. Besten Dank.

Jonas Erni (SP, Wadenswil): Ich spreche gleich zu beiden Antréagen: Die Wich-
tigkeit unseres Antrags zum Erhalt der Gartenanlagen der ZHAW am Standort
Wadenswil mochte ich speziell unterstreichen, denn diese botanischen Gartenan-
lagen reprasentieren nicht nur einen &sthetischen Mehrwert, sondern spielen auch
eine entscheidende Rolle im Kontext der Biodiversitat, Umweltbildung und Le-
bensqualitat. Die Gartenanlagen der ZHAW in Wadenswil sind nicht nur eine
grtne Oase fir Studierende, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern auch ein
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Ort der Erholung und des Lernens. Hier werden nicht nur Pflanzen kultiviert, son-
dern auch Wissen uber nachhaltige Landwirtschaft, Gartenbau und Umweltschutz
vermittelt. Die Bedeutung dieser Anlagen fiir die Ausbildung und Forschung im
Bereich des Umweltingenieurwesens ist entsprechend von hohem Wert. Zudem
tragen die Gartenanlagen massgeblich zur Forderung der Biodiversitat und oko-
logischen Vielfalt in der Umgebung bei. Die bewusste Gestaltung von Griinfla-
chen mit regional angepassten Pflanzen fordert die Artenvielfalt und schafft einen
wertvollen Lebensraum fir Pflanzen und Tiere. Der Verlust dieser Gartenanlagen
wiurde nicht nur eine asthetische Liicke hinterlassen, sondern auch einen negati-
ven Einfluss auf die lokale Umwelt haben.

Dartber hinaus sollten wir dafur sorgen, dass anlasslich der geplanten und bereits
Im Text vorgesehenen vertikalen Verbindung der Erhalt von Waldarealen und
Kulturland zwingend vorgegeben ist. Andernfalls gehen auch hier wertvolle Na-
tur- und Agrarflachen verloren. Unser Antrag zielt darauf ab, diese Beeintréchti-
gungen zu minimieren und den Erhalt von bestehenden Grunflachen zu sichern.
Denn wie die mogliche vertikale Verbindung einmal aussehen wird, ist noch ab-
solut unklar. Es soll jedoch aus unserer Sicht zwischen den beiden Standorten
definitiv keine Strasse gebaut werden. Persénlich wirde ich eine Seilbahn bevor-
zugen. Besten Dank.

Stephan Weber (FDP, Wetzikon): Mit diesen beiden Antragen soll eine Verbin-
dung zwischen zwei Arealen und eine Grinraumvernetzung mit Detailbestim-
mungen in den Richtplan eingetragen werden. Es ist nicht so, dass die FDP der
Ansicht ist, die heutigen Arealverbindungen seien optimal. Inhaltlich sind beide
Antrége prufenswert, gehtren aber in ihrem Detaillierungsgrad in keiner Weise
in einen Richtplan eingetragen. Die Uberpriifung dieser Punkte ist ohnehin schon
in den Gesetzesgrundlagen verankert und soll stufengerecht erfolgen. Solche De-
tails werden korrekterweise erst spater in den Gestaltungsplédnen als Grundlagen
fur ein Bauprojekt bestimmt.

In letzter Zeit wird immer wieder von Linksgrin versucht, Detailbestimmungen
der Klimaallianz auf falscher Flughohe in unsere Planungsinstrumente einzubrin-
gen. Die FDP wehrt sich vehement gegen die Verwasserung unserer Planungsin-
strumente. Diese Uberregulierung in Richtplanen verhindert kreative Lésungsan-
sétze und ist letztendlich kontraproduktiv. Stimmen Sie bitte aus Griinden der Stu-
fengerechtigkeit mit der FDP fiir die Ablehnung dieser beiden Antrage.

Abstimmung tber Minderheitsantrag 1

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Jonas Erni gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 82 : 81 Stimmen (mit Stichent-
scheid der Préasidentin und bei 0 Enthaltungen), dem Minderheitsantrag zu-
zustimmen.

Abstimmung Uber Minderheitsantrag 2
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Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Jonas Erni gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 85 : 84 Stimmen (bei 0 Enthal-
tungen), dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

6.3 Bildung und Forschung
6.3.1 Ziele

Keine Bemerkungen; genehmigt.
6.3.2 Karteneintrage

Barbara Franzen (FDP, Niederweningen), Prasidentin der KPB: Zu Kapitel
6.3.2, Eintrag eines Mittelschulprovisoriums in Affoltern am Albis: Namens der
Kommissionsmehrheit beantrage ich Ihnen Zustimmung zu diesem neuen Eintrag
5b) Mittelschul- und Berufsbildung, welcher nicht in der Auflage war. Es handelt
sich um einen Neueintrag fur ein Schulhausprovisorium im Gebiet Schwanden.
Diesen Antrag hat Thomas Schweizer, Grine, Ubernommen. Wichtig ist zu ver-
merken, dass die Standortgemeinde Affoltern abgeholt worden ist und auch der
Stadtrat hinter diesem Eintrag steht, und zwar aus Grinden der Rechtssicherheit.
Zudem sind keine Interessen anderer Gemeinden tangiert. Es geht ja hierbei um
ein Provisorium fir die kunftige Kantonsschule Affoltern am Albis, ein in der
Region lange gehegtes Desiderat, nicht zuletzt aufgrund der stark steigenden
Schilerzahlen. Dies zeigt auch ein breit abgestitztes Mitwirkungsverfahren der
Bevolkerung Affolterns.

Die KPB-Mehrheit hat dem Antrag mit 10 zu 4 zugestimmt. Ein Minderheitsan-
trag wurde indes nicht gestellt. Namens der Mehrheit der KPB empfehle ich
Ihnen, dem Antrag zuzustimmen.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Da kein Minderheitsantrag gestellt wurde, ist der
Antrag angenommen. Das Gleiche gilt fur Antrag 4, ich nehme an, Sie haben di-
rekt zu beiden gesprochen. Das heisst, auch bei Antrag 4 wird das Wort nicht
gewunscht. Auch hier liegt kein Minderheitsantrag vor, somit ist auch dieser An-
trag angenommen.

6.3.3 Massnahmen

6.4 Gesundheit

6.4.2 Karteneintrage

6.5 Kultur, Sport, Messe und Kongresswesen.
6.7 Grundlagen

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Erlauterungsbericht zu den Einwendungen



-24 -

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Eine Anpassung aufgrund der beiden angenom-
menen Minderheitsantrdge muss nicht gemacht werden. Wir kénnen den Erldaute-
rungsbericht so beraten wie er vorliegt.

Barbara Franzen (FDP, Niederweningen), Prasidentin der KPB: Der Erldute-
rungsbericht gibt, wie bekannt, Aufschluss Uber den Umgang mit den Einwen-
dungen. Gemadss einem Urteil des Bundesgerichts missen sich Kantonsrat und
insbesondere die vorberatenden Kommissionen mit dem Erlauterungsbericht so-
wie mit den dazugehdrigen Einwendungen auseinandersetzen. Zu den in der Vor-
lage 5870 behandelten Kapiteln gingen im Rahmen der 6ffentlichen Auflage zahl-
reiche Einwendungen ein. Es gab vor allem zahlreiche Einwendungen zur Anpas-
sung an den Klimawandel im Kapitel «Siedlung». Wesentlich weniger Riickmel-
dungen entfielen auf das Raumordnungskonzept und das Kapitel «Offentliche
Bauten und Anlagen». Die meisten der zahlreichen Einwendungen betreffen Ka-
pitel, die Teil der Vorlage 5871 sind und von der KEVU (Kommission fiir Ener-
gie, Verkehr und Umwelt) vorberaten worden sind. Es handelt sich dabei meist
um Ruckmeldungen zum Kapitel «Verkehr».

Soweit die Anregungen und Einwendungen beriicksichtigt wurden, sind sie in die
Richtplanvorlage eingeflossen und gemaéss Paragraf 7 Absatz 3 des Planungs- und
Baugesetzes im Erldauterungsbericht ausgewiesen. Die vorliegende Antragstel-
lung der Kommission flr Planung und Bau erfolgt also in Kenntnis dieses Erlau-
terungsberichts. Namens der KPB bitte ich Sie, der Vorlage 5870a und auch den
hier beratenen Anderungen zuzustimmen und damit auch den Erlauterungsbericht
zur Kenntnis zu nehmen.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Somit ist
der Erlduterungsbericht zu den Einwendungen zur Kenntnis genommen.

Schlussabstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 172 : 0 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), der
Festsetzung des kantonalen Richtplans gemass Ziffer | der Vorlage 5870a
zuzustimmen.

In-V.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Das Geschaft ist erledigt.
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