Auszug aus dem Protokoll

des Regierungsrates des Kantons Ziirich KR-Nr. 120/2018

Sitzung vom 4. Juli 2018

659. Anfrage (Vernehmlassung des Kantons zum Bericht des
Bundesamtes fiir Energie zur Etappe 2 des Sachplans geologische
Tiefenlager)

Kantonsritin Ann Barbara Franzen, Niederweningen, und Kantonsrat
Martin Farner, Oberstammheim, haben am 23. April 2018 folgende An-
frage eingereicht:

Die Suche nach einer geologischen Tiefenlagerung radioaktiver Ab-
falle ist eines der wichtigsten nationalen Umweltschutzprojekte der Schweiz.
Das Gelingen dieses Projektes hdangt in hohem Masse sowohl vom Ver-
trauen der Bevolkerung in den Prozess, welcher zu einer Losung fiihrt,
als auch vom Vertrauen in die betrauten Organisationen und in die Auf-
sichtsgremien des Bundes ab. Die Aussagen im RRB zu den involvier-
ten Institutionen des Bundes sind wenig geeignet, dieses Vertrauen zu stir-
ken, im Gegenteil: Sie erwecken den Anschein, als seien diese nicht auf
der Hohe der gestellten Aufgabe.

Die Kritik an der Prozessfithrung des Bundesamts fiir Energie (BFE)
ist in dieser Form recht pauschal. Seitens eines Kantons ist eine differen-
ziertere Wiirdigung zu erwarten, nicht zuletzt, weil es sich beim Sachplan-
verfahren um eine Pionierleistung handelt, die europaweit Beachtung
findet. Bemerkenswert ist auch die Kritik am Eidgenossischen Nuklear-
sicherheitsinspektorat (ENSI).

Zudem wird das Primat der Sicherheit zwar beschworen, gleichzeitig
stehen einige Ausfithrungen aber in scharfem Gegensatz dazu. Die Aus-
fiithrungen im RRB-264-18-Snb-STG-Etappe 2 liberzeugen daher par-
tiell nicht.

Wir ersuchen den Regierungsrat um die Beantwortung folgender

Fragen:

1. Im Bericht wird beantragt, «dass die tibrigen Standortgebiete aus sicher-
heitstechnischen Griinden nicht geeignet und aus dem Verfahren aus-
zuschliessen seien.» Gemaéss Sachplan werden Gebiete indessen wih-
rend der Etappe 2 des Sachplans nicht ausgeschlossen, sondern zuriick-
gestellt. In diesem Sinne stellt sich die Frage, ob der Regierungsrat tat-
séchlich hinter dem Sachplanverfahren steht.

2. Ist der Regierungsrat bereit, den sichersten Standort fiir ein geologi-
sches Tiefenlager und die zugehorigen Bauten an der Oberflache auch
dann zu akzeptieren, wenn er im Kanton Ziirich zu liegen kdme?
Wiirde der Regierungsrat fiir diesen Fall auch Hand zur Realisierung
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bieten, wenn Abschirmungen gegen Grundwasservorkommen fach-
technisch korrekt ausgefiihrt werden miissten, um eine Oberfldachen-
anlage oder den Zugang zum Lager realisieren zu konnen?

. Ist der Regierungsrat in der Lage, Referenzprojekte als wesentliche
Grundlage fiir den Bau der Lager zu nennen? Wo auf der Welt wurde
ein vergleichbarer Bau in einem tonhaltigen Gestein, das in etwa die
Eigenschaften von Opalinuston hat, erstellt?

. Ist der Regierungsrat der Meinung, dass die von den kantonalen In-
stanzen geforderte Ausweitung der von der Nagra vorgeschlagenen
Oberflichenstandorte auf Potentialrdume tatsidchlich zielfiihrend war,
nachdem er beide Oberflichenstandorte in der Region Nordlich Liagern
ablehnt, obwohl beide sich in den Potenzialraumen befinden und der
eine davon von den kantonalen Angestellten ausdriicklich in die Dis-
kussion eingebracht wurde? Lasst sich die dadurch entstandene Ver-
zogerung in der Etappe 2 rechtfertigen?

. Der RRB hilt fest: «Die komplexen Fachfragen und die hochsensible
Thematik fordern das Milizsystem in den betroffenen Gemeinden
bis an seine Grenzen.» Ist der Regierungsrat bereit, sich dafiir einzu-
setzen, dass den sogenannten Infrastrukturgemeinden die notigen fi-
nanziellen Mittel zur Verfiigung gestellt werden, um die sich stellen-
den Herausforderungen zu meistern?

. Der Sachplan weist den Regionalkonferenzen eine unabhéngige Rolle
zu. Der Kanton ist nicht Mitglied in der Regionalkonferenz. Dennoch
nehmen kantonale Angestellte regelmaissig an Sitzungen diverser Gre-
mien und insbesondere an allen Vollversammlung nicht nur als Be-
sitzer, sondern auch als Votanten Stellung. Ist der Regierungsrat der
Auffassung, das sei sachplankonform? Ist es nicht vielmehr so, dass in
den Regionalkonferenzen und ihren Fachgruppen die Bevolkerung
unabhéngig von Positionen des Kantons entscheiden soll, welche Ober-
flachenstandorte aus ihrer Sicht vorgeschlagen werden sollen?

. Halt es der Regierungsrat fiir richtig, dass die Kantone seitens der
Entsorgungspflichtigen Geld fordern und erhalten, um den Sachplan-
prozess nicht nur zu begleiten, sondern auch aufwendige zusétzliche
Studien zu finanzieren? Entstehen dadurch nicht Interessenkonflikte?
. Wie hoch sind die Kosten, welche beim Kanton Ziirich durch die diver-
sen zusitzlichen externen Gutachten entstanden sind, und aus welchen
Mitteln wurden sie gedeckt?

. Verfiigt der Kanton Ziirich tatsichlich iiber Fachleute und Fachgre-
mien, welche diejenigen des ENSI iibertreffen? Welche Ausbildung und
wissenschaftlichen Leistungsausweis im Bereich Geologie, Geoche-
mie, Bautechnik und Geomechanik bzw. radioaktive Abfille haben die
kantonalen Fachleute, d.h. Personen im Stellenetat des Kantons?



Auf Antrag der Baudirektion

beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Ann Barbara Franzen, Niederweningen, und Martin
Farner, Oberstammheim, wird wie folgt beantwortet:

Der Sachplan geologische Tiefenlager ist international gesehen eine
Pionierleistung. Deshalb setzen sich der Regierungsrat und die kanto-
nale Verwaltung, unterstiitzt von anerkannten Fachleuten, seit Beginn
des Prozesses im Jahr 2008 mit den Fragen zu Auswahl und Planung der
geologischen Tiefenlager auseinander. Der in der Anfrage zitierte Regie-
rungsratsbeschluss (RRB Nr. 264/2018, Sachplan geologische Tiefenla-
ger, Etappe 2 [Stellungnahme]) fusst auf der 40-seitigen Stellungnahme
des Ausschusses der Kantone (AdK), dem Regierungsvertretende aller
sieben moglichen Standortkantone (AG, NW, OW, SH, SO, TG und ZH)
unter der Leitung des Kantons Ziirich angehoren, wie auch auf der dieser
zugrunde liegenden Berichterstattung von Fachleuten. Der Regierungs-
rat steht hinter dem Verfahren, wie er eingangs seiner Folgerungen fest-
hilt (RRB Nr. 264/2018, S. 3): «Das Sachplanverfahren hat sich bewéhrt.
Das etappenweise Vorgehen erméglicht eine schrittweise Einengung bei
der Standortwahl fiir geologische Tiefenlager. Gleichzeitig bietet das
Konzept des Sachplans die notwendige Flexibilitdt, wenn zusitzliche
Abkliarungen notwendig werden bzw. mehr Zeit fiir die Kldarung einzel-
ner Fragen gewihrt werden muss.» Gerade weil er sich seiner Verantwor-
tung in dieser Umweltschutzaufgabe bewusst ist, sicht der Regierungsrat
sich in der Pflicht, auch auf Mingel bzw. Verbesserungspotenzial hin-
zuweisen. Bereits vor Beginn des Sachplanverfahrens stellte der Regie-
rungsrat die Sicherheit an oberste Stelle (vgl. Stellungnahme zum Postu-
lat KR-Nr. 29/2008 betreffend Engagement des Regierungsrates fiir den
Sachplan «Geologische Tiefenlager»). Die sicherheitstechnischen Uber-
legungen erstrecken sich differenziert iiber einen Fachbericht samt fiinf
Einzelgutachten mit gesamthaft 380 Seiten; sie werden im RRB Nr. 264/
2018 mit zehn Antrdgen aufgenommen. Welche Ausfiihrungen dem
Primat der Sicherheit widersprechen sollen, ist der Anfrage nicht zu ent-
nehmen.

Zu Frage 1:

Dass dem Primat der Sicherheit gefolgt wird, erschliesst sich gerade
aus der Forderung nach dem Ausschluss der «zuriickgestellten» Standort-
gebiete. Wellenberg, Siidranden und Jura-Siidfuss weisen nach Meinung
aller am Sachplan beteiligten Fachleute derart deutliche sicherheits-
technische Schwichen auf, dass sie fiir ein geologisches Tiefenlager nicht
weiterverfolgt werden sollten. Diese drei Standortgebiete in zehn Jah-
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ren, am Ende der Etappe 3, wieder in die Diskussion einzubringen, wére
nicht begriindbar und dem Vertrauen in den Sachplan nicht férderlich.
Im Ubrigen wird mit der Forderung des Ausschlusses der «zuriickgestell-
ten» Standortgebiete der Sachplan als solcher nicht infrage gestellt.

Zu Frage 2:

Zwar tragt der Kanton bereits bedeutende Zentrumslasten und be-
fiirwortet deshalb kein Tiefenlager auf seinem Gebiet. Sollte das trans-
parente, nachvollziehbare und auf die Sicherheit ausgerichtete Verfahren
jedoch dazu fiihren, dass der sicherste Standort im Kanton Ziirich wire,
wiirde der Regierungsrat dieses Ergebnis akzeptieren. Aus Griinden der
langfristigen, sicheren Trinkwasserversorgung fiir die Bevolkerung im
Kanton Ziirich darf die Platzierung der Oberflachenanlagen nicht in stra-
tegischen Interessengebieten fiir die Trinkwasserversorgung erfolgen,
insbesondere nicht in Grundwasserschutzarealen oder daran angren-
zend und in deren Zustromgebieten. Falls es nachweislich keine ander-
weitigen Moglichkeiten gibt, hat der Kanton Ziirich gefordert, dass eine
Oberflichenanlage zumindest nur am Rand von Grundwasservorkom-
men und mit entsprechenden Sicherungsmassnahmen platziert wird. Dass
der Bau der Anlage in (fach)technischer Hinsicht korrekt ausgefiihrt wird,
ist eine notwendige Bedingung.

Zu Frage 3:

Der Begriff «Referenzprojekt» stammt von der Nationalen Genossen-
schaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfille (Nagra) und wurde in deren
Entsorgungsnachweis 2002 eingefiihrt. Im Referenzprojekt werden da-
nach «die Anlagenteile aufgrund konkreter Vorgaben ausgelegt und dann
baukastenmissig zu einem in sich geschlossenen Ganzen zusammen-
gefiigt» (Nagra 2002, S. 56). Allerdings ist es im Rahmen des Sachplans
nicht konkretisiert worden. Es soll aufzeigen, von welchen Referenz-
parameterwerten — beispielsweise zur Festigkeit des Gebirges oder zur
Dicke der Spritzbetonschicht der Lagerstollen — die Nagra aktuell aus-
geht. Fiir die Nachvollziehbarkeit und Beurteilung der Standortwahl in
Etappe 2 des Sachplans hitte die Nagra — gemiss der Kritik der kanto-
nalen Fachleuten — ein aktualisiertes Referenzprojekt vorlegen sollen.
Dass ein Referenzprojekt fehlt, zeigte sich darin, dass die Nagra in ihren
Berichten immer wieder neue, als jeweils reprédsentativ eingestufte Bau-
grundmodelle und Materialparametersitze vorstellt, die sich jedoch in
mancher Hinsicht widersprechen (und dies vor dem Hintergrund, dass
die spérliche geomechanische Datenlage seit 2002 praktisch unverédn-
dert geblieben ist). Die statischen Berechnungen zur Dimensionierung
des Ausbaus der Lagerkammern beruhen auf unterschiedlichsten Annah-
men und fithren deshalb zu stark divergierenden Ergebnissen. Ohne ein
Referenzprojekt sind ausgereifte Sicherheitsanalysen nicht beizubringen.
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Bauten in Tongesteinen entsprechen dem heutigen Stand der Bau-
technik, allerdings ist kein vergleichbarer Bau fiir ein Tiefenlager fiir
radioaktive Abfille bekannt. In diesem Zusammenhang sei aber erwéhnt,
dass in Frankreich ein Tiefenlager fiir radioaktive Abfélle in mit dem
Opalinuston vergleichbaren Tongesteinen vorgesehen ist und deshalb
in Bure (Départments Meuse und Marne) entsprechende Untersuchun-
gen in diesen Gesteinen durchgefiihrt werden. Insbesondere wird dort
ein Felslabor im tiefen Untergrund betrieben.

Zu Frage 4:

Im Januar 2012 veroffentlichte die Nagra fiir jede der sechs Standort-
regionen aus Etappe 1 des Sachplanverfahrens Vorschlige zur Platzie-
rung der Standortareale von Oberflachenanlagen. Alle 20 vorgeschlage-
nen Standorte, unter anderem das Areal NL-2 in einer Weiacher Kies-
grube, befanden sich in Grundwassergebieten und somit im Gewésser-
schutzbereich A.. Nach den Kriterien der Nagra wiren jedoch Standorte
ausserhalb des A,-Bereichs «giinstig» gewesen; dies bedeutet, dass simt-
liche vorgeschlagenen Standorte im ungiinstigen A,-Bereich lagen. Vor
diesem Hintergrund erarbeiteten die Kantone eigene Kriterien. Gestiitzt
darauf schuf die Nagra sogenannte Potenzialrdume. Der Standort
NL-2 befindet sich nicht in diesem Potenzialraum. Er ist jedoch nach
Meinung der kantonalen Fachleute optimierbar, indem er beispielsweise
in Richtung des Molassehiigels Leuenchopf verschoben wird und damit
ausserhalb des Rheingrundwasserstroms oder zumindest in dessen Rand-
bereich zu liegen kiime. Ausserdem ist auch zu priifen, inwieweit eine
untertdgige Anordnung moglich ist. Der zweite Oberflichenanlagen-
Standort in Nordlich Lagern, NL-6 in Stadel ZH, wurde ebenfalls nicht
vom Kanton ins Spiel gebracht. Er wird im Gegenteil von diesem abge-
lehnt, da er im Zustromgebiet des Grundwasserschutzareals Weiacher
Hard liegt: Die Entwisserung von diesem Ort aus erfolgt ndmlich in Rich-
tung Windlacher Feld bzw. in den Grundwasserstrom von Windlach und
dann iiber den Glattgrundwasserstrom in den Rheingrundwasserstrom,
wo sich das Grundwasserschutzareal Weiacher Hard befindet. Zusammen
mit den Grundwasserschutzarealen Rheinau (im Standortgebiet Ziirich
Nordost) und Rafzerfeld bildet das Areal Weiacher Hard, an welches das
vorgeschlagene Standortareal NL-2 abstromseitig parzellenscharf an-
grenzt, eine unverzichtbare Basis fiir die kiinftige Trinkwasserversorgung
aus dem Rheingrundwasserstrom. Damit soll langfristig die Trinkwasser-
gewinnung fiir weit iber eine Million Ziircherinnen und Ziircher sicher-
gestellt und gleichzeitig die Abhidngigkeit vom Wasser des Ziirichsees
gemindert werden. Unter Berticksichtigung der Versorgungssicherheit ist
die entstandene Verzogerung zielfithrend, umso mehr als daraus wichtige
Erkenntnisse gezogen wurden, beispielsweise fiir die Planung der Neben-
zugangsanlagen wie Liiftungs- oder Betriebsschichte.



_6 -

Zu Frage 5:

Der Kanton steht den moglichen Standortregionen und ihren Gemein-
den seit Beginn des Sachplanverfahrens mit Fachleuten aus Wissenschaft
und Kommunikation zur Seite und wird dies weiterhin tun (vgl. die Be-
antwortung der Interpellation KR-Nr.378/2016 betreffend Politische
Unterstiitzung der direktbetroffenen Ziircher Gemeinden im Sachplan-
verfahren geologische Tiefenlager). In der erwidhnten Vernehmlassung
des Regierungsrates zu Etappe 2 stellt dieser ausdriicklich den Antrag,
die finanzielle Unterstiitzung der Standortregionen durch die Nagra (bzw.
die Entsorgungspflichtigen) mindestens im bisherigen Rahmen beizu-
behalten. Auch die Aufwendungen der Gemeinden fiir Aufgaben im Zu-
sammenhang mit dem Tiefenlager seien nach dem Verursacherprinzip
zu entschiddigen (RRB Nr.264/2018). An der 4. Sitzung der Teilkonferenz
Infrastrukturgemeinden in Benken, am 14. Mai 2018, hat die Nagra be-
kannt gegeben, dass sie den Gemeinden kiinftig (und riickwirkend bis
Anfang 2017) auf Ersuchen gewisse Aufwinde im Zusammenhang mit
der Bearbeitung von erdwissenschaftlichen Untersuchungen — beispiels-
weise der Gesuche fiir Tief- oder Quartidrbohrungen — entschédigen wird.
Mit diesem Angebot entspricht die Nagra auf freiwilliger Basis einem wich-
tigen Anliegen der betroffenen Gemeinden, das auch der Kanton in sei-
ner Stellungnahme zum Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 fest-
gehalten hat.

Zu Frage 6:

Auf Wunsch der Regionalkonferenzen sind alle Akteure aufgefordert,
an deren Anlédssen oder in deren Gremien teilzunehmen. Dass dies der
Kanton in beiden Ziircher Regionalkonferenzen tut, wird von diesen aus-
driicklich gewiinscht und ist durchaus sachplankonform (Sachplan geo-
logische Tiefenlager, Konzeptteil, Pflichtenheft Ziff. 103, 10.4, 10.9, 14.6).
Vertreter des Kantons dussern sich in der Regel nur, wenn sie gefragt
sind. Zum Beispiel ist die unterschiedliche Wahrnehmung der Standort-
areale in Nordlich Lagern Beweis dafiir, dass die Regionalkonferenzen
durchaus unabhéngig von Positionen des Kantons entscheiden konnen.
Bei den Ausserungen des Kantons bzw. seiner Vertreter geht es insbe-
sondere auch darum, den Wiinschen der Regionalkonferenzen entspre-
chend den Standpunkt des Kantons darzulegen und diesen aus der iiber-
geordneten Sichtweise des Kantons zu erkléren.

Zu Frage 7:

Der Sachplan sieht vor, dass eine (externe) «Kantonale Expertengruppe
Sicherheit» [KES] die Kantone «bei der Begutachtung von sicherheits-
technischen Unterlagen unterstiitzt und berit» und «Grundlagen fiir die
Stellungnahmen der Kantone erarbeitet» (Sachplan geologische Tiefen-
lager, Konzeptteil, Pflichtenheft Ziff. 13 ). Aufgrund einer Vereinbarung
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zwischen dem Bundesamt fiir Energie und der Nagra werden diese Auf-
wendungen verursachergerecht von den Entsorgungspflichtigen bezahlt.
Die KES setzt sich aus unabhingigen Fachleuten zusammen und sie arbei-
tet im Auftrag des AdK. Somit treten keine Interessenkonflikte auf.

Zu Frage 8:

Die Begutachtung der sicherheitstechnischen Unterlagen durch die KES
hat von 2012 bis 2017 durchschnittliche Kosten von jahrlich rund Fr. 200000
verursacht. Diese Kosten wurden geméss dem Verursacherprinzip von der
Nagra iibernommen.

Zu Frage o:

Bei der Abfassung des Konzeptteils fiir den Sachplan war dem Bun-
desrat bewusst, dass die Kantone in der Bundesaufgabe der nuklearen
Entsorgung iiber geringe Mittel verfiigen. Fiir gezielten Kompetenzbe-
darf in fachlichen Spezialgebieten (beispielsweise in Seismik, Tektonik
oder Bautechnik/Geomechanik) ist deshalb die KES eingerichtet wor-
den. Diese Fachleute verfiigen iiber das notwendige Wissen in ihren je-
weiligen Fachdisziplinen. Die Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone setzt
sich aus Fachpersonen der betroffenen Kantone zusammen und betreut
die KES. Die Fachleute des Kantons verfiigen iiber Ausbildungen in
Geologie, Umweltnaturwissenschaften und Raumplanung sowie iiber
langjdhrige Berufserfahrung in den Fachbereichen Kerntechnik, radio-
aktive Abfille, Risiko- und Sicherheitsanalyse, Strahlenschutz, Grund-
wasser und Raumplanung.

I1. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungs-
rates sowie an die Baudirektion.

Vor dem Regierungsrat
Die Staatsschreiberin:
Kathrin Arioli



