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INTERPELLATION von Priska Seiler Graf (SP, Kloten), Sabine Ziegler (SP, Zurich) und
Marcel Burlet (SP, Regensdorf)

betreffend SIL-Prozess sistieren - Neuverhandlungen jetzt

Letzte Woche wurden die Ergebnisse der von der Schweiz und Deutschland gemeinsam be-
auftragten Fluglarm-Studie veroéffentlicht. Das Resultat l&sst an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen ubrig: Der vom Flughafen Ziirich-Kloten ausgehende Fluglarm erreicht nirgends auf
deutschem Gebiet selbst die nach BRD-Recht festgelegten tieferen Grenzwerte. Nachts fallt
sogar der ganze Fluglarm ausschliesslich auf Schweizer Gebiet an. Da diese Ergebnisse
von beiden Seiten akzeptiert werden miissen, sollte nun eine erwinschte Versachlichung im
Fluglarmstreit stattfinden.

Die Deutsche Verordnung (DVO) lasst sich damit auch nicht mehr rechtfertigen.

Die Schweiz muss jetzt das Fluglarmdossier bei der deutschen Regierung wieder auf den
Tisch bringen.

Auf dieser Basis sollen nun unverziglich Neuverhandlungen mit Deutschland aufgenommen
und ein neuer Vertrag ausgehandelt werden. Es macht auch wenig Sinn, den SIL-Prozess
weiter voranzutreiben, er muss daher sistiert werden. Eine Neueinschatzung des Flugregi-
mes ist vordringlich.

In diesem Zusammenhang mochten wir dem Regierungsrat folgende Fragen stellen:

1. Welche Schliisse zieht der Regierungsrat aus dieser Larmstudie?

2. Wird der Regierungsrat in Bern aktiv werden, damit die Schweiz wieder mit Deutschland
Uber eine Vereinbarung zum Flugregime verhandeln kann?

3. Teilt der Regierungsrat die Ansicht, dass unter diesen Umstanden der SIL-Prozess sis-
tiert werden soll, da weder Bewegungsentwicklung noch Ausbaunotwendigkeiten zur Ei-
le dréngen?

4. st das Festhalten an der Machbarkeit einer Westpistenverlangerung in Verhandlungen
um eine neue Vereinbarung mit Deutschland nicht kontraproduktiv?

5. Die Volkswirtschaftsdirektorin erwahnte in den Landzeitungen, dass man bei einer neu-
en Losung des Konflikts der deutschen Bevolkerung auch entgegen kommen sollte, in-
dem man ihr larmfreie Zeitfenster anbiete. Wie sollen diese konkret aussehen? Mit wel-
chen verlasslichen Zeitfenstern kénnen die stark belasteten Regionen in der Schweiz
zéhlen?

6. Kann das System der Erfassung von stark belastigten Personen im ZFI Deutschland
nicht zu ungerechtfertigten Erwartungen verleiten? Missten die Ergebnisse der Larm-
studie nicht zur Aufgabe der ZFI-Larmmessung fiihren?
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