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Verordnung
Uber die Gerichtsgeblhren
(vom 30. Juni 1993)
Das Obergericht des Kantons Zdrich,
in Anwendung des 8§ 202 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976,
verordnet:
81. Die Gerichtsgebuhren im Sinne von 8§ 201 Ziffer 1 GVG richten sich nach den
folgenden Bestimmungen und beriicksichtigen insbesondere den Zeitaufwand des Gerichtes,

die Schwierigkeit des Falles und das tatséchliche Streitinteresse.

8 2. Im Sihnverfahren und im Erkenntnisverfahren vor Friedensrichter betragt die Gebiihr:

Streitwert Gebuhr

(in Franken) (in Franken)
bis 1000 30-120
bis 10 000 120 - 200
bis 100 000 200 - 300
ab 100 000 300 - 600

In Ehescheidungsprozessen und anderen Prozessen ohne bestimmten Streitwert, namentlich
in Ehrverletzungsprozessen, betragt die Gerichtsgebdhr Fr. 50 bis Fr. 400.

Im Erkenntnisverfahren kann die Gebutihr um hochstens die Halfte erhoht werden.

8 3. In Zivilsachen, gilt fur die Gerichtsgebiihren folgender Tarif:

Streitwert  Gebihr
(in Franken)  (in Franken)

bis1000 17,5% des Streitwertes, mind. Fr. 100.

ab 1000 175 zuzigl. 14% des Fr. 1000 ubersteigenden Streitwertes
ab 5000 735 zuzigl. 10% des Fr. 5000 ubersteigenden Streitwertes
ab 20000 2 235 zuzigl. 6% des Fr. 20 000 ubersteigenden Streitwertes
ab 80000 5835 zuzigl. 3% des Fr. 80 000 ubersteigenden Streitwertes

ab 300 000 12 435 zuzigl. 1,5% des Fr. 300 000 ubersteigenden Streitwertes
ab 1 Mio. 22935 zuzigl. 0,75%  des Fr. 1 Mio. Ubersteigenden Streitwertes
ab 10 Mio. 90 435 zuziigl. 0,375% des Fr. 10 Mio. (Ubersteigenden Streitwertes

Die gemass Abs. 1 berechnete Gebuhr kann um héchstens einen Drittel, in Ausnahmeféllen
auch um mehr, Gber- oder unterschritten werden.



Sind periodisch wiederkehrende Leistungen, namentlich Unterhaltsbeitrage, im Streit, so
kann die geméss Abs. 1 und 2 berechnete Gebiihr bis auf die Halfte ermdssigt werden.

In Mietstreitigkeiten geméss § 18 Abs. 1 lit. a GVG kann die geméass Abs. 1 und 2 berech-
nete Gebiihr bis auf einen Drittel erméssigt werden.

8 4. Stehen keine vermdgensrechtlichen Interessen im Streit, so betragt die Gerichtsgebuhr
in Zivilprozessen in der Regel Fr. 200 bis Fr. 9000.

Ist zusatzlich tiber vermdgensrechtliche Anspriiche von mehr als Fr.400 000 zu entscheiden,
so kann die Gebuhr statt dessen nach den 88 3 und 5 berechnet werden. Obliegt dem Gericht
lediglich die Genehmigung einer Vereinbarung, so kann die Gerichtsgebuhr wie bei vergleichs-
weiser Erledigung dieser Anspriiche angesetzt werden.

8 5. Bei Erledigung eines Zivilprozesses ohne Anspruchsprifung oder durch peremptori-
sches Urteil kann die geméss 88 3 und 4 berechnete Gebuihr bis auf einen Drittel ermassigt
werden.

In besonders umfangreichen Zivilprozessen kann die gemass 883 und 4 berechnete Ge-
richtsgebuhr bis auf das Doppelte erhoht werden, ebenso wenn in Prozessen mit vermdgens-
rechtlichen Interessen keine Partei Schweizer ist oder in der Schweiz Sitz oder Wohnsitz hat
und der Streitgegenstand nicht ein in der Schweiz gelegenes Grundstiick ist.

Wird in Zivilsachen auf die Begriindung des Entscheides verzichtet, so erméssigt sich die
Gerichtsgebiihr auf die Halfte.

8 6. Im summarischen Verfahren sowie fir prozessleitende Entscheide im Sinne von 8 71
ZPO betrégt die Gerichtsgebihr einen Drittel bis zwei Drittel des Betrages, der sich in Anwen-
dung der 88 3 bis 5 ergibt.

Fehlt nach der Natur des Verfahrens eine beklagte Partei oder ist sie nicht anzuhdren, so
betragt die Gerichtsgebuhr Fr. 70 bis Fr. 5000.

8 7. In Strafsachen betragen die Gerichtsgebihren in der Regel:
1. Fur Urteile der Bezirksgerichte und ihrer Einzelrichter bei Ubertretungen Fr. 100 bis
Fr. 1200;
2. flr Urteile der Einzelrichter Gber Verbrechen und Vergehen Fr. 150 bis Fr. 3000;
fur Urteile der Bezirksgerichte tber Verbrechen und Vergehen Fr. 500 bis Fr. 15 000;
4. fur Urteile des Geschworenengerichts und des Obergerichts als erster Instanz Fr. 700 bis
Fr. 30 000.
Die gemass Abs. 1 ermittelte Gerichtsgebiihr kann um hdchstens einen Drittel, in Ausnah-
mefallen auch um mehr, Gber- oder unterschritten werden. Eine Erhéhung kann Gberdies bei
Adhésionsverfahren in analoger Anwendung von 8 3 dieser Verordnung erfolgen.

w

8 8. Bei Erledigungsabschliissen in Strafsachen kann die Gerichtsgebtihr bis auf die Halfte
der Ansatze gemass 8§ 7 erméssigt werden.

8 9. Im Rechtsmittelverfahren (gegen Endentscheide und gegen prozessleitende Entschei-
de) wird die Gerichtsgebiihr grundsétzlich nach den fiir die Vorinstanz geltenden Regeln be-
rechnet. Erfolgte der Weiterzug nur fur einen Teil des Streitwertes, so ist dieser der Berech-
nung zugrunde zu legen. Sinngemass gilt das auch fiir Strafprozesse und nicht vermégens-
rechtliche Fragen.

Fur das Berufungsverfahren kdnnen die Gerichtsgebuhren bis auf die Halfte, bei Ruckwei-
sungen sowie fiir das Rekurs-, das Nichtigkeits- und das Revisionsverfahren bis auf einen



Drittel der geméss Abs. 1 berechneten Ansétze erméssigt werden. Im Nichtigkeitsverfahren
gegen Entscheide von Schiedsgerichten sind die vollen Ansétze anzuwenden.

Wird ein Entscheid infolge Nichtigkeitsbeschwerde oder Wiederherstellungsbegehrens auf-
gehoben, so fallt die fir ihn angesetzte Gerichtsgebuhr dahin; wird er nur teilweise aufgehoben,
so kann sie ermassigt werden. Auf Entscheide von Schiedsgerichten finden diese Bestimmun-
gen keine Anwendung.

§ 10. (aufgehoben).

8 11. Die Staatsgebuhr fur die Anwaltspriifung und die Erteilung des Rechtes zur Ausiibung
des Rechtsanwaltsberufes betragt Fr. 2000 bis Fr. 4500, jene fiir die Bewilligung gemass 88 3
und 5 des Anwaltsgesetzes Fr. 200 bis Fr. 500.

Bei Festsetzung der Staatsgebuhr ist den entstandenen Priifungskosten Rechnung zu tragen.

Mussten Teile der Prifung wiederholt werden, so kann die Staatsgebiihr bis auf das Dop-
pelte des ordentlichen Hochstbetrages erhéht werden.

Bei Ruckzug oder Abweisung von Gesuchen, bei Widerruf der Zulassung zur Priifung so-
wie bei ganzem oder teilweisem Erlass der Priifung kann die Staatsgebuhr bis auf einen Zehntel
herabgesetzt werden.

8§ 12. Die Staatsgebtihr in Disziplinarverfahren gegen Rechtsanwélte und fiir Beschliisse
uber das Dahinfallen des Rechtes zur Auslibung des Rechtsanwaltsberufes betrégt Fr. 250 bis
Fr. 3000.

In besonders umfangreichen Verfahren kann die Staatsgebuhr bis auf das Doppelte des or-
dentlichen Hochstbetrages erhéht werden.

Die Staatsgebuhr fur die Entbindung vom Berufsgeheimnis betragt Fr. 200 bis Fr. 500.

8§ 13. Im Moderationsverfahren geméass 8 34 Abs. 1 des Anwaltsgesetzes gelten die Ge-
richtsgebiihren gemass § 3 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung.

Fir das Beschwerdeverfahren gemdss § 34 Abs. 2 des Anwaltsgesetzes findet § 9 Abs. 1
dieser Verordnung sinngeméss Anwendung.

In beiden Verfahren dirfen die Gerichtsgebiihren bis auf einen Drittel ermassigt werden.

8§ 14. Die Staatsgebtihr flr die Notariatsprifung und die Erteilung des Ausweises fiir No-
tarstellvertreter betrégt Fr. 2000 bis Fr. 3500, jene fiir die Erteilung des Wahlfahigkeitszeug-
nisses fur Notare Fr. 200 bis Fr. 400.

Bei Festsetzung der Staatsgebuhr ist den entstandenen Priifungskosten Rechnung zu tragen.

Mussten Teile der Prifung wiederholt werden, so kann die Staatsgebiihr bis auf das
Doppelte des ordentlichen Héchstbetrages erhéht werden.

Bei Widerruf der Zulassung zur Priifung, Ruckzug oder Abweisung des Gesuches kann die
Staatsgebiihr bis auf einen Zehntel herabgesetzt werden.

§ 15. Soweit diese Verordnung fir die Amtstatigkeit gerichtlicher Instanzen keine besonde-
ren Geblhren vorsieht, und wenn gerichtliche Instanzen in der Justizverwaltung tatig werden,
betragen die Staatsgebthren in der Regel Fr. 100 bis Fr. 3000.

8 16. Diese Verordnung wird nach Genehmigung durch den Kantonsrat von der Verwal-
tungskommission des Obergerichtes in Kraft gesetzt und in die Gesetzessammlung aufgenom-
men.



Beleuchtende Bemerkungen zu den Revisionsvorschlagen
I. Allgemeines

Die vorliegende Verordnung wurde letztmals im Jahre 1986 neu gestaltet und ist auf den
1. Januar 1988 in Kraft getreten.

Zwei Umstande haben zu einer neuen Uberpriifung der Verordnung gefiihrt: Im Zusammen-
hang mit der kommenden Einfiihrung des neuen EDV-Rechnungswesens fiir die Gerichte im
Kanton Zurich wurde der Wunsch gedussert, die Verordnung des Obergerichtes betreffend
Vorladungs-, Zustellungs- und Schreibgebthren im Sinne von 8 202 Abs. 2 GVG durch eine
Losung mit Pauschalgebiihren zu ersetzen. Der viel zu niedrige Kostendeckungsgrad der Justiz
sowie die gegenwartig schlechte Finanzlage des Kantons erfordern sodann gebieterisch eine
Steigerung des Gebihrenertrages.

Die Gebiihrenpauschalierung ist ein altes Postulat, dessen Erfiillung von der Vereinfachung
der Arbeitsablaufe in Schreibkanzlei und Rechnungswesen her wiinschbar ist und bleibt. Das
Obergericht ist denn auch mit dem Willen an die Arbeit gegangen, den Systemwechsel zu be-
werkstelligen. Im Vordergrund standen zwei Modelle, ndmlich die Zusammenfassung in eine
einheitliche Gerichtsgebiihr und die Schaffung eines separaten Pauschaltarifs fir Kanzleikosten.

Zur einheitlichen Gerichtsgebiihr: Bei dieser Variante musste zur bisherigen Gebtihr ein Zu-
schlag gefunden werden, welcher so bemessen ist, dass er mindestens die bisherigen Kanzlei-
kosten umfasst und dass die Umstellung zu keinen Einbussen fiihrt. Das Obergericht hat daher
die Gebuhrenertrage 1990 und 1991 ausgewertet und in Relation zu den in der gleichen Peri-
ode erhobenen Gerichtsgeblhren gesetzt. Daraus ergeben sich aber je nach Gericht und Ge-
schéftsart prozentuale Anteile der Nebenkosten zwischen 9 und 130% der Gerichtsgebiihr. Das
hangt damit zusammen, dass die anfallenden erst- und zweitinstanzlichen Geschéfte der streiti-
gen und nichtstreitigen Zivilgerichtsbarkeit bzw. der Strafgerichtsbarkeit wenig homogen sind,
weshalb die Einzelfallgerechtigkeit bei einer schematischen Durchschnittslosung recht stark
tangiert wirde. Konkret wirden z. B. die Handelsgerichtsprozesse deutlich mehr belastet und
demgegeniber die Strafprozesse entsprechend entlastet. Hier unterscheidet sich die kantonale
Justiz von den Verhéltnissen am Bundesgericht, welches eine Pauschale eingefuhrt hat, weil die
Verhaltnisse am Bundesgericht sich viel homogener gestalten. Ein ganzes Blindel verschiede-
ner Pauschaltarife zu schaffen, widersprache endlich der Grundidee der Pauschalierung, welche
zu einer Vereinfachung durch Vereinheitlichung fihren sollte. Zusétzlich stellte sich das
schwierig zu l6sende Problem, dass angesichts der zahlreichen im heutigen Tarif enthaltenen
Reduktionsmdglichkeiten stets auch die Kanzleigebihrenkomponente mitreduziert wirde, was
aus finanzpolitischen Griinden unerwiinscht ware.

Zum separaten Pauschaltarif: Bei dieser Losung misste ein praktikables Bemessungskriteri-
um gefunden werden, nach welchem das heutige Total aller Kanzleigebthren auf den einzelnen
Prozess umgelegt wirde. So kénnte z. B. jede Ausfertigungsseite mit einer Einheitsgebihr be-
legt werden, oder zusatzlich auch noch jede Protokollseite oder selbst jede Seite einer Rechts-
schrift der Parteien. Leider ist es nicht mdglich, das Material so aufzuarbeiten, dass daraus ein
Tarif erarbeitet werden kdnnte, der Gewahr fir ein fiskalisch befriedigendes Ergebnis bote.

Aus diesen Griinden hat das Obergericht von einer «grossen» Revision abgesehen und sich
mit einer «kleinen» begniigt, welche im wesentlichen nur das Ziel der Steigerung des Gebiih-
renertrages verfolgt. Beigefiigt sei, dass das Obergericht es nicht als ndtig erachtet, gleichzeitig
auch den Anwaltstarif nach oben zu korrigieren. Nur um die Teuerung auszugleichen, bendtigt
man an sich weder beim einen noch beim anderen Tarif bereits jetzt eine Revision, weil der zur
Verfligung stehende Rahmen regelmassig weit genug ist, um eine Teuerung von etwa 30%
aufzufangen. Wenn nun der Gerichtsgebuhrentarif trotzdem vorgezogen Uberarbeitet wird,



dann aus der Uberlegung heraus, dass es nicht darum geht, einen vom Kanton zu erzielenden
Gewinn zu steigern, sondern Ubergrosse Defizite etwas zu reduzieren.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen

§2
Entspricht den VVorschléagen der Friedensrichter.

§ 3 Abs. 1

Der Vorschlag enthélt noch einen Zuschlag zum Teuerungsausgleich, der neben der Finanz-
not des Kantons zusétzlich dadurch begriindet wird, dass bereits die kiinftige Teuerung ein
Stiick weit eingerechnet wird, wie man das auch bei den Richtlinien zum Existenzminimum re-
gelmassig macht.

§ 3 Abs. 4

Bei Mietstreitigkeiten soll nur noch auf einen Drittel reduziert werden kénnen. Das Ober-
gericht ist generell der Auffassung, dass die bisherigen Reduktionsmdglichkeiten (oft bis auf
einen Funftel) eingeschrénkt werden mussen, weil zu oft zu billig gearbeitet bzw. verrechnet
wird.

§4
Anhebung des Rahmens um die Teuerung mit einem eskompierenden Zuschlag.

85 Abs. 1
Verkirzung der bisherigen Reduktionsmdéglichkeit auf einen Drittel.

§ 6 Abs. 1
Verkirzung der bisherigen Reduktionsmdéglichkeit auf einen bis zwei Drittel.

§ 6 Abs. 2
Anhebung des Rahmens nach den bereits geschilderten Grundsatzen.

§7

Anhebung der Rahmen fiir Strafprozesse. Unter Ziffer 1 fiir Ubertretungssachen von
Fr.100/800 auf Fr.1200 (obere Grenze), was angesichts der damit oft verbundenen Umtriebe
einem ausgewiesenen Bedurfnis entspricht. Das wirkt sich direkt auch fur die Gebihr im
Rechtsmittelverfahren aus. Infolge der Zustandigkeitsverschiebung (Zweistufigkeit) mussen
heutzutage ofters komplizierte Strafverfahren durch Bezirksgerichte behandelt werden; dem
kann gebiihrenmassig ohne spezielle Offnung des entsprechenden Gebiihrenrahmens durch
Anwendung der Ausnahmeregelungen des vorgeschlagenen revidierten Tarifs Rechnung getra-
gen werden.

§9 Abs. 1
Da § 10 aufgehoben werden soll, erfordert eine Klarstellung, dass diese Grundsétze auch bei
Rechtsmittelverfahren gegen prozessleitende Entscheide Geltung haben.

§ 9 Abs. 2
Verkirzung der bisherigen Reduktionsmdglichkeit auf einen Drittel.



§10
Ersatzlose Streichung, da von § 9 mitumfasst.

§11
Anhebung des Geblihrenrahmens.

§12

Anhebung des Gebuhrenrahmens.

Der neue Absatz 3 enthélt nun die ausdriickliche Anweisung, dass auch die Entbindung vom
Berufsgeheimnis gebiihrenpflichtig ist, was nach § 15 schon jetzt der Fall ware, was in der
Praxis aber zumindest nicht konsequent beachtet wird.

§ 13 Abs. 1

Der Hinweis auf 8 3 Abs. 1 und 2 ermdglicht zusammen mit der in Abs. 3 vorgesehenen
eingeschrankten Reduktionsmdéglichkeit auf nur noch einen Drittel hinreichende Flexibilitat in
der Gebuhrenbemessung.

8 14 und 15
Je Anhebung der Gebuihrenrahmen.

Zirich, den 30. Juni 1993
Im Namen des Obergerichtes

Der Prasident: Der Generalsekretar:
Bosshart Meyer



