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A N F R A G E von Claudio Zanetti (SVP, Gossau) 
 
betreffend Medizinhistorisches Institut  
__________________________________________________________________________ 
 
Im Zusammenhang mit den Aussagen des Tiermediziners Prof. Dr. Felix Althaus zum 
Zustand des Medizinhistorischen Museums und dessen Objektsammlung im «Tages-
Anzeiger» vom 7. Mai 2014 ersuche ich den Regierungsrat um Beantwortung folgender 
Anfragen: 
 
1. Warum spricht Herr Althaus über den amtsgeheimen Inhalt des vertraulichen Evaluati-

onsberichts von 2006 und des vertraulichen Jütte-Berichts? Oder sind diese beiden Be-

richte nicht mehr vertraulich? 

 

2. Hat Herr Althaus bei der «Neuorganisation» des Medizinhistorischen Instituts und Muse-

ums den besten Kenner von Museum und Sammlung, den langjährigen Konservator 

Prof. Christoph Mörgeli, je angehört oder ihm vor seiner Kritik coram publico das rechtli-

che Gehör gewährt? 

 

3. Herr Althaus behauptet, schon der Evaluationsbericht von 2006 habe festgehalten, dass 

die medizinhistorische Objektsammlung nicht korrekt gelagert worden sei. Wo findet sich 

eine solche Aussage im Bericht des damaligen externen Expertenteams vom 16.2.2006 

oder im Gesamtevaluationsbericht vom August 2006? Falls sie sich nicht finden lässt: 

Wie kommt Althaus zu einer derartigen Aussage? 

 

4. Warum urteilt Herr Althaus, der Jütte-Bericht übertreibe nicht, wo doch der heute noch 

gültige Evaluationsbericht durch externe Experten von 2006 gemäss NZZ vom 26. April 

2014 noch festhielt: «Die infrastrukturellen Voraussetzungen für Forschung, Lehre, Ar-

chiv, Museumsadministration und Objektsammlung sind ideal.»? 

 

5. Herr Althaus betont, man müsse Präparate «mit dem nötigen Respekt behandeln» und 

dürfe sie «nicht verderben lassen». Warum unterschlägt er, dass Institutsdirektor Flurin 

Condrau am 16.12.2011 Konservator Mörgeli verbot, dass der professionelle Präparator 

vom Pathologischen Institut der Universität Zürich seine Restaurierungsarbeit unverzüg-

lich weiterführte? 

 

6. Warum verschweigt Herr Althaus, dass Konservator Mörgeli die pathologische Samm-

lung zwecks Betreuung bereits im Februar 2012 an das Zentrum für Evolutionäre Medizin 

von Prof. Frank Rühli übergeben wollte, dies aber durch den bewussten Nichtentscheid 

von Prof. Condrau verhindert wurde? 

7. Hat Herr Althaus irgendwelche Hinweise für seine Andeutung, die medizinhistorische 

Sammlung sei «auf unlauterem Weg» zu einem Präparat gelangt oder es befänden sich 

darunter «Präparate aus der Nazizeit»? 

 

8. Vertritt Herr Althaus die Ansicht, pathologische oder gerichtsmedizinische Präparate aus 

der Vergangenheit der Universität Zürich hätten ohne detailliert erhaltene schriftliche Un-

terlagen abgelehnt oder vernichtet werden müssen? 

 

9. Ist sich Herr Althaus bewusst, dass die Inventarisierung und Digitalisierung gemäss Stel-

lenbeschrieb für Christoph Mörgeli mit null Prozent vorgegeben war, dass aber die dafür 

zuständige Museumsassistentin nach ihrer Pensionierung im Frühjahr 2009 durch die In-

stitutsleitung nicht ersetzt wurde? 
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10. Warum behauptet Herr Althaus, das Medizinhistorische Museum sei «veraltet», wo es bei 

der noch gültigen Evaluation von 2006 durch externe Fachexperten gemäss NZZ vom 

26.4.2014 noch hiess, das Museum beeindrucke durch eine «ausgewogene Darstellung 

auf hohem Niveau» und «ein gelungenes didaktisches Konzept, das sowohl den Fach-

mann als auch den Laien» anspreche? 

 

11. Warum ist laut Herrn Althaus nur das im Dezember 1990 eröffnete, von SVP-Nationalrat 

Christoph Mörgeli konzipierte Medizinhistorische Museum «veraltet», nicht aber das fünf 

Jahre ältere Archäologische Museum oder das gleich «alte» Zoologische und Paläonto-

logische Museum in unmittelbarer Nachbarschaft? 

 

12. Warum hat Herr Althaus bei seiner Aussage, das Medizinhistorische Museum habe nur 

3,6 Prozent der Besucher aller 12 Universitätsmuseen ausgemacht, nicht kommuniziert, 

dass das Zoologische Museum mehr Besucher hat als alle andern 11 Universitätsmuse-

en zusammen (ausgenommen den Botanischen Garten, der durch die Umgebung als 

Park benutzt wird) und dass das Medizinhistorische Museum mit 11‘233 Besuchern im 

Jahr 2011 besser dastand als fast alle übrigen, mit einer vielfachen Anzahl Mitarbeitern 

ausgestatteten Universitätsmuseen? 

 
 
 Claudio Zanetti 


