Antrag des Biiros * des Kantonsrates vom 2. Juni 1994
KR-Nr. 169/1994

Beschluss des Kantonsrates

Uber die Strafanzeigen/Ermachtigungsgesuche

von Fritz-Bendicht Lithi, 1582 Donatyre VD, gegen

einen Oberrichter, einen Kassationsrichter, einen
Bezirksrichter vom 17. Dezember 1993 sowie gegen

die Mitglieder des Buros des Kantonsrates vom 14. Marz 1994

Der Kantonsrat,

nach Einsichtnahme in einen Bericht seines Blros zu den Anzeigen/Ermachtigungsgesuche
von Fritz-Bendicht Luthi, 1582 Donatyre VD, vom 17. Dezember 1993 und 14. Méarz 1994

beschliesst:

I Auf die Erméachtigungsgesuche vom 17. Dezember 1993 wird nicht eingetreten.
Il. Die Ermachtigungsgesuche vom 14. Méarz 1994 werden abgewiesen.

Il. Die Staatsgebuhr von Fr. 500 sowie die Verfahrenskosten von Fr. 150 werden dem
Gesuchsteller auferlegt.

IV. Mitteilung an den Gesuchsteller und an die Gesuchsgegner.

Zurich, den 2. Juni 1994 Im Namen des Biros des Kantonsrates
Der Prasident: Der Sekretar:
Peter Lauffer Andreas Ganz

* Das Biiro besteht aus folgenden Mitgliedern: Peter Lauffer, Zirrich (Prasident); Roland Brunner, Rheinau;
Thomas Dahler, Zirich; Markus Eisenlohr, Neftenbach; Leo Lorenzo Fosco, Zirich; Andreas Ganz, Wadenswil;
Markus Kégi, Niederglatt; Ruedi Keller, Hochfelden; Vreni Miller-Hemmi, Adliswil; Prof. Kurt Schellenberg,
Wetzikon; Ernst Schibli, Otelfingen; Daniel Schloeth, Zirich; Franz Signer, Zirich; Franziska Troesch-Schnyder,
Zollikon; Kurt Wottle; Sekretar: Andreas Ganz, Wadenswil



Bericht

Im Dezember 1993 hatte sich der Gesuchsteller an den Regierungsrat des Kantons Zirich
gewandt und Strafanzeige gegen drei Zircher Richter erhoben. Seine Eingabe wurde zu-

standigkeitshalber an das Biro des Kantonsrates tberwiesen. Dieses prifte die Akten und
teilte dem Gesuchsteller am 10. Marz 1994 folgendes mit:

“Mit Schreiben vom 17. Dezember 1993 haben Sie sich an den Regierungs-
rat des Kantons Zurich gewandt und um Aufhebung der Immunitat der Her-
ren Oberrichter Dr. W. Moser, Kassationsrichter Dr. R. Karrer und Bezirks-
richter Dr. H. A. Miiller ersucht. Ihre Eingabe wurde mit Schreiben vom 21.
Dezember 1993 zustandigkeitshalber an das Biro des Kantonsrates uber-

wiesen.

Inzwischen haben wir Ihre Eingabe nebst den umfangreichen, zweimal er-
ganzten Unterlagen grundlich geprift. Dabei haben wir folgendes festge-
stellt:

Offensichtlich stossen Sie sich primar am Umstand, dass lhnen die Kassen
des Bezirksgerichtes Horgen und des Obergerichtes fir die auf ihrer Stufe
erledigten Verfahren Rechnung fur Gerichtsgebiihren und -kosten gestellt
und lhnen, da diese Rechnungen nicht beglichen wurden, mit betreibungs-
rechtlichen Schritten gedroht haben, obschon beim Kassationsgericht ein
Revisionsverfahren héngig ist. Hiezu ist aber festzuhalten, dass die Revision
ein ausserordentliches Rechtsmittel ist, das den Ablauf des Verfahrens nicht
hemmt und deshalb auch nicht von der Bezahlung der bereits aufgelaufenen
Kosten entbindet.

Ferner - bezlglich der Person von Herrn Kassationsrichter Dr. R. Karrer -
machen Sie sinngemass geltend, dieser habe trotz Vorliegen eines Aus-
standsgrundes an einem Verfahren mitgewirkt.

Damit aber machen Sie keinen strafrechtlich relevanten Sachverhalt geltend,
der zur Aufhebung der Immunitat der betroffenen Richter fiihren kénnte,
sondern riigen Vorgange, die einzig im Rahmen von zivilrechtlichen Prozes-
sen und Rechtsmittelverfahren tberprift werden kénnen. Beziiglich Herrn Dr.
H. A. Muller ist anzumerken, dass dieser als Bezirksrichter kein Strafverfol-



gungsprivileg geniesst, so dass auf Ihr diesbeziigliches Gesuch ohnehin
nicht eingetreten werden kann.

Ihre Gesuche erweisen sich damit als offensichtlich unzuléssig beziehungs-
weise unbegrindet, weshalb darauf nach den massgebenden Bestimmun-
gen, insbesondere § 38 Abs. 2 des Zircher Kantonsratsgesetzes, nicht ein-
zutreten ist.

Auf die Auferlegung einer Staatsgebihr und der Verfahrenskosten gemass
8 40 des Kantonsratsgesetzes wird verzichtet.

Wir machen Sie darauf aufmerksam, dass allféllig noch eintreffende weitere
Eingaben lhrerseits, sollten sie nicht in deutscher Sprache verfasst sein,
kinftig nicht mehr behandelt werden.”

Auf diesen Bescheid hin erhob der Gesuchsteller am 14. Marz 1994 Strafanzeige “gegen
Unbekannt des Biiros des Kantonsrates des Eidgendssischen Standes Zurich”. Weil auch
diese Strafanzeige in franzdsischer Sprache verfasst war, wurde der Gesuchsteller am 16.
Marz 1994 aufgefordert, eine deutsche Ubersetzung vorzulegen. Die verlangte Uberset-
zung wurde mit einem Begleitschreiben vom 25. Marz 1994 eingereicht. Mit Beschluss vom
14. April 1994 wurde dem Gesuchsteller, gestitzt auf 8 44 Abs. 4 des Kantonsratsgesetzes,
ein Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 650 auferlegt. Der Vorschuss wurde innert der ange-
setzten Frist geleistet.

Der Gesuchsteller macht in der Begriindung seiner Strafanzeige “gegen Unbekannt des Bui-
ros des Kantonsrates des Eidgendssischen Standes Zirich” sinngemass geltend, die Stel-
lungnahme des Biros des Kantonsrates vom 10. Marz 1994 werde der Sachlage nicht ge-
recht, sie sei “unrichtig und strafrechtlich verfolgbar”. Er habe sich bei seinem Vorgehen
nach den Empfehlungen der zustandigen Justizbehoérde gerichtet, daher sei auf seine Ein-
gabe einzutreten. In der Stellungnahme des Biros des Kantonsrates fehle zudem eine
Rechtsmittelbelehrung. Er wende sich mit seiner Strafanzeige an jedes Kantonsratsmitglied.
Die Deliktshandlungen erflillten die Straftatbestande des Amtsmissbrauchs, der Untergra-
bung der Amtsgewalt des Prasidenten des Kassationsgerichtes des Kantons Zirich, die
Untergrabung der Amtsgewalt des Justizdirektors des Kantons Ziirich, der Irrefiihrung sei-
ner Person, der Unterdriickung seiner Strafanzeige gegen einen Kassations-, einen Ober-
und einen Bezirksrichter und der Mittaterschaft etc. Im tbrigen halte er seine Eingabe vom
17. Dezember 1993 aufrecht.



Die vollstandigen Akten liegen fir die Mitglieder des Kantonsrates zur Einsicht auf:

In den Parlamentsdiensten, Biro 211: Montagnachmittag, 11. Juli, bis Freitag,19. August;
im Rathaus, Sekretariat, 2. Stock: wahrend der Ratssitzungen vom 11. Juli bzw. 22. August
1994.

Gemass § 38 des Kantonsratsgesetzes (KG) kann eine Strafuntersuchung, eine Ehrverlet-
zungsklage oder ein Zivilprozess gegen ein Mitglied des Kantonsrates, des Regierungsra-
tes, des Obergerichtes, des Kassationsgerichtes oder des Verwaltungsgerichtes im Zu-
sammenhang mit Handlungen in Austbung des Amtes nur eingeleitet werden, wenn der
Kantonsrat die Ermachtigung dazu erteilt hat. Anzeigen und Ermachtigungsgesuche sind
gemass § 38 Abs. 2 KG an das Buro des Kantonsrates zu richten. Das Biro kann auch von
sich aus dem Rat Antrag stellen. Offensichtlich unbegriindete Anzeigen und Ermachti-
gungsgesuche kann das Blro ohne Weiterungen oder nach Beizug der Akten und einer
schriftlichen Stellungnahme des Betroffenen selbstandig von der Hand weisen.

Nach standiger Praxis nimmt der Kantonsrat beziehungsweise das Buro Strafanzeigen ge-
gen Personen, welche dem Strafverfolgungsprivileg unterstehen, als Ermachtigungsgesu-
che entgegen. Der Beizug weiterer Akten oder eine Stellungnahme der Betroffenen erwei-
sen sich aufgrund der vorliegenden Unterlagen als unnotig.

Die gegen die Mitglieder des Biros des Kantonsrates gerichteten Ermachtigungsgesuche
sind offensichtlich unbegriindet. Es handelt sich hier um einen der nicht seltenen Falle, in
denen eine unterlegene Partei die fur den ablehnenden Entscheid zustandige Behérde an-
greift, um doch noch einen fir sie glinstigeren Entscheid zu erzwingen. Die Zustandigkeit
fur einen selbstandigen Entscheid des Biros des Kantonsrates geméass 8 38 Abs. 2 KG
ware daher an sich gegeben. Da sich indessen die Gesuche gegen die Mitglieder des Bi-
ros richten und diese nicht in eigener Sache entscheiden sollen, ist eine Erledigung durch
den Rat angezeigt.

Auf die Eingabe des Gesuchstellers vom 17. Dezember 1993 (Erméachtigungsgesuche
gegen einen Kassations-, einen Ober- und einen Bezirksrichter) kann der Rat nicht eintre-
ten, nachdem die Angelegenheit durch das Biiro des Kantonsrates am 10. Marz 1994 be-
reits endgiiltig erledigt worden ist und gemass Kantonsratsgesetz keine Rechtsmittel gegen
Entscheide des Biros im Sinne von 88 38 Abs. 2 und 44 Abs. 3 KG vorgesehen sind.



V.

Gemass § 40 KG kann der Rat beziehungsweise das Biro bei Erledigung von Gesuchen,
Beschwerden, Anzeigen, Ermachtigungsgesuchen und Ausstandsbegehren eine Staatsge-
bihr von Fr. 30 bis Fr. 1000 und die Verfahrenskosten erheben. Die Staatsgebdhr ist in
Anwendung von § 42 des Geschaftsreglementes des Kantonsrates vorliegend auf Fr. 500
festzusetzen. Die Verfahrenskosten betragen Fr. 150.



