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1221. Anfrage (Zielkonflikte mit anderen Umweltbereichen
im Naturschutz)

Kantonsrétin Francoise Okopnik, Ziirich, hat am 11. Juni 2007 folgende
Anfrage eingereicht:

Die Bilanz «10 Jahre Naturschutzgesamtkonzept 1995-2005» weist
im Kapitel 5.07 darauf hin, dass zur Férderung von Magerwiesen Ober-
boden («Humus») abgetragen wird. Diese Praxis steht in Widerspruch
zu Art. 6 und 7 der Verordnung vom 1. Juli 1998 iiber Belastungen des
Bodens (VBBo). Die Artenvielfalt im Boden tibersteigt die Artenvielfalt
auf dem Boden bei Weitem. Neben Regenwiirmern (www.regenwurm.ch),
Larven von Insekten — auch geschiitzten Insekten —, Mdusen und ande-
ren von Auge sichtbaren Lebewesen ist der Boden auch beispielsweise
von Birchen (www.baertierchen.de) bewohnt. Im Unterschied zu Gum-
mibédrchen bergen Bértierchen keinerlei Gesundheitsrisiko.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Regierungsrat um die

Beantwortung folgender Fragen:

1. Welche Fliache gewachsenen Bodens wurde bisher «abhumusiert»,
um Magerstandorte, Flachmoore oder andere Biotoptypen zu gene-
rieren oder zu regenerieren?

2. Wie wurde der Wiederverwertungspflicht fiir den abgeschilten
Oberboden nachgekommen?

3. Werden Artwerte fiir Organismen (Pflanzen, Tiere, Pilze und andere
Mikroorganismen) im Boden erhoben?

4. Ist die Aufwertung von Bahnddmmen, Strassenboschungen oder
landwirtschaftlichen Grenzstandorten nicht zielfiihrender und lang-
fristig kostengiinstiger?

5. Wird nach alternativen Methoden geforscht, um dem Zielkonflikt
mit dem Bodenschutz auszuweichen?

6. Welche Resultate zeitigen andere Methoden der Aushagerung?



Auf Antrag der Baudirektion
beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Francoise Okopnik, Ziirich, wird wie folgt beantwor-
tet:

Sowohl Bodenschutz wie auch Naturschutz sind 6ffentliche Aufgaben.
Sie werden im Kanton Ziirich von der Fachstelle Bodenschutz (beste-
hend seit 1987) und der Fachstelle Naturschutz (bestehend seit 1972)
wahrgenommen. Die Rechtsgrundlagen des Bodenschutzes und ihre
Umsetzung sind wesentlich jiinger als jene des Naturschutzes. Beide
Fachstellen sind seit 1998 Abteilungen des Amtes fiir Landschaft und
Natur (ALN).

Ziel des Naturschutzes ist es, die einheimische Tier- und Pflanzenwelt
und ihre natiirlichen Lebensrdume zu erhalten und zu fordern. Die
Bestidnde vieler einheimischer Arten nehmen seit Jahrzehnten und in
zunehmendem Mass ab, weil ihre Lebensrdume beeintrichtigt oder
zerstort wurden. Beispielsweise ging die Fliche der Magerwiesen im
Kanton Ziirich in den letzten rund 100 Jahren von rund 30000 ha auf
150 ha zuriick (Kartierung Trockenwiesen und -weiden 2003). Viele
Arten kommen nur noch in kleinen Populationen vor, sodass ihr lang-
fristiges Uberleben gefihrdet ist. Massnahmen zur Erhaltung der Bio-
diversitit sind deshalb dringlich.

Eine der Hauptursachen fiir die hohe Biodiversitdt der fritheren
Natur- und Kulturlandschaft war das komplexe Mosaik unterschiedlich
entwickelter, ndhrstoffarmer Boden. In Auengebieten zum Beispiel
waren viele Boden dynamischen Wechseln unterworfen. Es erfolgten
immer wieder Uberschiittungen mit Kies, Sand und Feinerde. Danach
setzte wieder eine Bodenentwicklung ein. In der traditionellen Kultur-
landschaft fiihrten anthropogene Nutzungen wie die Entnahme von Kies,
Sand, Ton und Mergel zu einer Zunahme von Pionierbdden. Natiirliche
und nutzungsbedingte Erosionen in Hanglagen bewirkten humusarme
Boden und damit die Forderung von Trockenwiesen. Im vorletzten und
letzten Jahrhundert wurde diese Vielfalt an ndhrstoffarmen Boden
stark verkleinert, indem Fliisse verbaut, Hanglagen stabilisiert und
Materialentnahmestellen rekultiviert wurden. Das urspriingliche Mikro-
relief der Landschaft wurde weitgehend zerstort, Mulden wurden auf-
gefiillt und Boschungen iiberdeckt. Der Nihrstoffgehalt der Boden
nahm durch Diingung stark zu. Zudem werden die Boden und die
schutzwiirdigen Lebensgemeinschaften zunehmend auch durch Nahr-
und Schadstoffeintrdge aus der Luft beeintréchtigt.
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Fiir die Erhaltung der Artenvielfalt hat die optimale Pflege der beste-
henden Naturschutzgebiete oberste Prioritidt. Die Hauptmassnahme fiir
die Forderung von weniger anspruchsvollen Arten ist die Extensivie-
rung der Nutzung mit Verzicht auf Diingung. Dabei dauert die Aus-
magerung allerdings Jahrzehnte. Stark bedrohte Arten mit spezifischen
Lebensraumanspriichen konnen dadurch nicht geférdert werden. Des-
halb sind in bestimmten Fillen auch bodenbeeinflussende Massnahmen
unabdingbar. Das Zulassen und Férdern von dynamischen Prozessen
ist heute als wichtiger 6kosystemprigender Faktor anerkannt. Dies ist
beispielsweise das Zulassen der Erosion eines Flusses oder eine gezielte
mechanische Storung des Bodens.

Ziel des Bodenschutzes ist es, die Multifunktionalitdt der Boden lang-
fristig zu erhalten. Die Erhaltung und Regeneration der Bodentypen,
die seltene, gefdhrdete und geschiitzte Arten als Teil ihres Lebensrau-
mes brauchen, benotigen differenzierte, auf die verschiedenen Biotope
abgestimmte Massnahmen. Beispielsweise darf der Boden in intakten
Hochmooren in keiner Weise gestort werden, weder durch Veridnde-
rung des Wasserhaushaltes noch durch Diingung oder Umbruch. Fiir
artenreiche Magerwiesen sind nédhrstoffarme Boden erforderlich. Pio-
nierarten sind auf Rohbdden mit einer nachfolgend ungestorten
Bodenentwicklung angewiesen.

Bei Eingriffen in den Boden werden Notwendigkeit und Zweckmas-
sigkeit gepriift. Es erfolgt eine Abwigung mit allen anderen schutzwiir-
digen Giitern, vor allem mit dem Boden- und dem Grundwasserschutz.
In der Regel werden Eingriffe auf folgenden Standorten vorgenommen:
Regeneration fritherer Magerstandorte (Grenzertragslagen), Riedwiesen,
Moore und Auengebiete. Es sind zumeist Randlagen oder flachgriin-
dige oder vernésste Boden. Intensiv landwirtschaftlich nutzbare Boden
werden nicht verindert, da hier die landwirtschaftliche Produktion Vor-
rang hat.

Zielkonflikte zwischen dem Boden- und dem Naturschutz sind in ein-
zelnen Fillen nicht ausgeschlossen. Mit der Ansiedlung der beiden
zustandigen Abteilungen im gleichen Amt besteht die zweckméssige
organisatorische Voraussetzung, um die Zusammenarbeit zu férdern
und die Projekte zu optimieren. Konkret wurde eine kantonale Karte
der Lebensraumpotenziale erstellt. Diese stiitzt sich insbesondere auf
die Bodenkarte. Zudem wurden Ubersichten iiber aufgefiillte und
schwindende organische Boden, die landwirtschaftlich kaum mehr ren-
tabel zu nutzen sind, geschaffen. Diese Grundlagen sind wichtig, um die
optimalen Standorte fiir Naturschutzmassnahmen unter Beriicksich-
tigung des Bodenschutzes zu evaluieren.



4

Zur Frage 1:

Fiir die Forderung von stark bedrohten Arten und Biotopen der
Ried- und Trockenwiesen wurden nach Kenntnis der Fachstelle Natur-
schutz von 1985 bis 2006 rund 70 ha Boden verindert, rund 60% davon
auf durch menschliche Einwirkung beeintrichtigten Boden. Dies ent-
spricht etwa 2% der im gleichen Zeitraum neu iiberbauten Bauzonen.
Weitere Flachen wurden durch Gewisserrevitalisierungen beansprucht.
Ein grosser Teil der neu gestalteten Biotopfldchen entféllt auf 6kologi-
sche Ersatzmassnahmen. Diese sind immer die Folge von Projekten, die
Eingriffe in schutzwiirdige Lebensrdume bewirken. Sie sind gesetzlich
zwingend vorgeschrieben und miissen in gleichwertiger Form erfolgen.
So ist z. B. eine artenreiche, ndhrstoffarme Riedwiese in der Regel wie-
der durch eine artenreiche, nihrstoffarme Riedwiese zu ersetzen, die
rechtzeitig die gleiche 6kologische Funktion iibernehmen kann. Gezielt
gestaltete Flachen weisen eine sehr hohe 6kologische Qualitédt auf und
leisten auf kleinstem Areal einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung
der Biodiversitit.

Zur Frage 2:

Bis in die 90er-Jahre war es Praxis, bei Bauvorhaben die Verwertung
des Bodens den Bauunternehmern zu iiberlassen. Seit Inkrafttreten der
Verordnung iiber Belastungen des Bodens (VBBo, SR 814.22) werden
bei allen vom Kanton beurteilten Vorhaben Konzepte verlangt, die
gewihrleisten sollen, dass der ausgehobene Boden wieder als Boden
verwendet werden kann.

Zur Frage 3:

Die Artenvielfalt im Boden ist hoch, im Detail allerdings noch wenig
untersucht. Sie ist u.a. abhidngig von der Vielfalt unterschiedlicher
Bodentypen und -entwicklungen. Fiir 15 Organismengruppen wurden
Naturschutzartwerte festgelegt. Darin sind immer auch die boden-
bewohnenden Arten eingeschlossen. Es konnen jedoch nur Organis-
mengruppen beurteilt werden, fiir die ein ausreichendes Wissen {iiber
ihre Okologie, Gefihrdung und Arealverbreitung besteht. Fiir viele sel-
tene bodenbewohnende Arten, z. B. Wildbienen, Kéfer, Mollusken oder
Pilze, sind nidhrstoffarme, wenig bewachsene Boden wichtig. Von allen
gesamtschweizerisch geschiitzten Tierarten werden iiber 60 Arten
durch Bodenabtrag gefordert.

Zur Frage 4:

Soweit moglich wurden und werden Bahnddmme und Strassen-
boschungen als artenreiche Lebensrdume aufgewertet. An Bahnein-
schnitten bestehen seit Jahrzehnten einige sehr wertvolle Magerwiesen.
Seit etwa 20 Jahren wurden neue Autobahnboschungen nicht mehr
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humusiert, um artenreiche Magerwiesen zu férdern. Diese Aufwertungs-
moglichkeiten sind allerdings begrenzt. Bahn- und Strassenbodschungen
werden, um Platz zu sparen, steil angelegt. Dies verkleinert ihre Fldche
und verteuert die Naturschutzpflege stark. Langfristig ergeben sich
dadurch hohe Kosten. Béschungen an intensiv befahrenen Strassen sind
zudem fiir viele Tierarten gefdhrlich. Landwirtschaftliche Grenzertrags-
lagen sind ebenfalls potenziell geeignet fiir Naturschutzmassnahmen
und werden nach Méglichkeit auch gezielt fiir Aufwertungen genutzt. In
Zukunft sollen vermehrt auch Kiesgruben und Deponien sowie Boden,
die landwirtschaftlich nicht mehr rentabel genutzt werden kénnen (z. B.
schwindende organische Bdden), als artenreiche Lebensrdume aufge-
wertet werden.

Zur Frage 5:

Es besteht ein Bedarf an Wissen iiber Boden von wenig produktiven,
artenreichen Biotopen und iiber ihre Forderung. Auch iiber die Erhal-
tung und Forderung der Biodiversitit in den Boden ist wenig bekannt.
Diese Liicken zu fiillen, ist Aufgabe der Universitdten und der For-
schungsanstalten des Bundes. Die kantonalen Fachstellen haben weder
die Kapazitidt noch den Auftrag, Forschung zu betreiben.

Zur Frage 6:

Die Extensivierung der Nutzung durch Verzicht auf Diingung und
weniger hdufige und spiatere Mahd nimmt den weitaus grossten Flidchen-
anteil der 6kologischen Aufwertungen ein. Dies fordert eine Reihe von
weniger anspruchsvollen Arten. Um die Ausmagerung zu verstéirken,
wurden Wiesen intensiv geméht oder néhrstoffzehrende Kulturen wie
z.B. Mais oder Kohl angebaut. Allerdings war der Erfolg bisher gering.
Sowohl durch extensive Nutzung als auch durch Ausmagerung allein
wird die Artenvielfalt in absehbaren Zeitriumen nicht wesentlich gros-
ser und seltene oder gefidhrdete Arten werden in der Regel nicht gefor-
dert. Fiir die Erhaltung der stark bedrohten Arten, die auf sofort wir-
kende Massnahmen angewiesen sind, sind deshalb beide Methoden
nicht geeignet. Es wird angestrebt, weitere Methoden zu erproben.

II. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regie-
rungsrates sowie an die Baudirektion.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi



