Bulach und Hori, 7. Februar 2005
KR-Nr. 31/2005

INTERPELLATION von Martin Mossdorf (FDP, Bllach), Ursula Moor-Schwarz (SVP,
Hori), André Birgi (SP, Bilach) und Mitunterzeichnende

betreffend SIL-Verfahren

In seiner Sitzung vom 15. Dezember 2004 hat der Regierungsrat die Volkswirtschaftsdirekti-
on beauftragt, im Rahmen des Projektes «Umsetzung Flughafenpolitik» als Vorbereitung ftr
das formliche SIL-Verfahren die Grundlagen beziglich Infrastrukturentwicklung und Flugbe-
trieb zu konkretisieren. Dabei sollen einzelne Vorschlage des Expertenberichts «<RELIEF»
bertcksichtigt werden, insbesondere eine Kombination der beiden Betriebskonzepte «Nord»
und «Ost». Des Weiteren will der Regierungsrat die Verlangerung der Piste 10/28 um 450
Meter nach Westen sowie der Piste 14/32 um 400 Meter nach Norden prifen. Ebenfalls zieht
er den Bau einer aus seiner Sicht allfallig notwendig werdenden Parallelpiste in Erwagung.
Die Ausbaupléane fir das Pistensystem erméglichen mittelfristig eine Kapazitatsausweitung
des Flughafens Zirich Kloten und ziehen mehr Immissionen nach sich. Das Festhalten an
einer Fluglarm-Kanalisierung im Norden ohne Prifung der Moglichkeiten einer Fluglarmver-
teilung privilegiert den Suden auf Kosten der Bevolkerung anderer Regionen um den Flugha-
fen.

Es stellen sich deshalb folgende Fragen:

1. Mit welchen Massnahmen will der Regierungsrat verhindern, dass der Ausbau der Pisten
10/28 und 14/32 zu einer Kapazitatserweiterung missbraucht wird?

2. Der Regierungsrat will die Option einer Parallelpiste offen halten. Wie hoch ist die Kapazi-
tatsobergrenze an Flugbewegungen (An- und Abflige), welche er kommenden Generati-
onen zumuten will?

3. Welche raumplanerischen Konsequenzen ergeben sich aus der Tatsache, dass die Re-
gierung an einem moglichen Bau der Parallelpiste festhalten will?

4. Unterstltzt der Regierungsrat Planungszenarien, die mit bis zu 420'000 An- und Abfliigen
rechnen?

5. Beurteilt der Ziircher Regierungsrat den allfélligen Bau einer Parallelpiste unter dem Ge-
sichtspunkt des Natur- und Heimatschutzes als verfassungskonform?

6. Trotz klarem Widerstand vieler Zircher, Schaffhauser und Aargauer Gemeinden, der Aar-
gauer Regierung sowie der Suddeutschen Landes- und Kommunalvertreter setzt die Ziir-
cher Regierung auf eine Larmkanalisierung im Norden. Welche sachlichen Uberlegungen
stehen einer ernsthaften Prifung des Prinzips einer angemessenen Fluglarmverteilung
(wie z.B. das Rotationsprinzip) entgegen?

7. Mit welchen Argumenten begrindet die Zircher Regierung, dass gewisse Bevolke-
rungsteile vollig vom Fluglarm verschont bleiben sollen?

8. Aus welchen Grinden beurteilt die Zurcher Regierung eine Nachtruhe zwischen 22.00
und 7.00 Uhr sowie eine Begrenzung der jahrlichen Flugbewegungen auf 320'000 als
nicht vereinbar mit einer positiven volkswirtschaftlichen Entwicklung unseres Kantons?
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