18.  Schutz der Offentlichkeit vor gefahrlichen Straftatern

Parlamentarische Initiative

Die parlamentarische Initiative hat folgenden Wortlaut:

Der Kanton Zirich reicht beim Bund eine Standesinitiative ein, das schweizeri-

sche Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1973 (311.0) sei wie folgt zu andern:

Art. 75b StGB (neu):

l«Freiheitsstrafen und Massnahmen von Tatern, die ein schweres Vergehen oder

ein Verbrechen begangen haben, sind zwingend in einer geschlossenen Einrich-

tung zu vollziehen.

2\Vollzugso6ffnungen fir Tater,

a) die eine strafbare Handlung gegen die sexuelle Integritat an Kindern und ur-
teilsunféhigen
Personen begangen haben oder eine solche Handlung versucht haben oder

b) ein schweres Vergehen oder ein Verbrechen begangen haben, dirfen erst ge-
wéhrt werden, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der Tater keine Gefahr mehr
fur die Offentlichkeit darstellt. Die zustandigen Behorden stiitzen sich auf das
Gutachten eines Sachverstandigen fir Psychiatrie und Psychotherapie, wel-
cher bestitigt, dass der Tater geheilt ist und eine Gefahrdung der Offentlich-
keit ausgeschlossen werden kann.

3Erachten Sachverstandige gemass Art. 56 Abs. 4 StGB, Art. 56 4" StGB und

Art. 56b Abs. 1 StGB den Tater als therapierbar oder nicht mehr gefahrlich und

wird aufgrund dieser Gutachten

a) keine Verwahrung angeordnet oder

b) eine solche aufgehoben oder

c) eine ambulante Behandlung angeordnet oder

d) eine bedingte oder endgltige Entlassung aus der Verwahrung ausgesprochen
oder

e) ein Vollzug gemass Art. 90 Abs. 2P StGB fiir Verwahrte angeordnet oder

f) eine andere Vollzugs6ffnung gemass Art. 75a StGB bewilligt,

so haften diese Sachverstdndige kausal und solidarisch fur den Schaden aufgrund

des Ruckfalls des Taters. Pflichtwidrigkeit wird vermutet. Das Verfahren ist von

Amtes wegen zu eroffnen.

*Ebenso haften die Behtrdenmitglieder, insbesondere die Richter, die Kommissi-

onsmitglieder nach Art. 62d Abs. 2 StGB und die Vollzugsbehtérdenmitglieder,

welche

a) die Verwahrung nicht anordnen oder aufheben,

b) die bedingte Entlassung aussprechen,

c) einen Vollzug gemass Art. 90 Abs. 2 StGB bewilligen,

d) eine ambulante Behandlung anordnen oder

e) andere Vollzugséffnungen gemass Art. 75a StGB bewilligen,

kausal und solidarisch fur den Schaden aufgrund des Rickfalls des Taters. Pflicht-

widrigkeit wird vermutet. Das Verfahren ist von Amtes wegen zu er6ffnen.
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>Sachverstandige, welche ein fehlerhaftes Gutachten erstellt haben, diirfen keine
weiteren Gutachten fir staatliche Institutionen erstellen.

°Es werden kantonale Stellen eingerichtet, welche die Einhaltung und Kontrolle
der unter diesem Artikel genannten Sanktionen gewahrleisten.»

Begriindung:

Die heutige Situation ist unhaltbar. Das Recht der Offentlichkeit auf Schutz vor
geféahrlichen Tatern wird nicht gewahrleistet. Mit Nachléssigkeit werden hochst
gefahrliche Personen auf die Gesellschaft losgelassen und insbesondere Kinder
und urteilsunféahige Personen werden nicht geschitzt vor traumatischen Erlebnis-
sen, Erlebnissen, die diese Personen ein Leben lang verfolgen. Mehrfache Sexu-
altater sind nach wenigen Jahren wieder in Freiheit oder erhalten nur eine Geld-
strafe oder gar nur eine bedingte Freiheits- oder Geldstrafe. Auch wird solchen
Tatern sehr schnell nach der Inhaftierung Hafturlaub oder eine andere Vollzugs-
offnung gewaéhrt.

Insbesondere werden Téater mit einer psychischen Stérung vielfach nicht ver-
wahrt, da die Verwahrung nicht geprift wird. Oder falls eine Verwahrung gepriift
wird, erachten Sachverstdndige solche Tater als therapierbar. Es ist fir das Volk
unbegreiflich, dass ein Sachverstandiger einen Tater, der hochst abscheuliche
Verbrechen begangen hat, als heilbar erachtet und ihm dadurch erméglicht, sehr
schnell wieder in Freiheit zu gelangen und weitere Taten auszufiihren.

Aufgrund der Richtlinien der Ostschweizer Strafvollzugskommission tber die
Ausgangs- und Urlaubsgewahrung, welche im Ubrigen auf keiner gentigenden
gesetzlichen Grundlage beruhen, erhélt jeder Téater sehr schnell Hafturlaub oder
eine andere Vollzugsoffnung. Aufgrund der obgenannten Richtlinien erhalten so-
gar mehrfache Vergewaltiger, Morder und padokriminelle Personen schon kurz
nach Strafantritt Hafturlaub, denn gemdss Richtlinien mussen sie auf die (be-
dingte) Entlassung vorbereitet werden.

Auch lebenslénglich bedeutet nicht lebenslanglich, denn der Téater erhdlt schon
recht schnell nach seiner Inhaftierung Hafturlaub und wird ausserdem spéatestens
nach 15 Jahren und in speziellen Konstellationen sogar bereits nach 10 Jahren
wieder aus dem Strafvollzug entlassen. Im Ubrigen wird die lebenslangliche Frei-
heitsstrafe nur in extremen Ausnahmefallen verhéngt.

Im Ubrigen werden die wenigsten Tater in geschlossenen Einrichtungen unterge-
bracht; die meisten bissen ihre Strafe im offenen Strafvollzug ab und vielfach
sogar nur in einem Wohn- oder Arbeitsexternat. Der offene VVollzug ist bei Téatern,
die keine Gefahrlichkeit gegen die Gesellschaft darstellen, angebracht, aber si-
cherlich nicht bei psychisch gestorten Tatern. Unser Strafrechtssystem ist auf das
Wonhl des Téters ausgerichtet und nicht auf die Gewahrleistung des Schutzes der
Gesellschaft vor gefahrlichen, psychisch gestorten Tétern. Es wird in Kauf ge-
nommen, dass erneut unzéhlige Personen mit einem lebenslangen traumatischen
Erlebnis belastet werden, da fir die Justiz- und Vollzugsbehdrden das Wohl des
Taters einen hoheren Stellenwert hat.

In allen Bereichen der Arbeitswelt haftet der VVerantwortliche fir seine Nachlas-
sigkeit. Eine Haftung ist indessen auch bei Personen, die einen geféhrlichen Téater
in die Freiheit lassen, angebracht. Eine Person, welche Sexualtéter in die Freiheit



erlasst, handelt pflichtwidrig und grobfahrléssig, denn eine Heilung ist bei solchen
Tatern eher unwahrscheinlich. Aus diesem Grunde muss die Pflichtwidrigkeit der
handelnden Person angenommen werden und eine Kausalhaftung muss im Gesetz
verankert werden. Nur so kann gewahrleistet werden, dass Personen, die solchen
Tatern eine erneute Tat ermdglichen, fir ihre Verantwortungslosigkeit der Offent-
lichkeit gegenuiber zur Rechenschaft gezogen werden kénnen.

Maria Rita Marty (SVP, Volketswil): Der Gesetzestext ist sehr lang, den werde
ich Thnen jetzt sicher nicht vorlesen. Ich habe versucht, in diesem Gesetzestext
alle moglichen Schlupflocher zu bericksichtigen. Ich hoffe, es ist mir gelungen,
wobei ich glaube, dass meine Arbeit eh keinen Sinn hat, da der Téterschutz hier
im Vordergrund steht und nicht der Opferschutz. Die aktuelle gesetzliche Lage ist
s0, dass nur lebenslangliche Verwahrte keine Vollzugséffnungen erhalten. Das ist
so geregelt in Artikel 84°'s: «Lebenslanglich verwahrten Straftatern werden wah-
rend des der Verwahrung vorausgehenden Strafvollzugs keine Urlaube oder an-
dere Vollzugséffnungen gewdhrt.» Dies sind genau zwei Personen in der
Schweiz. Den anderen 136 verwahrten Personen werden regelméssig Vollzugs-
offnungen gewahrt. Die lebensléangliche Verwahrung wird leider sozusagen nie
ausgesprochen. Es gibt in der Schweiz, wie bereits erwéhnt, lediglich zwei lebens-
langlich Verwahrte. Selbst bei Thomas N., welcher vier Personen auf bestialische
Art ermordet und das eine Opfer vorher tGber Stunden sexuell missbraucht hat,
wurde die lebenslange Verwahrung nicht angeordnet, da er als heilbar gilt. Ange-
sichts dieses Sachverhaltes frage ich mich, ob es geméss Gutachter unheilbare
Félle gibt. Ich bin Gberzeugt, dass Thomas N. bis anhin aufgrund der geltenden
Regelung schon einige Male Urlaub bekommen hat. wir kennen ja genug Félle,
wo dusserst gefahrliche Tater Therapie-Reitstunden hatten oder Wochenendur-
laube und dabei wieder Morde und Vergewaltigungen begehen konnten.

In Absatz 1 meiner Standesinitiative wird fir schwere Vergehen und Verbrechen
festgehalten, dass der Vollzug in einer geschlossenen Einrichtung vollzogen wer-
den muss. Momentan muss nur ein Téater seine Strafe in einer geschlossenen Ein-
richtung absitzen, bei dem die Gefahr besteht, dass er flieht, oder zu erwarten ist,
dass er weitere Straftaten begeht. Das ist Artikel 76 Absatz 2 StGB (Strafgesetz-
buch). Dies wird sehr grossziigig gehandhabt, wie man regelmaéssig aus der Presse
entnehmen kann. Daher ist es dringend n6étig, dass im Gesetz eine klare Regelung
besteht, die nicht durch Ermessensmissbrauch zum leeren Buchstaben wird. In
Absatz 2 wird festgehalten, dass bei gewissen Tatern — siehe Aufzéhlung im Text
—, nur wenn mit Sicherheit feststeht, dass sie keine Gefahr darstellen, Vollzugs-
6ffnungen gewahrt werden dirfen. Dies muss mit einem Gutachten festgestellt
werden. Die jetzige Regelung lasst bei VVollzugslockerungen ein gefahrliches Er-
messen der Strafvollzugsbehdrde zu, welches schon mehrfach dazu gefiihrt hat,
dass selbst rickfallgefahrdeten Tatern Vollzugslockerungen gewéhrt wurden.
Dies hat dazu gefiihrt, dass gemeingefahrliche Téater in Freiheit gelangten und
weiteren Schaden angerichtet haben. In der Presse erfahren wir nur von einem
extrem Kkleinen Bruchteil der VVorfalle dieser Art.



In Absatz 3 und 4 wird die Haftung der jeweiligen Personen verankert. Die
Pflichtwidrigkeit wird beim Rickfall von gewissen Tatern vermutet, da bei ge-
wissen Téaterkategorien ein Ruckfall eher der Normalfall ist. In jedem Beruf haftet
man fir unsorgféltiges Handeln. Daher ist in diesem sehr wichtigen Bereich, wo
die Sorgfaltspflichtverletzung Folgen fur die psychische und physische Integritat
von Personen hat, umso mehr eine Haftung der handelnden Person angesagt.

In Absatz 5 wird verankert, dass Sachverstandige, welche ein fehlerhaftes Gut-
achten erstellt haben, keine weiteren Gutachten fur staatliche Institutionen erstel-
len durfen. Diese Regelung dirfte wohl viele Gutachter davon abhalten, wider-
sinnige und sorgfaltswidrige Gutachten zu erstellen, wie zum Beispiel die Heil-
barkeit von Thomas N. Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Valentin Landmann (SVP, Zirich): Ich spreche mich gegen diesen Vorstoss aus,
und zwar aus folgenden Griinden: Den Aspekt des kantonalen Vorstosses fir rei-
nes Bundesrecht, dieser Aspekt ist bereits in den Traktanden 16 und 17 (KR-Nrn.
283/2018 und 284/2018) zum Zug gekommen. Und natirlich soll der Kanton Zii-
rich nur dann flr Bundesrecht vorstellig werden, wenn sich eine Notwendigkeit
aus hohen Zahlen ergibt — das kann auch die Bevoélkerungsdichte des Kantons
Zirich sein — und der Bund nichts Entsprechendes vorkehrt.

Nun aber materiell zum Vorstoss, und vor allem das Materielle veranlasst mich,
hier fur die Ablehnung zu pladieren: Delikte von Urlaubstéatern oder Delikte von
Tatern, bei denen man sich sagt, die hatten eigentlich verwahrt oder drin sein sol-
len, bilden immer ein emotionales Hochpotenzial. Dieses Potenzial ist verstédnd-
lich. Wenn ein Urlaubstéter jemanden tétet und man sich fragt: «Wie konnte es
nur passieren, dass dieser Tater in Urlaub gelassen wurde? Wie konnte man ihm
ein Messer kaufen, wenn er mit seiner Therapeutin zusammen einen Urlaubstag
verbringt, sodass er diese dann umbringen konnte?» Das sind schwer emotionale
Punkte, die auch von der Presse durchaus zu Recht aufgenommen werden, mit der
Frage: Was ist hier schiefgelaufen? Aber was der VVorstoss enthélt, ist meiner An-
sicht nach in keiner Weise geeignet, eine grundsétzliche Verbesserung der Ge-
richtsentscheide und Gutachten herbeizuftihre, im Gegenteil.

Zundachst zur Bedeutung eines Gutachtens und einer Prognose: Eine Prognose bei
einem Schwersttater — auch bei einem leichteren Tater — bietet keine absolute Si-
cherheit. Kein Mensch kann hier absolute Sicherheit geben. Ein Journalist des
Tages-Anzeigers hat das einmal sehr plastisch formuliert: Nehmen wir an, bei
jemandem besteht eine 10-prozentige Rickfallchance. Das heisst doch, dass wir,
wenn wir den «versenken», eigentlich statistisch neun Personen zu Unrecht «ver-
senken» und eine Person zu Recht. Gutachten, Prognosen sind keine absolute Si-
cherheit. Das Problem liegt zum Teil in einer Gerichtspraxis, die Gutachten sehr
sakrosankt betrachtet. Das erleben Staatsanwélte und Verteidiger in der Praxis
haufig. Es ist ausgesprochen schwer, gegen ein Gutachten anzugehen, das ja nor-
malerweise eine Person verfasst hat. Und der Entscheid liegt nach Gesetz — und
das Gesetz gilt bereits — beim Gericht und nicht beim Gutachter. Leider verschiebt
sich das mitunter in der Praxis und man sagt einfach «Wir haben ja ein Gutach-



ten». Aber es gibt auch Gutachten, die vielleicht ein junger Assistent fiir den Pro-
fessor erstellt hat und die eben nicht die Qualitat haben, die wir erwarten wiirden.
Aber auch das beste Gutachten bildet keine Garantie, keine Gewahr dafur, dass es
nicht anders kommt. Und ein Richter soll unabhéngig entscheiden kénnen. Wenn
wir dem Richter und dem Gutachter praktisch eine Guillotine bauen und sagen
«Wenn du fur die Freiheit pladierst, wenn du darstellst, dass keine Riickfallgefahr
besteht, so wirst du selber belangt, und zwar kausal,» — es ist im Vorstoss sogar
die Rede von «ohne Verschulden» — «wenn etwas passiert», das widerspricht je-
dem Grundsatz von freiem Entscheid einer gerichtlichen Instanz und auch von
freier sachkundiger Begutachtung, die ja unter gerichtlicher Ermahnung erfolgt.
Ich verstehe das Anliegen, das will ich ausdriicklich sagen. Ich verstehe das An-
liegen, dass mit Gutachten vorsichtig umgegangen werden soll, dass man auch
nicht leichthin einfach sagen soll «Ja, da haben wir doch ein Gutachten, also ist
der Entscheid vorgegeben», auch das soll nicht sein. Aber einen Richter dann
haftbar machen zu wollen, zum Beispiel fiir einen Mordfall mit allen Konsequen-
zen — Unterstutzungspflichten fir alle Angehdrigen, alles, was daraus entsteht —,
das ist absolut nicht zielfihrend und widerspricht samtlicher Tradition freier Ge-
richtsbarkeit der Schweiz. Ich danke sehr fur die Aufmerksamkeit.

Rafael Steiner (SP, Winterthur): Diese vorgeschlagene Standesinitiative schiesst
den Vogel nun wirklich ab. Einerseits fordert sie, Vollzugséffnungen zu verbie-
ten, es sei denn, es bestehe eine absolute Sicherheit und eine Gefahrdung kénne
ausgeschlossen werden. Leider, Frau Marty, gibt es flir wenige Dinge im Leben
eine absolute Sicherheit. Und wenige Dinge im Leben kénnen zu 100 Prozent
ausgeschlossen oder garantiert werden. Dies ist auch bei Ruckfallen und bei Voll-
zugsoffnungen der Fall. Nun ist Ihre Forderung aber eben eine Scheinsicherheit.
Selbst wenn man dies nun umsetzen wirde: Was heisst Ihr Vorschlag konkret?
Wir behalten die Taterinnen und Tater wahrend ihrer gesamten Strafe in Haft und
entlassen sie dann direkt von der geschlossenen Abteilung in die Freiheit. Wann,
was denken Sie, ist das Risiko flr einen Ruckfall hoher? Bei einer schrittweisen,
begleiteten Vollzugslockerung oder beim Schockprogramm «Geféngnis zu Frei-
heit»? Es dirfte jedem klar denkenden Menschen klar sein, dass ein schrittweise
Entlassung in die Freiheit besser funktioniert, und fur alle, die immer noch skep-
tisch sind: Es gibt zahlreiche Studien und Statistiken, die das belegen.

Weiter mochten Sie faktisch das Amt der Richterin oder des Richters abschaffen
und einen Automatismus fur eine Verwahrung einfiihren. Denn bei einer Haftung
fir Fehlentscheide, in der Form wie Sie sie hier fordern, gibt es fiir Richterinnen
und Richter faktisch nur eine Moglichkeit sicher zu entscheiden, namlich zulasten
des Beschuldigten. Denn eine Haftung in die andere Richtung wollen sie ja nicht,
eine Haftung, wenn eine Richterin oder ein Richter entscheidet, man solle eine
Person verwahren, und sich dann spater herausstellt, dass diese Person nicht straf-
fallig geworden ist. Dann ist das auch ein Fehlentscheid, aber eine Haftung for-
dern Sie ja flr diesen Fall nicht. Es gibt also nur eine Entscheidungsrichtung. Aber
kdnnen Sie denn mit absoluter Sicherheit sagen, wie sich ein Mensch in Zukunft



verhalten wird? Wie sagt man so schon: Prognosen sind immer schwierig, beson-
ders wenn sie die Zukunft betreffen.

Sie halten hier — das haben wir heute gut gehdrt — gerne rihrende Reden Uber
Opfer und den Schutz von Opfern. Ja, Straftaten sind zu verhindern, und es ist
Aufgabe der Gesellschaft, sich um die Opfer zu kimmern. Ihre Voten machen
mich aber wirklich witend, und ich finde es abscheulich, wie Sie die Opfer fur
Ihre Zwecke missbrauchen. Sie kiimmern sich — entschuldigen Sie den Ausdruck
— einen Dreck um die Opfer. Wer setzt sich hier fur die Starkung der Opferhilfe
ein? Wer setzt sich fiir Frauenhduser und den Schutz vor hduslicher Gewalt ein?
Das ist nicht die SVP, so viel ist sicher. Es geht IThnen nur um Populismus und
darum, lhre Rachegeliiste zu stillen. Die Auge-um-Auge-Mentalitét ist vielen
Menschen — auch mir — oftmals sehr nahe und man wiinscht sich bei schweren
Straftaten Rache. Doch letztlich ist das der Holzweg, auch Sie wissen das. Mit
dieser Politik wird kein Opfer verhindert und es hat kein Opfer die Straftat besser
verarbeitet, im Gegenteil: Es kommt hier ein tiefes Misstrauen und eine Missach-
tung unserer Demokratie und unseres Rechtsstaates zum Ausdruck, doch genau
der Rechtsstaat ist das, was unser Land so sicher macht. Anstatt ihn immer und
immer wieder anzugreifen, helfen Sie uns und beginnen Sie ihn zu verteidigen.
Dank der Arbeit des Justizvollzugs und der Justiz und der Polizei ist die Riickfall-
quote im internationalen Vergleich sehr gering. Deshalb appelliere ich an Sie, an
alle hier im Rat: Sie haben eine Verantwortung. Sprechen Sie mit den Menschen,
erklaren Sie ihnen den Rechtsstaat. Erklaren Sie dessen Vorteile und die Erfolge,
die statistisch ja auch nachweisbar sind. Und liebe Vertreterinnen und Vertreter
der SVP, horen Sie auf mit den Angriffen auf den Rechtsstaat. Sie schwachen ihn
damit und gefahrden unsere Sicherheit. Einen solchen Angriff stellt auch dieser
Vorstoss dar, er gaukelt eine Scheinsicherheit vor, die aber gefahrlich ist. Lehnen
Sie ihn bitte ab.

Angie Romero (FDP, Zirich): Zum Instrument der Standesinitiative wiederhole
ich mich nicht mehr, aber auch inhaltlich ist diese Standesinitiative klar abzu-
lehnen. Geméss Regierungsrat verbussen rund 98 Prozent aller verurteilten Per-
sonen eine endliche Freiheitsstrafe. Aufgrund des gesetzlichen Auftrags in der
Schweiz sind Verurteilte nach Strafende wieder in die Gesellschaft einzugliedern,
und das ist auch richtig so. Deshalb ist es nicht nur wiinschenswert, sondern not-
wendig, sie bereits vor der endgultigen Entlassung auf ein Leben in Freiheit vor-
zubereiten. Unbestritten ist ndmlich, dass die unvorbereitete Entlassung eines
Verurteilten die schlechtere Alternative ist. Diesem Zweck dienen VVollzugslocke-
rungen. Sie geschehen also nicht, wie von den Initianten vorgebracht, zum Wohl
des Verurteilten, sondern der Gesellschaft.

Wird nun, wie vorliegend, gesetzlich verlangt, dass VVollzugsoffnungen in gewis-
sen Fallen nur dann mdglich sind, wenn eine Gefdhrdung mit Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, so ist dies schlicht, wie bereits gesagt wurde, unmdglich
zu erfiillen. Absolute Sicherheit gibt es einfach nicht, insbesondere nicht bei Men-
schen, egal, wie vorsichtig und qualitativ hochstehend Fachleute in diesem Be-
reich arbeiten. Genauso kdnnten die Initianten verlangen, dass Vollzugsoffnungen



komplett abgeschafft werden, und darauf lauft diese Standesinitiative wohl ei-
gentlich hinaus. Aus diesem Grund verlangen Sie denn auch eine Kausalhaftung
bei Sachverstdndigen, Behdrdenmitgliedern und so weiter. Eine Kausalhaftung
fur den Fall eines Ruckfalls eines Taters wirde entweder dazu flhren, dass sich
keine Sachverstandigen oder Mitarbeitenden mehr finden lassen, die bereit sind,
an den hier angesprochenen Massnahmen oder Verfligungen mitzuwirken, oder
dass immer vorsorglich Verwahrungen und stationdre Behandlungen ohne Voll-
zugsoffnungen ausgesprochen wiirden. Beides ist doch nicht im Sinne der Sache.
Im Ubrigen ist es in der Arbeitswelt (iberhaupt nicht tblich, kausal zu haften.
Nehmen wir zum Beispiel Arzte: Sie haften, wenn sie eine arztliche Sorgfalts-
pflicht verletzen, sie also ein Verschulden trifft, nicht jedoch, wenn der Patient
trotz aller Bemihungen verstirbt. Hier aber sollen Sachverstandige und Mitarbei-
tende immer haften, egal, ob sie alles korrekt gepriift haben oder nicht. Dies ist
vollkommen unverhaltnisméssig.

Die FDP wird die verlangte Standesinitiative deshalb nicht vorlaufig unterstiitzen.

Simon Schlauri (GLP, Zirich): Freiheitsstrafen und Massnahmen von Tétern, die
ein schweres Vergehen oder Verbrechen begangen haben, sind nach der PI der
EDU zwingend in einer geschlossenen Einrichtung zu vollziehen. Erst wenn es
sicher ist, dass ein Téter, der strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritét
an Kindern oder urteilsunfahigen Personen begangen hat oder ein schweres Ver-
gehen oder Verbrechen begangen hat, erst wenn sicher ist, dass dieser Tater nicht
mehr gefahrlich ist, darf eine VVollzugs6ffnung erfolgen. Zudem sollen Sachver-
standige, Richter und Behérdenmitglieder personlich fiir Fehlentscheide haften.
Und Sachverstandige, die ein fehlerhaftes Gutachten erstellt haben, durfen nie
mehr Gutachten fur den Staat erstellen. Dass die EDU mit ihrem vorsintflutlichen
Strafrechtsverstandnis von Wiedereingliederung nichts halt und Delinquenten am
liebsten fur immer ins Gefangnis stecken wiirde, haben wir heute Morgen ja schon
gehort. Und seien wir ehrlich: Genau das wére das Ergebnis der Umsetzung dieser
Pl. Prognosen sind nie absolut sicher, das haben wir gehort, das liegt in der Natur
der Sache. Wenn Sie von Gutachtern und Richtern Sicherheit tUber die Ungeféhr-
lichkeit eines Taters verlangen, fuhrt das dazu, dass Leute eingesperrt werden, bei
denen es keinen Grund mehr gibt, sie einzusperren, und das waére fatal.

Die Schweiz ist ein moderner Staat des 21. Jahrhunderts. Auch unser Strafrecht
muss modernen rechtsstaatlichen Grundsétzen gentgen, die Haftung der betroffe-
nen Gutachter und Richter gehdrt nicht dazu, genauso wenig wie Massnahmen
wie eine Verwahrung, die im Zweifel fir immer dauern soll.

Die Grinliberale Fraktion unterstitzt die P1 deshalb nicht.

Beat Bloch (CSP, Zurich): Vorliegende parlamentarische Initiative moéchte auf
dem Weg der Standesinitiative einmal mehr das Strafgesetzbuch andern. Zuerst
soll der Grundsatz verankert werden, dass Personen, die wegen eines Verbrechens
oder eines schweren Vergehens zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden, diese
grundsatzlich in einer geschlossenen Anstalt zu vollziehen haben. Zudem sollen
Vollzugséffnungen nur noch dann moglich sein, wenn mit Sicherheit feststeht,



dass der Téater oder wohl auch die nicht erwédhnte Taterin keine Gefahr mehr fir
die Offentlichkeit darstellen.

Beim ersten Anliegen wird quasi die Halbgefangenschaft abgeschafft. Sie ist ein
bewdhrtes Instrument fur die Verbussung von kurzen Freiheitsstrafen, bei denen
der Straftater oder die Straftaterin weiterhin tagsuber arbeiten gehen kann und nur
abends und am Wochenende in der VVollzugsanstalt einsitzen muss. Dieses Institut
hat sich bewahrt, und das wollen wir nicht aufgeben.

Bei der Vollzugslockerung wird nach heutiger Praxis eine Prognose erstellt. Eine
Prognose — wir haben es heute schon mehrmals gehort — ist per Definition eine
Vorhersage einer kunftigen Entwicklung. Kénnte man eine Prognose mit absolu-
ter Sicherheit erstellen, ware es keine Prognose mehr, sondern man kodnnte die
Zukunft voraussagen. Wer das kann, kann sehr viel Geld damit verdienen. Dies
ist leider noch niemandem gelungen. Die heutigen Abklarungen werden aber un-
seres Erachtens sehr sorgfaltig gemacht und wurden in den letzten Jahren auch
standig verfeinert. Was bleibt, ist auch bei der besten Prognose die Mdglichkeit,
dass sich das wahre Leben eben nicht an die Prognose halt. Eigentlich mochten
die Initianten die totale Sicherheit einfiihren, die es leider weder im Strafvollzug
noch in anderen Lebensbereichen gibt. Alle mit der VVollzugslockerung betrauten
Personen stellen sich dieser schwierigen Aufgabe mit dem noétigen Respekt und
der gebotenen Seriositat. Wir haben auch Achtung vor diesen Menschen, die keine
leicht zu féllenden Entscheide treffen miissen und von der Gesellschaft den Auf-
trag erhalten, die Menschen im Strafvollzug bestmdglich auf das Leben aus-
serhalb der Geféangnismauern vorzubereiten.

Im zweiten Teil der Initiative soll den Sachverstdndigen und den Behdrdenmit-
gliedern eine Kausal- und Solidarhaftung auferlegt werden, wenn der Tater oder
die Taterin rickfallig wird. Dabei ist nicht ganz klar, ob diese Haftung als person-
liche Haftung ausgestaltet werden soll, ob sie der Staatshaftung vorgeht oder ne-
ben dieser bestehen soll. Klar ist nur, dass eine Pflichtwidrigkeit beim Rickfall
gesetzlich vermutet wird. Wie auch immer eine solche Haftung ausgestaltet wer-
den soll, wir lehnen eine personliche Haftung der Beteiligten und auch eine ge-
setzliche Vermutung einer Pflichtwidrigkeit ab. Das Leben eines Menschen l&sst
sich nun mal nicht tber Jahrzehnte voraussagen und Ruckfélle konnen viele Ur-
sachen haben, die zum Zeitpunkt eines gefallten Entscheides noch nicht absehbar
waren. Selbstverstandlich sind bei Pflichtwidrigkeiten die Verantwortlichen zur
Rechenschaft zu ziehen, daftir bestehen aber heute schon die gesetzlichen Grund-
lagen.

Ganz unklar wird der VVorstoss, wenn er verlangt, dass gegen Sachverstandige und
an den Entscheiden Beteiligte bei einem Rickfall ein Verfahren von Amtes wegen
er6ffnet werden soll. Fihrt man eine Kausal- und Solidarhaft fiir den Schaden ein,
sind wir im Schadensrecht und nicht mehr im Strafrecht, und dort gibt es kein
Verfahren, welches man von Amtes wegen erdffnet. Wollte man ein solches ein-
fuhren, misste man wohl auch noch das Zivilprozessrecht oder das Verwaltungs-
recht andern.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass die geforderte Verscharfung der
Vollzugsoffnung dazu fuhrt, dass mehr Strafgefangene unvorbereitet entlassen



werden, was die 6ffentliche Sicherheit nicht mehr schiitzt, im Gegenteil. Dass die
vorgeschlagene Kausal- und Solidarhaft auch keinen Mehrgewinn fir die Sicher-
heit bringt, ist fir uns ebenso klar. Wir lehnen deshalb dieses parlamentarische
Initiative ab.

Barbara Gunthard Fitze (EVP, Winterthur): Eine solche Gesetzesanderung, wel-
che die Initianten verlangen, unterbindet jegliche VVollzugslockerung bei gewissen
Taten. Strafen werden endlich, das heisst, dass diese Personen nach Ablauf der
Strafe direkt und unvorbereitet auf die Allgemeinheit losgelassen werden, es gabe
keinen Ubergang, also Resozialisierung des Téaters und Generalpravention fiir die
Offentlichkeit. Wenn ein Gutachter die Unbedenklichkeit eines Taters mit Sicher-
heit bescheinigen soll, haftet er, und es wird nie mehr eine Unbedenklichkeit ge-
ben, der Gutachter wird haften. Vergleichbar ist dies mit einem Experten bei Au-
toprufungen, den man haftbar machen wiirde, wenn eines Tages ein Autofahrer
einen Unfall verursachen sollte. Da wird sich kein Experte mehr finden lassen.
Absolute Sicherheit gibt es nicht, die EVP wird die PI nicht vorlaufig unterstit-
zen.

Laura Huonker (AL, Ziirich): Die Alternative Liste lehnt ab. Wir halten es mit
dem liberalen Rechtsstaat und auch europdisch: Resozialisierung und Wiederein-
gliederung. Besten Dank.

Maria Rita Marty (SVP, Volketswil) spricht zum zweiten Mal: Die Aussage von
Herrn Bloch, dieses Institut habe sich bewahrt, ist ein Affront gegen alle Opfer
von Wiederholungstatern. Und zur Unterstellung der SP, dass ich keine Ahnung
habe von Opfern: Ich habe diese Initiative aufgrund sehr vieler Gesprache mit
Opfern gemacht. Falls Sie das nicht wissen: Die Dunkelziffer ist sehr hoch. 20
Prozent der Frauen wurden in der Kindheit missbraucht oder vergewaltigt, nur
damit Sie das wissen. Die Dunkelziffer ist sehr hoch. Und mein Vorstoss ist le-
diglich die Umsetzung der Verwahrungsinitiative, welche im StGB nicht umge-
setzt wurde, sondern dort wurde genau das Gegenteil gemacht. Man muss kiinftig
beweisen, dass er heilbar ist. Das ist nicht die Umsetzung der Verwahrungsinitia-
tive, wie das Volk es mochte. Das Volk mdchte, dass Tater, bei denen damit ge-
rechnet werden muss, dass sie rickfallig werden, nicht auf die Gesellschaft los-
gelassen werden; das Volk will genau dies. Eine Eingliederung ist wiinschenswert
und eingegliederte Personen kénnen jederzeit wieder in die Freiheit gelassen wer-
den. Das will auch ich.

Es geht hier um solche, die nicht eingegliedert sind, die rtckféllig werden, die
ruckféllig werden wollen, die nicht heilbar sind. Ein Richter muss nur haften, falls
er eine Vollzugsoffnung gewahrt, wenn kein solches Gutachten vorliegt bezie-
hungsweise ein Gutachten sagt, dass er nicht geheilt ist, und er diesen Tater her-
auslasst, nur dann. Nehmen Sie sich doch die Mihe, diese Initiative zu lesen. Ich
sehe hier aufgrund der Voten, dass die meisten diese Initiative gar nicht gelesen
habe, es interessiert Sie schlechthin nicht, das ist das Problem. Wenn Sie einmal
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mit Opfern reden wiirden, wissten Sie, was hier vorgeht und warum diese Initia-
tive dringend noétig ist. Genau darum habe ich sie eingereicht. Danke.

Ratsprasident Dieter Klay: Fur die vorlaufige Unterstitzung einer parlamentari-
schen Initiative braucht es mindestens 60 Stimmen.

Abstimmung

Fiir die vorliufige Unterstiitzung der parlamentarischen Initiative KR-Nr.
285/2018 stimmen 17 Ratsmitglieder. Damit ist das Quorum von 60 Stimmen
nicht erreicht. Die Initiative ist abgelehnt.

Das Geschéft ist erledigt.
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