
Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Zürich

Sitzung vom 1. Juli 2009

1063. Anfrage (Gesetzesgrundlagen / Bewilligungsgrundlagen 
für die Eigenkapitalentnahme)

Kantonsrat Martin Farner, Oberstammheim, sowie die Kantonsrätin-
nen Katharina Kull-Benz, Zollikon, und Inge Stutz, Marthalen, haben
am 11. Mai 2009 folgende Anfrage eingereicht:

Wir stehen zur Tatsache, dass die finanzstarken Gemeinden unseres
Kantons im interkantonalen und internationalen Steuerwettbewerb
stehen. Die Abschöpfung von Steuersubstrat durch den Finanzaus-
gleich kann daher nicht unbesehen erfolgen.

Es ist aber ebenso Tatsache, dass auch die Gemeinden in den Rand-
regionen wie im Tösstal, Weinland oder Säuliamt diesem Steuerwettbe-
werb unterliegen. Wohl sind die Steuerbetreffnisse hier im Einzelfall
deutlich kleiner, aber die Auswirkungen für den Kanton keinesfalls ver-
nachlässigbar. Es ist heute schon Tatsache, dass in diesen Randregionen
aus finanziellen Gründen Abwanderungen in die Nachbarkantone er-
folgen.

Die jährliche 10% Eigenkapitalentnahme bei den Bezügergemein-
den von Steuerfussausgleich hat zu einer gewaltigen Schmälerung der
Eigenkapitalsituation geführt. Die Zunahme der Verschuldung in die-
sen Gemeinden wird zusätzlich verschärft, weil sie von der Geltendma-
chung von Investitionsbeiträgen ausgeschlossen sind.

Der heutige, dreistufige Finanzausgleich weist zwar verschiedene z.T.
gravierende Mängel auf, ist aber von einer grossen Mehrheit der zür-
cherischen Gemeinden in den vergangenen Jahren grundsätzlich akzep-
tiert worden. Insbesondere hat er so lange gut funktioniert, wie der
Staat seiner Verpflichtung zur Speisung des Investitionsfonds gemäss
den §§ 25 und 34 FAG nachgekommen ist.

Dies war bis zum Jahr 1993 der Fall. Massive Reduktionen setzte der
Kanton in den Jahren 1994 und 1995 durch. Seit dem Jahr 1996 bis heute
liegen die jährlich ausgerichteten Investitionsbeiträge an die Gemein-
den zwischen null und unter 2 Millionen, was krass im Widerspruch zu
den gesetzlichen Vorgaben steht.

Im Gegenzug hat die Verschuldung der Gemeinden, insbesondere
der Gemeinden mit Steuerfussausgleich, in diesem Zeitraum massiv
 zugenommen. Diese Verschuldungszunahme wurde noch zusätzlich ge-
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fördert durch die Verschärfung der Praxis der Abteilung Gemeindefi-
nanzen, wonach alle finanzschwachen Gemeinden selbst kleinste Inves -
titionen in die Investitionsrechnung stellen mussten und ihnen unter
Androhung von finanziellen Sanktionen untersagt wurde, von der sinn-
vollen Möglichkeit gemäss § 23 der Verordnung über den Gemeinde-
haushalt Gebrauch zu machen.

Die meisten Gemeinden im Steuerfussausgleich haben in den vergan-
genen Jahren und Jahrzehnten in aller Regel ein weniger starkes Wachs-
tum bei den jährlich wiederkehrenden Aufwendungen ausgewiesen, da
sie durch den Steuerfussausgleich einem strengen Regime unterstehen.
Im innerkantonalen Wettbewerb verlieren diese Gemeinden dadurch
immer mehr an Attraktivität. Mit der zusätzlichen 10% Eigenkapital -
entnahme wird nur eine Schuldenwirtschaft gefördert. Der Steuerfuss-
ausgleich bringt erst grössere Zahlungen, wenn das Eigenkapital klein
und die Schulden gross sind. Die unter dem Joch des Steuerfussaus-
gleichs stehenden Gemeinden werden zusehends unattraktiver, weil
ihnen die Mittel entzogen werden. Einen Ausweg aus diesem Teufels-
kreis zu finden ist wahrlich nicht einfach bis schlicht und ergreifend un-
möglich!

Fragen:
1. Basiert die Praxis der 10% Eigenkapitalentnahme bei Steuerfussaus-

gleichsgemeinden auf einem Regierungsratsbeschluss?
2. Wer hat die Kompetenz, eine solche Massnahme festzulegen?
3. Welchen Betrag konnte der Kanton infolge Einstellung infolge der

10% Eigenkapitalentnahme einsparen?
4. Wie hat sich die Verschuldung in diesen Gemeinden durch die 10%

Eigenkapitalentnahme entwickelt (ab 1986)?
5. Wie viele Gemeinden sind und waren von dieser Massnahme betrof-

fen?
6. In welcher Verordnung, Handbuch, Kreisschreiben wurden die Ge-

meinden über diese Massnahme informiert?
7. Gibt es eine gesetzliche Grundlage, wonach Bezügergemeinden von

Steuerfussausgleich keine Investitionsbeiträge erhalten?
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Auf Antrag der Direktion der Justiz und des Innern

b e s c h l i e s s t  d e r  R e g i e r u n g s r a t :

I. Die Anfrage Martin Farner, Oberstammheim, Katharina Kull-Benz,
Zollikon, und Inge Stutz, Marthalen, wird wie folgt beantwortet:

Der Kanton Zürich steht als Standort für Wohn- und Firmensitze im
Wettbewerb mit den übrigen Kantonen, aber auch mit vergleichbaren
Standorten in Europa. Massgebend für die Standortwahl ist eine Viel-
zahl von Faktoren. Ins Gewicht fallen unter anderem Umfang und
 Qualität staatlicher Leistungen wie Gesundheit, Bildung, Kultur, Sicher -
heit, Erschliessung durch Einrichtungen des öffentlichen und privaten
Verkehrs, Zuverlässigkeit und Stabilität der staatlichen Leistungser-
bringung usw. Selbstredend wird bei der Standortwahl auch der Preis
dieser öffentlichen Güter, der überwiegend in Form von Steuern zu be-
zahlen ist, berücksichtigt. Um als Standort attraktiv zu sein, müssen der
Kanton und die Gemeinden öffentliche Güter bereitstellen, die den Be-
dürfnissen ihrer bestehenden oder angestrebten Einwohnerschaft ent-
sprechen. Die Preise dieser Gemeindeleistungen, also die Steuern und
Gebühren, sollen möglichst günstig sein.

Unabhängige wissenschaftliche Studien messen dem Kanton Zürich
eine hohe Standortattraktivität bei. Eine erst kürzlich veröffentlichte
Erhebung der Basler Arbeitsgruppe für Konjunkturforschung (BAK)
zeigte die Wirtschaftsregion Zürich auf dem ersten Platz vor London
und Kopenhagen. Den Ausschlag für die Attraktivität Zürichs gab be-
sonders die geringe Steuerbelastung für Arbeitskräfte und Unterneh-
men. Auch im Standortwettbewerb zwischen den Kantonen förderten
Abklärungen keine Hinweise zutage, dass gut situierte Steuerzahlende
allgemein aus dem Kanton Zürich wegziehen würden. Betrachtet man
die Steuerkraftentwicklung als Indiz für den Zu- und Wegzug guter
Steuerzahlender, so ist festzustellen, dass die Steuerkraft der Zürcher
Gemeinden in der Vergangenheit stetig gewachsen ist. Dies gilt ausser-
ordentlich ausgeprägt für die finanzstarken Gemeinden, aber auch für
die Gemeinden des Knonaueramts, des Oberlands und des Weinlands.
Gleichzeitig ist auch die Kantonsbevölkerung gewachsen. Daraus lässt
sich schliessen, dass weder in den reichen Gemeinden noch in den
Randregionen eine allgemeine Tendenz zur Abwanderung in Nachbar-
kantone besteht. Trotzdem muss der Kanton Zürich sich weiterhin an-
strengen, im interkantonalen und internationalen Verhältnis attraktiv
zu bleiben. Zu den Voraussetzungen, die das ermöglichen, gehört auch
ein fairer Standortwettbewerb zwischen den Gemeinden.



– 4 –

Der Finanzausgleich dient dazu, durch äussere Umstände hervorge-
rufene finanzielle Unterschiede abzubauen, und schafft damit die Be-
dingungen dafür. Er muss indes so beschaffen sein, dass die Gemeinden
mit den Ausgleichsgeldern gleich sparsam umgehen wie mit ihren eige-
nen Steuereinnahmen. Dies ist für die Gemeinden nur interessant,
wenn sie selber vom Sparen profitieren.

Der heutige Finanzausgleich mit seinen Wurzeln in den 60er-Jahren
des letzten Jahrhunderts setzt sich aus den fünf Instrumenten Steuer-
kraftausgleich, Investitionsbeiträge, Steuerfussausgleich, Lastenausgleich
der Stadt Zürich (Gesetz über die Staatsbeiträge an die Gemeinden und
über den Finanzausgleich, Finanzausgleichsgesetz, vom 11. September
1966, FAG; LS 132.1) und finanzkraftabhängige Staatsbeiträge (Staats-
beitragsgesetz vom 1. April 1990, LS 132.2) zusammen.

Der Investitionsfonds (§§ 19 ff. FAG) hilft, die Investitionslasten ein-
zelner Gemeinden durch Beiträge des Staates zu vermindern. Er wird
durch den Kanton finanziert. Beitragsberechtigt sind im Wesentlichen
Gemeinden, die durch ihre Investitionen finanziell unverhältnismässig
belastet werden und einen Steuerfuss beziehen, der mindestens 5%
über dem Kantonsmittel liegt. Insgesamt richtete der Kanton im Ver-
lauf der Jahre 1990–2007 Investitionsbeiträge im Betrag von rund 
105 Mio. Franken aus. Diese gingen an die  Gemeinden Affoltern a.A.,
Bachs, Bonstetten, Bubikon, Dachsen, Dägerlen, Dielsdorf, Eglisau,
 Fischenthal, Flaach, Flurlingen, Gossau, Greifensee, Grüningen, Hedin-
gen, Hittnau, Hombrechtikon, Kleinandelfingen, Mönchaltorf, Nieder-
hasli, Oberstammheim, Obfelden, Oetwil am See, Rheinau, Richterswil,
Rifferswil, Rüti, Schleinikon, Trüllikon, Turbenthal, Unterstammheim,
Wasterkingen, Wiesendangen, Wildberg, Winterthur, Zell und Zürich.

Anfang der 90er-Jahre war das jährliche Volumen der ausbezahlten
Investitionsbeiträge deutlich höher als in jüngerer Vergangenheit. Dies
ist einerseits auf die Zurückhaltung des Kantonsrates bei der Äufnung
des Investitionsfonds zurückzuführen. Anderseits darf nicht ausser Be-
tracht gelassen werden, dass der Investitionsfonds insbesondere als
 Instrument zur Entlastung der Städte Zürich und Winterthur gedacht
war (Beleuchtender Bericht des Regierungsrates zum Gesetz über die
Staatsbeiträge an die Gemeinden und über den Finanzausgleich, Amts-
blatt 1979 Band II, Seite 1302). 1999 wurde das Finanzausgleichsgesetz
insofern geändert, als der Kanton von der Stadt Zürich die Finan -
zierung der Höheren Fachschulen bzw. Fachhochschulen übernahm,
was ihm eine zusätzliche Belastung von damals jährlich rund 30 Mio.
Franken eintrug. Gleichzeitig wurde für die Stadt Zürich in den Berei-
chen Polizei und Soziales ein Sonderlastenausgleich geschaffen, der den
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Kanton damals jährlich mit rund 54 Mio. Franken belastete. Beide
Massnahmen dienten der Entlastung der Stadt  Zürich. Eine zusätzliche
Unterstützung Zürichs erübrigte sich damit. Aufgrund des Ausschei-
dens der Stadt Zürich als Beitragsempfängerin und der Verlagerung des
Fachhochschulbereichs zum Kanton ergab sich eine wesentliche Verrin-
gerung des Beitragsvolumens. Festzuhalten bleibt, dass seit der Einrich-
tung des Investitionsfonds alle Gemeinden jederzeit Investitionsbeiträ-
ge erhielten, wenn sie die Anforderungen gemäss § 20 FAG erfüllten
und unter Beachtung von § 22 FAG ein Betragsgesuch einreichten.

Mit dem Steuerfussausgleich (§§ 26 ff. FAG) tragen die Steuerzahlen-
den des Kantons den Aufwand der Gemeinden, den diese bei Festset-
zung eines Steuerfusses von derzeit 123% nicht finanzieren können.
Der Steuerfussausgleich hat somit die Funktion einer Defizitgarantie.
Insgesamt finanzierten die Steuerzahlenden des Kantons im Verlauf der
Jahre 1992–2008 über Steuerfussausgleichsbeiträge Gemeindeaufwen-
dungen im Gesamtbetrag von rund 740 Mio. Franken.

Gemeinde 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Affoltern a.A. 97'000 573'500 845'000 212'000 158'000
Andelfingen 512'000 211'000 98'000
Bachs 46'300 73'200 350'000 181'000 299'000 254'400 57'000 207'000
Bauma 95'500
Berg a.I. 772'800 44'800 360'400 33'000
Bonstetten 304'000
Buch a.I. 270'500 75'000
Dachsen 321'000
Dägerlen 605'700 198'000 705'000 307'000 311'000 372'000 194'000 111'000
Dielsdorf 1'762'300 1'992'000
Eglisau 1'633'000 941'000 158'000 242'000 239'000 586'000 394'300
Feuerthalen 186'000 137'000
Fischenthal 812'200 884'400 1'448'000 977'000 1'748'500 1'487'500 1'595'000 1'085'000 
Flurlingen 317'000 
Gossau 2'540'000 2'039'000
Greifensee 902'000 
Grüningen 316'000 660'000
Hirzel 568'000 402'000 648'000 426'000
Hittnau 800'300
Hofstetten 85'300 189'000 350'000 279'000 260'000
Hombrechtikon 288'000 534'000 1'680'200
Humlikon 
Hütten 230'000 208'600 406'600 237'000 360'500 269'500 64'000 302'000
Knonau 438'000 524'000 258'000 362'000
Kyburg 181'000 174'000 222'000 296'000 74'000 
Mönchaltorf 1'477'000 1'592'700 1'212'000 1'524'000 999'000 1'060'000 1'012'000
Oberglatt 1'246'000 1'330'000 1'498'000 2'144'000 800'000 1'435'000 2'199'000 291'000
Oberstammheim 320'200 214'500 293'000 54'400 277'000 433'000 374'500 423'000 283'800
Oetwil a.S. 
Ossingen 228'000 286'000 184'000 261'000 411'000
Otelfingen 222'000 135'000
Pfäffikon 572'500 
Rheinau 1'007'000 1'079'000 1'004'000 762'000 832'000 257'000 177'000 43'000 
Schlatt 108'000 60'000 20'000 251'000 224'000 214'000 152'000
Schleinikon 296'000 346'000 121'000 394'000 276'000 390'000 209'000
Sternenberg 641'500 762'000 299'000 647'000 508'000 336'000 322'000 94'000 416'000
Turbenthal 1'306'500 1'832'500 1'046'000 1'136'000 1'972'000 990'000
Unterstammheim 175'000 36'000 145'000 95'500 315'000
Volken 74'500 134'000 100'000
Wädenswil 2'494'000 286'000
Wald 1'258'800 1'181'000 2'411'000 1'180'000 2'069'500
Waltalingen 111'200 67'000 138'000
Wasterkingen 41'000
Wila 
Winterthur 5'490'000 28'040'000 20'130'000 32'115'000 36'000'000 32'000'000 33'000'000 42'000'000 36'617'000 
Total 23'965'900 45'964'300 28'238'600 46'960'900 45'939'700 43'595'000 45'178'200 47'294'500 41'344'800 
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Die Defizitgarantie des Kantons zugunsten der Gemeinden beschränkt
sich allerdings auf den Rechnungsfehlbetrag, der bei ordnungs- und plan-
mässiger Haushaltsführung anfällt (§ 28 Abs. 1 FAG). Dabei sind insbe-
sondere die Grundsätze der Gesetzmässigkeit, der Tragbarkeit, der
Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Verursacherfinanzierung
zu befolgen (§§ 2 und 5 Finanzhaushaltsgesetz vom 2. September 1979
in Verbindung mit § 165 Gesetz über das Gemeindewesen, Gemeinde-
gesetz, GG; LS 131.1).

Jede Gemeinde muss die Einhaltung dieser Grundsätze sicherstellen.
Ge meinden mit Investitions- und Steuerfussausgleichsbeiträgen des
Kantons sind dazu aber nur beschränkt in der Lage, denn sie können
ihrer Einwohnerschaft Gemeindeleistungen anbieten, deren Kosten sie
nicht tragen müssen. In dieser Konstellation ist für die Gemeinde jede
zusätzliche Leistung unbesehen ihres Preises ökonomisch sinnvoll, da
sie regel mässig einen Nutzen entfaltet, ohne die Gemeinde finanziell zu

 

Gemeinde 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1992 - 2008
Affoltern a.A. 1'011'000 2'142'000 1'914'000 1'030'100 7'982'600
Andelfingen 821'000
Bachs 132'100 69'400 493'600 236'000 529'600 421'200 484'000 3'833'800
Bauma 1'086'800 1'182'300
Berg a.I. 1'211'000
Bonstetten 304'000
Buch a.I. 345'500
Dachsen 321'000
Dägerlen 326'400 296'500 3'426'600
Dielsdorf 3'754'300
Eglisau 55'200 4'248'500
Feuerthalen 323'000
Fischenthal 1'627'000 328'600 1'611'000 1'171'000 1'906'000 1'009'300 416'550 385'200 18'492'250 
Flurlingen 317'000
Gossau 4'579'000
Greifensee 902'000
Grüningen 976'000
Hirzel 2'044'000
Hittnau 800'300
Hofstetten 98'000 259'200 346'700 402'800 489'700 256'900 126'300 231'400 3'374'300
Hombrechtikon 2'502'200
Humlikon 28'500 25'000 307'900 361'400
Hütten 373'000 220'800 544'200 837'400 863'500 572'400 238'000 5'727'500
Knonau 293'000 608'500 685'000 142'059 3'310'559
Kyburg 360'700 943'300 407'000 423'700 539'700 521'300 173'100 4'315'800
Mönchaltorf 8'876'700
Oberglatt 1'173'000 1'212'000 1'092'000 679'000 214'100 15'313'100 
Oberstammheim 81'500 154'000 135'600 3'044'500
Oetwil a.S. 208'000 1'065'400 97'000 1'484'700 1'742'100 4'597'200
Ossingen 105'300 486'000 1'961'300
Otelfingen 357'000
Pfäffikon 572'500
Rheinau 55'400 427'500 445'900 562'400 73'000 263'900 6'989'100
Schlatt 117'300 348'700 656'400 282'200 493'400 785'800 504'400 62'400 4'279'600
Schleinikon 545'000 575'900 436'200 430'000 387'500 14'800 186'700 4'608'100
Sternenberg 456'300 5'600 621'900 290'400 819'400 911'300 549'700 814'600 8'494'700
Turbenthal 815'000 1'376'600 2'317'000 460'000 479'500 5'700 13'736'800 
Unterstammheim 267'000 461'000 4'000 451'000 258'300 433'100 2'640'900
Volken 118'800 57'200 484'500
Wädenswil 2'780'000
Wald 858'500 205'800 51'500 1'242'000 1'445'100 11'903'200 
Waltalingen 157'000 408'900 496'600 299'800 1'678'500
Wasterkingen 41'000
Wila 488'700 464'000 188'600 1'141'300
Winterthur 25'000'000 37'000'000 43'000'000 46'000'000 45'362'000 45'000'000 34'306'000 30'600'000 571'660'000
Total 29'312'300 43'273'600 54'186'000 54'651'700 58'951'300 56'096'459 40'964'450 34'698'200 740'615'909
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belas ten. Steuerfussausgleichsgemeinden haben deshalb im Wettbe-
werb um möglichst tiefe Steuern und möglichst gute öffentliche Leis -
tungen eine besondere Ausgangslage: Ihre Wettbewerbsposition lässt
sich nur dadurch optimieren, dass sie sich über den Steuerfussausgleich
durch die kantonalen Steuerzahlenden ein im Vergleich zu den übrigen
Gemeinden möglichst gutes Leistungsangebot finanzieren lassen. Ent-
sprechend umfangreich sind jeweils die Begehren der Gemeinden: Sie
erwarten beispielsweise, dass die kantonalen Steuerzahlenden über den
Steuerfussausgleich Aufwendungen der Gemeinde für die Ortsbildpfle-
ge, Schlossgüter, Holzschnitzelfernheizanlagen, Eishallen, Hallenbäder
und Kunstrasenplätze tragen. Auch kleine Landgemeinden erheben
verständlicherweise zulasten des Kantons Anspruch auf solche Einrich-
tungen.

Der Kanton muss deshalb im Rahmen seiner Möglichkeiten für die
Einhaltung der Haushaltsgrundsätze sorgen. Er muss darauf achten,
dass die Gemeinden nur die notwendigen Investitionen vornehmen, die
angeschafften Güter mit mehrjähriger Nutzungsdauer in ihrer Bilanz
ausweisen, ihre Erfolgsrechnung nicht mit willkürlichen Abschreibun-
gen belasten und für ihre Leistungen möglichst kostendeckende Ge-
bühren erheben.

Das Gleichbehandlungsgebot verlangt, dass bei allen Ausgleichsge-
meinden bei der Ermittlung des Defizits das Eigenkapital in die Be-
trachtung mit einbezogen wird. Da unter dem Regime des Steuerfuss-
ausgleichs freiwillige Abschreibungen, mit denen vorher stille Reserven
gebildet werden konnten, nicht zulässig sind, vermindern sich die stillen
Reserven im Verlauf der Zeit. Würden offene ausgewiesene Reserven
in Form von Eigenkapital im Steuerfussausgleich nicht berücksichtigt,
wären alle Gemeinden, die freiwillig abgeschrieben haben, benachtei-
ligt, weil sie aktuell tiefere Abschreibungen als die anderen Gemeinden
ausweisen und somit auch ein kleineres Defizit haben und weniger
Steuerfussausgleich erhalten würden.

Die kantonalen Steuerzahlenden haben während der letzten 20 Jahre
mit Investitions- und Steuerfussausgleichsbeiträgen Gemeindeaufga-
ben im Gesamtsbetrag von knapp 1 Mrd. Franken finanziert. Trotzdem
fühlen sich die betroffenen Gemeinden dadurch in keiner Weise begüns -
tigt, sondern im Gegenteil bedrängt und ihres Steuersubstrats beraubt,
wenn zur Finanzierung ihres Defizits etwas auf das Eigenkapital gegrif-
fen wird. Diese Diskrepanz zwischen Ziel und Wirkung veranschaulicht
die Fehlanreize und die sich daraus ergebende Belastung des Verhält-
nisses zwischen dem Kanton und den Steuerfussausgleichsgemeinden.
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Sowohl die Investitions- wie die Steuerfussausgleichsbeiträge beloh-
nen in den Gemeinden nicht das Sparen, sondern bieten im Gegenteil
Anreiz, Geld zulasten des Kantons auszugeben. Sie gehören deshalb im
Rahmen der laufenden Finanzausgleichsreform abgeschafft. Verständ -
licherweise widersetzen sich viele langjährige Steuerfussausgleichsge-
meinden diesem Vorhaben, weil ihnen dieses nicht nur die Zuständig-
keit und den Nutzen, sondern auch die finanzielle Verantwortung für
ihre Leistungen überträgt.

Zu Fragen 1 und 2:
Die Eigenkapitalentnahme ergibt sich aus der Verpflichtung des

Kantons, einerseits alle Gemeinden unbesehen ihrer Bewertungs- und
Abschreibungspraxis gleich zu behandeln und anderseits insgesamt für
eine sparsame und wirtschaftliche Aufgabenerfüllung zu sorgen.

Der Regierungsrat hat die Kompetenz zu Anordnungen auf der
Grundlage des Finanzausgleichsgesetzes dem Gemeindeamt übertra-
gen (Anhang 3 der Verordnung über die Organisation des Regierungs-
rates und der kantonalen Verwaltung [VOG RR; LS 172.11]).

Zu Frage 3:
Von den insgesamt 65 Gemeinden, die seit 1992 Steuerfussausgleichs-

beiträge beantragt haben, waren rund 21 Gemeinden über einen länge-
ren Zeitraum dauernd auf Beiträge angewiesen (vgl. Tabelle). Die Er-
hebung der Daten der anderen Gemeinden ist kurzfristig nicht möglich.

Die Gesamtsumme der Eigenkapitalentnahmen beträgt insgesamt
5,1 bis 13,7 Mio. Franken pro Jahr.
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Zu Frage 4:
Die oben stehende Tabelle zeigt, dass das kumulierte Eigenkapital der

Steuerfussausgleichsgemeinden etwa demjenigen von 1987 entspricht.
Von einem allgemeinen Abbau des Eigenkapitals durch den Finanzaus-
gleich kann aufgrund dieser Zahlen demnach nicht gesprochen werden.
Die Eigenkapitalentwicklung hängt viel mehr davon ab, ob die Gemein-
den in guten Konjunkturzeiten von den Steuererträgen profitieren kön-
nen oder ob sie auch in diesen Jahren Steuerfussausgleichsbeiträge
 beziehen.

Zu Frage 5:
In den letzten 16 Jahren waren von dieser Massnahme insgesamt 

65 Gemeinden betroffen. Einige Gemeinden waren allerdings nur wäh-
rend ein oder zwei Jahren auf Beiträge aus dem Steuerfussausgleich an-
gewiesen.

Zu Frage 6:
Die Gemeinden, die Steuerfussausgleich beantragen, reichen ihre

Voranschläge im Herbst des Vorjahres zur Prüfung und Beurteilung
dem Gemeindeamt ein. Dieses setzt danach den Steuerfussausgleich im
Rahmen einer Besprechung mit der Gemeinde-Exekutive fest. Den
Gemeinden werden der Steuerfussausgleich und die Berechnung im
Anschluss an die Verhandlung mitgeteilt und dazu später eine Verfü-
gung erlassen. Die Gemeinden werden über die 10% Eigenkapitalent-
nahme bei der Festlegung des Ausgleichsbetrages jährlich informiert.

Zu Frage 7:
§ 20 FAG nennt die Voraussetzungen zur Berechtigung von Investitions-

beiträgen. Danach sollen Gemeinden einen Beitrag erhalten wenn sie
a) Steuerkraft- oder Steuerfussausgleich beziehen oder ohne die Inves -

titionsbeiträge Steuerfussausgleich beziehen müssten oder
b)einen Steuerfuss beziehen, der das Kantonsmittel um mehr als 5%

übersteigt, oder
c) durch ihre Investitionslasten andern Gemeinden Dienste leisten,

ohne dafür finanziell vollständig entschädigt zu werden.
Aus dieser Regelung ergibt sich, dass die Steuerfussausgleichsge-

meinden ebenfalls Beiträge aus dem Investitionsfonds beanspruchen
können.

II. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungs-
rates sowie an die Direktion der Justiz und des Innern.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi


