Auszug aus dem Protokoll

des Regierungsrates des Kantons Ziirich KR-Nr. 160/2012

Sitzung vom 29. August 2012

872. Anfrage (Biirokratie im Veteriniramt)

Die Kantonsrite Cyrill von Planta und Beni Schwarzenbach, Ziirich,
haben am 11. Juni 2012 folgende Anfrage eingereicht:

Viele Biirger empfinden das Veterindramt als iibermissig biirokratisch.

In diesem Zusammenhang bitten wir die Regierung um die Beant-
wortung folgender Fragen:

1. Beissende Hunde: Stimmt es, dass Hundehalter, die einen freiwilligen
Verhaltenstest fiir ihr Tier durchfithren wollen, bis zu zwei Jahre
warten miissen? Ist der Regierungsrat der Ansicht, dass Hundehalter,
die auf diese Weise selbstverantwortlich handeln, durch Hinhalten
bestraft werden sollen? Wie lange ist die durchschnittliche Wartezeit
fiir einen Verhaltenstest heutzutage (Wir bitten um Aufschliisselung
nach freiwilligen und obligatorischen Tests)? Gab es wihrend der
Wartezeit Bissfélle?

2. Praxisvertretungen: Weshalb besteht das Veterindramt bei Praxis-
vertretungen durch praktizierende Tierdrzte anderer Kantone auf
einem Leumundszeugnis und einer Kopie des Staatsexamens? Teilt
der Regierungsrat unsere Ansicht, dass eine Praxisbewilligung in
einem anderen Kanton ausreichen wiirde, oder bestehen interkanto-
nale Diskrepanzen beziiglich der Qualifikation von Tierdrzten?

Auf Antrag der Gesundheitsdirektion

beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Cyrill von Planta und Beni Schwarzenbach, Ziirich,
wird wie folgt beantwortet:

Das Veterindramt ist fiir tiber 25 verschiedene Bewilligungsverfahren
zustdndig, deren Rechtsgrundlagen sich in der Tierseuchen-, Tierschutz-,
Lebensmittel-, Heilmittel- und Gesundheitsgesetzgebung finden. Jihr-
lich erteilt und tiberwacht das Veterindramt rund 330 Bewilligungen
nach Tierseuchenrecht und 1400 Bewilligungen nach Tierschutzrecht,
behandelt iiber 200 Seuchenfélle und arbeitet iiber 2000 Dossiers im
Bereich Tierschutz und Bissvorfélle mit Hunden auf. Zudem werden bei
180000 Schlachttieren Fleischkontrollen durchgefiihrt und fast 1400 Fin-
deltierfille bearbeitet.
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Die in der vorliegenden Anfrage erwidhnten Beispiele betreffen einer-
seits eine Dienstleistung, die nicht im eigentlichen Aufgabenbereich des
Veterindramts liegt (freiwillige Verhaltenstests fiir Hunde), und ander-
seits einen Bewilligungssachverhalt, wie er durchschnittlich einmal jéhr-
lich vorkommt (Bewilligung fiir einen Praxisvertreter mit Praxisbewilli-
gung eines anderen Kantons).

Zu Frage 1 (Beissende Hunde):

Das Veterindramt ist gemdss Hundegesetz vom 14. April 2008 (HuG;
LS 554.1) zustédndig fiir alle Vollzugsaufgaben, die ein kynologisches oder
veterindrmedizinisches Fachwissen benodtigen. Dazu gehoren auch Ab-
klarungen bei Meldungen zu Bissvorfillen und iiberméssigem Aggres-
sionsverhalten (§ 17 HuG), die unter anderem auch Wesensbeurteilungen
umfassen. Ob eine Wesensbeurteilung notwendig ist, entscheidet das
Veterindramt nach fachlichen Kriterien im Einzelfall. Anlésslich einer
Wesensbeurteilung wird gepriift, ob ein Hund in nachgestellten Alltags-
situationen ein nicht angepasstes, aggressives Verhalten aufweist und
wie ein Hund durch die Halterin oder den Halter in diesen Situationen
kontrolliert werden kann. Der Test gibt hingegen keine bzw. nur teilweise
Auskunft {iber die Griinde, weshalb ein bestimmtes Verhalten auftritt,
was aber regelmaéssig der Beweggrund fiir Begehren um Durchfithrung
einer freiwilligen Wesensbeurteilung ist. Bei Begehren um freiwillige
Wesensbeurteilung werden deshalb die jeweiligen Halterinnen oder
Halter kontaktiert, um zu erfahren, was sie sich von der Wesensbeurtei-
lung erhoffen, und um ihnen mdogliche Alternativen aufzuzeigen, wie
z.B. die Begutachtung durch privat titige Spezialistinnen und Spezialis-
ten fiir Hundeverhalten und Verhaltenstherapie.

Im Nachgang zum Fall Oberglatt wurde im Dezember 2005 eine
Leinen- und Maulkorbpflicht fiir Hunde bestimmter, als besonders
gefihrlich geltender Rassen und deren Kreuzungen in die damalige
Hundeverordnung vom 11. November 1971 (aHuV; LS 554.51) einge-
fihrt. Im Mai 2006 wurde die Leinen- und Maulkorbpflicht dahinge-
hend ergiinzt, dass unter bestimmten Voraussetzungen von der grund-
sétzlich bestehenden Pflicht befreit werden konnte. In diesem Rahmen
wurden erstmals Wesensbeurteilungen in der Hundegesetzgebung des
Kantons Ziirich eingefiihrt, die dariiber hinaus auch bei der Priifung
von Meldungen betreffend auffilligen Hunden vorgesehen wurden.
Gleichzeitig wechselte die Zustdndigkeit fiir das Hundewesen von der
Sicherheitsdirektion zur Gesundheitsdirektion bzw. zum Veterindramt.
Da zuniéchst die entsprechende Infrastruktur wie Testgeldinde und
Material, insbesondere aber eine geniigende Anzahl Fachpersonen ge-
sucht und ausgebildet werden musste, kam es in der Anfangsphase zu
Wartezeiten von einigen Monaten. Erneut zu ldngeren Wartezeiten kam
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es bei Inkrafttreten des neuen Hundegesetzes auf den 1. Januar 2010
wegen der tibergangsrechtlichen Haltebewilligung fiir Hunde verbotener
Rassetypen (§30), die ebenfalls von einer Wesensbeurteilung abhéngig
gemacht wurde (§25 Hundeverordnung vom 25. November 2009 [HuV];
LS 554.51), was die Zahl der durchzufithrenden Wesensbeurteilungen
voriibergehend deutlich ansteigen liess.

Da die Hunde vor der Wesensbeurteilung an das Tragen des Maul-
korbs gewohnt werden miissen und dies einige Zeit beansprucht, betragt
die kiirzeste Zeitspanne zwischen Aufgebot und Durchfithrung der
Wesensbeurteilung vier Wochen. Heute betrédgt die durchschnittliche
Wartezeit rund fiinf bis sechs Wochen ab Einreichung der vollstdndigen
Unterlagen durch die Hundehalterin bzw. den Hundehalter. Die Warte-
frist fiir freiwillige Tests ist etwa gleich lang. Im Einzelfall kann sich die
Zeit bis zur Durchfithrung allerdings verlédngern, da das gesicherte
Gelédnde, auf dem die Wesensbeurteilungen stattfinden, auch anderweitig
genutzt wird oder dieses infolge Larmimmissionen durch eine in der
Néhe liegende Militidranlage fiir die Wesensbeurteilung nicht genutzt
werden kann. Weit hiufiger kommt es aber zu Verzdgerungen, weil der
Hund erkrankt oder die Person, die den Hund hilt, krank ist, Ferien
bezieht oder von der Arbeit unabkdmmlich ist.

Das Veterindramt priift seit Mai 2006 jahrlich zwischen 1000 und
1200 Bissvorfille. In einigen wenigen Fillen mit behordlich angeordneter
Wesensbeurteilung wurde bekannt, dass es zu einem weiteren Vorfall
seit der ersten Meldung und der Durchfithrung der Wesensbeurteilung
gekommen ist. Die Anzahl der Fille ist aber sehr gering, weil das Vete-
rindramt in Féllen mit hohem Wiederholungsrisiko jeweils Sofortmass-
nahmen wie Leinen- und Maulkorbpflicht oder die vorsorgliche Be-
schlagnahmung des Hundes anordnet, bis die Abkldrungen einschliess-
lich Wesensbeurteilung abgeschlossen und die definitiven Massnahmen
umgesetzt sind.

Zu Frage 2 (Praxisvertretungen):

Gemiss §8 des Gesundheitsgesetzes vom 2. April 2007 (GesG;
LS 810.1) ist die Vertretung einer selbststdndig tdtigen Person im Ge-
sundheitswesen bewilligungspflichtig. Diese Regelung gilt auch fiir die
Praxisvertretungen von Tierdrztinnen und Tierdrzten. Das auf der
Homepage des Veterindramtes aufgeschaltete Formular «Tétigkeit als
Medizinalperson: Gesuch betreffend tierdrztlicher Vertretung» zeigt auf,
welche Dokumente beizubringen sind, sofern diese dem Veterindramt
nicht schon vorliegen.

Im Falle einer Tierdrztin oder eines Tierarztes, die bzw. der bereits
iiber eine Berufsausiibungsbewilligung eines anderen Kantons verfiigt,
aber im Rahmen der Vertretung erstmals im Kanton Ziirich titig



_4_

werden mochte, wird aufgrund des freien Marktzuganges nach Art. 2
Abs. 1 des Binnenmarktgesetzes vom 6. Oktober 1995 (BGBM,;
SR 943.02) einzig eine Unbedenklichkeitsbescheinigung (sogenanntes
«Certificate of Good Standing») des Herkunftskantons verlangt. Dies
ist ein Nachweis iiber die Berechtigung zur uneingeschrinkten Aus-
iibung des tierdrztlichen Berufes, der dariiber hinaus bestétigt, dass
keine rechtlichen oder disziplinarischen Massnahmen eingeleitet wor-
den sind; im Herkunftskanton hiangige (noch nicht rechtskriftig abge-
schlossene) Verfahren sind im eidgendssischen Medizinalberuferegister
noch nicht eingetragen, sodass diese fiir die Bewilligung der Berufsaus-
iibung entscheidende Information nur iiber ein Certificate of Good
Standing in Erfahrung gebracht werden kann. Die zusitzlich geforderte
Einreichung einer Kopie des Tierarzt-Diploms diente in der Anfangs-
phase der Einfiihrung des Medizinalberuferegisters zur Uberpriifung
des korrekten Eintrags, bei den dort elektronisch registrierten Inhabe-
rinnen und Inhabern von eidgendssischen Diplomen.

II. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regie-
rungsrates sowie an die Gesundheitsdirektion.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi



