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ANFRAGE von Marc Bourgeois (FDP, Zurich) und Christian Lucek (SVP, Déanikon)

betreffend Reduktion des wahrgenommenen Larms bei Tempo 30 statt Tempo 50

Entscheide tUber konkrete Massnahmen, die zur Einhaltung der Larmschutzverordnung
(LSV) zu treffen sind, bedirfen stets einer Guterabwagung. Da solche Entscheide nicht nur
von Fachpersonen, sondern teils auch von Politiker/innen geféllt werden und die
Bevdlkerung Uberdies Mitwirkungsmoglichkeiten hat, ist es zentral, dass sich auch diese
Kreise eine realistische Vorstellung tUber die bei einem Projekt zu erwartende Zu- oder
Abnahme des vom Menschen wahrgenommenen und ggf. stérenden Larms machen kdnnen.

Sowohl Schalldruckpegelanderungen (in Dezibel, kurz dB) wie auch fiktive
Verkehrsmengenveranderungen (bspw. «entspricht einer Halbierung der Verkehrsmenge»)
sind allerdings keine intuitiv verstandlichen Masse zur Abschatzung der vom Menschen
empfundenen Lautstarkeveranderungen, da sich beide in keiner Weise linear zum
menschlichen La&rmempfinden verhalten. Die folgende Tabelle verdeutlicht dies anhand von
typischen Pegelanderungen bei einer Reduktion von Tempo 50 zu Tempo 30:

Pegelanderung Verbleibende wahrgenommene | Entspricht fiktiver
Lautstérke Verkehrsmenge von

Tempo 50 100% 100%

Tempo 30, -2 dB 87% 63%

Tempo 30, - 3dB 81% 50%

Tempo 30, -4 dB 76% 40%

Bei der Angabe des Schalldruckpegels (in dB) unterschatzen Laien Larmreduktionen intuitiv.
Dies, weil der Schalldruckpegel auf einer logarithmischen Skala gemessen wird. Eine
Reduktion des Schalldruckpegels um 10 dB (bspw. von 70 auf 60 dB) reduziert die
Dezibelzahl um lediglich 14 Prozent, halbiert aber die vom Menschen empfundene
Lautstarke (auch «Lautheit»). Will man Larmveranderungen kleinreden, so bietet sich die
Angabe in dB an.

Bei der Angabe fiktiv umgerechneter Verkehrsmengenveranderungen («entspricht einer
Halbierung der Verkehrsmenge») Uberschétzen Laien dagegen Larmveranderungen intuitiv.
So fuhrt eine Halbierung der Verkehrsmenge (und damit eine Reduktion des
Schalldruckpegels um 3 dB) ceteris paribus lediglich zu einer Abnahme des
Lautstarkepegels um knapp 19 Prozent (2 ~ (-3/10)). Will man Larmveréanderungen
Uberzeichnen, so bietet sich damit die Angabe in Form einer fiktiven Veranderung der
Verkehrsmenge an.

Daneben gibt es allerdings eine allgemein verstandliche, intuitive und auf das
durchschnittliche menschliche Gehdr gemiinzte Grosse, die Larmveranderungen weder
Uber- noch unterschéatzt: Den Lautstarkepegel (auch «Lautheit»). Ein Larm mit halbem
Lautstarkepegel wird von den meisten Menschen als halb so laut wahrgenommen.

Es ist deshalb nicht ersichtlich, weshalb bei der Verdeutlichung schwer verstandlicher dB-
Angaben gerne eine andere Grosse beigezogen wird, die sich genauso wenig wie dB linear
zur menschlichen Lautstarkewahrnehmung verhalt. Die Verwaltung vergleicht die
Larmveréanderung bei Projekten, bei denen Larmpegel abnehmen, gerne mit einer fiktiven
Verkehrsmengenabnahme. Dagegen spricht die Verwaltung bei Projekten, bei denen
Larmpegel zunehmen, interessanterweise stets nur von Schalldruckpegelanderungen in dB.
Bei einer La&rmpegelzunahme von 3 dB wird also nicht analog zur Ausdrucksweise bei
Larmreduktionen von einer «Verdoppelung der Verkehrsmenge» oder gar von einer
«Verdoppelung des Larms» gesprochen, weil ja der vom Menschen wahrgenommene
Lautstarkepegel auch lediglich um 23 Prozent zunimmt. Diese Asymmetrie in der
Argumentation ist héchstens politisch erklarbar und letztlich unredlich. Larmreduktionen
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werden so systematisch Uberzeichnet, Larmzunahmen dagegen kleingeredet — wohl, um
Projekte nicht zu geféahrden.
Nicht bertcksichtigt wurden in obigen Uberlegungen Spitzenlarmereignisse. Auch die LSV
bertcksichtigt diese nicht als solche, sondern orientiert sich am Mittelungspegel. Das bringt
gewisse Nachteile mit sich (Nichtberiicksichtigung von nachtlichem Aufwachen durch
Spitzenlarm), andert aber nichts an den obigen grundsétzlichen Aussagen. Zu einer
akustischen Schlechterstellung des MIV gegeniiber dem OV taugt dieses Argument ohnehin
kaum, da gerade der OV mit seinen seltenen, aber sehr lauten Spitzenlarmereignisse stark
von der Glattung durch den Mittelungspegel «profitiert». Es ist den Anfragenden tberdies
bekannt, dass die konkrete Larmreduktion durch Temporeduktionen von zahlreichen
Faktoren wie beispielsweise der Fahrzeugflotte, dem LKW-Anteil, dem Strassenbelag, den
weiteren ortlichen Gegebenheiten, etc. abhangt.
Wir bitten den Regierungsrat im Sinne einer Klarung um die Beantwortung der folgenden
Fragen. Wo nicht anders angegeben, wird von einer Ermittlung des Beurteilungspegels
gemass Anhang 3 der LSV ausgegangen.

1. Trifft es zu, dass sich der Schalldruckpegel bei einer Reduktion der zulassigen
Hoéchstgeschwindigkeit von Tempo 50 auf Tempo 30 um rund 3 dB (bei einer prozentual
relativ grossen Bandbreite) reduziert? Und dass bei einer solchen Reduktion des
Schalldruckpegels um 3 dB die vom Menschen empfundene Lautstarke nicht «ungefahr
halbiert» wird, sondern rechnerisch um lediglich rund 19 Prozent sinkt?

2. Trifft es zu, dass der Schalldruckpegel um 10 dB reduziert werden misste, damit sich
die vom Menschen empfundene Lautstarke halbiert?

3. Trifft es zu, dass selbst bei einer Reduktion von Tempo 50 auf Tempo 20 (bei 4 Prozent
LKW-Anteil) die vom Menschen empfundene Lautstarke lediglich um rund 25 Prozent
sinkt und eine weitere Larmabnahme auch bei geringeren Tempi (abgesehen von
Tempo 0) nicht erreicht werden kann?

4. Trifft es zu, dass sich Schalldruckpegel (in dB) gegeniiber vom Menschen
wahrgenommenen Lautstarkepegelveranderungen (in Sone) unterproportional
verandern, wahrend sich fiktive, prozentuale Verkehrsmengenveranderungen gegeniber
vom Menschen wahrgenommenen Laustarkeveranderungen (in Sone) Uberproportional
verandern?

5. Spricht die Verwaltung bei Projekten mit einer La&rmpegelzunahme von 3 dB analog zu
Larmreduktionen auch von einer fiktiven «Verdoppelung der Verkehrsmenge» oder gar
von einer «Verdoppelung des Larms», oder wird diese wissenschaftlich wenig fundierte
Verdeutlichung lediglich bei Larmpegelabnahmen verwendet? Falls ja, wo?

6. Aussern sich die Fachstelle Larmschutz des Kantons Zirich oder das BAFU auf ihren
Websites oder 6ffentlich zuganglichen Publikationen dahingehend, dass Tempo 30 in
der Regel «einer Halbierung des Larms» entspreche, oder verwenden sie die
umstéandlichere Formulierung «entspricht einer Halbierung der Verkehrsmenge »?

7. Ist der RR der Ansicht, dass die Aussage, dass Tempo 30 (in allgemeiner Form, ohne
ortsspezifische Besonderheiten) «ungefahr zu einer Halbierung des Larms» fiihre, Laien
Larmveréanderungen intuitiv besser abschétzen lasst, als die Aussage, dass Tempo 30
«zu einer Reduktion der vom Menschen wahrgenommenen Lautstarke um einen
Funftel» fihre? Falls ja, weshalb?

8. Ist der RR kunftig bereit, bei der Anpreisung von Projekten mit Larmreduktionen um 3 dB
auf die Ausdrucksweise «entspricht ungefahr einer Halbierung des Larms» zu
verzichten? Falls nein, weshalb nicht?

9. Ist der RR kinftig bereit, sich bei der Anpreisung von Projekten bei Angaben tUber
Larmverénderungen entweder auf dB-Angaben zu beschranken oder
erganzend/alternativ auch die zu erwartende Veranderung des Lautstarkepegels zu
erwdhnen? Falls nein, weshalb nicht?
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