Antrag des Biros des Kantonsrates* vom 7. Dezember 1995

KR-Nr. 328/1995

Beschluss des Kantonsrates zur Beschwerde von Andres J. W. Studer,
8105 Regensdorf, vom 25. November 1995 gegen die Regierungsrats-Ersatzwahlen
vom 26. November 1995

Der Kantonsrat,

nach Einsichtnahme in einen Bericht seines Biliros zur Beschwerde von Andres J. W. Studer,
Regensdorf, vom 25. November 1995 betreffend die Regierungsrats-Ersatzwahl vom
26. November 1995

beschliesst:
1.  Aufdie Beschwerde wird nicht eingetreten.
2. Es werden keine Kosten erhoben.

3. Mitteilung an den Beschwerdefiihrer und die Staatskanzlei, fir sich und zuhanden des
Regierungsrates, sowie an die Staatsanwaltschaft.

4.  Veroffentlichung im Amtsblatt des Kantons Zirich.

Zurich, den 7. Dezember 1995

Im Namen des Biiros des Kantonsrates
Der Président: Der Sekretar:

Markus Kagi Thomas Dahler

* Das Biro besteht aus folgenden Mitgliedern: Markus Kagi, Niederglatt (Prasident); Roland Brunner, Rheinau;
Thomas Dahler, Zirich; Prof. Dr. Richard Hirt, Benglen; Esther Holm, Horgen; Ruedi Keller, Hochfelden; Helen
Kunz, Glattbrugg; Prof. Kurt Schellenberg, Wetzikon; Ernst Schibli, Otelfingen; Annelies Schneider-Schatz,
Adetswil; Kurt Schreiber, Au; Willy Spieler, Kiisnacht; Regula Thalmann, Uster; Crista D. Weisshaupt
Niedermann, Uster; Dr. Martin Zollinger, Zirich; Sekretar: Thomas Dahler, Zirich.



1. Der im Kanton Ziirich stimm- und wahlberechtigte Andres J. W. Studer, Postfach 386, 8105
Regensdorf, hat mit Eingabe vom 25. November 1995 Beschwerde gegen die Regierungsrats-
Ersatzwahl vom 26. November 1995 erhoben. Gleichzeitig hat er gegen Unbekannt bezie-
hungsweise gegen die jeweils Verantwortlichen von Fernsehen, Radio, “Tages-Anzeiger” und
“Neuen Ziircher Zeitung” Aufsichtsbeschwerde erhoben und Strafanzeige erstattet. Die
Eingabe ist an den Kantonsrat, an den Regierungsrat und an die Staatsanwaltschaft des Kan-
tons Zirich adressiert.

2. Der Beschwerdefuhrer verlangt die Annullierung beziehungsweise Wiederholung der Wahl
“unter Garantierung einer staatsbiirgerlichen Rechtsgleichheit beziiglich Bekanntgabe von
Kandidaturen”. Er macht geltend, die 6ffentlichen Medien, ndmlich Fernsehen, Radio und die
zwei grossen Ziircher Tageszeitungen “Tages-Anzeiger” und “Neue Ziircher Zeitung”, hitten
ihn nicht zu Interviews eingeladen und seine Regierungsrats-Kandidatur - trotz rechtzeitiger
Mitteilung - im redaktionellen Teil mit keinem Wort erwéhnt. Die Information des Publikums
sei unterlassen worden, obwohl er noch am 17. November 1995 den Verantwortlichen der
Zircher Medien einen offenen Brief zugestellt habe, mit welchem er die Erwéahnung seiner
Kandidatur und die Ver6ffentlichung eines Interviews ausdrucklich verlangt habe.

Mit der Nichtnennung seiner Kandidatur in den Medien seien die Straftatbestande von Artikel
279 (Storung und Hinderung von Wahlen und Abstimmungen) oder 280 (Eingriffe in das
Stimm- und Wahlrecht) des Strafgesetzbuches erfullt worden. Die in diesen Strafbestimmun-
gen erwahnte Gewaltanwendung oder Nétigung setze namlich nicht unbedingt kérperliche
oder sonst notigende Gewalt voraus. Sie sei auch gegeben, wenn “manipulative Gewalt” an-
gewendet werde, um eine umfassende Information der Wahlberechtigten zu unterschlagen.

Das Recht des einzelnen Biirgers, sich um ein 6ffentliches Amt zu bewerben, werde auf diese
Weise drastisch eingeschrankt und “faktisch auf seine Finanzstérke reduziert”, was undemo-

kratisch und ein Verstoss gegen die Rechtsgleichheit sei. Uberdies werde die Wihlerschaft in
ihrem Wahlrecht geschmalert, da ihr nicht alle Kandidaten mitgeteilt wiirden. Die Auswahl

werde damit “zensorisch beschrankt”.

Zwar seien verschiedene Wabhlinserate in den erwahnten Tageszeitungen abgedruckt worden.
Solange jedoch im redaktionellen Teil dieser Zeitungen oder zumindest im amtlichen Teil des
von ihnen gemeinsam herausgegebenen “Tagblattes der Stadt Ziirich” nicht auch eine wenig-
stens einmalige Information Uber die Kandidatur verbreitet werde, sei die Rechtsgleichheit
nicht gewahrleistet. Diese Informationspflicht gelte noch verstérkt fiir Radio und Fernsehen als



konzessionierte Medien, die den Auftrag zu einer ausgewogenen Darstellung hétten, wovon

“bei schlichter Nichtnennung” kaum gesprochen werden konne.

. Das Beschwerdeverfahren bei kantonalen Wahlen und Abstimmungen richtet sich nach den
Bestimmungen des Wahlgesetzes. Gemass 8§ 125 Wahlgesetz entscheidet der Kantonsrat tber
Beschwerden wegen Unregelmassigkeiten bei kantonalen VVolkswahlen und -abstimmungen.
Da der Beschwerdefiihrer Unregelméssigkeiten bei den Regierungsrats-Ersatzwahlen vom
26. November 1995 geltend macht, ist der Kantonsrat zur Behandlung der Beschwerde zu-
standig.

Die Beschwerdefrist von 20 Tagen seit der schriftlichen Mitteilung, der amtlichen Publikation
oder der Kenntnis des Beschwerdegrundes gemass § 128 Wahlgesetz ist mit der Beschwerde-
erhebung am 25. November 1995 selbstredend eingehalten worden.

Soweit der Beschwerdeftihrer mit vorliegender Eingabe Strafanzeige erstattete, hat sich die
ebenfalls als Adressatin genannte Staatsanwaltschaft mit der Angelegenheit zu befassen.

. 8 131 Absatz 2 Wahlgesetz bestimmt im Ubrigen folgendes: Stellt die entscheidende Behdrde
aufgrund einer Beschwerde oder von Amtes wegen nach der Durchfiihrung einer Wahl oder
Abstimmung eine Unregelmassigkeit fest, so hebt sie die Wahl oder Abstimmung auf, wenn
glaubhaft ist, die Unregelmassigkeit konnte das Ergebnis der Wahl oder Abstimmung wesent-
lich beeinflusst haben.

Die angefochtene Wahl hat, nachdem keiner der Kandidaten das absolute Mehr erreicht hat,
zu keinem Ergebnis geflhrt. Sie wird gemass Beschluss des Regierungsrates vom 29. Novem-
ber 1995 am 28. Januar 1996 wiederholt. Das Begehren des Beschwerdefiihrers ist damit ma-
teriell erfillt. Seine Beschwerde erweist sich daher als gegenstandslos.

. Ob die vorgebrachten Riigen andernfalls zu einer Aufhebung der Wahl gemass Art. 131 Ab-
satz 2 Wahlgesetz hétten fuhren kdnnen, kann grundsétzlich offenbleiben, ist aber sehr frag-
lich. Das Bundesgericht hat in BGE 118 la 263 f. folgendes ausgefiihrt: “Private Ausserungen
stehen grundsatzlich unter der Meinungséausserungs- und der Pressefreiheit. Insbesondere bei
Medien mit nationaler, regionaler oder lokaler Monopolstellung ist erwiinscht, dass sie den
jeweiligen politischen Gegnern ebenfalls Gelegenheit zur Ausserung einraumen. Immerhin darf
den Stimmburgern zugetraut werden, zwischen verschiedenen bekundeten Meinungen zu
unterscheiden, offensichtliche Ubertreibungen als solche zu erkennen und sich aufgrund ihrer
eigenen Uberzeugung zu entscheiden. Aus praktischen Griinden ist auch hier fiir die Aufhe-



bung einer Wahl grésste Zurlickhaltung geboten. Eine Wiederholung kann daher - gleich wie
bei Abstimmungen - nur bei ganz schwerwiegenden Verstdssen verlangt werden und unter
der Voraussetzung, dass die Auswirkung des Mangels auf den Ausgang der Wahl ausser
Zweifel steht oder zumindest als sehr wahrscheinlich erscheint.”
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