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ANFRAGE von Peter Marti (SVP, Winterthur)

betreffend Interessenskollision zwischen Datenschutz und Durchsetzung staatlicher
Aufgaben

A) Strafuntersuchungsbehdérden (Polizeirichter- und Statthalteramter, Bezirksanwaltschaf-
ten) und Gerichte haben u.a. die Aufgabe, Verkehrsdelinquenten (unter ihnen "Raser")
einer gerechten Strafe zuzufiihren. Gemass Art. 63 StGB spielen bei der Strafzumes-
sung auch das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Delinquenten eine Rolle.
Um diese Faktoren abzukléaren, werden Vorstrafenberichte, Ausziige des AMA und Leu-
mundsberichte eingeholt. Die Ausziige des AMA enthalten hauptséchlich verschlusselte
Codes, die fur alle Beteiligten (Delinquent, Untersuchungsbehérden und Gerichte) nur
mit einem speziellen Schlissel entziffert werden kdnnen, sodass verschiedene Gerichte
dazu Ubergegangen sind, solche AMA-Ausziige nicht mehr zu berlcksichtigen, weil es
unzumutbar sei, diese entschlisseln zu mussen. Neuerdings geben Statthalterdmter -
offenbar aus Datenschutzgrinden - den Polizeibehdrden keine Auskunft mehr dartber,
ob gegen bestimmte Delinquenten beispielsweise Bussen wegen zu schnellen Fahrens
ausgefallt werden mussten. Immer mehr Kreise verlangen aber von den Untersuchungs-
behdrden und Gerichten, dass beispielsweise "Raser" harter bestraft werden sollten.
Echte oder vorgeschobene Datenschutzeinwendungen verunmoéglichen es dann aber,
die erforderlichen Abklarungen treffen zu kénnen.

B) Gerichte sind haufig auf Handelsregisterausziige angewiesen (wer ist unterschriftsbe -
rechtigt etc.). Das Handelsregister ist ein dffentliches Register; mithin sind die Daten
grundsatzlich fur jedermann zugéanglich. Ein Antrag eines Gerichtes, ihm einen EDV-Zu-
gang zum HR zu geben, um die taglich notwendigen Abfragen selber schnell und ko-
stengunstig tatigen zu kénnen, wurde offenbar aus Datenschutzgriinden abgelehnt. Be-
kannt ist andererseits, dass eine Berner Firma beispielsweise Rechtsanwalten gegen
Entgelt Online Daten Uber Firmen zur Verfiigung stellt, die diese Firma direkt vom Han-
delsregisteramt - ebenfalls gegen Entgelt - zur Verfligung gestellt erhalt.

In diesem Zusammenhang stelle ich dem Regierungsrat folgende Fragen:
Zu A:

1. Weshalb kann das AMA den Untersuchungs- und Gerichtsbehdrden nicht unverschlis-
selte Ausziige zur Verfligung stellen?

2. Trifft es zu, dass die Statthalteramter den Polizeibehdrden im Rahmen von Leumunds-
abklarungen keine Angaben mehr Uiber ausgefallte Bussen machen dirfen? Was ist der
Grund?

3. Wie sollen Untersuchungsbehérden und Gerichte ihrer Aufgabe gerecht werden kdnnen,
wenn ihnen zunehmend notwendige Entscheidungsgrundlagen - offenbar aus Daten-
schutzgrinden - entzogen werden?



Zu B:

4. Trifft es zu, dass das HR-Amt Daten einer Firma verkauft, wobei diese Firma diese Daten
dann wiederum gegen Entgelt Interessenten online zur Verfigung stellt?

5. Trifft es zu, dass den Gerichten ein EDV-Anschluss ans HR-Amt verwehrt wurde? Mit
welcher Begriindung?

6. Misste es im Zeitpunkt von "Effort" und "WIF!" nicht ein Gebot der Stunde sein, den
Gerichten einen direkten EDV-Zugriff auf die Daten des HR-Amtes zu ermdglichen, zu-
mal diese Daten 6ffentlich zugénglich sind und kaum aus Datenschutzgrinden
"verschlossen" bleiben missen?

6. Wie vertragt es sich, dass privaten Unternehmen die Daten des HR-Amtes EDV-massig
zur Verfugung gestellt werden, nicht aber Gerichten, welche eine Staatsaufgabe er-
fallen?
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