Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Zirich KR-Nr. 386/1997

Sitzung vom 17. Dezember 1997

2780. Motion (Anderung von Art. 42 Kantonsverfassung)

Kantonsrat Dr. Kurt Sintzel, Zollikon, und Mitunterzeichnende haben am 17. November
1997 folgende Motion eingereicht:

Der Regierungsrat wird ersucht, eine Anderung von Art. 42 Kantonsverfassung in
folgendem Punkt in die Wege zu leiten:
— Direktionsvorstande sollen der gleichen Direktion nicht langer als zwei Amtsperioden

vorstehen.

Begrundung:

Zur Begrindung wird auf den Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskommission |
vom 17. Juli 1997 verwiesen.

Auf Antrag der Direktion des Innern
beschliesst der Regierungsrat:

I. Zur Motion Dr. Kurt Sintzel, Zollikon, und Mitunterzeichnende wird wie folgt Stellung
genommen:

Die Motion bezweckt, auf Verfassungsebene festzuschreiben, dass ein Mitglied des
Regierungsrates nicht langer als zwei Amtszeiten der gleichen Direktion vorstehen darf. Mit
der Einfuhrung eines Rotationszwangs soll gemass PUK-Bericht verhindert werden, dass
sich innerhalb der Verwaltung Uber Jahre hinweg schwer kontrollierbare Mechanismen
einschleifen und direktionsinterne Strukturen bilden kénnen, aufgrund welcher
Korruptionsfalle, wie derjenige von Raphael Huber, mdglich werden. Mit der von den
Motionaren angestrebten Regelung sollen auch Uberkommene Organisationsstrukturen
periodisch einer Uberprifung unterzogen werden.

Die Kantonsverfassung kennt heute keine Beschrankung in bezug auf die Zeitdauer, fur
welche ein und dasselbe Mitglied des Regierungsrates einer Direktion vorstehen darf.
Gemass Art. 42 Abs. 2 der Kantonsverfassung (KV) ist aber kein Mitglied des
Regierungsrates verpflichtet, langer als zwei aufeinanderfolgende Amtszeiten der gleichen
Direktion vorzustehen. Eine Pflicht zum Wechsel der Direktionsvorsteherschaft nach zwei
Amtsperioden, wie dies mit der Motion verlangt wird, kannte der Kanton Zirich bereits
einmal in der Zeitspanne von 1849 bis 1916. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelangte man
zur Uberzeugung, dass angesichts der immer umfangreicheren und komplizierteren
Aufgaben der einzelnen Direktionen und der damit verbundenen zeitraubenden
Einarbeitung fur deren Vorsteherinnen und Vorsteher der gesetzliche Zwang zum
Direktionswechsel den Verhéltnissen nicht mehr angemessen sei (Amtsblatt 1915, S. 25ff.).
Mit der Revision von Art. 42 Abs. 2 KV vom 5. Marz 1916 wurde deshalb aus der
Verpflichtung zu einem Direktionswechsel ein Anspruch der Mitglieder des Regierungsrates
auf einen Wechsel.

Es kann nicht bestritten werden, dass bei einer langjahrigen Fuhrung einer Direktion
durch dasselbe Mitglied des Regierungsrates die Gefahr einer Verfestigung lberkommener
und allenfalls unzulanglicher Verwaltungsstrukturen verbunden sein kann. Es ware daher
nicht von vornherein unzweckmassig, mit einer Rotation unter den Direktionsvorsteherinnen
und Direktionsvorstehern verwaltungsinterne Mechanismen von Zeit zu Zeit einer Prifung
und Kontrolle zu unterziehen. Der Regierungsrat steht deshalb einem periodischen
Direktionswechsel grundséatzlich positiv gegenliber. Direktionswechsel unter diesem
Gesichtspunkt sind jedoch nur eines der Kriterien, die bei der Konstituierung des
Regierungsrates beachtet werden missen. Der Regierungsrat soll sich weiterhin frei
konstituieren und dabei die Kenntnisse und Bedurfnisse seiner Mitglieder berlcksichtigen
kbnnen. Starre verfassungsrechtliche Regelungen schranken die erforderliche
Handlungsfreiheit des Regierungsrates auf unsachgemésse Weise ein.

Die vorgesehene rechtlich zwingende zeitliche Beschrankung ist auch fir die
Verwaltungsabteilungen mit schweren Nachteilen verbunden, wie sie bereits anfangs des
20. Jahrhunderts festgestellt worden sind und heute noch vermehrt Geltung haben. So
missten sich jeweils zu Beginn einer Amtsperiode gegebenenfalls gleich mehrere
Direktionsvorsteherinnen und -vorsteher in ein neues Verwaltungsgebiet einarbeiten, was



angesichts der immer noch wachsenden Zahl und der zunehmenden Komplexitat der
Aufgaben einen nicht zu unterschatzenden Zeitaufwand und Einsatz verlangt. Die Gefahr,
dass wahrend einer solchen Einarbeitungszeit die im PUK-Bericht mehrfach erwéhnte
direktionsinterne Aufsicht und Kontrolle (Bericht der PUK | vom 17. Juli 1997, S. 31ff., 71ff.,
129f., 138) vernachlassigt wird, ist nicht zu unterschéatzen. Dazu kommt, dass gegen Ende
einer achtjahrigen Direktionsfihrung wegen des zwingenden und allen bekannten
bevorstehenden Wechsels der Vorsteherschaft grossere Projekte entweder gar nicht mehr
an die Hand genommen werden oder Projekte durch den Wechsel erhebliche
Verzégerungen erfahren. Kantonsrat, Offentlichkeit und vor allem auch die Verwaltung
hatten es mit abtretenden Vorsteherinnen und Vorstehern zu tun, was deren
Durchsetzungskraft erheblich vermindert («lame duck»). Solche Zeit- und Effizienzverluste
koénnen dem heute an die Regierungstatigkeit gestellten Anspruch, auch fur komplexe
Sachfragen rasche und wirksame Ldsungen zu finden, nicht gerecht werden. Eine
Wiedereinfihrung einer zwingenden zeitlichen Beschrankung der Direktionsvorsteherschaft
kann daher ihre Zielsetzung nicht erfiillen und ist nicht zweckmassig.
Der Regierungsrat beantragt deshalb dem Kantonsrat, die Motion nicht zu Gberweisen.

Il. Mitteilung an die Mitglieder des Regierungsrates und des Kantonsrates sowie an die
Direktion des Innern und die Staatskanzlei.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi



