Auszug aus dem Protokoll

des Regierungsrates des Kantons Ziirich KR-Nr. 236/2010

Sitzung vom 10. November 2010

1601. Anfrage (Informationspraxis Jugendanwaltschaft — Schulen)

Kantonsritin Esther Guyer und Kantonsrat Markus Bischoff, Ziirich,
haben am 23. August 2010 folgende Anfrage eingereicht:

Am 15. Juli 2010 informierte die Jugendstaatsanwaltschaft iiber die
Empfehlungen der im Nachgang des Gewaltvorfalls in Miinchen gegriin-
deten Arbeitsgruppe «Informationspraxis Jugendanwaltschaft — Schu-
len». Neu werden die Jugendanwaltschaften die Schulen informieren,
wenn gegen einen Jugendlichen ein Strafverfahren wegen eines Ver-
brechens oder Vergehens gegen Leib und Leben eroffnet wird. Die
Information geht an die Schulleitung, im Volksschulbereich auch an das
Schulpflegeprisidium.

Interessant ist auch der Umstand, dass §379 StPO Ende 2010 ausser
Kraft gesetzt wird und somit die bisherige gesetzliche Grundlage fiir die
Information der Schulbehorden entfillt. Geméss dem zusammenfassen-
den Bericht der Jugendanwaltschaft des Kantons Ziirich vom 6. Juli 2010
wird die Frage der gesetzlichen Grundlage fiir die Zeit ab 2011 inner-
halb der Beteiligten sehr kontrovers diskutiert.

Wir bitten den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Neu informieren die Jugendanwaltschaften nach §379 StPO die
Schulorgane, wenn ein Jugendstrafverfahren schutzwiirdige Interes-
sen des Angeschuldigten oder Dritter dies verlangen. Wir bitten um
die vollstindige Angabe der Delikte, die diese Form der Information
auslosen.

2. Die Schulleitung oder gegebenenfalls das Présidium der Schulpflege
kann im Einzelfall die Daten an die Lehrperson oder an weitere
Fachpersonen weitergeben, soweit diese die Daten zur Erfiillung
ihrer Aufgabe benétigen. Liegt die Definition der Kriterien zur
Weiterleitung allein bei den Schulleitungen oder gibt es eine ent-
sprechende Weisung der Regierung?

3. Wie sind die Fragen der Haftung geklart? Sollte ein weiterer Vorfall
passieren, haftet die Schulleitung oder das Schulprisidium, wenn sie die
Daten nicht weitergeleitet haben? Oder haftet die Lehrperson des
betreffenden Jugendlichen, wenn sie informiert wurde? Betrifft dies
ausschliesslich Vorfille im schulischen Umfeld oder geht es auch um
Vortille, die sich in der Freizeit der Jugendlichen zutragen konnten?
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4. Wie soll sich eine Lehrperson verhalten, in deren Klasse sich einer oder
mehrere Jugendliche mit eingeleitetem Strafverfahren befinden?
Macht die Regierung Verhaltensvorgaben oder tréagt die Lehrperson
die Verantwortung allein?

5. Wurde die Lehrerschaft angefragt, ob sie Informationen der vor-
liegenden Art iiberhaupt wiinscht? Ist die Lehrerschaft gewillt und
befihigt, diese Verantwortung zu iibernehmen?

6. Wie ist das weitere Vorgehen ab 20117 Ist der Regierungsrat bereit,
fiir die Zeit ab 2011 die formellgesetzliche Grundlagen fiir die ent-
sprechende Weisung zu schaffen? Wenn nein, weshalb erachtet der
Regierungsrat die gesetzlichen Grundlagen fiir die Aufrechterhaltung
der Weisung ab 2011 fiir gegeben? Wer entscheidet, ob die Weisungen
ab 2011 aufrecht erhalten bleiben?

Auf Antrag der Direktion der Justiz und des Innern

beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Esther Guyer, Ziirich, und Markus Bischoff, Ziirich,
wird wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1:

Gemiss § 379 der Strafprozessordnung vom 4. Mai 1919 (StPO; LS 321)
konnen die Schulorgane iiber ein Verfahren gegen Jugendliche und des-
sen Erledigung nur unterrichtet werden, wenn schutzwiirdige Interessen
des Angeschuldigten oder Dritter es verlangen. Gestiitzt auf diese Be-
stimmung findet bereits heute ein Informationsaustausch zwischen den
Jugendanwaltschaften und den Schulen statt. Die am 20. September
2010 ergangene Weisung der Jugendstaatsanwaltschaft an die Jugend-
anwaltschaften des Kantons Ziirich dient lediglich der Konkretisierung
der Anwendbarkeit von §379 StPO. In der erwdhnten Weisung wird im
Wesentlichen festgehalten, dass von schutzwiirdigen Interessen im
Sinne von §379 StPO in der Regel auszugehen ist, wenn ein Jugend-
strafverfahren eingeleitet worden ist

a. wegen eines Verbrechens oder Vergehens gegen Leib und Leben
sowie wegen Raub,

b. wegen eines Verbrechens oder Vergehens gegen die sexuelle Integritit,

c. wegen eines Verbrechens oder Vergehens, bei dem eine Vielzahl von
Menschen und/oder die offentliche Sicherheit erheblich gefahrdet
wurden,

d. wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das erhebliche Auswirkun-
gen auf die Schule, insbesondere auf den geordneten Schulbetrieb
und/oder auf den Schutz der Schiiler/-innen oder Angehérige der
Schule hat.
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Diese Konkretisierung von §379 StPO entbindet die zustdndigen
Jugendanwiéltinnen und Jugendanwélten indessen nicht, im Einzelfall zu
priifen, ob eine Meldung sinnvoll, notwendig und verhéltnisméssig ist.
Die Einleitung eines Strafverfahrens wegen eines Verbrechens oder
Vergehens im oben erwidhnten Sinn 10st nicht ohne Weiteres eine Infor-
mationspflicht der Jugendstrafbehérden aus. Mit anderen Worten hat im
Einzelfall — und damit auch bei Verbrechen und Vergehen im erwihn-
ten Sinne — unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténden stets
eine Giiterabwigung zwischen allen auf dem Spiel stehenden Interes-
sen zu erfolgen. Damit soll ein enger und gezielter und damit zweck-
missiger Informationsaustausch zwischen den Jugendstrafbehorden
und den Schulbehorden gewihrleistet werden. Eine systematische und
allgemeine Abgabe von Informationen wire weder im Interesse der
Jugendstrafbehorden im Hinblick auf den Untersuchungszweck, der
durch flichendeckende Mitteilungen gefidhrdet sein konnte, noch im
Interesse der Jugendlichen im Hinblick auf die Gefahr einer Vorverur-
teilung sowie im Hinblick auf die Resozialisierung als vorrangiges Ziel des
Jugendstrafrechts. Es liegt nicht im Interesse der Schulen, eine grosse
Menge an Informationen zu erhalten, da dies zu Problemen mit dem
Umgang mit den Informationen und mit den entsprechenden Verant-
wortlichkeiten fithren konnte.

Zu Frage 2:

Die aus Vertreterinnen und Vertreter der Schulen und der Jugend-
anwaltschaft zusammengesetzte Arbeitsgruppe «Informationspraxis
Jugendanwaltschaft — Schule» ist zum Schluss gelangt, dass die zu-
stdndige Schulleitung und gegebenenfalls das zustdndige Prasidium der
Schulpflege ihr bekannt gegebene Daten im Einzelfall an Lehrpersonen
oder weitere Fachpersonen weitergeben kann, soweit diese die Daten
zur Erfiillung ihrer Aufgaben benotigen. Diese Empfehlung stiitzt sich
auf §17 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Information und den Datenschutz
vom 12. Februar 2007 (IDG; LS 170.4), wonach ein 6ffentliches Organ
besondere Personendaten im FEinzelfall an ein anderes offentliches
Organ weitergeben kann, wenn dieses die Daten zur Erfiillung seiner
gesetzlichen Aufgaben benotigt. Ab 1. Januar 2011 gilt zudem der revi-
dierte § 17 Abs. 1 lit. ¢ IDG, wonach ein offentliches Organ besondere
Personendaten bekannt geben kann, wenn es im Einzelfall zur Abwen-
dung einer drohenden Gefahr fiir Leib und Leben unentbehrlich ist
oder der notwendige Schutz anderer wesentlicher Rechtsgiiter hoher zu
gewichten ist. Dieser Ermessensentscheid ist von der zustédndigen Schul-
leitung bzw. vom zustdndigen Prisidium der Schulpflege unter Beriick-
sichtigung der konkreten Umsténde im Einzelfall zu treffen. Dabei er-
scheint es sinnvoll, den Kreis der informierten Personen in der Schule



_4_

klein zu halten und die Informationen in der Regel nur an Lehr- und
weitere Fachpersonen weiterzugeben, die mit der betroffenen Schiilerin
oder dem betroffenen Schiiler tatséchlich zu tun haben. Die informier-
ten Fach- und Lehrpersonen sollten von der Schulleitung zudem iiber
wichtige Ereignisse laufend informiert werden, so z. B. iiber die Anord-
nung oder Aufhebung von Schutzmassnahmen oder iiber den Ver-
fahrensabschluss.

Zu Frage 3:

Geméss §6 Abs. 1 in Verbindung mit §2 des Haftungsgesetzes vom
14. September 1969 (LS 170.1) haftet nach aussen allein die Gemeinde
(origindre Staatshaftung). Haftendes Organ ist damit im Bereich der
Volksschule die Schulpflege, die durch das Prasidium vertreten wird.
Die Schulpflege kann grundsétzlich ins Recht gefasst werden, wenn die
Informationen der Jugendanwaltschaft nicht, nicht vollstdndig oder nicht
rechtzeitig an die Schulleitung weitergegeben wurden. Die Schulpflege
kann geméss § 15 Abs. 1 des Haftungsgesetzes auf die Schulleitung oder
eine Lehrperson Riickgriff nehmen, wenn diese den Schaden vorsétz-
lich oder grobfahrlissig verursacht hat. Die Anforderungen an die im
konkreten Einzelfall anzuwendende Sorgfaltspflicht hangen dabei ins-
besondere davon ab, iiber welche Informationen die einzelnen Personen
zu welchem Zeitpunkt verfiigen. In den meisten Féllen diirfte eine
Weitergabe der Information an die Klassenlehrperson angezeigt sein,
um das Gefahrenpotenzial abzuschitzen und die erforderlichen und ge-
eigneten Sicherheitsvorkehrungen zu treffen. Die Schule haftet nur fiir
Ereignisse in der Schule. Nur soweit und solange die Schiilerinnen und
Schiiler unter der Obhut und Aufsicht der Schule stehen, konnen die
Schulgemeinde bzw. deren Angestellte zur Verantwortung gezogen
werden. § 54 Abs. 2 des Volksschulgesetzes vom 7. Februar 2005 (VSG;
LS 412.100) verpflichtet iiberdies auch die Eltern, die Schule tiber das
Verhalten ihrer Kinder und Ereignisse in ihrem Umfeld zu informieren,
soweit dies fiir die Schule von Bedeutung ist.

Zu Frage 4:

Lehrpersonen sind grundsitzlich gefordert, ihr Erziehungsverhalten
auf die individuellen Bediirfnisse und Rahmenbedingungen ihrer Schii-
lerinnen und Schiiler auszurichten. Dazu gehort auch der Einbezug von
Informationen {iiber ein Strafverfahren. Die Lehrperson ist in einer
solchen Situation gehalten, auch die Eltern einzubinden, um ein mo-
glicherweise vorhandenes Risiko abzuschétzen. Auch die Fachdienste,
vorab der Schulpsychologische Dienst, sind gegebenenfalls beizuziechen.
Wer die Verantwortung trégt, hédngt im Einzelfall auch von den Weisungen
der Vorgesetzten ab. Wenn die Schulleitung z. B. lediglich Empfehlungen
macht, konzentriert sich die Verantwortung vermehrt bei der Lehrperson.
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Zu Frage 5:

Neben den Schulprisidien und den Schulleitungen waren in der
Arbeitsgruppe «Informationspraxis Jugendanwaltschaft — Schule» auch
die Lehrpersonen durch den Présidenten der Schulsynode vertreten.

Jede Lehrperson ist verpflichtet, Verantwortung fiir die Sicherheit
ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu iibernehmen und Sicherheitsrisiken,
die von diesen ausgehen konnen, zu vermeiden. Je nach Tragweite der
Umstédnde und der Erfahrung und Belastbarkeit der Lehrperson wird
die Schulleitung darauf zu achten haben, dass die Lehrperson die Ver-
antwortung nicht alleine zu tragen hat. Umgekehrt ist die Lehrperson
dafiir verantwortlich, die Schulleitung einzubeziehen, wenn sie die Ver-
antwortung fiir eine bestimmte Entscheidung nicht allein tibernehmen
will oder kann.

Zu Frage 6:

1. Die am 1. Januar 2011 in Kraft tretende Schweizerische Strafpro-
zessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0; AS 2010 1881) re-
geltin Art.75 die Mitteilungen der Strafbehorden an die Vollzugsbehor-
den (Abs. 1) und an die Sozial- und Vormundschaftsbehorden (Abs. 2
und 3). Gemiss Abs. 4 der genannten Bestimmung konnen Bund und
Kantone die Strafbehorden zu weiteren Mitteilungen an Behorden
verpflichten oder berechtigen. Art. 75 StPO gilt geméss Art. 3 Abs. 1
der — ebenfalls am 1. Januar 2011 in Kraft tretenden — Schweizerischen
Jugendstrafprozessordnung vom 20. Mirz 2009 (JStPO; SR 312.1,
AS 2010 1573) auch fiir das Jugendstrafverfahren.

Im Kanton Ziirich sieht § 151 des Gesetzes iiber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess des Kantons Ziirich
vom 10. Mai 2010 (GOG; AB12010 1051;in Kraft ab dem 1. Januar 2011)
ein Mitteilungsrecht von Strafbehérden gegeniiber anderen Behorden
in den Fillen vor, in denen die Voraussetzungen von § 17 IDG erfiillt
sind. Unter Berticksichtigung der ab dem 1. Januar 2011 giiltigen Fassung
von §17 IDG geben damit Strafbehorden besondere Personendaten
bekannt, wenn (a) eine hinreichend bestimmte Regelung in einem for-
mellen Gesetz dazu erméchtigt, (b) die betroffene Person im Einzelfall
ausdriicklich in die Bekanntgabe von besonderen Personendaten ein-
gewilligt hat oder (c) es im Einzelfall zur Abwendung einer drohenden
Gefahr fiir Leib und Leben unentbehrlich oder der notwendige Schutz
anderer wesentlicher Rechtsgiiter hoher zu gewichten ist.

Die Jugendanwaltschaften konnen damit im Rahmen dieser gesetz-
lichen Bestimmungen die Schulbehdérden auch nach dem 1. Januar 2011
iiber Jugendstrafverfahren informieren. Ob und wann informiert werden
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soll, ist — wie bereits bei der Beantwortung der Frage 1 erldutert — von
der Jugendanwiltin oder dem Jugendanwalt in jedem Einzelfall unter
Vornahme einer Giiterabwigung zu priifen.

2.Im Ubrigen sind die Jugendanwaltschaften auch gestiitzt auf Art. 9
des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 iiber das Jugendstrafrecht (JStG;
SR 311.1) gehalten, soweit dies fiir den Entscheid iiber die Anordnung
einer Schutzmassnahme oder einer Strafe erforderlich ist, die person-
lichen Verhiltnisse des Jugendlichen, namentlich in Bezug auf Familie,
Erziehung, Schule und Beruf, abzukldren. Eine Abkldrung der schulischen
Verhiltnisse bringt es begriffsnotwendig mit sich, dass die Jugendanwalt-
schaften den Informationsaustausch mit den im Einzelfall betroffenen
Schulbehdrden pflegen und im Rahmen dieses Informationsaustausches
gegebenenfalls den Schulbehérden auch Informationen herausgeben
diirfen. Art. 9 JStG gewinnt mit Art. 31 JStPO zuséitzlich an Bedeutung,
weil die zustindigen Behorden der Straf- und Zivilrechtspflege, die Ver-
waltungsbehorden sowie die offentlichen und privaten Einrichtungen
neu zur interdisziplindren Zusammenarbeit verpflichtet und zu diesem
Zweck in Art. 31 Abs. 2 StPO vom Amtsgeheimnis entbunden werden.
Vorbehalten bleibt nur das Berufsgeheimnis.

Weiter sieht Art. 20 Abs. 4 JStG mit Blick auf die Zusammenarbeit
zwischen Behorden des Zivilrechts und des Jugendstrafrechts vor, dass
die Behorden des Zivilrechts (Vormundschaftsbehorden) und die
Jugendstrafbehorde einander ihre Entscheide mitteilen.

3. Aus der Sicht des Regierungsrates geniigen die genannten gesetz-
lichen Grundlagen (insbesondere auch der neue §151 GOG) fiir die
umschriebene enge und gezielte Information der Schulbehérden durch
die Jugendanwaltschaften iiber bestimmte Strafverfahren, und zwar auch
mit Blick auf das Datenschutzrecht.

Der Inhalt der Weisung vom 20. September 2010 wird — mit den not-
wendigen geringfiigigen Anpassungen bzw. Verweisungen auf die neuen
Gesetze — im Wesentlichen mit der nach dem 1. Januar 2011 durch
die Jugendstaatsanwaltschaft — bzw. dannzumal Oberjugendanwalt-
schaft — vorgesehenen Weisung iibereinstimmen.

Sollten die Erfahrungen mit den Informationen, welche die Schulen
gestiitzt auf § 151 GOG von den Jugendstrafbehorden erhalten werden,
in den néchsten Jahren ein Bediirfnis nach umfassenderen und weit-
gehend formalisierten Informationen ausweisen, wird dannzumal die
Verankerung einer entsprechenden Mitteilungspflicht der Jugendstraf-
behorden in der Schulgesetzgebung zu priifen sein.
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II. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungs-
rates sowie an die Direktion der Justiz und des Innern.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi



