2. Weisung Regierungsrat an die Staatsvertretung im Verwaltungsrat der
Flughafen Zurich AG (Verlangerung der Pisten 28 und 32, Umsetzung der
Sicherheitsvorgaben aus dem SIL und Verbesserung der Stabilitat des Flug-
betriebs)

Antrag des Regierungsrates vom 19. Mai 2022 und gleichlautender Antrag der
Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt vom 28. Marz 2023

Vorlage 5720 (Fortsetzung der Beratung vom 19. Juni 2023)

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Wir fahren fort mit den Beratungen, die wir am
19. Juni 2023 begonnen haben. Bevor wir die Beratung wieder aufnehmen, haben
alle Fraktionen die Moglichkeit, eine Fraktionserklarung abzugeben. Dafiir steht
ihnen eine Redezeit von drei Minuten zu. Im Anschluss fahren wir mit der Debatte
weiter, Redezeit in der Debatte: finf Minuten. Da die Rednerliste nicht gespei-
chert werden konnte, missen sich bitte alle, die das letzte Mal noch auf der Liste
standen, wieder anmelden, wenn sie immer noch sprechen wollen.

Weil wir die Beratung fortsetzen, gelten die Voten vom Juni fiir die Z&hlung der
hochstens zwei Wortmeldungen pro Person gemass Paragraf 57 des Kantonsrats-
reglements. Das heisst: Wer am 19. Juni bereits gesprochen hat, darf heute nur
noch ein weiteres Mal sprechen. Und wenn Sie nicht mehr wissen, ob Sie schon
gesprochen haben (Heiterkeit), die Fraktionsprésidien haben eine Liste erhalten,
wer bereits gesprochen hat, dort kénnen Sie es Uberprifen.

Ueli Bamert (SVP, Ziirich): Gerne verlese ich Ihnen unsere Fraktionserklarung
beziehungsweise mein zweitens Eintretensvotum zu dieser Monsterdebatte, die
wahrlich keine Sternstunde in der Geschichte des Zircher Kantonsrates darstellt.
Wir hatten uns eigentlich die erste Debatte von vor den Sommerferien sparen kon-
nen, denn jetzt fangen wir einfach wieder von vorne an.

Ich habe es damals gesagt und ich wiederhole es heute mit Nachdruck: Unsere
Vorfahren, die unser Land und seine grandiose Infrastruktur aufgebaut haben,
wirden sich im Grab umdrehen, wenn sie miterleben mdssten, was wir hier drin
flr ein Affentheater auffiihren um eine marginale und dausserst sinnvolle Ergén-
zung dieser wichtigen Flughafeninfrastruktur. Ich fasse gern noch mal in aller
Kirze die Argumente zusammen, die flr dieses Geschéft sprechen: Die geplante
Pistenverlangerung bringt mehr Sicherheit, bessere Plnktlichkeit, mehr Nacht-
ruhe und sie verringert die Anzahl der von Larm betroffenen Personen. Die Flug-
zeuge mussen weniger Pisten und Flugwege kreuzen, dies erh6ht die Sicherheits-
marge, und Starts und Landungen bleiben auch bei widrigen Wetterumstanden im
vorgesehenen Ablauf méglich. Dies reduziert Verspatungen insbesondere nach 23
Uhr; und all dies ausdriicklich, ohne dass damit die Kapazitat oder die Anzahl
Flugbewegungen erhoht wiirde. Es ist vollig offensichtlich, diese Vorlage bringt
Vorteile fur alle, vor allem fir die Bewohnerinnen und Bewohner der Flughafen-
region, auch wenn es — und auch das muss noch einmal ganz klar gesagt sein —
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durch die geplante Ergdnzung des Pistensystems zu gewissen regionalen Ver-
schiebungen der Flugbewegungen kommen drfte. Eigentlich ein klarer Fall, den-
noch ist der Widerstand der Gegner vollig unverhaltnisméssig und Ihre bisherigen
Voten waren gepragt von Gehéssigkeitspolemik und Fake News. Sie versuchen
krampfhaft und verzweifelt, aus dieser Vorlage eine Klima- und Wachstumsde-
batte zu machen, was in Anbetracht der weltweit rund 130'000 Fliige pro Tag ein-
fach nur noch lacherlich ist. Die wahren Griinde der Ablehnung sind uns allen
klar: SP, Griine und AL sind im Kern fortschrittsfeindlich und bek&mpfen grund-
sétzlich alles, was zu mehr Wachstum und Wohlstand fiihrt. Am liebsten wiirden
Sie das Fliegen ja gleich ganz verbieten. Und weshalb sich auch die GLP mit
dieser Koalition der Reaktiondren ins Lotterbett legt, ist mir echt schleierhatft.
Dies bringt mich zum Schluss: Seien Sie fortschrittlich, sagen Sie Ja zu dieser flr
unseren Wirtschaftsstandort essenziellen Infrastruktur, sagen Sie Ja zu diesen Pis-
tenverlangerungen. Vielen Dank.

Felix Hoesch (SP, Zurich): Gerne mache auch ich einen kurzen Rickblick auf den
19. Juni und die erste Debatte zu den Pistenverlangerungen aus Sicht der SP: Uns
ist das Potenzial zur Kapazitétssteigerung sehr wichtig beziehungsweise wir leh-
nen jede Steigerung ab. Beim Lesen des Ratsprotokolls ist mir noch deutlicher
klargeworden, dass der Streit sich primédr um die Basis der Kapazitat dreht. Flr
uns ist die aktuelle Zahl relevant und nicht die im SIL (Sachplan Infrastruktur der
Luftfahrt) angegebenen 70 Bewegungen pro Stunde oder die im Flughafengesetz
genannte Grenze von 320'000 Bewegungen. Aber unbestritten ist, dass auf lange-
ren Pisten grossere Flugzeuge landen und starten kénnen. Die bringen mehr Men-
schen zu potenziell entfernteren Zielen das fuhrt zu mehr La&rm und mehr CO2in
der Atmosphare. Wir fordern aber weniger Larm und weniger CO- und wir haben
kein Vertrauen, dass die Pistenverlangerungen nicht auch noch zu mehr Larm und
zu mehr CO;, fuhren. Weder die Regierung noch die Flughafen Zirich AG machen
wirklich etwas, um dieses Vertrauen zu suchen. Weder gibt es klare Beschrén-
kungen der Nachtruhe noch des CO,-Ausstosses. Alles, was wir bekommen, sind
vage Hoffnungen und die anderen Schmiergeldzahlungen (Anspielungen auf pub-
lik gewordene Spendenzahlungen der Flughafen Zirich AG an einzelne Parteien).
Und dann ist kiirzlich der Bericht zur Flughafenpolitik des Kantons Zirich einge-
gangen. Und auch darin wird auf Seite 9 mit einer weiteren Zunahme der Luftver-
kehrsnachfrage gerechnet, ohne diese irgendwie zu hinterfragen. Nein, der Regie-
rungsrat setzt weiter rein auf Eigenverantwortung und da haben wir im Tages-
Anzeiger ja gerade gelesen, wie diese vor allem von den oberen Schichten gelebt
wird, beziehungsweise wie Reiche die Klimakrise tberproportional befeuern.
Markus Bartschiger hat gerade in der ersten Debatte zusatzlich ausgefihrt, warum
die FZAG (Flughafen Zurich AG) als borsenkotiertes Unternehmen Investitionen
eigentlich nur machen kann, wenn daraus auch ein 6konomischer Vorteil entsteht
und somit eben mehr geflogen wird. Und Nicola Siegrist hat ausgefiihrt, warum
der Flughafen Zdrich fir die ehrlich berechnete Klimawirkung die wichtigste ein-
zelne Infrastruktur ist und warum auch synthetische Treibstoffe aufgrund der Kli-
mawirkung der Kondensstreifen eben kein klimaneutrales Fliegen ermdéglichen.



Noch eine Erinnerung zu unserem Rickweisungsantrag: Wir verstehen nicht, wie
man jetzt die Pisten verlangern kann, auch wenn unklar ist, wie die Nachtfltge in
Zukunft geregelt werden sollen. Damit nehmen wir auch die Bedenken von vielen
Gemeinden auf.

Aber wir mdchten betonen: Wir stehen zum Tor der Welt und damit zur Globali-
sierung, aber wir wollen hier kein weiteres Wachsen, sondern eher auch mal ein
Schrumpfen. Darum fordern wir Alternativen, wie die Hochgeschwindigkeitsei-
senbahn und ab und zu auch mal den Verzicht — ab und zu — und den Genuss
unseres schonen Kantons Zirich. Die Pistenverlangerungen sind das in Beton ge-
gossene Potenzial zu mehr Flugverkehr, mehr La&rm und mehr Klimaerwérmung.
Darum unterstiitzen wir die Rickweisungsantrége, lehnen die ganze Vorlage ab
und ergreifen notfalls zusammen mit den Griinen und der AL das Referendum.
Herzlichen Dank. (Applaus auf der Triblne)

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Kein Applaus auf der Tribtne! Es darf nicht ap-
plaudiert werden auf der Tribune.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die FDP begrisst ausdrucklich,
dass heute die Debatte tber den Antrag des Regierungsrates fir das Plangeneh-
migungsverfahren endlich fortgesetzt wird. Und mein Votum kdnnte unter dem
Titel laufen «mehr Sachlichkeit, weniger Polemik», das schliesst sich ja gerade
wunderbar an den Vorredner an. Aus unserer Sicht ist die Weiterentwicklung am
Flughafen Zirich — die vollumféanglich vom Flughafen bezahlte Weiterentwick-
lung der Infrastruktur — aus mehreren Griinden essenziell. Erstens ermdglicht sie
die von den Bundesbehdrden geforderte Erhdhung der Sicherheitsmargen, inklu-
sive einer Anpassung an internationale Sicherheitsauflagen. Diese Auflage geht
ja zurtick auf das Jahr 2012. Durch den Bund wurde damals eine Sicherheitsiiber-
prafung veranlasst. In der Zwischenzeit wurden die allermeisten Massnahmen,
die damals aufgebracht wurden, umgesetzt. Was bleibt, sind die Pistenverlange-
rungen aus Sicherheitsiiberlegungen. Und da appelliere ich wirklich an Sie: Wer
warde sich nicht fur eine Erhéhung der Sicherheitsmargen einsetzen, sind die Pis-
tenverldngerungen aus Sicherheitsgriinden doch alternativlos.

Zweitens erhoht sich — und das haben wir auch bereits gehort — dank dem Ausbau
der beiden Pisten zusétzlich die Stabilitat des Flugbetriebs, da alle Sicherheitsbe-
triebskonzepte besser eingehalten werden kénnen. Es wird eine Optimierung des
Flugbetriebes tber den ganzen Tag erzielt und diese Optimierung wird — und sie
muss, das ist auch unsere Forderung — in Zukunft fur den Abbau der tagstiber
akkumulierten Verspatungen eingesetzt werden. Das wiederum reduziert die An-
zahl der Flugbewegungen zu spater Stunde.

Und drittens ist der Flughafen ein bedeutender Wirtschaftsfaktor fiir einen dyna-
mischen Kanton Zirich, fur eine dynamische Schweiz.

Die FDP erachtet es als zentral, dass dieses Plangenehmigungsverfahren bald ge-
startet werden kann. Erst dann wird es namlich angemessen sein, an den inhaltli-
chen Eckwerten dieses Projektes zu feilen, beispielsweise zur Glattrevitalisierung
oder zum Kulturlandverbrauch.



Daher appellieren wir an Sie: Bleiben wir auf der richtigen Flughdhe. Es geht
heute um die Frage der Zustimmung zum Start eines Plangenehmigungsverfah-
rens. Wir erwarten, dass das finale Projekt ausgewogen sein wird, dass es gute
Rahmenbedingungen fir die Entwicklung der Flughafenregion schafft, die Anlie-
gen der Gemeinden und der Bevélkerung aufnimmt. Fir uns ist klar: Heute mus-
sen wir einen ersten notwendigen Schritt aus Sicht des Parlaments machen, einen
Schritt fiir eine fortschrittliche Entwicklung unseres dynamischen Kantons, einen
Schritt flr eine fortschrittliche Entwicklung der ganzen Schweiz. Besten Dank.

Franziska Barmettler (GLP, Ziirich): Gerne fasse ich die Position der Grinlibe-
ralen kurz zusammen und bringe es gleich auf den Punkt: Die Vorlage zu den
Pistenverlangerungen ist aus Sicht der Grinliberalen ungeniigend, da sie beim
Verspatungsabbau und beim Klimaschutz zu wenig Verbindlichkeit schafft. Wir
beantragen deshalb Riickweisung der VVorlage zu den Pistenverlangerungen. Wir
fordern flankierende Massnahmen, unter denen wir bereit sind, Ja zu den Pisten-
verlangerungen zu sagen. Diese Massnahmen haben wir in unserem Rickwei-
sungsantrag ausformuliert, und ich werde sie gleich ausfiihren, zuerst aber kurz
unsere Positionierung herleiten:

Diesen Freitag feiern wir 75 Jahre Flughafen Zirich, und auch wir werden uns an
diesem Tag freuen ber unser Tor zur Welt von nationaler Bedeutung, dem wir
die so wichtige Weltanbindung fir unsere Unternehmen, unseren Forschungs-
standort und die Bevoélkerung der Schweiz zu verdanken haben. Gleichzeitig an-
erkennen wir aber auch die negativen Auswirkungen des Luftverkehrs auf die an-
wohnende Bevdlkerung, Klima und Atmosphare in Form von L&rm und Schad-
stoffen. Wir wiinschen uns zum Jubildum einen Flughafen Zirich, der sicher,
stabil und konkurrenzfahig ist, aber wir wollen auch einen Flughafen, der anwoh-
ner- und klimavertraglich ist. Vor diesem Hintergrund haben wir die Anpassun-
gen am Pistensystem beurteilt und dabei festgestellt, dass die Weisung des Regie-
rungsrates nur punkto Sicherheit und Stabilitt gentigt, nicht aber in den anderen
Bereichen.

Der Flugbetrieb am Flughafen Zdirich ist heute sicher, aber die Fehlertoleranz ist
aufgrund der sich kreuzenden Pisten und verschiedenen Betriebskonzepten sehr
klein. Die Anpassungen am Pistensystem haben aus Sicht der Grinliberalen das
Potenzial, den Flugbetrieb stabiler zu machen und Verspatungen zu reduzieren.
Dieses Potenzial existiert aber nur, sofern die neugeschaffenen Freiheiten nicht
zugunsten der Kapazitat ausgereizt werden. Die heutigen wirtschaftlichen An-
reize fuhren dazu, dass Verbesserungen im Pistensystem immer auch zugunsten
einer Kapazitatserweiterung genutzt werden. Eine allfallige Kapazitatserh6hung
wiederum steht im Widerspruch zum Schutz der Bevolkerung und des Klimas, da
mehr Fliegen trotz technischen Fortschritten auch immer mehr Emissionen und
mehr Larm mit sich bringt.

Mit unserem Rickweisungsantrag fordern wir deshalb, dass die Optimierung des
Flugbetriebs durch die Pistenverldéngerungen hauptséchlich zugunsten der L&rm-
reduktion und nur minimal zugunsten der Kapazitdt genutzt werden. Die Be-
schrankung auf maximal 320'000 Flugbewegungen ist unbedingt einzuhalten.



Wir fordern weiter ein Nachtflugverbot von 22 Uhr bis 6 Uhr morgens. Die Zeit
zwischen 22 Uhr und 23 Uhr darf nur fir den Verspatungsabbau genutzt werden.
Ab 23 Uhr gilt absolute Nachtruhe. Beim Klimaschutz fordern wir, dass der Flug-
betrieb am Flughafen Ziirich spatestens 2050 CO»-neutral ist. Diese Forderungen
sind nicht unrealistisch, aber wichtig. Sie kdnnten im SIL-Objektblatt, aber auch
Im Betriebsreglement vorgenommen werden.

Mit unserem Ruckweisungsantrag sagen wir Grinliberalen, dass wir nicht per se
gegen die Pistenverlangerungen sind. Wir haben unsere Position angepasst, da wir
in jeder Veranderung auch eine Chance sehen. Wir reichen damit die Hand flr
eine Losung und einen Flughafen, der nicht nur beziglich Qualitat und Sicherheit
Uberzeugt, sondern auch punkto Larmschutz und Klimavertraglichkeit Vorreiter
ist. Und indem wir mehr Verbindlichkeit schaffen ... (Die Redezeit ist abgelau-
fen.)

Florian Meier (Griine, Winterthur): Die Sicherheit erhdhen, da kann niemand et-
was dagegen haben, auch wir Griine nicht. Und so sieht es auch das BAZL (Bun-
desamt fur Zivilluftfahrt) im Sachplan von 2020, Zitat: «Die Maximierung der
Kapazitaten darf nicht zu Sicherheitsrisiken fihren.» Womit wir beim Kern der
Diskussion wéren: Das BAZL will weiteres Wachstum beim Flugverkehr, konkret
um 3 Prozent jahrlich oder um 15 Prozent bis 2030. Da kdnnen Sie heute noch so
haufig wiederholen, es ginge lediglich um die Sicherheitsmarge, am Ende geht es,
um was es beim Flughafen schon immer gegangen ist: Wachsen, wachsen, wach-
sen. Dabei ist klar: Eine Zunahme der Fliige bringt mehr Klimazerstérung, mehr
Larm und mit der Verldngerung von Pisten auch Zerstérung von landwirtschaft-
lichen Nutzflachen, 26 Hektaren oder, anders ausgedriickt, die Flache von 36
Fussballfeldern. Grenzenloses Wachstum ohne taugliche Klimaschutzmassnah-
men flhrt unweigerlich zu mehr Klimazerstérung. Denn auch falls eines Tages
mal CO,-neutrale Treibstoffe breit verfligbar sein sollten, bleiben noch immer
zweimal so viel klimaschédliche nicht CO,-Emissionen. Die einzige taugliche L6-
sung waére eine Reduktion der Fliige. Mehr Fllge flhren ebenso unweigerlich zu
mehr Fluglarm, und zwar rund um den Flughafen, namentlich im Glatttal, im
Tosstal, im Wehntal, im Furttal, im Limmattal und, entgegen aller Behauptungen,
auch in der Stadt Zirich. So wird es im Bericht der EMPA (Eidgendssische Ma-
terialprufungs- und Forschungsanstalt) zum ZFI (Zurcher Fluglarmindex) aus-
gewiesen. Falls die Pistenverldngerung realisiert sein sollte, konnte im Idealfall
die Anzahl belasteter Personen nachts um 2 Prozent zurtickgehen. Daflr nimmt
sie tagstiber um 2 Prozent zu, wobei die Unsicherheiten bei 30 Prozent liegen.
Leiser wird aber auch so nichts. Daraus zu schlussfolgern, es gabe eine Larmre-
duktion, ist ziemlich abenteuerlich. Klar ist nur eines: Mehr Fliige bringen mehr
Larm.

Die beiden Ruckweisungsantrdge bieten die Chance, das Projekt zu verbessern,
klimavertraglich zu machen und dem masslosen Wachstum eine Grenze zu set-
zen; echte und taugliche Vorgaben anstelle hohler VVersprechen, handfeste Fakten
anstelle von Lippenbekenntnissen. Wir unterstiitzen die beiden Riickweisungsan-
trage. Klimaschadliche Investitionen wie die Pistenverlangerung lehnen wir



Griine ab. Wie bereits vor den Ferien angekiindigt, werden wir Griine bei einer
Annahme der Vorlage zusammen mit SP und AL das Referendum ergreifen.

Ruth Ackermann (Die Mitte, Zirich): Fir die Mitte-Fraktion gilt fir den Flugha-
fen Zirich: Sicherheit zuerst, Safety first. In diesem Geschaft geht es um Sicher-
heit, Sicherheit, die wir alle vom Flughafen, von der Flughafen AG fordern. Bei
der letzten Sicherheitsuberprifung durch den Bund wurde darauf hingewiesen,
dass es sich bei sich kreuzenden Pisten immer um ein Sicherheitsrisiko handelt
und dafiir eine Losung gefunden werden muss. Mit der Verlangerung der Pisten
28 und 32 wurde eine Losung befunden, da sich diese beiden Pisten auch nicht
kreuzen. Die Sicherheit fiir die Bevolkerung und die Passagiere muss erhoht wer-
den durch eine Vereinfachung des Pistensystems, Sicherheit hauptséchlich fir die
Bevolkerung der Anrainergemeinden. Sie waren direkt betroffen bei einem Uber-
schiessen des Flugzeugs oder bei einem Zusammenstoss zweier Maschinen un-
mittelbar nach dem Start. In diesem Geschéft geht es nicht um mehr Flugbewe-
gungen, nicht um mehr Flige in der Nacht, nicht um einen Kapazitatsausbau.
Die maximale Anzahl Flugbewegungen fur den Flughafen Zirich ist, wie schon
manche gesagt haben, vom Bund im SIL vorgegeben. Die Grenze wurde seit Jah-
ren nicht mehr ausgereizt. Wird eine Senkung der Obergrenze angestrebt, muss
das mit dem BAZL, mit dem Bund verhandelt werden, das kann nicht die Flug-
hafen AG bestimmen.

Vielleicht bin ich zu logisch, aber wieso sollte die Flughafen AG fur viel Geld die
Pisten verldngern, wenn es aktuell bereits mdglich wére, mehr Fliige abzuwi-
ckeln? Es geht um mehr Sicherheit, mehr Plnktlichkeit fur die Reisenden, was
auch zu mehr Nachtruhe flhrt, was ich als Zurich-Nordlerin begrissen wirde. Mit
der Verhinderung des Pistenausbaus wird nicht ein Flugzeug weniger starten oder
landen auf dem Flughafen Zirich, jedoch die Sicherheit der Bevélkerung mit Fis-
sen getreten, obwohl die Risiken bekannt sind. Wollen wir wirklich einen Unfall
riskieren, der vorausgesehen werden konnte und mit der Pistenverlangerung ver-
hindert werden kann? Rund um den Flugbetrieb gibt es viele unterschiedliche In-
teressen, neben der Wirtschaftlichkeit fir den Wirtschaftsraum Zirich und
Schweiz selbstverstéandlich auch die L&rm- und Umweltbelastung. Die Ziele eines
maoglichst 6kologischen Luftverkehrs stehen jedoch in keinem Widerspruch zur
Verbesserung der Sicherheit.

Leider haben die Sommerferien nicht geholfen. Die Parteien auf der linken Rats-
seite sind nach wie vor taub fur Fakten und Logik. Stichhaltige Griinde gegen
diese Vorlage habe ich bis jetzt keine gehdrt, im Gegenteil: Die Gegner dieser
Vorlage versuchen, die Flughafen AG zu erpressen. Entweder garantiert die Flug-
hafen AG radikale Massnahmen nach den Vorstellungen der Gegner oder die Be-
volkerung und die Passagiere missen weiterhin mit bekannten und vermeidbaren
Risiken leben. Verzichten Sie auf eine weitere Show-Einlage und faktenfreie Be-
hauptungen zu dieser Vorlage, formulieren Sie Ihre Wiinsche und Vorstellungen
... (Die Redezeit ist abgelaufen.)



Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Gleich zu Beginn die Haltung der
EVP: Eine Minderheit der EVP-Fraktion ist mit der Vorlage unzufrieden. Sie ist
der Meinung, dass die geplante Pistenverlangerung eine héhere Larmbelastung
fur die Bevolkerung im Osten bringt, ohne dass es dafiir eine Kompensation gibt.
Zudem sieht sie die Gefahr, dass mit der Pistenverlangerung auch ein Ausbau der
heutigen Flugbewegungen erfolgen kdnnte.

Die Mehrheit der EVP-Fraktion anerkennt jedoch die immensen Anstrengungen
der Flughafen Zirich AG punkto Sicherheit, Larmbekampfung, Umweltschutz
sowie die grosse volkswirtschaftliche Bedeutung und wird vor diesem Hinter-
grund den Antrag fur die Pistenverlangerungen unterstiitzen. Damit verbunden
sind drei klare Erwartungen an den Flughafen, die erste ist die menschlichste
schlechthin: Wir mochten die grésstmogliche Sicherheit; grosstmoglich, weil
selbst bei hohen Standards ein Restrisiko bleibt. Das zeigte 2011 auch die Fast-
Katastrophe am Pistenkreuz. Der vom Bund in Auftrag gegebene Sicherheitsbe-
richt sah schon damals eine Verlangerung der Pisten als wesentlichste Mass-
nahme. Und weil das nicht der erste Vorfall war, titelte die «Berner Zeitung»:
«Das Kreuz mit dem Klotener Pistenkreuz». Die schweizerische Unfalluntersu-
chungsstelle mag keine «lupfigen» Schlagzeilen. Sie drangt einfach darauf, mit
den Pistenverldngerungen die Sicherheit real und ganz niichtern zu verbessern.
Die zweite Erwartung betrifft den La&rm. Denn Flugzeuge heben nicht gerduschlos
ab und bewirken die unangenehme Tatsache, dass viele Menschen in den An- und
Abflugschneisen gestort werden, vor allem in der Nacht; klar, dass dies nicht geht.
Das sehen auch die Flughafenverantwortlichen so. Sie versprechen einer Reduk-
tion der Larmbelastung nach 23 Uhr, wenn tagstber eine grossere Punktlichkeit
erreicht wird. Allein, die Gegner haben Miihe, diesen Versprechungen zu glauben.
Sie seien schon zu oft angelogen worden, monieren sie; eine Misstrauenskundge-
bung, die wir durchaus nachvollziehen kénnen. Doch wir sehen auch alle Mass-
nahmen, die der Flughafen fir die Verminderung der L&rmbelastung ergreift. Und
wir glauben, dass die Pistenverlangerung nebst erhohter Sicherheit auch einen
Beitrag zur Fluglarmreduktion leisten wird.

Bei unserer dritten Erwartung geht es um Umweltschutz. Flugzeuge gehéren zur
Gattung der Klimaschadlinge, fast so grosse wie der motorisierte Strassenverkehr
oder unsere Geb&dude. Daher mussen wir alles fiir eine Schadensminderung tun.
Das will der Flughafen ebenfalls und setzt sich daftir ehrgeizige Nachhaltigkeits-
ziele. Bis 2040 will er seine Treibhausgasemissionen auf null gesenkt haben. Zu-
dem bekennt sich die Luftfahrtbranche zu netto null CO,-Emissionen bis spéates-
tens 2050. Zur Erinnerung. Diese Klimaziele decken sich vollstdndig mit denen
des Kantons Zirich, also mit jenen, die der Regierungsrat in seiner langfristigen
Klimastrategie festgelegt hat.

Anne-Claude Hensch Frei (AL, Zirich): Gerne fasse ich die Haltung der AL-
Fraktion zum vorliegenden Geschéft kurz und knackig zusammen.

Erstens: Es gibt ein grundsétzliches Dilemma, das politisch nicht adressiert wird.
Verlangern wir die Pisten am Flughafen, dann ermdglichen wir letztlich einen



Kapazitatsausbau fur die Flughafen Zirich AG. Wollen wir hingegen die Klima-
ziele einhalten, dann miissen wir die Kapazitat des Flughafens reduzieren. Die AL
Ist fir Letzteres, da sie angesichts der Klimakrise die Klimaziele unbedingt errei-
chen will. Dieses Dilemma wird von der Regierung vollkommen ausgeblendet.
Zweitens: Fliegen war noch nie gut fiir die Umwelt und wird es in den n&chsten
Jahrzehnten auch nicht werden. Das Setzen auf den Einsatz synthetischer Treib-
stoffe ist Zukunftsmusik, wird aber seitens der Flughafen Zirich AG vorgebracht,
um ein Greenwashing des Flugverkehrs zu ermdglichen und 6kologische Beden-
ken zu zerstreuen.

Drittens: Die Art und Weise der Slot-Vergabe am Flughafen durch den Verein
Slot Coordination Switzerland kritisieren wir scharf, weil dort zugunsten der Pro-
fitmaximierung auf eine erhohte Sicherheitsmarge durch eine auf die Witterung
angepasste Slot-Vergabe verzichtet wird.

Viertens: Mit dem Engagement des Regierungsrates allgemein und der VVolkswirt-
schaftsdirektorin (Regierungsratin Carmen Walker Spah) innerhalb des Verwal-
tungsrats der Flughafen Zirich AG fir den larmgeplagten Anteil der Bevolkerung
ist die AL hochst unzufrieden. Die Akzeptanz der Regierung fiir die mangelhafte
Einhaltung der Nachtruhe am Flughafen ist lamentabel und fiihrt zu einem Ver-
trauensverlust seitens der betroffenen Bevolkerung. Eine bessere Einhaltung der
Nachtruhe ist unabdingbar — basta.

Funftens: Die AL vermutet, dass die Flughafen Zirich AG mittelfristig eine Ka-
pazitatserhéhung anstrebt, da sich sonst die hohen Investitionen nicht auszahlen
wirden, die letztlich dem Erhalt des Hubs dienen. Die AL unterstitzt nur den
Rickweisungsantrag der SP, da dort eine Plafonierung auf 320'000 Flugbewegun-
gen gefordert wird. Fir unsere Fraktion dirften es auch gerne weniger sein.
Sollte keiner der beiden Rickweisungsantrage obsiegen, dann folgen wir den
Minderheitsantrag der Griinen und der SP und genehmigen die Weisung des Re-
gierungsrates nicht. Die AL-Fraktion steht voll hinter einem allfalligen Referen-
dum gegen die Pistenverldngerung zusammen mit den Griinen und der SP.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Dann setzen wir jetzt (nach den Fraktionserkla-
rungen) die Debatte vom 19. Juni fort.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Ich méchte doch noch replizieren auf
einiges, das auch an der letzten Debatte bereits gesagt wurde, und vor allem rep-
lizieren auf den Flachenverbrauch. Die Pistenverldngerung und die Glatt-Renatu-
rierung sind eigentlich zwei verschiedene Geschafte, die von unserem griinen
Baudirektor (Regierungsrat Martin Neukom) elegant verkniipft werden. Fakt ist,
dass die Glatt-Renaturierung, so oder so geplant und eigentlich ein separates Ge-
schaft ist. Zusétzlich ist noch zu unterscheiden zwischen den Ausgleichs- und Er-
satzmassnahmen, sogenannten AEM, welche aufgrund des Natur- und Heimat-
schutzgesetzes gefordert werden, und den durch die Pistenverldéngerung und die
Glatt-Renaturierung beanspruchten Flachen. Wir haben also eigentlich drei Arten
von Flachen, die beansprucht werden.



Aus Sicht der SVP-Fraktion storen wir uns vor allem am enormen Verlust von
Fruchtfolgeflachen, und dazu missen wir aber Folgendes wissen: Die eigentliche
Pistenverlangerung hat einen Bedarf von 3 Hektaren Flache und diese sind in der
Nutzungseignungsklasse 6 eingestuft, das heisst, von 1 bis 10 ist das nicht die
beste Flache, es ist eigentlich nur bedingt Fruchtfolgeflache. Die Flache, die durch
den Flughafen zur Pistenverlangerung beansprucht wird, ist eigentlich nur halb
Fruchtfolgeflache. Hingegen bendtigt die Umlegung der Glatt und die damit ver-
bundene Renaturierung viel mehr Flache, und zwar in den Nutzungseignungsklas-
sen 5 und 4. Das misste zwar kompensiert werden, so argumentieren Sie, aber
wir kénnen damit kein neues Land schaffen, sondern «kompensieren» heisst in
diesem Fall «schlechtere Boden aufwerten». Das ist aber eigentlich nur Symp-
tombekampfung, und in erster Linie missen wir schauen, dass wir wenig Frucht-
folgeflache beanspruchen, und in zweiter Linie kommt die Kompensation.

Die SVP-Fraktion wird zusammen mit der FDP heute ein Postulat einreichen, mit
dem Auftrag, diese Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen bei den Pistenverlange-
rungen ohne diese Opferung von Fruchtfolgeflache zu erarbeiten. Und dies ware
unseres Erachtens sehr wohl méglich. Im Bereich «Alpen» verlduft auch der alte
Glatt-Verlauf und dies ist keine Fruchtfolgeflache. Zusétzlich kann die Glatt mog-
lichst lange eingehaust werden, was ebenfalls weniger Fruchtfolgeflache bean-
sprucht.

Noch an die Adresse von Wilma Willi: Der Gefliigelhof, den du in der letzten
Debatte erwéhnt hast, liegt eben genau in der Flache, die fir die Glatt-Renaturie-
rung vorgesehen ist. Und deshalb reichen wir das Postulat ein und ich freue mich
jetzt schon, wenn Sie das Postulat mit unterstitzen.

Zusammengefasst: Argumentieren Sie bei der Pistenverlangerung nicht mit dem
Verbrauch von Fruchtfolgeflachen. Das kommt in erster Linie von der Glatt-Re-
naturierung, und diese wollen Sie so oder so. Wir stimmen der Pistenverlangerung
zu, tun Sie das auch und stimmen Sie auch unserem Postulat zu.

Lassen Sie mich auch noch replizieren auf die Minderheitsantrédge: Eigentlich ist
das eine Stellvertreter-Debatte, die wir hier jetzt fihren, so kommt es zumindest
mir vor. Sie sind gegen das Fliegen und nutzen jetzt die Pistenverldngerung als
Moglichkeit zur Einschrankung. Aber schauen Sie, die Nachfrage macht nicht der
Flughafen, sondern machen die Passagiere, die steigende Bevolkerungszahl. Die
Kapazitat ist im Sachplan Infrastruktur Luftfahrt festgelegt und fiir diesen ist gar
nicht der Kantonsrat zustandig.

Sie wissen genau, dass wir hier nur Ja oder Nein sagen konnen. Mit den Ruick-
weisungs- und Uberarbeitungsantragen erreichen Sie gar nichts. Seien Sie so ehr-
lich, reichen Sie eine Motion zur Anderung des Flughafengesetzes ein und veran-
stalten Sie eine ehrliche Politik und machen Sie jetzt nicht eine Stellvertreter-De-
batte. Stellen Sie einen Antrag! Sie wollen offensichtlich keinen Hub mehr, Sie
wollen mdglichst wenig Direktverbindungen, um den Flughafen unattraktiver zu
machen. Das ware die ehrliche Politik von Ihnen. Und was Sie jetzt da veranstal-
ten, ist eine Stellvertreter-Debatte, weil sie keinen Mut haben, mit einer Motion
oder einer Initiative das Flughafengesetz anzupassen. Wir kdnnen jetzt Ja oder
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Nein sagen zu einem moderneren Flughafen mit mehr Sicherheit. Wir sind dabei.
Herzlichen Dank.

Thomas Anwander (Die Mitte, Winterthur): Als Einwohner aus Winterthur habe
ich zwei Seelen in meiner Brust. Viele Leute in der Region Winterthur befiirchten
durch den Pistenausbau mehr Fluglarm, und diese Befiirchtungen sind ernst zu
nehmen. Auf der anderen Seite ist ein guter und sicherer Flughafen auch fir den
Wirtschaftsraum Winterthur ein wichtiger Standortfaktor. Gerade internationale
Firmen bendtigen gute Flugverbindungen und diese nicht primér fiir das Manage-
ment, sondern insbesondere auch fur Entwicklungsingenieure, Servicetechniker.
Viele Kunden auch von Winterthurer Firmen sind in Asien oder in Stidamerika
und nicht mit dem Zug erreichbar. Wir sollten diesen Standortvorteil der Region
Zirich und Winterthur nicht ohne Not aufgeben.

Klimaschutz ist auch beim Flugbetrieb ein wichtiges Thema, aber wir sollten
heute auf dem Boden bleiben. Der Kantonsrat entscheidet heute nicht, ob der
Flugbetrieb generell dkologischer wird, sondern ausschliesslich dartiber, ob der
Flugbetrieb in Zirich durch die Pistenverlangerung sicher wird. Vor allem weil
wir ein noch sicherer und stabiler Flugbetrieb ein wichtiges Anliegen ist, befur-
worte ich den Pistenausbau und hoffe auf eine entsprechende Mehrheit. Fir mehr
Vertrauen der Bevolkerung aus der Region Winterthur in das Management des
Flughafens ware es aber wichtig, wenn zukiinftig mindestens ein Vertreter des
Kantons im Verwaltungsrat des Flughafens aus dem Osten des Kantons Zirich
kdme. Gerade der Verwaltungsrat muss dafiir sorgen, dass im Rahmen der Be-
triebsfuhrung des Flughafens berechtigte Anliegen der Bevdlkerung im Osten
ernst genommen und bericksichtigt werden. Der Verwaltungsrat muss seinen
Spielraum bei den Gebihren fir den Flugbetrieb besser nutzen. Die Start- und
Landegebihren sind so auszugestalten, dass der Flughafen Zirich nur noch fir
Flugzeuge wirtschaftlich attraktiv ist, die leise sind und immer weniger Treibstoff
oder alternative Treibstoffe verbrauchen; dies ist auch ein marktwirtschaftlicher
Ansatz. Ein Nein zum Pistenausbau ist der falsche Weg. Weder wird die Sicher-
heit verbessert, noch werden Voraussetzungen fir einen modernen bevolkerungs-
vertraglichen Flughafen geschaffen.

Birgit Tognella-Geertsen (SP, Zirich): Die rechte Seite verteidigt sich mit den
Worten «es gibt keinen Ausbau von Fligen, die Kapazitét ist erreicht», doch was
konnen wir noch glauben? Meine Interessensbekundung: Ich wohne in Zirich-
Schwamendingen. Seit 2003 donnern am Morgen ab 6 Uhr die Jets nach Ubersee
Uber unser Haus. Damals war die Rechtmassigkeit der Stidanfliige nach der ersten
Bewilligung durch das BAZL noch nicht gepriift. Es war nur eine provisorische
Einfihrung des Stidanflugs, so die damalige Rechtfertigung. Seit 2009 kénnen
laut BAZL in Ausnahmefallen am Abend von 20 Uhr bis 24 Uhr Landungen von
Fligen Uber den Suden erfolgen. So waren die letzten drei Monate also Ausnah-
mefalle? Sie flogen praktisch jeden Abend von 20.30 Uhr bis 24 Uhr, manchmal
durchgehend, manchmal erst ab 22 Uhr. Im Juni waren es tatsachlich 757 Flige,
die von 20 Uhr bis 24 Uhr (ber den Studen anflogen. Ausnahmefalle?
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Das Vertrauen ins Flughafenregime ist nicht mehr vorhanden, weder bei mir noch
bei der SP und schon gar nicht bei der Bevolkerung. Bei einer Pistenverlangerung
wird versprochen, dass die Sudanfliige dann Geschichte seien. Schon fir uns in
Zirich Nord, doch wir wurden oft nicht ernst genommen. Es wurde uns etwas
versprochen, aber nicht eingehalten. In jenem Jahr 2003 wurde von einer provi-
sorischen Einfuhrung geredet, seit 7243 Tagen gibt es nun diese Sudanfliige. Was
kdénnen wir noch glauben? Wie soll ich darauf vertrauen, dass mit einer Pisten-
verldngerung keine Kapazitatserweiterung angestrebt wird, dass nach 23 Uhr die
Verspatungen reduziert werden konnen?

Ich personlich war bis vor einigen Monaten noch zuversichtlich. Ich gebe es zu,
ich war fir eine Pistenverlangerung, und dies fur die larmgeplagten Menschen in
Zirich Nord. Doch heute werde ich gegen diese Pistenverlangerung abstimmen,
denn ich glaube wirklich nicht, dass es mit dieser Pistenverldngerung weniger
Landungen tber den Siiden gibt. Leider ist das Vertrauen verloren.

Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg): Sie beweisen es heute wieder einmal:
Dieses Parlament lebt in einer eigenen Welt. Wir reden hier zum x-ten Mal tber
den Flughafen und Sie reden immer wieder nur von den Lasten. Es tont ja, als
wolle uns der Flughafen das Leben schwermachen. Es tont, als mussten wir zu-
sammenstehen und uns gegen ein Monster wehren. In welcher Welt leben Sie ei-
gentlich? Uns geht es zu gut. Gehen Sie mal nach Stidamerika oder nach Indien,
da werden die Leute gefeiert, die Flughafen bauen, weil sie Wohlstand und Pros-
peritat bringen. Blicken wir 75 Jahre zuriick ins Jahr 1948: In knapp drei Jahren
wurde der Flughafen Zirich damals gebaut. Auch bei uns war und ist es so, der
Flughafen hat uns Wohlstand gebracht. Meine Damen und Herren auf der links-
grinen Seite, zum Glick sassen Sie damals nicht im Parlament, diese entschlos-
sene Investition in unsere Zukunft ware an IThrem Widerstand gescheitert. Ohne
Flughafen wirde Ziirich heute schlechter dastehen und fir Sie alle gabe es weni-
ger Geld zum Verteilen. Konkret wéaren dem Kanton Zirich in den letzten 22 Jah-
ren 600 Millionen Franken entgangen.

Lassen Sie mich die Bedeutung des Flughafens noch mit einigen Zahlen unter-
mauern. Sie sind sehr wichtig zu betonen, denn Luftfahrt ist kein Selbstzweck.
Der Kanton Zirich, die Schweiz braucht einen verlasslichen Flughafen. Wir brau-
chen diese Pistenverlangerungen, die einen stabilen, plnktlichen Betrieb sicher-
stellen. Wenn Sie dies geféahrden, gefahrden Sie auch 27'400 Arbeitsplatze von
Menschen, die in rund 300 Unternehmen direkt am Flughafen Zirich arbeiten.
Wir sollten definitiv nicht nur von den Lasten reden, wir missen auch vom Nutzen
reden. Rund 40 Millionen Franken werden von der Flughafen Zirich AG mit den
Pistenverlangerungen an die Glatt-Renaturierung bezahlt. Das ist das Jahres-
budget der Fachstelle Naturschutz, Linksgriin sollte jubeln und jauchzen. Die
jahrliche Wertschopfung des Flughafens betrégt rund 7 Milliarden Franken. Rund
50 Prozent der wertmassigen Exporte aus der Schweiz sind Luftfracht, 48 Prozent
aller Warenexporte in Tonnen ab Zirich werden per Langstreckenflug transpor-
tiert. Zurich und notabene der ganze Wirtschaftsraum ist global und kontinental
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dank des Flughafens Zirich sehr gut erreichbar. So ist etwa auch Winterthur bes-
ser erreichbar als Wien, Prag, Barcelona, Kopenhagen, Madrid oder Stockholm,
ein klarer Wettbewerbsvorteil im immer hérter werdenden Standortwettkampf,
dem missen wir Sorge tragen. Reden wir auch vom Nutzen des Flughafens.
Bitte stimmen Sie diesem sinnvollen Stabilisierungsprojekt zu. Und liebe SP und
GLP, vergessen Sie nicht: Sie brauchen den Flughafen auch fir Ihren Wahlkampf.
Was macht die SP? Sie fliegt den kosovarischen Ministerprasidenten (Albin Kurti)
ein fr ihren Wahlkampf. Und das Aushéngeschild der GLP, Sanija Ameti, ist in
den Kosovo nach Pristina geflogen, um Wahlkampf zu machen. Vielen Dank.

Judith Anna Stofer (AL, Dibendorf): Studiert man die Flughafenberichte, zeigt
sich, dass der Flughafen Zirich nur eine Richtung kennt, namlich immer héher
hinauf. So steigen die Passagierzahlen zwischen 2002 und 2019 von jahrlich 17,9
Millionen auf 31,5 Millionen Passagiere. Einzig die beiden Corona-Jahre (Covid-
19-Pandemie) bewirkten einen massiven Einbruch der Passagierzahlen. Die neu-
esten Zahlen zeigen aber, dass es im alten Stil wieder aufwértsgeht. Gleichzeitig
waéchst die Bevolkerung des Kantons Zurich. In den vergangenen zehn Jahren ist
die Bevolkerung des Kantons Zirich seit 2012 um 12,2 Prozent gewachsen. Noch
starker ist die Bevolkerung in der Flughafenregion Zirich gewachsen. In den 14
Gemeinden der Flughafenregion Zirich nahm die Bevolkerung seit 2012 gesamt-
haft um 18,2 Prozent zu. Als Neu-Dubendorferin und damit Einwohnerin der
Flughafenregion Zirich begleiten mich der Fluglarm wie auch die vielen Einhor-
ner auf den 6ffentlichen Platzen Dibendorfs (Kunstaktion des Verschénerungs-
vereins Dibendorf) nun taglich. Mit dem aktuellen Fluglarm kann ich leben, doch
ich frage mich: Wie sieht es aus, wenn der Flughafen wieder auf den VVor-Corona-
Zahlen ist und vor allem die Richtung der Passagierzahlen noch weiter steil nach
oben zeigt? Was passiert, wenn die Flughafenverantwortlichen, unterstiitzt von
der Wirtschaft, in ihrem Rennen nach immer mehr und noch mehr Passagieren
und Frachtfliigen nicht gestoppt werden? Z&hlen die Menschen, die seit jeher in
der Flughafenregion wohnen und arbeiten, und die vielen neu zugezogenen Men-
schen und jene, die noch kommen werden — denn beispielsweise Dubendorf ist
noch nicht fertig gebaut —, zahlen diese Menschen nicht? Sind sie weniger wert
als ein abstraktes und theoretisches Konstrukt von Wirtschaft? Wie kommt die
Zircher Regierung dazu, ein altes Infrastrukturprojekt, namlich die Pistenverléan-
gerungen, aus dem Jahre 2012 aus der Schublade zu fischen und in einer bevol-
kerungsmassig stark wachsenden Region umzusetzen? Ist das fur die Zurcher Re-
gierung verantwortliches Handeln? Waére es nicht an der Zeit, die auf vollen Tou-
ren laufenden Maschinen zu stoppen und eine Plafonierung oder Senkung der Pas-
sagierzahlen ins Auge zu fassen? Ware dies angesichts der Klimakrise nicht schon
l&ngst fallig?

Stattdessen wird aber ein altes Infrastrukturprojekt aus der Schublade gezogen
und mit vorgeschobenen Sicherheitsbedenken ein weiterer Ausbau des Flugha-
fens in einer dichtbesiedelten und bevdlkerungsméssig weiter stark wachsenden
Region vorangetrieben. Die Alternative Liste findet dies nicht weitsichtig und
hochst verantwortungslos. Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Priska Hanni-Mathis (Die Mitte, Regensdorf): Die Argumente liegen alle auf dem
Tisch. Ja, der Flughafen ist ein wichtiger Wirtschaftsmotor des Kantons Zurich.
Und ja, die Sicherheit muss gewéhrleistet sein. Aber meiner Meinung nach kann
dies auch mit anderen Massnahmen erreicht werden. Die Pistenverlangerung er-
moglicht eine leichte Erhéhung der Kapazitat am Flughafen, und ich bin Gber-
zeugt, dass diese auch genutzt wird, wenn die Nachfrage besteht. Dies fuhrt in
vielen Regionen zu noch mehr L&rm.

Es ist auch erwiesen, dass Larm krank macht und dass Fliegen massiv zur Um-
weltzerstorung beitragt. Was nutzt mir alles Geld der florierenden Wirtschaft,
wenn ich krank bin und die Natur um mich herum zerstort ist? Solange die Flug-
zeuge noch nicht wesentlich leiser und mit umweltfreundlicher Energie fliegen,
lehne ich die Pistenverlangerung entschieden ab.

Lorenz Habicher (SVP, Zirich): Eintreten auf diese VVorlage ist Pflicht. Somit be-
fasse ich mich etwas mit meiner Geschichte zum Flughafen Zirich aus personli-
cher und politischer Sicht. Meine Interessenbindungen: Ich bin seit 2017 Mitar-
beiter der Flughafen Zirich AG. Ich war von 1990 bis 2010, also 20 Jahre, Mit-
arbeiter der Swissair und der SR Technics AG. Ich bin mit einem Unterbruch seit
1999 Kantonsrat und Grundungsmitglied der KEVU (Kommission fur Energie,
Verkehr und Umwelt). Ich habe alle Flughafengeschéfte seither begleitet. Ruedi
Lais (Altkantonsrat) wirde sich heute so richtig argern, denn gegen ihn habe ich
die meisten Flughafendebatten gefuhrt — zum Flughafengesetz, zur Plafonierungs-
initiative oder den ZFI und jede einzelne Volksabstimmung — und gegen Politiker
aller Couleur, seien es Ursula Moor (Altkantonsratin und -prasidentin) oder
Priska Seiler Graf, die auch auf der Triblne sitzt (Altkantonsratin und jetzt Nati-
onalréatin) gewonnen.

Um was geht es in dieser seit X Stunden dauernden und laufenden Debatte? Es
geht um eine Weisung des Regierungsrates an die Staatsvertretung im Verwal-
tungsrat der Flughafen Zirich AG. Dieses Vorgehen ist so im Flughafengesetz
begrindet, und nur darum sprechen und entscheiden wir heute dartiber. Es geht
nicht um eine Beteiligungs- und Eigentiimerstrategie und es geht auch nicht um
die Anbringung von Winschen, liebe GLP. Anmerkung: Auch in den Beratungen
zum Flughafengesetz war ich selbst dabei, also versuchen Sie nicht zu erkléren,
was der Gesetzgeber damals mit diesem Paragrafen zu erreichen versuchte. Es
geht also nicht um Umwelt- und Larmschutz, diese Gesetzgebung obliegt dem
Bund. Es geht auch nicht um das Betriebsreglement oder entsprechende Konzes-
sionen, denn diese werden nicht gedndert. Somit dirfte klar sein, wie und wann
angeflogen wird, Betriebszeiten und Nachtruhe, alles subsumiert, und die Kapa-
zitat des Flughafens wird auch mit einer Genehmigung der Pistenverlangerungen
nicht verandert. Auf einer Piste, sei diese nun 2500 oder 2900 Meter, 3300 oder
3580 Meter lang, kann nur ein Flugzeug starten oder landen. «Cleared to land»,
«cleared for take-off», die Lande- oder Starterlaubnis wird nur erteilt, wenn die
ganze Piste frei ist, also frei von Hindernissen, Fahrzeugen und Maschinen oder
anderen rollenden Flugzeugen, und dies unabh&ngig von der Pistenlange. Es gibt
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keine Start- oder Landefreigabe, wenn sich noch etwas auf der Piste befindet. Dies
Ist ein unumstosslicher Fakt in der Luftfahrt und tberall auf der Welt giiltig und
nicht nur in Zlrich. Als Kantonsrat aus der Stadt Zurich, Wahlkreis Il, ist es mir
ein besonderes Anliegen, auch diese Position in die Debatte einzubringen, die Po-
sition des rotgriinen Stadtrates von Zirich. Als Gremium, auch vertreten durch
Stadtprasidentin Corine Mauch im Verwaltungsrat der Flughafen Zirich AG, un-
terstutzt dieser das VVorhaben der Pistenverlangerungen. Der sonst laute und bunte
Stadtrat von Zirich hat dies einfach nicht an die grosse Glocke gehéangt, er wird
seine Grunde daflr haben. Mdéglicherweise weiss neben Frau Mauch und den Her-
ren Golta (Stadtrat Raphael Golta) und Odermatt (Stadtrat André Odermatt) auch
der griine Séckelmeister der Stadt Zurich (Stadtrat Daniel Leupi) vom wirtschaft-
lichen Nutzen des Flughafens. Mdglicherweise kann der stadtische Finanzvorste-
her rechnen und sieht nicht nur die 70-Prozent-Mandatsabgabe der Stadtpréasiden-
tin, sondern auch die Dividenden des 5-prozentigen Aktienanteils in die Stadt-
kasse fliessen. Fir die Position der Stadt Zirich stehen aber nicht monetare
Grunde im Zentrum. Es liegt auf der Hand, dass ein stabiler Flugbetrieb ohne
Rotation der Betriebskonzepte weniger Verspatung und somit mehr Nachtruhe
generiert. Fir den Norden der Stadt Zurich, Frau Tognella, heisst das: Zukiinftig
soll, wer morgens die ersten Anfliige erhélt, abends nicht auch noch die letzten
Landungen haben. Zugegeben, somit hat der Osten mehr abendliche Bewegun-
gen. Aber wenn diese friher aufhéren, dann merkt niemand den Unterschied, ob
es 20 oder 30 Bewegungen pro Stunde waren. Entschuldigung, aber niemand steht
abends mit der Stoppuhr auf der Terrasse oder dem Balkon und misst den Intervall
zwischen den anfliegenden Flugzeugen, das waére ja krank.

In diesem Sinne: Nehmen wir mit der Pistenverlangerung etwas Komplexitat aus
dem System Flughafen, stutzen wir die Bestrebungen nach weniger Kreuzungen
in der Luft und am Boden, stimmen wir mit Uberzeugung den Pistenverlangerun-
gen zu! Abschliessend — ich begrisse die Mitglieder des Verwaltungsrates und
der Geschéftsleitung der Flughafen Zirich AG auf der Triblne —, es ist eine wich-
tige Woche fur den Flughafen, morgen die Halbjahreszahlen und ... (Die Redezeit
ist abgelaufen.)

Cristina Cortellini (GLP, Dietlikon): Seien wir ehrlich, geht die VVorlage so vors
Volk, hebt dieser Vogel nicht ab. Hier wird der Karren an die Wand gefahren. Das
Referendum kommt wie das Amen in der Kirche und es ist die Wahl zwischen
Pest und Cholera. Sagt der Souverdn Nein, gibt es keine Pistenverlangerung fir
Kreuzungsentflechtung und Verspétungsabbau, gar nichts. Sagt das Stimmvolk
Ja, wird ein grosser Teil der Bevolkerung noch mehr nachtlichen L&arm erhalten
und die Natur wird weiter leiden. Wie die Vorlage jetzt daherkommt, kann man
nur verlieren. Doch heute kénnen wir den Regierungsrat beauftragen, klare, fixe
und vor allem schriftliche Eckpunkte festzuhalten bezliglich Flugbewegungen
und Larm.

Zu oft wurde das Volk belogen, wurde Plafonierung versprochen, aber es gab
keine Konsequenzen bei Grenziberschreitungen. Die Slots sind so bemessen,
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dass Verspatungen mit einkalkuliert sind. Ohne Verbindlichkeit wird das Vorha-
ben in jedem Fall Schiffbruch erleiden. Erfrischend ehrlich war Beat Habegger,
als er sagte, dass es darum gehe, den Flughafen fur die néchsten 20 bis 50 Jahre
wettbewerbsfahig zu erhalten. Ich wirde ihn sofort in den Flughafen-Verwal-
tungsrat wéahlen, er ist wenigstens ehrlich. Ja, beim Pistenausbau geht es nicht um
Sicherheit oder dergleichen, sondern um wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit.
Ja, der Flughafen Zirich ist systemrelevant. Er ist wichtig fir den Wirtschafts-
standort und vernetzt uns als Finanzplatz, Handelspartner, Forschungszentrum,
Innovations-Hub, Tourismusmagnet und vieles mehr. Ja, das Unternehmen Flug-
hafen rechnet. Wenn es 250 Millionen investiert, mochte es einen Return erhalten.
Ein Dankeschon fir piinktliches Landen wird sicher nicht das einzige in der Kal-
kulation sein. Ja, die Kreuzungspunkte der Pisten sind hinderlich, priméar jedoch
fiir die Kapazitat und nicht fir die Sicherheit. Wir betreiben keinen Flughafen, der
nicht sicher ist. Ja, die Kapazitat wird in jedem Fall ausgebaut. Es werden mehr
Flugbewegungen moglich sein.

Ja sage ich zur wirtschaftlichen Wichtigkeit des Flughafens. Ja sage ich zum Pis-
tenausbau fir die Kreuzungsentflechtung. Nein sage ich zu einer Vorlage ohne
Verbindlichkeit, die so beim Volk unweigerlich abstirzt. Die Regierung kann
dem Volk gegeniber ehrlich sein und Farbe bekennen zu Larm, Nachtruhe und
Bewegungszahl. Mit unserem Ruckweisungsantrag fordern wir eine Begrenzung
der Flugbewegungen und eine Nachtruhe. Der Flughafen Frankfurt hat mit der
Pistenverlangerung auch eine klare Nachtflugsperre eingefihrt. Bei einem inter-
nationalen Hub ist das offenbar méglich. Wir haben es in der Hand, unser Antrag
ist noch auf dem Tisch. Wollt ihr wirklich in eine Volksabstimmung, aus der nur
Verlierer hervorgehen? Unterstitzt den Ruckweisungsantrag, damit Regierung
und Flughafen ihre Versprechen verbriefen kénnen. Schafft Vertrauen. Es ist
namlich verflogen, nicht mehr da — nicht in diesem Rat, nicht im VVolk. Herzlichen
Dank.

Sibylle Marti (SP, Zurich): Machen wir uns doch nichts vor, es geht bei diesem
Flughafen um Wachstum, um Wachstum des Flughafens Zurich. Der Flughafen
Ist ein privatisiertes Unternehmen und er sieht sich in Konkurrenz mit anderen
europaischen Hubs, und um das geht es bei dieser Vorlage. Die Diskussion ist ein
bisschen so wie beim Gotthardtunnel. Da sagt man «ah, wir missen jetzt eine
zweite ROhre bauen, aber das dient nur der Sicherheit, wir wollen die eigentlich
gar nicht benutzen fur mehr Kapazitat» — das ist doch einfach reine Augenwische-
rei! So wird es auch sein mit dieser Pistenverldéngerung. Wenn die Verlangerung
da ist, dann wird mehr geflogen. Denn der Flughafen will wachsen, er will mehr
Passagiere, er braucht mehr Kapazitat, auch deshalb, weil er Investitionen zum
Beispiel in den Circle (Dienstleistungszentrum) und so weiter, amortisieren will.
Alles andere ist entweder vollig naiv oder unehrlich und unplausibel. Und machen
Sie sich nichts vor, die Bevolkerung im Kanton Zirich ist nicht naiv. Sie wird
nicht glauben, dass man einfach Pisten verlangert fir mehr Sicherheit. Das glaubt
sie nicht. Deswegen bitte ich Sie, diese VVorlage abzulehnen.
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Roman Schmid (SVP, Opfikon): Zu meinen Interessenbindungen: Ich bin Stadt-
prasident der Stadt Opfikon, einer larmbelasteten Gemeinde im Siiden des Flug-
hafens, wohne 2 Kilometer von Pistenende entfernt, horizontal nur etwa 700 Me-
ter, darum habe ich weniger Fluglarm als ein Teil meiner Bevolkerung, aber dann
bei den Starts ein bisschen mehr, wenn der «left turn» ausgefiihrt wird. Und wenn
ich dann bei der Arbeit 1 Kilometer vom Ostende entfernt bin, dann habe ich je
nach Tageszeit eine Dauerbeschallung, aber das funktioniert dann. Aber was nicht
funktioniert, ist, wenn ich Mails aus der Bevolkerung bekomme, welche sich mel-
det, und das ist ein sehr grosses Thema bei uns. Und auch diese Diskussion hier
geht in verschiedene Richtungen. Das erste Wohnhaus der Stadt Opfikon liegt
rund 900 Meter vom Pistenende entfernt und hat eine enorme Larmbelastung zu
tragen. Allgemein ist ein sehr grosser Teil unseres Stadtgebietes im lautesten
Larmperimeter des Flughafens und eine Entwicklung da ist schwierig bis fast un-
moglich, dies aber nicht erst seit gestern. Ich méchte mich bei der KEVU bedan-
ken, dass der Stadtrat der Stadt Opfikon die Moglichkeit erhalten hat, seine Argu-
mente an dieser Sitzung anzubringen.

Uns ist es wichtig — und das ist jetzt das Votum aus dem Stadtrat —, uns ist es
wichtig, dass die Pistenverlangerungen dazu genutzt werden, den Verspatungsab-
bau nicht in den Randstunden, sondern, wenn méglich, vor 23 Uhr abzuwickeln
und sicher nicht spater, denn spater ist gar nicht gut. Die letzten vier Wochen —
das VVotum habe ich ja schon vorher geschrieben, ich meine also die Zeit von Mitte
Mai bis Mitte Juni — hatten wir Bisenlage, Dauerbise. Und das hiess fir uns Sid-
anfliige auch am Abend. Und wenn Sie Stidanflige am Abend bis 23 Uhr haben,
dann noch Verspatungsabbau, dann noch einmal Verspéatungsabbau, dann kom-
men die Letzten nach 23.30 Uhr herein und die Ersten kommen dann am Morgen
um 6 Uhr, dann funktioniert es fur uns im Stden nicht. Warum nicht? Weil dann
die 7-Stunden-Nachtruhe nicht eingehalten wird. Das hat ja verschiedene Ursa-
chen, es ist nicht nur der Flugplan. Wenn wir allein auf den Flugplan abstellen
wirden, dann hatten wir jeden Flieger punktlich am Flughafen. Es sind aber cha-
otische Zustande an europdischen und internationalen Flughéfen. Auch Kloten hat
das zum Teil erfahren mussen, nicht so stark wie andere. Dann die Wetterlagen,
wenn nicht angeflogen werden kann wegen eines Gewitters. Das kam auch vor
Mitte Juni vor, das hat man sehen kénnen. Diese Flieger mussen dann halt spater
reinkommen, das ist logisch und da gehe ich davon aus, dass die Bevolkerung das
toleriert. Aber es hat auch noch einen Fachkréftemangel in der europdischen Flug-
sicherheit. Wenn wir sehen, dass in Frankreich eine Flache von 150 mal 150 Ki-
lometern nur noch mit 15 Fliegern beobachtet werden kann und die Swiss oder
andere Fluggesellschaften, welche Kloten anfliegen, dann einfach einen Umweg
fliegen mussen, dann haben Sie diese Verspatungen auch beim Anflug. Und ja,
das gebe ich zu, dann niitzt es auch nicht viel, wenn diese Flieger dann wieder
gehen mussen, Sao Paulo, Singapur, Hongkong, Johannesburg, welche um 22.40
oder 22.50 Uhr abfliegen und dann halt mit einer Stunde Verspatung kommen,
wenn Sie dann schlafen wollen, das Fenster offen haben, dann wird es schwierig.
Und darum ist es wirklich wichtig, dass diese Nachtstunden eingehalten werden.
Die Bevolkerung bendtigt diese 7 Stunden Nachtruhe und darum sind wir auch
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der Meinung, dass wir im Siden, wenn diese Pistenverlangerungen kommen,
dann 5000 zusétzliche Anfliige, welche wir bei der Bisenlage nehmen, dann nicht
mehr nehmen mussen. Ja, da habe ich keine Garantie. Das stimmt, da habe ich
keine Garantie. Aber heute ist es so, dass das Ostkonzept bei Bisenlage schnell
ins Wanken kommt und dann einiges nicht mehr stimmt. Frau Tognella-Geertsen,
Frau Stofer, wie gesagt, ich kann Ihnen keine Garantie abgeben, aber wir im Su-
den gehen davon aus, dass wir dann 5000 Anfliige weniger haben und dadurch
eine langere Nachtruhe. Personlich kann ich aber meine Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Osten verstehen, welche dann diese ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Urs Dietschi (Griine, Lindau): Meine Interessenbindung: Ich bin Vizeprasident
der Birgerorganisation FAIR in AIR und wir setzen uns fur die von Flugemission
betroffene Bevolkerung ein, schmiergeldfrei, das zuhanden der Freundlwirtschaf-
terin.

Zu den Fakten: Gegen 3 Milliarden Franken investiert die FZAG in Kapazitatser-
weiterungen, mit dem Ziel, bis 2040 postulierte 50 Millionen Passagiere abzufer-
tigen, was mindestens 425'000 Bewegungen entspricht. Zwischenziel zu diesem
Irrsinn sind 331'000 Flugbewegungen bis 2030. Aktuelle und abgeschlossene Pro-
jekte der FZAG zeigen, dass es nur um Kapazitatserweiterungen geht. Die nicht
notigen Verlangerungen der Pisten 28 und 32 wiirden weder mehr Sicherheit noch
Stabilitat, sondern mehr Kapazitat bringen. Die Betriebszeiten werden mit den
Kapazitatserweiterungen noch grober verletzt werden. Die versprochenen Ver-
besserungen der Nachtruhe — ein leeres Versprechen. Auf der Piste 28 landen
heute alle Flugzeuge, bendtigen einen Bremsweg von 1000 bis maximal 2000 Me-
tern bei nasser Piste, somit kein Sicherheitsproblem. Der Anflug auf Piste 28 ist
aber ein nicht kategorisierter, Piloten kdnnen deshalb einen kategorisierten An-
flug verlangen. Egal, wie lang die Piste ist, die gepriesene Stabilisierung ist ein
weiteres leeres Versprechen. Auf der Piste 32 kdnnen heute praktisch alle Flug-
zeugtypen starten, das Pistenkreuz ist trotz seiner Komplexitat sicher und haufig
genutzt. Entsprechende Massnahmen wurden nach dem Fast-Zusammenstoss
2012 getroffen. Vor 20 Jahren standen die Pistenverlangerungen im Projekt
«RELIEF», die Ausbauargumente wurden 20 Jahre é&lter, aber nicht wahrer. Un-
sere damalige Feststellung, es gehe nur um Kapazitatserweiterung, ist leider be-
statigt.

Zur Wirtschaft: 0,6 Prozent oder 111'436 Tonnen des schweizerischen Exports
und nur gerade 0,2 Prozent oder 79'644 Tonnen des Imports sind Luftfracht. Die
Fluglobby hibscht das Warengewicht auf. Das Kerosin des Flugzeugs, in dem die
Fracht mitfliegt, wird zum Warengewicht gerechnet. Beim Export sind das
712'447 Tonnen Kerosin, die zum effektiven Warengewicht gerechnet werden,
ergibt 823'883 Tonnen. Mit solch falschen Zahlen wird dann Flugwirtschaftspo-
litik betrieben, Quelle: Eidgendssische Zollverwaltung 2019. Gleiches gilt tbri-
gens flr den Tourismus. In einer Présentation zeigte die FZAG, wie am Anfang
der Pandemie die Fliegerei praktisch zum Stillstand kam, das BIP (Bruttoinlands-
produkt) stieg weiter, womit die FZAG die wirtschaftliche Wichtigkeit der Flie-
gerei gleich selber relativierte. Das BIP stieg von 716,88 Milliarden Franken 2019
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auf 771,22 Milliarden Franken 2022. Die beschworene wirtschaftliche Abhangig-
keit der Fliegerei ist eine Mar.

Die Freundlwirtschaftlerinnen verpassten es, die in Schmiergeld gewickelten fal-
schen Argumente der FZAG zu den Pistenverlangerungen zu priifen. Das Vorge-
hen, das Rezept, mit Schmiergeld die Zustimmung fir kapazitatserweiternde Pis-
tenverlangerungen zu erreichen, Fluglarm von einer Region in eine andere zu ver-
schieben. Menschen in einem weniger dicht besiedelten Gebiet sind offenbar we-
niger wert oder gegen Krankheiten und allféalligen Tod wegen néchtlichem Flug-
l&rm immun. Das System ZFI missachtet die Gesundheit des einzelnen betroffe-
nen Menschen.

Den Verspétungsabbau als Betriebszeitverlangerung missbraucht, Slots, verbo-
tenerweise nach 23 Uhr vergeben, das interessiert die Regierung nicht, das will
sie nicht wissen, siehe dazu die Antwort auf meine Anfrage 475/2022. Statt das
Ubel der nicht eingehaltenen Betriebszeiten und Larmwerte an der Wurzel zu be-
kampfen, wird mit dem ZFI die Bevolkerung gegeneinander ausgespielt, womit
wir bei Vertrauen und Ehrlichkeit wéren. Noch nie wurden von der FZAG und
der Regierung Versprechen bezlglich Bevolkerungsschutz und Fliegerei gehal-
ten, Unehrlichkeit bleibt: die Kapazitatserweiterungen erstellen und behaupten,
diese seien nicht geplant.

Umwelt: Zum Schluss an Regierung, FZAG und Fluglobby, stilvoll reduziert auf
Anweisung ... (Die Redezeit ist abgelaufen.) Dann komme ich spater nochmals.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Und da Sie gerade sagen, dass Sie nachher weiter-
machen: Jemandem Freundlwirtschaft zu unterstellen, ist das Unterstellen einer
Straftat. Ich bitte Sie, solche Bezeichnungen zu unterlassen.

Nina Fehr Disel (SVP, Kisnacht): Ja zur Pistenverlangerung, es gibt viele
Grunde dafir, und nicht nur, weil ich selbst mal fir die Swissair geflogen bin.
Erstens: Die Sicherheit wird erhoht, es steht mehr Bremsweg zur Verfiigung und
die Kreuzungspunkte werden reduziert.

Zweitens: Die Plunktlichkeit wird verbessert. Dies flhrt zu weniger Verspatungen
und weniger Fligen nach 23 Uhr. Alle Anwohner im Kanton profitieren von mehr
Nachtruhe. Und nicht vergessen dirfen wir, dass die direkten Anwohner schon
Immer wussten, dass der Flughafen dort ist. Keinen Einfluss haben die Pistenver-
ldngerungen auf die Anzahl Flugbewegungen. Diese richtet sich nach dem Haupt-
betriebskonzept, das von der Pistenverldngerung nicht betroffen ist.

Nicht vergessen dirfen wir, wie wichtig der Flughafen Zirich ftr die Anbindung
Ist, aber auch eine Wirtschaftsleistung von fast 10 Milliarden Franken und 50'000
Stellen.

Zur Klimadebatte: Seien wir ehrlich, auch die Linken fliegen. Die Glatt-Renatu-
rierungen sind sowieso geplant. Der Flughafen will tberdies bis 2040 die CO»-
Emissionen deutlich reduzieren. Lassen wir diesen Fortschritt zu. Es gibt tiberdies
gesamthaft weniger larmbelastete Personen. Es braucht dringend diese Pistenver-
ldngerung, sagen Sie Ja. Besten Dank.



-19 -

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Anfangen mdchte ich natdrlich gleich mit
der Aussage, dass der Flughafen wichtig ist und dass das von uns unbestritten ist.
Aber wenn wir jetzt diese Diskussion hier anschauen, missen wir sagen: Hier und
heute ist die einzige Mdglichkeit, gewisse Fragen zu diskutieren. Es wurde von
Kollege Habicher darauf hingewiesen, dass das Betriebskonzept bestehen wiirde
und dass das nichts andert, und so weiter. Nun, das stimmt natdrlich fur den Mo-
ment. Aber das Flughafengesetz lasst hier jetzt diese Debatte zu und sonst gibt es
sie nicht, denn all diese nachfolgenden Anderungen beschliessen der Bundesrat,
das BAZL und die Flughafen AG — und niemand anderes. Der Kanton Zrich darf
dann noch seine Meinung dazu dussern, aber etwas zu sagen hat niemand anderes.
Jetzt bauen wir also diese Pistenverlangerung, und dies ist — und das ist ja auch
von allen unbestritten — eine Kapazitatssteigerung. Es wird von der Flughafen AG
behauptet: «Wir investieren 200 Millionen Schweizer Franken und wollen keinen
wirtschaftlichen Nutzen daraus. Wir verzichten auf Gewinne.» Wer dies diesen
Managern glaubt, das sind vermutlich dieselben, die eben auch den CS-Managern
(Credit Suisse, Schweizer Grossbank) geglaubt haben, «wir haben kein Problem,
es ist alles in Ordnung». Wir sind hier nicht ganz so blaudugig. Wir mochten das,
was Sie von der Flughafen AG versprechen, «wir nutzen diese Kapazitatssteige-
rung fur den Verspatungsabbau», und wir wollen, dass dann zukinftig auch der
Klimaschutz stérker eine Rolle spielt. Wir mochten fur diese Versprechen mit un-
serem Rickweisungsantrag Pflocke einschlagen. Seien Sie also nicht blaudugig,
sondern sagen Sie Ja zu diesem Antrag. Wir haben diese Versprechen, wir schla-
gen Pflocke ein, halten Sie diese Versprechen auch ein. Wir fordern nichts, was
die Flughafen Ziurich AG nicht von sich aus selber behauptet. Und wenn man eben
Uber die Verspatungen spricht — und Roman Schmid hat hier einige Grunde auf-
gezéhlt —, muss man auch sagen, einen wichtigen hat er vergessen: Die Flieger,
insbesondere in den Europa-Rotationen, die starten, die landen, die starten, die
landen. Und nur die Zeit in der Luft ist die produktive Zeit. Die Flugpléne sind so
eng, diese Verspatungen verstetigen sich tber den Verlauf des Tages. Es gibt also
eigentlich wenig Grund zu erwarten, dass das Grundproblem hier wesentlich ge-
I6st wird, wenn der Flughafen Zirich hier etwas andert. Also Pistenverlangerung
hat hier wenig Einfluss.

Der zweite Punkt, die Sicherheit: Wir sind alle dankbar, all diejenigen, die bereits
einmal in einem Flugzeug sassen — und das sind vermutlich die meisten hier drin-
nen —, sind dankbar, dass furs Fliegen die hochsten Sicherheitsbestimmungen gel-
ten. Und der Flughafen Zirich erfullt diese hochsten Sicherheitsanforderungen.
Wiirde er es nicht tun, dann ware der Betrieb eingestellt. Es geht hier jetzt um die
Erhéhung der Sicherheitsmarge, wie es Barbara Franzen gesagt und wie sie es
dann so schon formuliert hat, wer konne sich nicht fir die Erhéhung der Sicher-
heitsmarge einsetzen. Nun, Frau Franzen ist auch Mitglied des Initiativkomitees
der OV-Initiative, die versucht, Tempo 30 zu verhindern. Tempo 30 ist eine Si-
cherheitsmassnahme im Strassenverkehr. Dort setzt sie sich also nicht fiir die Er-
héhung der Sicherheit ein.

Dann kommen wir noch zum dritten und letzten Punkt meines VVotums, zu diesen
Ersatzmassnahmen, die gefordert sind und wo jetzt eben auch offensichtlich ein
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Postulat vorbereitet wird, um sie zu verhindern: Diese Ersatzmassnahmen, die ge-
fordert sind, hatten teilweise schon seit 20 Jahren erledigt werden mussen. Das
sind Ersatzmassnahmen aus der letzten Ausbauetappe des Flughafens, die wurden
bisher nicht gemacht. Jetzt kommt man dann mit einem Postulat, will das ab-
schwéchen und hat das Gefiihl, wir konnten ja die Glatt eindolen, dann haben wir
einen 0kologischen Gewinn. Das ist falsch. Das ist eigentlich das Einzige, was
positiv ist an dieser Vorlage, wenn wir sie nicht &ndern und nicht die Pflocke
einschlagen mit dem Ruckweisungsantrag der GLP, dass es hier vorwartsgeht.
Aber das sind Massnahmen, die missten eigentlich seit 20 Jahren umgesetzt sein.
Ich bitte Sie also, stimmen Sie unserem Minderheitsantrag zu. Weisen wir diese
Vorlage zurlick an den Regierungsrat. Er soll mit einer Vorlage kommen, die dann
die Versprechen, die die Flughafen Zirich AG abgibt, auch tatsachlich einhalten
wird. Herzlichen Dank.

Reto Agosti (FDP, Kiisnacht): Der Flughafen Zirich finanziert sémtliche Infra-
strukturprojekte, so auch das neue Dock aus Holz und die besagten Pistenverlan-
gerungen selbst, und zwar tber die normalen Grundgebihren. Dies sind Ertrage,
die nicht vom Verkehr abhéngig sind, sondern es sind Gebiihren, geteilt durch
Passagiere, und weil das Passagieraufkommen steigt, ist auch die Pistenverlange-
rung eben aus eigenen Mitteln finanzierbar. Es braucht nicht mehr Verkehr daftr,
es ist also im tblichen Rahmen der Investitionen. Und wenn man bedenkt, dass
die Investition fur die Pistenverldngerung mehrere Jahre dauert, ist das sogar un-
terhalb des Durchschnitts. Auch in der Corona-Zeit beanspruchte der Flughafen
keine Staatshilfe. Das war auch die Idee der Privatisierung damals, dass eben nicht
die 6ffentliche Hand Investitionen tatigen muss, um einen reibungslosen Betrieb
sicherzustellen. Der grosse Teil der Kosten féllt tGbrigens bei der Verlangerung
der Piste 28 an, wie Sie wissen, weil der Glattkanal verlegt werden muss, die Glatt
wird ja renaturiert, und auch ein Stiick Kantonsstrasse muss verlegt werden. Auch
das ist im courant normal drin. Es braucht also keine Frequenzerweiterung. Die
Landwirtschaft haben wir schon besprochen, auch das wird voll kompensiert. Die
Pistenverlangerung nach Norden findet innerhalb des Perimeters des Flughafens
statt und verursacht auch keine weiteren Kosten.

Genau vor der letzten Debatte im Juni sass ich zwei Stunden in einem Flugzeug
in Belgrad, der Grund: Bisenlage. Es standen noch X andere Flugzeuge auf den
Zielflughafen herum, die Flugzeuge brauchen sehr viel Energie in dieser Zeit
durch die APU (Auxiliary Power Unit) —das ist die kleine Turbine hinten im Heck
— und kosten damit sehr viel Energie, verursachen CO,, und das nur, weil Bise
geherrscht hat. Die Pistenverldngerung ist also auch nachhaltig, stimmen Sie Ja.

Roland Kappeler (SP, Winterthur): Ich spreche nicht nur als Mitglied der SP-
Fraktion, sondern auch als gewahlter Vertreter der Stadt Winterthur, der grdssten
von 122 Gemeinden in der Behdrdenorganisation Region Ost. Ich anerkenne die
volkswirtschaftliche Bedeutung des Flughafens fiir die Region Zirich und gerade
auch fir Winterthur sehr wohl, Herr Ledergerber, Frau Fehr, Herr Anwander. Ich
fordere keineswegs ein Downgrading zu einem Regionalflughafen Kloten. Nein,
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ich sage sogar Ja zur Rolle eines Hubs. Und auch die ausgefiihrten Sicherheitsas-
pekte gewichte ich sehr hoch. Aber jauchzen mag ich nicht, Herr Ledergerber.
Nein, ich lehne die Pistenverldangerung mit geeinter Seele und zusammen mit der
Region Ost in der vorliegenden Form ab und unterstiitze die Riickweisungsan-
trage von SP und GLP. Die Grunde wurden von zahlreichen VVorrednerinnen und
Vorrednern ausfihrlich erlautert. Deshalb hier die Kurzfassung meiner Argu-
mente in vier Punkten:

Erstens: Das Verspatungsproblem wird mit der Pistenverlangerung Uberhaupt
nicht gelost. Die Anzahl Flugbewegungen steigt vor allem in den Nachtstunden
weiter. Da miissen wir Gegensteuer geben, auch aus Klimagriinden, und uns nicht
einfach anpassen. Ich bin Uberzeugt, dass die Flugbewegungen im Flughafen Zi-
rich langerfristig sinken miissen, nicht steigen.

Zweitens: Okonomischer Nutzen in Ehren, aber mein Kollege Markus Bartschiger
hat es am 19. Juni 2023 deutlich gesagt: Die externen Kosten, vor allem in Form
von Larmbel&stigung in den Nachtstunden, werden mit der Pistenverldngerung
weder gesenkt noch internalisiert. Dazu sind andere Instrumente dringend nétig,
flankierende und/oder alternative.

Drittens: Die Beflrchtung, dass es bei der Pistenverlangerung langerfristig auch
um eine Kapazitatsausweitung geht, konnte bisher nicht beseitigt werden. Ver-
bindliche flankierende Massnahmen fehlen in der Vorlage, und die Flughafen AG
konnte mit ihren bisherigen Versprechen diesbeziiglich zu wenig Vertrauen schaf-
fen. Mir fehlt der Glaube genauso wie meiner Kollegin Birgit Tognella.

Viertens und letztens: In ihrem Politikbrief 60 von letzter Woche schreibt die
FZAG, ich zitiere: «Es gibt keine alternative Massnahme im Flugbetrieb, die
punkto Sicherheit und Pinktlichkeit die gleichen Verbesserungen erzielt. Eine
Ablehnung des Projekts bedeutet ein Ausbleiben dieser Vorteile, sei es in Sachen
betrieblicher Sicherheit oder bei der Nachtruhe.» Doch, liebe Flughafen AG, es
gibt sehr wohl eine Alternative, vielleicht nicht mit den aktuellen und prognosti-
zierten Zahlen. Zugunsten von Sicherheit, Stabilitdt und Nachtruhe muss viel-
leicht auch die Ausdinnung des Flugplans in den Abend- und Nachtstunden, ja,
vielleicht sogar ein langerfristiger Rickgang der Anzahl Flugbewegungen ins
Auge gefasst werden. Wer alternativlos denkt, argumentiert — wie heute auch die
FDP — und plant, kann im Wettbewerb sowieso nicht bestehen.

Ich bitte Sie deshalb, die Vorlage an den Regierungsrat zuriickzuweisen. Die
larmgeplagten Anwohnerinnen und Anwohner haben eine bessere Vorlage ver-
dient. Danke.

Christoph Marty (SVP, Zirich): Bei all den Argumenten, die wir bereits gehort
haben, vergessen Sie bitte einfach eines nicht: Die Ausgangslage der Pistenver-
ldngerungen waren Sicherheitstberprifungen. Die Pistenverlangerungen sind
eine wesentliche Massnahme aus der Sicherheitstberprifung Flughafen Zirich,
SUFZ, aus dem Jahr 2012, um die Sicherheitsmarge zu erh6hen. Diese definierte
die Pistenverldngerungen als die zentrale Massnahme zur Erhohung der Sicher-
heitsmarge am Flughafen Zlrich. Wie kommen also Verschiedene hier drin dazu,
diese Sicherheitsaspekte einfach so unverblimt in den Wind zu schlagen? Dass
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bis heute noch nichts Gravierendes passiert ist, kann ja wohl nicht das Argument
sein. Sollte einer der klinftigen Vorfélle eine Katastrophe zur Folge haben, wer
von lhnen wiirde dann vor die Angehdrigen der Opfer und die anderen Gescha-
digten treten und eingestehen, dass das Ungliick verursacht wurde, weil Sie mit
Ihrer Politik Massnahmen zur Sicherheitserh6hung mit falschen Argumenten ge-
zielt sabotiert haben? Eines Ihrer Hauptargumente ist die Behauptung, die Pisten-
verldngerungen dienen dem Kapazitatsausbau. Aber entscheidend flr die Start-
und Landekapazitaten sind nicht die Pistenldngen, sondern die Zeit, in der das
vorherige Flugzeug auf der Piste steht. Interessanterweise wird dieser Umstand
von der Birgerinitiative Fluglarmsolidaritat exakt so bestatigt. Zum Thema «Ka-
pazitat» kann deren Unterlagen wortwortlich entnommen werden: «Auch bei ei-
ner Verlangerung der Piste 28 kann die Landekapazitat nicht erhdht werden. Um
die Landekapazitat zu erhohen, ist es notwendig, dass die Flugzeuge nach der
Landung die Piste so schnell als moglich verlassen.»

Ein elementarer Bestandteil des Projekts ware die Renaturierung der Glatt auf der
Rimlanger Seite. Wéhrend langer Zeit war die Glatt der schmutzigste Fluss der
Schweiz. Die Verringerung der Klaranlageneintrdge um die ARA (Abwasserrei-
nigungsanlage) Zirich Nord, deren Abwasser jetzt seit etwa 20 Jahren durch den
dafir erstellten Stollen in die ARA Werdhdlzli zulasten der Limmat umgeleitet
werden, brachten eine gewisse Entlastung. Ironischerweise heisst der schmut-
zigste Fluss der Schweiz immer noch «Glatt», aber dieser gleichnamige Fluss liegt
in den Kantonen Appenzell und Sankt Gallen. Jedenfalls ist die geringe Vorflu-
terleistung unserer Glatt dem Siedlungsdruck des immer starker besiedelten Glatt-
tals langst nicht mehr gewachsen. Renaturierungen wirden helfen, die Selbstrei-
nigungskraft des heute weitgehend kanalisierten Flusses signifikant zu verbes-
sern. Aber das ware Naturschutz und dieser verkauft sich einer linken Wahler-
schaft in Zeiten der grassierenden Klimahysterie wohl zunehmend schlechter.
Vergessen Sie einfach auch nicht: Der Flughafen Zirich ist die Trumpfkarte un-
seres Kantons. Der Flughafen ist nicht nur Garant flir eine gute Erreichbarkeit der
Schweiz, sondern auch ein wichtiger Wirtschaftsstandort. In (iber 300 Betrieben
haben circa 27'400 Menschen einen Arbeitsplatz. Auch wenn Einzelne von lhnen
iImmer noch davon ausgehen, die Flughafen Zurich AG sei ein Staatsbetrieb, so
trifft dies nicht zu. Tatsache aber ist, dass Stadt und Kanton Zurich Minderheits-
beteiligungen halten, welche sich schon in Milliardenhéhe ausbezahlt haben. Wer
also Nein zu dieser Weisung sagt, der sagt Nein zum Schutz von Menschenleben
und Vermogenswerten, sagt Nein zum Naturschutz und sagt Nein zu sicheren Ar-
beitsplatzen und einem wirtschaftlich prosperierenden Kanton Zirich. Beziehen
Sie das bitte in Ihre Uberlegungen mit ein.

Jean-Philippe Pinto (Die Mitte, Volketswil): Die Debatte zu den Pistenverlange-
rungen in unserem Rat wird intensiv gefuihrt, das ist gut so, das ist fiir mich gelebte
Demokratie. Dass darunter bisweilen die Sachlichkeit leidet, gehort zum Politbe-
trieb. Es geht heute aber nicht um die Grundsatzfrage pro oder kontra Flugver-
kehr, diese wird vom Volk in der Praxis, aber auch im Alltag entschieden. Es geht
heute auch nicht um eine Kapazitatserweiterung, diese Frage werden wir aber in
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ein paar Jahren diskutieren missen und auch dartber demokratisch abstimmen,
nicht aber heute. Mit Rickblick auf die Sommerferien kann man nur sagen: Men-
schen wollen wieder reisen und fliegen, ob geschaftlich oder privat. Ob eine Reise
mit dem Schiff in die USA nachhaltiger ist als ein Flug, méchte ich bezweifeln,
die wenigsten wirden hierfir ein Ruderboot beniitzen. Um was geht es aber
heute? Mehr Sicherheit, mehr Punktlichkeit und mehr Nachtruhe — that's it.
Léngere Pisten bedeuten mehr Bremsweg und damit eine grdssere Sicherheitsre-
serve. Dies gilt sowohl fir Landungen als auch fur Starts. Es ist eine Tatsache,
dass immer gréssere Maschinen von den Fluggesellschaften eingesetzt werden.
Léngere Pisten bedeuten daher weniger Flugbewegungen und insgesamt auch we-
niger Larm. Durch die Pistenverlangerungen und die damit verbundenen Verbes-
serungen beim Einsatz der Flugbetriebskonzepte wird eine Verbesserung bei der
Fluglarmbelastung erzielt werden. Die Pistenverlangerungen bringen daher Vor-
teile fur die Bevolkerung und den Betrieb.

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Keiner von uns mag Larm, vor allem abends
und nachts. Ich gehe davon aus, dass der Fluglarm in den nachsten Jahrzehnten
sinken wird. Die Luftfahrt steht vor der wichtigsten Transformation ihrer Ge-
schichte. Start-ups im Bereich der nachhaltigen Luftfahrt bringen neue Innovati-
onen und revolutiondre Loésungen, zum Beispiel synthetische Treibstoffe, Bio-
Kerosin, E-Fuels, neue Triebwerke, neue Verbundstoffe et cetera. Davon wird
auch der Flughafen Zurich und werden wir alle profitieren. Der wirksamste An-
satz, um Larm zu vermeiden, ist, in neue Flugzeugtechniken zu investieren und
die Flugzeuge kontinuierlich zu modernisieren. Hier wurden in den letzten Jahr-
zehnten bereits grosse Fortschritte erzielt. So sind Flugzeuge der neusten Genera-
tion viel leiser als noch vor 20 Jahren. «20 Jahre» ist ein gutes Stichwort. Die
wenigsten Flugzeuge, die heute der Flughafen Kloten anfliegen, sind alter als 20
Jahre alt. Altere Flugzeuge bezahlen auch erheblich mehr Gebiihren, und das ist
auch gut so. Die Fluggesellschaften setzen daher nach Zirich nur ihr modernstes
Fluggerat ein.

Vielleicht ein kurzer Blick zu dem auch von mir sehr geschatzten 6ffentlichen
Verkehr. Es fahren heute bei den SBB noch Lokomotiven, die alter sind als 50
Jahre. Das Rollmaterial ist hdufig nicht auf dem neuesten Stand. Der Gotthard-
Unfall (Entgleisung eines Guterzugs) lasst hier grissen. Hier wird aber nicht die
gleiche Diskussion wie beim Luftverkehr von gewissen politischen Kreisen ge-
flhrt. So nebenbei: Auch der Strassenverkehr wird sich in den néchsten Jahren
komplett verdndern. Die Larmdiskussion wird sich in der Zukunft auf andere Ver-
kehrstrager verlagern.

Zurlick zum Fluglarm: Die europdischen L&nder und die europdische Luftfahrtin-
dustrie verfolgen zusammen ehrgeizige Ziele. Eines der wichtigsten européischen
Forschungsvorhaben, um diese Ziele zu erreichen, ist Clean Sky; auch schweize-
rische Unternehmen und Hochschulen sind daran beteiligt. Die Luftfahrtindustrie
leistet insbesondere mit ihren Innovationen im Bereich der Triebwerke erhebliche
Beitrdge zur Reduktion des von Flugzeugen ausgehenden L&rms. Es wird in der
Zukunft neuartige Antriebe brauchen. Der Innovationspark auf dem Flugplatz Di-
bendorf wird hierfiir eines der wegweisenden Forschungszentren der Zukunft
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sein. Hierzu ist auch die Nahe zum Flughafen Kloten fur viele Forschungen not-
wendig und praktisch. Wollen wir den Innovationspark jetzt bereits einschranken?
Ich komme zum Schluss. Fakt ist, dass es zurzeit keine alternativen betrieblichen
Massnahmen zu den Pistenverldngerungen gibt, die dieselben Verbesserungen,
punkto Sicherheit und Verspatungen bringen. Stimmen wir daher den Pistenver-
ldngerungen zu. Besten Dank.

Wilma Willi (Grine, Stadel) spricht zum zweiten Mal: Ich mache meine Interes-
senbindungen bekannt, ich bin Birgerin von Stadel und ich wohne als Fluglarm-
betroffene in Windlach in der Gemeinde Stadel. Weiter bin ich Regionalgruppen-
leiterin von Birdlife (Vogelschutzorganisation) im Bezirk Dielsdorf und ich setze
mich im ganzen Bezirk fiir den Naturschutz ein. Das ist der Grund, weshalb ich
Anfrage 140/2023 betreffend Grossprojekte und Landverluste an landwirtschaft-
licher Nutzflache im Kanton Zurich eingereicht habe. Nun habe ich seit der De-
batte vom 19. Juni 2023 die Antwort des Regierungsrates erhalten. Meine kon-
krete Frage lautete: «Wie viel landwirtschaftliche Nutzflache wird verlorengehen,
sollten die Pisten 28 und 32 verlangert werden?» Wenn der Regierungsrat
schreibt, dass vom Projekt rund 26 Hektaren Ackerland betroffen seien, wovon
20 Hektaren den Status «Fruchtfolgeflachen» aufweisen, dann glaube ich das, wir
haben es schwarz auf weiss, und das ist einfach eine Katastrophe. Wenn die SVP
nun behauptet, es wirden nur 3,6 Hektaren Landwirtschaftsland verschwinden,
wird nicht beruicksichtigt, dass zum Beispiel auch Flachmoorgebiete gemass Bun-
desgesetz fur Natur- und Heimatschutz kompensiert werden mussen. Wir Griine
sind klipp und Klar daftir, dass alles, was durch den Ausbau des Flughafens, zum
Beispiel Pistenverlangerung, Umrollung, Schnellabrollwege, neue Standplétze et
cetera verursacht wird, und auch die zerstérten Flachmoorgebiete geméss Gesetz
kompensiert werden mussen, und das braucht Land. Dass zum Beispiel dem Ge-
fliigelhof von Euw in Oberglatt die Existenz entzogen wird, ist einzig und allein
Schuld des Flughafenausbaus. Es steht zum Beispiel in der Bauernzeitung, dass
ein Retentionsbecken fiir Enteisungsmittel des Flughafens auf dem Hof entstehen
soll. Es zeigt sich einmal mehr, dass sogar der Zurcher Bauernverband keinerlei
Glaubwaurdigkeit verdient. Und deshalb erwarten wir heute immer noch, dass die
Landwirte hier im Rat die Pistenverlangerung ablehnen, dies schulden sie ihrer
Glaubwaurdigkeit.

Wir im Zurcher Unterland erdulden seit 75 Jahren den Flughafen und die Flug-
zeuge Uber unseren DoOrfern. Somit haben wir sehr viel zum Erfolg des Flughafens
beigetragen. Aber genug ist genug. Noch mehr Landverluste wegen der Pisten-
verlangerung und dazu Flugzeuge, die noch tiefer und somit noch lauter tber un-
seren Dachern fliegen werden, das geht nicht. Somit lehnen wir die Pistenverlan-
gerung in aller Deutlichkeit ab, und tun Sie dies bitte auch.

Barbara Griiter (SVP, Rorbas): Ich gebe meine Interessenbindung bekannt: Ich
bin Mitglied im Vorstand des Vereins Pro Flughafen Zirich. Es ist schon bedau-
erlich, wenn nicht schon ein Trauerspiel, welche irrefiihrenden und schlicht un-
wahren Behauptungen hier von linksgriiner Seite gedussert werden, um diese
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wichtige Vorlage unsachlich zu boykottieren. Ebenso erstaunlich ist, dass gegen
den Flughafen und die Fliegerei zwar gewettert, aber dennoch kraftig geflogen
wird. Vielleicht sollten Sie von linksgruner Seite Ihre Wahlklientel und lhre Ge-
nossen besser erziehen. Wenn Sie diese Pistenverlangerungen nicht wollen, dann
argumentieren Sie bitte mit ehrlichen Argumenten, in IThrem Fall mit partikularen
und ideologischen Ansichten und Interessen. Die Regierung und die Flughafen
Zirich AG sind heute Bittstellerin flr die Optimierung der Sicherheit des Betriebs
am Flughafen Zirich, dies aufgrund von Vorgaben des BAZL. Eine Vielzahl von
Randbedingungen und besonderen Regeln provoziert Fehler, fir die im System
nur geringe Sicherheitsreserven vorhanden sind. Aus Fehlern entstehen haufiger
Ereignisse, daher ist die Sicherheitsoptimierung stets unerlasslich. Weniger Kreu-
zungen am Boden und in der Luft optimieren diese Sicherheit, ebenso kiirzere
Rollwege und langere Bremswege fir grosse und schwere Flugzeuge, die so alle
Pisten optimal nutzen kdnnen. Es werden weniger ausserplanméssige Abwei-
chungen notwendig und somit entstehen weniger Verspatungen, die spatabends
abgebaut werden mdissen, eine Verbesserung flr den gesamten Flugbetrieb.
Wissen Sie, ich bin weder in der Aviatik spezialisiert noch Pilot, ja, sogar bin ich
nicht mal ganz frei von Flugangst. Ich bin lediglich um den Flughafen aufgewach-
sen, hatte schon immer eine Faszination fir die Kunst des Fliegens und war und
bin von der wirtschaftlichen Bedeutung des Flughafens nicht nur fiir die Region
und den Kanton Zirich, sondern fiir die ganze Schweiz stets beeindruckt. Und
auch trotz der negativen Seiten der modernen Mobilitat, wie beispielsweise Larm,
ist es erstaunlich, wie viel Zuwachs die Gemeinden rund um den Flughafen Zirich
trotzdem in den letzten Jahren erhalten haben. Keine andere Region in der
Schweiz hat sich in den letzten 20 Jahren so stark entwickelt. Jeder Einzelne muss
sich nun also selber Gberlegen, ob und wie er zum Flughafen Zdiirich steht und ob
er diese Sicherheitsoptimierung verantwortungsvoll mittrédgt oder nicht. Jede Re-
gion hat ihre Starken und kampft mit ihren Schwéchen und jede Region profitiert
von gegebenen Vorteilen und auch Nachteilen ihres Standortes. Wo wir uns mit
Neid- und Missgunstpolitik begegnen oder mit unsachlichen, partikulédren und
von Doppelmoral gepragten ideologischen Argumenten hantieren, wo nicht mehr
vernlnftig und in diesem Falle fur die Sicherheit argumentiert wird, werden wir
am Ende als Ganzes verlieren.

Heute Morgen hat mich kurzfristig eine WhatsApp-Nachricht (Social-Media-
Dienst) von einem guten Freund erreicht, der Flugkapitéan bei der SWISS (Flug-
gesellschaft) ist, ich zitiere: «Lueged im Rat, dass dndlich da Runway 28 & astén-
digi L&ngi bechunnt, ddnn channi namli entspannter afliige.» Meiner Meinung
nach gibt es also nie, wirklich nie eine sachliche Argumentation gegen eine Si-
cherheitsoptimierung an Flugh&fen, sondern nur Partikular- oder ideologische In-
teressen. Einer weiteren Entwicklung zur Erhéhung der Sicherheit und Stabilitat
des Flugverkehrs am Flughafen Zirich mussen wir wohlgesinnt gegendibertreten.
Ein Ja zu dieser verninftigen und richtigen Pistenverlangerung am Flughafen Zi-
rich! Vielen Dank.
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Nicola Siegrist (SP, Zurich) spricht zum zweiten Mal: Meine Interessenbindungen
haben Sie mittlerweile schon einmal ein paarmal gehort, ganz einfach: Ich bin
aktuell 26, ich werde noch einige Jahrzehnte auf diesem Planeten leben missen.
Entsprechend habe ich ein Interesse an einem intakten Planeten.

Neben der Sicherheit, die ja die ganze Zeit betont wird, missen wir festhalten: Es
geht bei diesem Projekt auch um die Grundlagen. Man schafft damit auch die
Grundlagen fir eine Kapazitatserweiterung. Das haben Sie selbst bestéatigt, Herr
Agosti von der FDP, als Sie vorher gesagt haben «die Zahlen steigen». Das
stimmt, und der Flughafen plant weiter mit einer Grundlage flr eine Kapazitats-
erweiterung, die zul&sst, dass die Zahlen der Passagierinnen und Passagiere weiter
steigen, entsprechend auch diese Investitionen schlussendlich gut amortisiert wer-
den konnen. Diese mogliche Kapazitatssteigerung ist eine Katastrophe firs
Klima. Falls es nicht darum ginge, waren Sie schon lange bereit gewesen, das
auch im Gesetz oder anderweitig festzuschreiben, dass diese Kapazitét plafoniert
wird. Sie sind unehrlich. Sie sind unehrlich, weil sie Angst haben davor, dass die
Bevolkerung das ablehnt, erstens, weil die Bevolkerung mittlerweile weiss, dass
wir auch beim Fliegen etwas firs Klima tun missen, und zweitens, weil sie sich
nicht mehr mit leeren Ruheversprechungen abspeisen lasst. Und Frau Griter,
wenn Sie sagen, es dirfen keine Partikularinteressen gespielt werden, dann sollten
Sie vielleicht nicht die SMS eines Piloten vorlesen, der einfach gemditlicher an-
fliegen mochte (Heiterkeit). Ich sage Ihnen, was kein Partikularinteresse, kein ide-
ologisches Interesse ist: Es ist namlich der Schutz unserer Lebensgrundlagen, und
darum geht es mir bei meiner Ablehnung.

In der letzten Debatte habe ich zwei Fragen an Regierungsratin Carmen Walker
Spéh gestellt und ich wiederhole diese hier gerne fir das Publikum und fir die
Medien: Erstens — Felix Hoesch hat es bereits ausgefiihrt — kommt zwei Drittel
der Klimawirkung des Flugverkehrs nicht aus dem CO, sondern aus dem Was-
serstoff, Wasserdampf und anderen Gasen, die in hohen Luftschichten abgeson-
dert werden. Frau Walker Spah, anerkennen Sie, dass eine reine Beimischquote
von erneuerbarem Kerosin das Klimaproblem des Flugverkehrs nicht 16sen wird?
Ich danke flr eine sehr klare Antwort.

Die zweite Frage bezieht sich auch auf die Kapazitatserweiterung, und zwar nicht
auf die Anzahl Fllge, sondern auf die Mdoglichkeit, grossere und schwerere Flie-
ger landen und starten zu lassen. Und hier die Frage, Frau Walker Spah, tut mir
leid, dass ich jetzt trotzdem noch explizit eine Antwort mochte: Wiirde eine Ver-
l&ngerung technisch erlauben, dass grossere und schwerere Flieger zukinftig hdu-
figer fliegen kdnnten, schafft das hier die Grundlage dafir?

Und, drittens, noch eine neue Frage, es dreht sich dabei um die Vorlieben einiger
Superreichen, die wir hier in der Schweiz doch auch haben, das konnte man im
Tages-Anzeiger letzte Woche auch nachlesen: Die fliegen lieber im Privatjet als
im Linienflieger wie der P6bel im Kanton Zirich. Beim Flughafen Zirich waren
das 11'000 Fllge letztes Jahr, die Anfrage (KR-Nr. 195/2023) dazu wurde leider
noch nicht beantwortet. Es ist noch nicht bestatigt durch die Regierung, aber die
Frage Nummer 3 an Regierungsratin Walker Spah: Kann man denn nicht diese
Privatflieger, die nachweislich sehr klimaschadlich sind, einschranken, um das
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System am Flughafen zu entlasten, wenn denn das so ein grosses Problem sein
sollte? Ich danke flr Antworten auf alle drei Fragen und bitte Sie, anschliessend
diese Vorlage abzulehnen.

Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zirich): Wir haben es vor der Pause von Christoph
Marty von der SVP gehort, es geht um die Sicherheit bei dieser Vorlage. Und
wenn man nicht gegen die Sicherheit argumentieren kann, dann muss man halt
ein bisschen abweichen und andere Argumente bringen, wie Larm oder Natur-
schutz, deshalb weiche ich jetzt auch nochmals ab und bringe einfach die wirt-
schaftliche Bedeutung des Flughafens: Und zwar hat der Flughafen einen grossen
volkswirtschaftlichen Nutzen fiir den Kanton Zirich und er garantiert als interna-
tionaler Verkehrsknotenpunkt die Anbindung der Schweiz an die Welt, sei es fir
den Tourismus, den Aussenhandel oder die Logistikbranche. Das dirfen wir ein-
fach nicht vergessen. Es wird damit Wertschopfung generiert, und diese wird
nicht nur fir den Kanton Zurich wichtig sein, sondern fir die ganze Schweiz, und
nicht nur fir den Flughafen selbst. Profitieren kénnen auch die Stadte und Tou-
rismusorte mit ihren Branchen wie der Hotellerie, dem Gastgewerbe, dem Ver-
kehr, dem Detailhandel und auch der Kultur. Diese Wertschopfung, 2022 vom
Biro INFRAS (Forschungs- und Beratungsunternehmen) auf jahrlich 7 Milliar-
den Franken beziffert, schafft Arbeitsplatze, und zwar am gesamten Standort
Flughafen Zirich fir tber 27'000 Beschaftigten einen Arbeitsplatz. Offenbar
empfinden viele der angrenzenden Regionen diesen Standortvorteil als grossen
Vorteil, denn in der ganzen Flughafenregion ist die Bevdlkerung besonders stark
gewachsen, wir haben es gehort. Im Glatttal ist die Bevélkerung im Finfjahres-
schnitt rund 20 Prozent starker gewachsen als im ganzen Kanton Ziirich, im gan-
zen kantonalen Durchschnitt. Und diese Wertschdpfung schldgt sich auch in di-
rekten Steuerfranken nieder, bezahlte doch die Flughafen Zirich AG seit der Pri-
vatisierung im Jahr 2000 in der Schweiz direkte Steuern im Umfang von gut 700
Millionen Franken und schiittete Dividenden von rund 500 Millionen Franken an
die 6ffentliche Hand aus. Das ist wichtig, das ist aber nicht nur ein Grund, weshalb
wir uns zum Flughafen Zirich stellen missen, sondern wir wollen einen wirt-
schaftlich attraktiven, aber auch einen sicheren Flughafen Zirich. Und deshalb
sagen wir wirklich mit grosser Uberzeugung Ja zu dieser Vorlage. Und in Bezug
auf die wirtschaftlichen Vorteile hoffe ich trotzdem, dass von der anderen Wirt-
schaftspartei, der GLP, sich dennoch ein paar heute auch zu einem Ja durchringen
konnen. Besten Dank.

Marcel Suter (SVP, Thalwil): Ich erlaube mir als Unternehmer, Mitglied in diver-
sen Wirtschaftsvereinigungen und auch als Président der WAK (Kommission fur
Wirtschaft und Abgaben) auch etwas dazu zu sagen: Bei dieser VVorlage sind Fak-
ten entscheidend und Ideologie sollte keine Rolle spielen. Fakt ist, diese Vorlage
soll geméss den Experten — und nein, das sind praktisch alle hier drin eben gerade
nicht — mehr Sicherheit und mehr Stabilitat und keine Kapazitatserhbhung am
Flughafen Zirich bringen. Dagegen sollten wir alle doch eigentlich nicht sein,
weder die sehr vielen Personen, die fast wieder so zahlreich fliegen wie vor der
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Pandemie, noch die Wirtschaft, die es sicher geschlossen nicht ist. Die Wirtschaft
Im Kanton Zurich ist auf jeden Fall geschlossen fir diese Pistenverlangerung und
sie ist geschlossen fur einen funktionierenden Flughafen und den Flugbetrieb. Da-
her bin ich unter anderem verwundert, dass nicht alle Parteien, die «liberal» im
Namen haben, diese Vorlagen unterstiitzen wollen. Ich oute mich: Selber fliege
ich seit Jahren eher selten, und in diesem und in den letzten Jahren bin ich immer
mit dem Zug in die Ferien im ins Ausland gefahren. Es wére ja schon, das konnten
alle grundsatzlichen Flughafenkritiker und/oder die heute Nein-Stimmenden auch
von sich behaupten. Als pragmatischer burgerlich-liberaler Mensch &rgere ich
mich masslos, dass ganze Parteien, Vertreter der Klimakleber und so weiter den-
ken, es sei in Ordnung, den Mitmenschen vorzuschreiben, was flr ein Verkehrs-
mittel sie noch benutzen diirfen. Und Fliegen gehort fir die Linksgrinen ja grund-
satzlich eher nicht dazu. Nein, es missen nicht immer die anderen Personen
und/oder Unternehmen sich &ndern und die anderen sich einschranken. Schauen
Sie in den Spiegel, schauen Sie endlich in den Spiegel und fangen Sie endlich bei
sich selber an. Ich bezweifle, dass dem so ist, und bekannte Beispiele dafiir haben
wir genugend: unter anderem die Klimakleber, Vielflieger-Heuchler und ganz
viele andere. Stimmen Sie Ja zur Pistenverlangerung. Danke.

David John Galeuchet (Griine, Bulach) spricht zum zweiten Mal: Die Flughafen
AG und der Regierungsrat sind keine vertrauenswirdigen Partner. Das zeigt zu
guter Letzt — neben den regelméssigen Larmiberschreitungen und Verletzungen
des Nachtflugverbots — auch die Spendenaffére. Gleicher Meinung sind auch viele
Gemeinden, welche sich ablehnend zur Pistenverlangerung geéussert haben. Die
Flughafen AG will mit der Pistenverlangerung keine verbindlichen Ziele zum Ka-
pazitatsausbau und fur weniger Larm in der Nacht eingehen. Der Regierungsrat
als Kontrollinstanz hat in all diesen Jahren die Augen oder viel besser die Ohren
verschlossen und die Bevoélkerung nicht vor den schéadlichen Emissionen ge-
schitzt. Keine wirkungsvollen Massnahmen wurden ergriffen, obwohl das Flug-
hafengesetz das so vorsieht. Frau Walker Spah, unter dieser Vorgeschichte kon-
nen Sie nicht erwarten, dass wir Ihren Beteuerungen Glauben schenken kdnnen.
Wer den Schutz der Bevolkerung ernst nimmt, baut die Pisten am Flughafen nicht
aus.

Wenn wir die Klimaziele erreichen wollen — und dazu hat sich die Schweiz ver-
pflichtet und das Ziircher Stimmvolk hat mit grosser Mehrheit zugestimmt —, dann
konnen wir eine klimaschédliche Infrastruktur, wie sie der Flughafen ist, nicht
weiterwachsen lassen. Eine neue Studie des Paul-Scherrer-Instituts und der ETH,
welche gerade vor den Sommerferien erschienen ist, zeigt auf, dass die Zahl der
Flige um 0,4 bis 0,8 Prozent pro Jahr gesenkt werden muss, damit wir bis 2050
eine klimaneutrale Fliegerei erreichen kénnen. Dies trotz SAF, diesen Sustainable
Aviation Fuels, also dieser nachhaltigen Treibstoffe, und trotz CCS, Carbon Cap-
ture Storage, der Einlagerung von CO,. Das Netto-null-Ziel kann nur erreicht wer-
den, wenn weniger statt mehr geflogen wird. Wer die Klimakrise ernst nimmt,
baut die Pisten am Flughafen nicht aus.
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Das Wachstum wird in der Diskussion um die Pistenverlangerung von der Flug-
hafen AG gemieden. Seit langerem hort man nichts mehr zu diesem Thema. Noch
2019 als der Neubau des Terminals A angekindigt wurde, sprach die Flughafen
AG von 50 Millionen Passagieren, welche sie 2040 abwickeln mdchte, also fast
70 Prozent mehr als im Spitzenjahr 2019. Wenn eine Firma Geld investiert, will
sie ein Return on Investment; der kann nur erreicht werden, wenn mehr Passagiere
abgewickelt werden. 3 Milliarden Schweizer Franken will der Flughafen in den
kommenden Jahren investieren. Um daflir eine Refinanzierung zu erreichen,
braucht es ein massives Wachstum an Passagieren und Flugbewegungen. Wer
kein endloses Wachstum will, baut die Pisten am Flughafen nicht aus.

René Isler (SVP, Winterthur): Sehr verehrte Frau Wirtschaftsdirektorin, ich
mdchte Sie auch noch begriissen, Sie wurden namlich vergessen.

Vorweg die Frage, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, auch die Damen und
Herren da oben auf der Zuschauertribtine: Wer von lhnen kann sagen, wie und
mit was wir in 40 Jahren fliegen werden? Tendenziell — das sagt uns ja auch die
ETH — wissen wir das schon heute: Die zukinftigen Flugzeuge oder Fluggeréate
werden vor allem grésser und schwerer werden, weil hier die Gerduschddmmung
oder die geénderte Antriebsart mehr Gewicht verursacht. Und es ist auch physi-
kalisch so, dass alles, was grdsser und schwerer ist, am Tag X auch mehr Pisten
braucht, wenn Sie ein Fluggerat haben, das schwerer wird. Wir kdnnen aber heute
froh sein, dass es vor 150 Jahren weder Griine noch weltfremde Sozialisten gab.
Heute ware ndmlich in den Bergen kein einziges Baugrossprojekt mehr moglich,
weder ein Gotthardtunnel noch eine Pilatus- oder Rigi-Bahn. Wir sind ja schon
klaglich gescheitert an einem Seilbahnli Gber den Zurichsee. Ich habe mir Uber
die Sommerferien tatsachlich den Dienst angetan und mich mal im Archiv umge-
schaut, wo einst der Flughafen und dessen Pisten gebaut worden sind und wo sich
die damaligen Siedlungsgebiete befunden haben beziehungsweise wie die sich
eben damals offenbart haben. VVorweg, da war vor allem eines nicht: Da war gar
nichts an Kulturland so weit das Auge reicht und bis zum Pistenrand. Ich weiss,
alle Nachbargemeinden um den Flughafen Zirich, wenn man etwas Bauland ver-
kaufen kann, dann tut das einem gut hinten links in der Tasche. Aber die Folgen
sollte man halt auch abwégen. Und ich wehre mich nach wie vor dagegen, dass
man eigentlich bis an den Pistenrand baut, giinstigeres Wohnland kaufen kann.
Und dann? Kaum habe ich die Mobel eingepackt und bin dort hingezogen, rekla-
miere ich dann wieder wegen dem Fluglarm. Und zum Schluss, liebe Griine, wenn
ihr von Ehrlichkeit redet, dann wundert mich bis heute — und das seit tUber 20
Jahren in diesem Rat —, es wundert mich noch heute, weshalb Sie sich noch nie
um die hunderttausend vom Nachtlarm des 6ffentlichen Verkehrs geschadigten
Menschen gekiimmert haben, die direkt an einer Eisenbahnstrecke wohnen; noch
nie habe ich ein Wort gehdrt, noch gar rein nie. Also das ist einfach nicht ehrlich,
was sie da betreiben: Beim Flughafen von Larmschadigungen reden und beim
Offentlichen Verkehr wird einfach in den linken oder rechten Hosensack hinein-
gelogen. Und wenn die Griinen ehrlich waren, wirden sie sich mit demselben
Elan, mit dem Sie sich jetzt einfach gegen den ganzen Flugverkehr wehren, auch
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gegen die 4.50 Meter breiten Veloautobahnen mitten in unseren Landschaften
wehren. Wenn Sie mal ein Paradebeispiel anschauen wollen, dann gehen Sie mal
von Schneit nach Hagenbuch. Was da geschieht, quer durch ein Maisfeld, spottet
jeglichem griinen Anliegen. Also wenn Sie ehrlich sein wollen, dann stehen Sie
hin, wie das unser Fraktionsprasident gesagt hat, und sagen Sie: «Wir machen
einen Vorstoss oder eine Volksinitiative fir die Abschaffung des Flughafens Zi-
rich und mit ihm etwa 40'000 Arbeitsplatze direkt oder indirekt. Das kénnen Sie
jetzt dann im Wahlkampf verkaufen. Wir sind gegen den Abbau des Flughafens.
Da rinnt die «Zeine» und nicht beim Fluglarm.

Hier geht es um ein Sicherheitsdispositiv des Flughafens. Denn wie gesagt, die
Flieger werden zwar leiser mit jedem Bau, mit jedem neuen Typen werden die
Flieger leiser, aber sie werden auch breiter; nicht mit mehr Passagieren, das ist
nicht der Fall, aber sie werden langer und schwerer, und dadurch braucht es
zwangslaufig einfach langere Pisten — rein aus Sicherheitsgriinden. Und wenn Sie
mir nicht sagen — auch das eine Frage an Linksgriin — wie wir uns dann in 40
Jahren in der Luft bewegen, wenn Sie mir das nicht sagen kénnen, dann kénnen
Sie auch nicht sagen, dass das ein schadlicher VVorstoss ist. Ich bitte Sie, dieser
Vorlage zuzustimmen.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Eine kleine Vorbemerkung: Wenn ich richtig zu-
gehort habe, hat Marcel Suter als Prasident der WAK gesprochen. Ich bin KEVU-
Mitglied (Kommission flr Energie, Verkehr und Umwelt), wir sind die vorbera-
tende Kommission, und mir ist nicht bekannt, dass die WAK einen Mitbericht
verfasst hatte. Wie man dann als Président der WAK zu diesem Geschéft sprechen
kann, ist mir schleierhaft.

Jetzt zum eigentlichen Thema: Der Flugverkehr darf nicht zunehmen. Das ist
wichtig fur unser Klima, fiir unseren Planeten, fiir unsere weitere einigermassen
angenehme Existenz auf diesem Planeten. Entsprechend ist es konsequent, wenn
man dafir schaut, dass der Flugverkehr, dessen Kapazitat nicht zunimmt. Jetzt
wird immer gesagt, das sei ja kein Problem, denn es gehe ja sowieso nur um die
Sicherheit und gar nicht um die Kapazitat, wir konnten problemlos zustimmen.
Jetzt ist halt die Frage: Kann man dem Flughafen trauen? Sind Aussagen der Flug-
hafenverantwortlichen glaubwirdig?

Gehen wir etwas in die Vergangenheit zurlick: Bevor der Flughafen, der Kanton
Zirich und die Birgerlichen sich mit dem Abschiessen des Staatsvertrages (mit
Deutschland betreffend das Anflugregime des Flughafens Kloten) ein Riesen-Ei
gelegt haben, gab es keine Stdanfliige, da gab es nur die Ostanfllige. Die Ostge-
meinden haben moniert, dass am Morgen doch etwas gar friih angeflogen werde,
ob man das nicht etwas spater machen konnte. Der Flughafen hat gesagt: Das ist
absolut unméglich, der Hub degeneriert, fliegt auseinander, die Wirtschaft des
Kantons Zirich kollabiert — keine Chance. Und dann hat man sich eben verzockt,
es gab plotzlich Sidanflige. Die zwar flugintensive Goldkuste, aber sehr larm-
empfindliche Goldkuste war dann auch betroffen. Schwupps, und plétzlich ging
es, obwohl man ein ineffizienteres Konzept hatte. Man muss sagen, dem Flugha-
fen kann man nicht trauen, wenn er solche Aussagen macht; die stimmen nicht,
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die gelten nicht und die werden auch nicht gultig sein. Wir haben heute mit der
Pistenverlangerung die einzige Chance, die Kapazitat zu beeinflussen, zum ande-
ren haben wir nichts zu sagen. Deshalb gibt es heute, wenn wir die Kapazitéat re-
duzieren wollen, nur eine Moglichkeit: Wir mussen Nein stimmen.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Das Wort fur eine kurze Klarung, als was er ge-
sprochen hat, hat Marcel Suter.

Marcel Suter (SVP, Thalwil): Ich habe sicher nicht gesagt, dass ich im Namen der
WAK rede, sondern es war eine Auflistung meiner Interessenbindungen. Danke.

Mario Senn (FDP, Adliswil): Wir haben jetzt mehrmals gehdort, man misse halt
einfach den Flugplan ausdinnen und die Nachtruhe entsprechend verlangern,
diese Forderung kommt ja regelmassig. Klar, man kdnnte die letzte Langstrecken-
welle streichen, das kénnte man machen, aber was bedeutet das letztlich? Es be-
deutet letztlich, dass gewisse Destinationen nicht mehr angeflogen werden konn-
ten, weil man dann beispielsweise in Sao Paulo in der Nacht landen misste. Sie
haben dann also zwei Mdglichkeiten: Entweder man verlangt, dass die Brasilianer
halt mitten in der Nacht — mitten in der Nacht — keine Nachtruhe haben sollen,
oder man kappt diese Direktverbindung; bei Hongkong und bei Johannesburg ist
es ganz ahnlich. Es ware aber nicht nur kurzsichtig, sondern auch kurzfristig ge-
dacht, wenn man jetzt diese Langstrecken wirde kappen wollen. Erstens miissen
wir ja anerkennen, dass, bis diese Piste dann gebaut wird, noch etwa zehn Jahre
vergehen. Das ist alles aufgrund der Verfahren, die dann noch kommen werden
und die auch Sie auf der Gegenseite sicher nutzen werden, um das eine oder an-
dere Rechtsmittel einzubringen, um diesen Prozess zu verzégern. Es wirde also
etwa zehn Jahre dauern, bis da wirklich etwas passieren wird. Und was passiert
da aber sonst? Die wirtschaftliche Entwicklung wird weitergehen und wir freuen
uns doch, wenn auch andere Lander sich wirtschaftlich entwickeln und ihren Le-
bensstandard erhohen kdnnen — Brasilien, Indonesien, L&nder in Afrika. Und ha-
ben Sie wirklich das Gefuihl, dass diese Lander dann nicht fliegen wollen? Da zu
sagen, dass wir uns nicht diesen L&ndern anbieten kdnnen, ist keine zukunftsfa-
hige Politik.

Zur wirtschaftlichen Bedeutung, die ja auch in infrage gestellt wurde: Stellen Sie
sich doch einfach die Frage, was Zirich, die Region Zirich, von Bern, Luzern,
aber auch Basel oder Genf unterscheidet. Es ist nun einmal der Flughafen mit
interkontinentalen Direktverbindungen. Und wenn Sie das auch nicht glauben,
dann gehen Sie doch nach Utzensdorf im Kanton Bern. In den Vierzigerjahren
war dort als Alternative zu Kloten ein Landesflughafen geplant. Ich kenne diese
Region vor allem aus dem Militar. Es ist auch ein Zeichen, dass sie dort so viel
Militar haben. Denn wenn Sie da den Arbeitsmarkt, die wirtschaftliche Entwick-
lung, die wirtschaftliche Situation mit Kloten vergleichen, dann stellen Sie selbst
fest, was das heissen wirde, wenn wir keinen Flughafen hatten: Wir hétten sehr
viel weniger Wohlstand bei uns.
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Es ist auch zu beachten, dass wir in Zirich bereits ein sehr strenges Abendregime
haben, eine strenge Larmregulierung. Und auch wenn der Flughafen wollte,
konnte er deshalb abends gar nicht mehr Slots vergeben.

Diese Vorlage, diese Pistenverlangerung sehe ich deshalb auch nicht als Kapazi-
tatserh6hung, sondern sie stellt sicher, dass die geplante und vom Bund auch be-
absichtigte Kapazitat erfillt werden kann, und dies bei allen Wetterlagen und auch
punktlich.

Jacqueline Hofer (SVP): Die Verldngerung der Pisten 28 und 32 setzt die Sicher-
heitsvorgaben aus dem SIL um und bringt eine klare Verbesserung der Stabilitat
des Flugbetriebs. Beide Pistenverlangerungen sind insbesondere fur das Ostkon-
zept relevant. So genlgt die Lange der Piste 28 zwar unter normalen Umstanden
fur alle Landungen. Bei schwierigeren Bedingungen, zum Beispiel bei nasser
Piste, verlangen aber einzelne Piloten von Grossraumflugzeugen, die im Interkon-
tinentalverkehr 3 eingesetzt werden, eine langere Landepiste. Sie werden dann auf
Piste 34 umgeleitet, welche die normale Landepiste 28 kreuzt. Zudem ergibt sich
dadurch, falls eine Maschine durchstarten muss, ein Kreuzungspunkt in der Luft
mit den startenden Flugzeugen. Die Pistenverlangerung 32 fihrt dazu, dass fast
alle Flugzeuge neu auf dieser Piste starten konnen und dass dadurch das System
insgesamt weniger komplex wird.

Ich bin froh, dass Sonja Rueff treffend die wirtschaftliche Bedeutung des Flugha-
fens Zirich, das Bevolkerungswachstum und die Sicherheit angesprochen hat.
Der Flughafen Zirich ist als internationaler Flugknotenpunkt darauf angewiesen,
dass Flugzeuge sicher und zeitnah landen kénnen. Das sollte auch im Interesse
der linken Ratsseite sein. Man kann nicht davon sprechen, eine Klimakrise ver-
meiden zu wollen, und auf der anderen Seite unnétiges Kreisen tber der Flugha-
fenregion zulassen; das ist ein gelebter Widerspruch. Deshalb und aus all diesen
bereits erwahnten Griinden bitte ich um Ja fur beide Vorlagen. Dankeschon.

André Muller (FDP, Uitikon): Ich méchte nicht mehr viel ausfihren. Ich mochte
auf ein paar Voten replizieren. Es wurde, glaube ich, mehr oder weniger alles
gesagt oder eben eigentlich sehr weniges gesagt heute Morgen. Aber ich méchte
anfangen und mich bei Frau Marti bedanken, die endlich gesagt hat, der Flughafen
sei ein privatisiertes Unternehmen, und somit eigentlich dem Herrn Forrer wider-
spricht. Er hat immer gesagt, das sei ein gemischtwirtschaftliches Unternehmen
und der Kanton als Aktiondr hatte noch viel grossere Verantwortungen als die
eines Minderheitsaktionars. Aber ich danke, dass das jetzt klargestellt wurde von
der linken Seite.

Dann mdchte ich kurz auf Herrn Wirth eingehen: Herr Wirth, Sicherheit und Ver-
spatungsabbau, das ist etwas, das einen Mehrwert, der hoffentlich auch kapitali-
siert wird, bringt. Und wenn Sie sehen wollen, wie das ist mit den Verspatungen
und dem wirtschaftlichen Wert einer Unternehmung, dann gehen Sie mal nach
Deutschland und schauen Sie mal die deutsche Bahn an, wie attraktiv diese im
Moment ist mit ihren VVerspatungen.
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Dann sind wir auch schon bei den meiner Replik zu Herrn Siegrist: Lebensgrund-
lagen, Herr Siegrist, sind leider nicht nur 6kologisch, sondern sind, wie Sie vor
allem von der SP wissen, auch 6konomisch und wirtschaftlich. Und hier geht es
vor allem auch um die 6konomische und wirtschaftliche Stabilitat unseres Kan-
tons, die wir mit dieser Pistenverldngerung weiterhin garantieren wollen: dass wir
nicht weniger fliegen, dass wir weiterhin so viel fliegen dirfen und kdnnen wie
bis jetzt.

Aber was mich auch ein bisschen bedriickt hat in der ganzen Debatte, ist, dass
Herr Galeuchet — er ist zwar wieder absorbiert, aber er hat das irgendwie schon
ausgefuhrt — der Regierung nicht vertraut, Flughafen AG nicht vertraut. Das ist
sehr schade, natirlich auch vor allem wegen seinem Regierungsrat (gemeint ist
Baudirektor Martin Neukom), dem er offensichtlich auch nicht vertraut. Aber da
muss ich schon sagen: Mit dem Vertrauen ist das so eine Sache. Sie haben uns ja
gesagt, wir hatten Schmiergelder kassiert. Wie haben einfach transparent Partei-
spenden erhalten, und das mit den Schmiergeldern bei der SP ist ja ein bisschen
eine andere Sache. Das ist natlirlich immer was anderes, wie wir ja von Frau
Mauch (Zurcher Stadtprasidentin Corine Mauch) héren. Es wird dann als «Spe-
senabgeltungen vom Flughafen» betitelt und wir haben sehr viel gelernt von der
SP der Stadt Bern, wie man das macht mit der Transparenz bei den Spenden: Man
gibt es einfach an die Quartiersektionen und sagt dann, man habe nichts gekriegt.
Wir lernen, wir sind eine lernende Organisation, wir werden uns das mal an-
schauen. Und wenn wir schon bei den Spenden sind, Herr Forrer, 1 Million von
der Sika (Schweizer Unternehmen) zu erhalten als Ihre Partei, friiher hat man dem
—ich bin als Katholik grossgeworden — Ablasshandel gesagt. Es war ein bisschen
mehr als nur 1 Million. Ich wirde einfach vorschlagen: Vertrauen ist das Wich-
tigste, was wir haben in dieser Debatte. Wir haben uns nicht darlber aufgereqgt,
dass Sie uns immer vorgeworfen haben, wir hatten Schmiergelder kassiert, ob-
wohl das eigentlich ein Straftatbestand ist. Ich wiirde vorschlagen, dass wir uns
in diesem Rat in Zukunft ein bisschen mehr vertrauen. Wenn wir diese Mehrheits-
verhaltnisse anschauen, missen wir zusammenarbeiten. Das habe ich schon oft
gesagt. Unser Angebot gilt auch in Zukunft, arbeiten wir zusammen. Wenn wir
diese Animositaten weglassen, konnen wir das auch in Zukunft fir diesen Kanton
tun. Vielen Dank.

Bernhard im Oberdorf (SVP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Ich mdchte jetzt
nicht in technische Details gehen, sondern einfach kurz die Widersprtiche aufzei-
gen, die in verschiedenen Voten kundgetan wurden. Das eine ist, dass ein Miss-
trauen regelrecht zelebriert wird, buchstéblich zelebriert, und das ist fern von der
Realitat. Und es wird auch ein Kapazitatsaufbau behauptet. Ein Kapazitatsaufbau
waére nur moglich mit einer Parallelpiste und die steht schon seit zwei oder mehr
Jahrzehnten nicht mehr zur Debatte. Also ist das eine vollig falsche Behauptung,
aber behaupten kann man alles. Dann die Sicherheit: VVon griiner Seite wurde uns
da dargelegt, dass es beim Anflug auf die Piste 28, die West-Piste, mit zweiein-
halb Kilometern, mit 2000 Metern Bremsweg reicht. Gut, der Redner hat das
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wahrscheinlich bei Regen eingebracht und bei «breaking action poor» oder «me-
dium to poor» (Bremsstarken je nach Pistenverhéaltnissen) mag das sein. Er hat
aber nicht kundgetan, was ist, wenn gleichzeitig Turbulenzen herrschen und dann
ein Aufsetzen erst spater moglich ist. Genau das ist der Punkt und das habe ich ja
das letzte Mal schon geschildert: Es war ein Landeanflug, den ich im Cockpit
miterleben durfte, und da sind wir genau an dieser Grenze gewesen. Reicht es
noch zum Abbremsen oder muss ein Touch und go, also ein Durchstart statt Auf-
setzen vorgenommen werden? Das ist die Situation, dass SMS dieses Piloten ist
durchaus treffend. Es geht nicht um Bequemlichkeit, sondern um Sicherheit und
um Entscheidungssicherheit eben auch. Und wenn man dann durchstarten muss,
dann gibt es einfach zuséatzlichen Larm. Der wird auch vermieden mit einer Ver-
langerung der West-Piste.

Es wurde auch immer wieder gesagt, dass der Fluglarm gross sei. Es wurde vom
Taosstal gesprochen, von Zirich gesprochen. Es kommt drauf an: Wenn man in
Zirich auf der Saffa-Insel ist, hort man die Flieger schon oben heriberfliegen,
aber man hort kaum etwas, es ist ein feines Sduseln. Dasselbe im Tdsstal. Ich habe
dort auch einmal Flyer fur die Nationalratswahlen verteilt. Ich muss Ihnen sagen,
die Grillen dort sind lauter als die Flugzeuge, die weiter oben durchfliegen (Hei-
terkeit), und das ist empirisch. Und Stiddeutschland ist genau dhnlich. Dort wird
auch etwas zelebriert, um sich bei den Wahlern zu profilieren: Und darum haben
wir diese Sidanflige Uber Zirich-Schwamendingen. Das ist wegen diesem
Staatsvertrag, der gekindigt wurde, und da hat einfach unser Verkehrsminister in
Bern (Altbundesrat Moritz Leuenberger) versagt. Ich sage jetzt nicht, wer das ist,
und die Parteizugehérigkeit auch nicht, Sie kdnnen sich das selber ausrechnen.
Dann will ich jetzt nicht Migrationspolitik machen, sondern einen weiteren Wi-
derspruch aufzeigen: Pro Person ist der Fussabdruck je nach Land 6 bis 12 Tonnen
CO,. Wenn Sie jetzt streiten, man musse jetzt hier irgendwie etwas abbauen, dann
reden Sie Uber Kilotonnen. Aber was ist eigentlich mit der Einwanderung, die Sie
durchwinken? Das sind Megatonnen und das ist genau der Punkt, dieser Wider-
spruch der rotgriinen Seite: Das eine winkt man durch, obwohl es Megatonnen
sind. Und bei den Kilotonnen wird man kleinlich. Und wenn man es weltweit sieht
mit Indien und China, dann sind wir sowieso bei Giga- und Teratonnen.

Mit solcher Ideologie kommen wir nicht weiter. Ich bitte Sie, hier doch etwas
néher bei der Sache zu sein, und nicht falsche Politik zu betreiben im Sinne ir-
gendwelcher Ideologien. Danke.

Franziska Barmettler (GLP, Zurich) spricht man zum zweiten Mal: Ich mochte
auf ein paar VVoten der SVP eingehen, allerdings nicht auf das vorherige. Sie sa-
gen, es handle sich hier um eine marginale Erganzung der Infrastruktur. Diese
Verharmlosung ist nun wirklich nicht angebracht, auch gegentber der Bevolke-
rung nicht. Sie prasentieren sich ja immer als die VVolksvertreterin, und nun wollen
Sie die Bevolkerung als naiv verkaufen? Die Flughafen Zirich AG hat es seit
Jahrzehnten verpasst, einen vertrauensvollen Dialog mit Bevolkerung und Parla-
ment aufrechtzuerhalten. Es braucht jetzt eben gerade verbindliche und flankie-
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rende Massnahmen, wie es die Grinliberalen fordern, um dieses Vertrauen her-
zustellen. Und wenn Sie weiter argumentieren, wir wirden hier eine Stellvertre-
ter-Debatte fuhren, dann muss ich Sie daran erinnern, dass diese Vorlage die ein-
zige und letzte Moglichkeit fir die Bevolkerung ist, sich zu den Pistenverléange-
rungen zu aussern; wenn nicht jetzt, dann nie. Deshalb ist es wichtig, dass wir
jetzt korrigieren und Verbindlichkeit schaffen. Wenn die Regierung ein echtes
Interesse an einem nachhaltig erfolgreichen Flughafen hatte, hatte sie proaktiver
agieren und auf unsere Forderungen eingehen mussen. Gerne erinnern wir bei
dieser Gelegenheit auch an die Fragen, die wir letzte Woche gemeinsam mit den
Grinen in einer Fraktionserklarung gestellt haben.

Und noch zu Herrn Ledergerber: Es stimmt, damals, vor 75 Jahren hat «Entschlos-
senheit» geheissen, einen Flughafen zu bauen. Heute heisst aber «Entschlossen-
heit» etwas anderes, denn die Welt verandert sich. Heute heisst «Entschlossen-
heit», dass wir einen konkurrenzfahigen Flughafen mit einem optimalen Pisten-
system betreiben und gleichzeitig den Mut haben, ab 23 Uhr eine absolute Nacht-
ruhe zu garantieren, weil wir uns das zutrauen. Das ist Entschlossenheit im Jahr
2023 und das ist tbrigens auch liberal im Jahr 2023. Aber diesen Mut hat hier drin
ausser den Grinliberalen niemand. Stimmen Sie unserem Rickweisungsantrag
Zu.

Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg) spricht zum zweiten Mal: Gefuhlt jedes
Votum von Linksgriin drehte sich um die Kapazitat, um den Ausbau der Kapazi-
tat. Sie haben einfach unserem Kantonsrat Lorenz Habicher nicht genau zugehort,
er hat es lhnen so gut erklart. Eine Verldngerung der Piste bedeutet nicht, dass
plétzlich einfach mehr Flieger darlber rollen. Die Zirich Flughafen AG und die
Airlines sind privatwirtschaftlich gefuhrte Unternehmen, die fliegen nicht ein-
fach, weil es Spass macht. Die fliegen, wenn die Nachfrage grosser wird. Dann
fliegen sie mehr, das ist richtig. Und wenn es mehr Leute gibt in unserem Land,
dann steigt auch die Nachfrage. Und dann ist die Mdglichkeit da, dass sie mehr
fliegen. Oder wir sagen dem Flughafen Zirich, dass er den Flughafen nicht mehr
als Hub oder, auf Deutsch, Luftverkehrsdrehkreuz betreiben soll. Aber Herr Kap-
peler, vielen Dank fiir ihr Votum. Sie haben gesagt, auch die SP stehe zum Hub-
Betrieb des Flughafens Zirich, und das ist super, ich danke lhnen dafur. Ich
glaube, das ist der einzige Punkt, wo wir uns heute einig sind, denn es ist sehr
wichtig fur den Flughafen Zdrich, fur die Wirtschaftlichkeit und die Attraktivitat.
Denn dies garantiert ein Netz von Kurz-, Mittel- und Langstreckenfliigen. Diese
Option fallt also weg, um die Kapazitat einzuschranken.

Option 2: Machen Sie einen Vorstoss, eine Initiative flr eine Plafonierung im
Flughafengesetz. Sie haben keinen Mut dazu, weil Sie genau wissen: Das Volk
lehnt das ab, wie es das schon einmal abgelehnt hat, Nicola Siegrist.

Dann gibt es eine einzige Moglichkeit, um die Nachfrage zu reduzieren. Es ist,
unser Bevélkerungswachstum einzudammen. Es sind ironischerweise genau die
beiden Flughafenbezirke, die das grésste Bevdlkerungswachstum ausweisen,
schweizweit. Unterschreiben Sie also unsere Nachhaltigkeitsinitiative. Helfen Sie
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uns, das Bevolkerungswachstum einzugrenzen. Sie missen die Ursache bekamp-
fen und nicht die Symptome. Die SVP lehnt auch nicht den Bau eines Schulhauses
ab (Heiterkeit auf der linken Ratsseite), denn das geht nicht. Wann haben wir den
Bau, die Investition in ein Schulhaus abgelehnt in den letzten finf Jahren hier im
Kantonsrat? Das haben wir nie abgelehnt. Wir sind immer dazu gestanden, wenn
wir mehr Leute haben, mehr Schiler haben. Wir sind immer dazu gestanden:
Wenn wir mehr Kinder haben in unserem Land, mehr Jugendliche, dann braucht
es auch mehr Schulraum. Wir haben in den letzten funf Jahren, seit ich hier im
Kantonsrat sitze, kein Bauprojekt fur eine Bildungsinstitution abgelehnt.

Bitte bekdmpfen Sie mit uns die Ursachen und nicht die Symptome. Dankeschon.

Gabi Petri (Grine, Zurich): Ich halte gerade das Reiseprogramm der NZZ in den
Hénden fur das Jahr 2023/2024. Ich lese «Das Leben entlang des Mekong», «Fas-
zination Orient in Marrakesch», «Naturparadies im Atlantik», «Reiche Schatze in
Agypten», «Gliick im Himalaya, in Bhutan», «Asthetik des Lebens in Japan»,
«Am Puls des Geschehens bei den US-Présidentschaftswahlen», «Einmalige Na-
turlandschaften in Mexiko», «Weinkultur in Sudafrika», «Ruhe in Finnland»,
«Mystik in Island» und so weiter, ein Zeugnis Ihres Hedonismus. Und versuchen
Sie nicht den ganzen Morgen, lhr Anliegen «Flugverkehr» zu verstecken hinter
den Begriffen, die da gefallen sind: Sicherheit, bedeutender Wirtschaftsfaktor,
fortschrittliche Entwicklung, 6kologischer Flugverkehr — was soll das sein? —,
Beitrag zur Larmbek&mpfung, stabiler Flugverkehr, Wohlstand, Wettbewerbsfa-
higkeit und so weiter. Ich verorte hier eine gewisse politische Verkommenheit in
Ihrer Klimapolitik. Vielleicht ist es tberhaupt gar keine Klimapolitik? Moglich.
Fur den Flugverkehr gibt es nur ein Bild: Der Flugverkehr ist eins, das Ubel tiber
unseren Kopfen.

Roman Schmid (SVP, Opfikon) spricht zum zweiten Mal: Ich habe mich vorhin
schon bei der Kantonsratsprésidentin entschuldigt, man soll immer bei seinem
Skript bleiben — als Altkantonsratsprésident sollte mir das bewusst sein —, weil
sonst die Redezeit darunter leidet. Darum erlaube ich mir jetzt noch einmal die
vergessenen oder nicht mehr erwéhnten Punkte vorzutragen.

Noch kurz: Ja, ich gehe davon aus, dass Herr Domenik Ledergeber ber die Kan-
tonsratsfraktion und nicht die SVP-Fraktion der Stadt Opfikon gesprochen hat,
wenn es um Schulhduser geht. Aber auch dort haben wir schon welche bewilligt,
aber halt nicht alle. Ja, so ist es, ich muss ehrlich sein. Und dann noch zum Feri-
enprogramm der NZZ, das vorhin erwéhnt wurde. Unser Ferienprogramm kommt
von Savognin und das benltzen wir viermal im Jahr, dann mussen wir auch nicht
jedes Jahr in die Ferien fliegen. Das sollte vielleicht jeder so machen. Schlecht fir
den Flughafen, aber ein bisschen besser fur anderes.

Zu Sicherheit und Klima: Das dirfen wir hier drin diskutieren, aber wir kbnnen
nicht so viel entscheiden, weil sehr vieles in Bern abgeht, in Bern entschieden
wird. Und da frage ich mich zum Beispiel bei Flugdestinationen, welche tber Su-
den gestartet werden und den Osten und Siden betreffen, warum da nicht der
«Left Turn» geflogen wird und nicht der «Stdstart geradeaus» geflogen wird. Das
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frage ich wirklich. Wir wissen, dass die Argumentation ist: Wir wollen Zirich-
Nord, Dubendorf und den Pfannenstiel nicht noch mehr belasten. Das wird der
einzige Grund sein, denn sicherheitstechnisch gibt es kein sicheres Abflugverfah-
ren am Flughafen Zirich und es gibt auch keinen Umweg. Wir machen jetzt mit
dem «Left Turn» zum Teil fiir Destinationen Umwege, 15 bis 20 Kilometer, und
fir jeden Kilometer wird logischerweise mehr Kerosin gebraucht und entsteht
mehr CO,. Wir waren vor den Sommerferien von der SWISS eingeladen, samtli-
che Gemeinde- und Stadtprasidien rund um den Flughafen, und auch die KEVU
soll eingeladen worden sein. Wir waren da zu funft, es war sehr familiar. Das hat
mich etwas erstaunt, aber es war sehr aufschlussreich, weil die SWISS auch Pilo-
ten am Tisch hatte. Und die haben dann nochmals erklart, wie das mit dem Ost-
anflug und Riickenwind funktioniert, dass das bis 10 Knoten Riickenwind gerade
noch so geht. Da wurde jetzt die Marge auf 15 Knoten erhdht, und dann ist das
wirklich schon ein Problem. Und ab 15 Knoten wird entschieden: Wir landen vom
Slden her, Bisen-Konzept. Und das hat zur Folge, dass die Kapazitat um Gber 30
Prozent abnimmt. Und wenn diese Kapazitat abnimmt und man schon vor 21 Uhr
so anfliegen muss, dann ist nicht um 23 Uhr Schluss mit Fluglarm, das muss man
sich einfach bewusst sein. Und ja, ich verstehe die Ostgemeinden, die dann diese
Anflige bekommen, aber im Moment ist es einfach so im Konzept drin, dass bei
Bise gedndert werden muss, und das hat eine Kapazitatseinbusse zur Folge. Da-
rum kommen diese Fliige dann halt am Schluss auch zu spét rein.

Zur Anzahl Flugbewegungen: Ich gehe im Moment wirklich davon aus, dass die
320'000 Flugbewegungen, wie sie im Flughafengesetz Paragraf 3 Absatz 3 als
Richtwert festgehalten sind, ausreichen sollten. So wurden im Jahr 2000 mit
291'000 Bewegungen rund 22,5 Millionen Passagiere abgefertigt. 2019 hatten wir
16'000 Flugbewegungen weniger und mit rund ein 30,5 Millionen Passagieren ein
Rekord-Aufkommen. Also lasst dies darauf schliessen, dass die Flugzeuge gros-
ser wurden und die Auslastung deutlich héher liegt. Und dies soll auch in Zukunft
so sein. Ich gehe davon aus, dass, wenn die 320'000 erreicht sind und erhéht wer-
den sollen, dass auch wir dann auf die Barrikaden steigen; also wir, nicht die SVP,
aber die Stadt Opfikon.

Personlich noch zum Schluss: Ich freue mich, wenn die A340-Flotte der SWISS
et cetera ausgemustert und durch A350-Flieger ersetzt wird. Diese steigen schnel-
ler, haben leisere Triebwerke. Und wir —und jetzt spreche ich wieder fur die SVP-
Kantonsratsfraktion —sind hier fiir die Technologie. Wir sind hier gegen ein Tech-
nologie-Verbot und gegen weitere Verbote. Darum stimmen wir, darum stimme
ich zu. Vielen Dank.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon) spricht zum zweiten Mal: Vielleicht noch-
mals zuerst zur Frage der Kapazitat, die ja von Herrn Ledergerber und von Herrn
im Oberdorf in Abrede gestellt wird. Kapazitat ist zuallererst mal einfach ein tech-
nischer Begriff, und der hangt natirlich vom Betriebskonzept und vom Pistensys-
tem ab. Und diese Kapazitat sagt etwas darlber aus, wie viele Stunden oder wie
viele Bewegungen sich pro Stunde auf dem Flughafen technisch abwickeln las-
sen. Mit dieser Pistenverlangerung nimmt die Kapazitat zu, das ist einfach so.
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Technisch ist nachher moglich, mehr Flieger, mehr Flugbewegungen pro Stunde
darauf abzuwickeln. Die né&chste Frage, die sich jetzt stellt, ist: Wird diese Kapa-
zitat genutzt? Das ist eine betriebswirtschaftliche Frage und davon héngt in dem
Sinne naturlich dann auch gleich der direkte Gewinn der Flughafen AG ab.

Jetzt ist die Frage: Sollen wir also darauf vertrauen, dass sie diese Kapazitat nicht
nutzen wird? Wir haben da unsere Zweifel. Im Endeffekt ist es ja auch die Auf-
gabe der Flughafen AG, moglichst viel Gewinn zu machen.

Dann hat man bei verschiedenen Voten irgendwie den Eindruck bekommen, es
gehe heute darum, ob wir einen Flughafen haben wollen oder ob wir keinen Flug-
hafen haben wollen. Nun, das ist gar nicht die Frage, sondern die Frage, die sich
heute hier drin stellt und die wir jetzt beantworten mussen, ist: Wollen wir einen
grosseren Flughafen mit mehr Kapazitat oder soll der Flughafen so bleiben, wie
er aktuell ist? Das ist die Frage, die sich stellt. Oder dann, als dritte Option, gibt
es noch den GLP-Minderheitsantrag, der sagt: Wir wollen einen besseren Flugha-
fen. Dem konnen Sie natirlich selbstverstandlich immer noch zustimmen. Ich
lade Sie dazu ein.

Dann als ndchstes Argument wurde immer wieder die Sicherheit angefthrt. Aber
wir mussen uns einfach bewusst sein: Die Sicherheitsanforderungen, die an die
Fliegerei gestellt werden, sind die héchsten Anforderungen, die es fiir irgendein
Verkehrsmittel auf dieser Welt gibt. Weder in der Schifffahrt noch bei der Eisen-
bahn, noch im Strassenverkehr, beim Veloverkehr, beim Fussgénger, nirgendwo
werden so hohe Sicherheitsanforderungen an die Fahrzeuge, an die Verkehrsmit-
tel und an den Betrieb gestellt wie beim Fliegen. Und der Flughafen Zirich erfiillt
diese Anforderungen. Wenn es nicht so ware, durfte es ihn nicht geben respektive
miusste er reduziert werden. Also geht es bei diesem Argument einfach darum, ein
schlechtes Gewissen zu machen: Wir mussen die Sicherheitsmarge erhéhen, da
kann man ja nicht dagegen sein. Und wer Nein stimmt zur Erhéhung dieser Si-
cherheitsmarge und es gibt einen Unfall —was glicklicherweise in der Vergan-
genheit aufgrund des aktuellen Konzeptes ja nie passiert ist — mit vielen Toten, ja
der ist dann schuld daran.

Ich mochte einfach nur darauf hinweisen: Wir haben andere Verkehrsmittel, da
spielt dann die Sicherheit keine Rolle, da geht es dann um andere Aspekte. Im
Strassenverkehr werden die Sicherheitstiberlegungen ignoriert. Ich bitte Sie dann
nur: Wenn Sie schon sagen, Sicherheit sei das wichtigste Argument und dem
musse alles untergeordnet werden, dann entscheiden Sie sich aber auch bei allen
Verkehrsmitteln dafiir und nicht nur beim Fliegen.

Barbara Gruter (SVP, Rorbas) spricht zum zweiten Mal: Ich mdchte nur kurz eine
Replik zu Nicola Siegrist geben: Das Volk hat ja dem Flughafengesetz einst zu-
gestimmt und es reglementiert die Flugbewegungen. Diese kann weder die Flug-
hafen AG noch der Regierungsrat noch der Kantonsrat &ndern. Das ist Bundessa-
che, soweit ich weiss.

Und beim zitierten SWISS-Kapitan geht es nicht um einen Hobby-Piloten im Ein-
sitzer, der gemutlich bei Sonnenschein anfliegt, sondern um einen Passagierflug-
zeugpiloten, der fur die Sicherheit vieler Passagiere Verantwortung tragt, und
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zwar bei allen Wetterlagen und allen einschrankenden Bedingungen, egal, wer im
Flieger sitzt, wenn Sie das verstehen.

Ordnungsantrag

Martin Hubscher (SVP, Wiesendangen) spricht zum zweiten Mal: Auch ich
maochte noch gerne replizieren, und zwar replizieren auf die Antwort der GLP.
Und ich bleibe dabei: Wir fuhren eine Stellvertreterdiskussion. Ich mdchte noch-
mals daran erinnern: Uber was stimmen wir eigentlich ab? Um was geht es hier?
Wir stimmen ab, ob der Flughafen eine Baubewilligung einreichen darf oder
nicht. Darlber stimmen wir hier ab, ob wir der Vertretung das Okay geben, dass
sie im Verwaltungsrat der Flughafen Zirich AG Ja sagen darf, ob wir einer Bau-
bewilligung der Flughafen Zirich AG fir die Pistenverlangerung zustimmen.
Dariiber stimmen wir ja ab und ber nichts anderes. Und alles andere, was Sie
jetzt da hineininterpretieren, ist eine Stellvertreterdiskussion oder es ist scheinhei-
lig, weil Sie nicht den Mut haben, das Gesetz anzupassen. Das stimmt einfach
nicht, wenn Sie sagen, wir kénnten es nur so machen. Sie kdnnen jederzeit eine
Volksinitiative machen, Sie kdnnen eine PI lancieren oder Sie kdnnen eine Mo-
tion bringen, um das im Flughafengesetz zu &ndern und die Kapazitét dort festzu-
schreiben, wenn Sie das wollen. Aber damit andern Sie nichts. Wenn Sie dann
Nein sagen, dann schreiben Sie es tberhaupt nicht ins Gesetz, es wurde bereits
gesagt. Diesen Mut haben Sie offensichtlich nicht. Sie streuen allen Sand in die
Augen, wenn Sie da Nein sagen, dass die Kapazitat dadurch beschrankt wird. Es
stimmt einfach nicht. Seien Sie so ehrlich und sagen Sie «wir wollen, dass weniger
geflogen wird» und schreiben Sie das in ein Gesetz. Schreiben Sie das in ein Ge-
setz, aber das, was wir hier jetzt abstimmen, hat nichts mit dem zu tun.

Und noch an die Adresse der GLP und Griinen, was gesagt wurde wegen dem
Landbedarf. Das stimmt auch nicht. Es gibt ja fiir die Glatt-Renaturierung ver-
schiedene Abschnitte, A, B, C, D. Wer die Vorlage studiert hat, weiss das, es wird
ein bisschen technisch. Aber A und B sind genau der Teil, der gemacht werden
musste oder jetzt gemacht wird fiir die bereits erstellten Anlagen, das ist korrekt.
Aber der wird jetzt bereits umgesetzt. Diese Flachen haben wir schon gar nicht
mehr eingerechnet, das an die Adresse der GLP.

Und an die Adresse der Grinen: Es stimmt einfach nicht, dass wir die Renaturie-
rung im alten Glattlauf machen, das ist vorwiegend Wald. Dort wird kein Land
beansprucht, und das ist die jetzige Variante, die auf dem Tisch liegt, aber es ist
noch nicht gesagt, dass die eingereicht wird. Deshalb freue ich mich, wenn Sie
unser Postulat mitunterschreiben, dass wir die Ausgleichs- und Ersatzmassnah-
men eben nicht in besten Fruchtfolgeflachen machen, sondern im alten Glattlauf,
wo vorwiegend der Wald betroffen ist. Wenn Sie uns da zustimmen, dann freuen
wir uns sehr. Gut, noch etwas an die Adresse der Griinen, wenn Sie uns vorwerfen,
dass es uns nur um die Sicherheit gehe: Naturlich, die Sicherheit ist oberstes Gut
fur den Flughafen. Und natlrlich ist es so: Wenn wir die Abrollwege nicht frei
sind, dann vermindert das die Kapazitat, und deshalb gibt es ja weniger Ver-
spatungsabbau, genau aus diesem Grund braucht es ja diese Pistenverlangerung.
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Danke, wenn Sie zustimmen. Ich stelle den Ordnungsantrag, dass die Rednerliste
geschlossen wird, denn ich glaube, dass die VVoten gefallen sind. Wir wissen, was
ist, deshalb:

Ich stelle den Ordnungsantrag, dass wir
die Rednerliste schliessen.

Herzlichen Dank.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Gut, es waren nicht mehr viele auf der Liste ge-
wesen, aber es wurde ein Ordnungsantrag gestellt. Uber den Ordnungsantrag mus-
sen wir sofort abstimmen.

Abstimmung Uber den Ordnungsantrag
Der Kantonsrat stimmt dem Ordnungsantrag von Martin Hibscher mit 83 :
75 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) zu. Die Rednerliste ist geschlossen.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen) spricht zum zweiten Mal: Trotz
aller Verwedelungstaktiken, die sich bis zu Tempo-30-Diskussionen hinziehen,
geht es ja bei dieser Vorlage, bei diesem Rahmenbewilligungsgesuch eigentlich
nur um eines: Die Verlangerung der Pisten 28 und 32 haben zwei Ziele, den Si-
cherheitszugewinn und die Stabilisierung des heutigen Flugbetriebs. Und doch ist
natlrlich der Elefant im Raum, die Frage der Kapazitat. Wir haben von etlichen
Seiten gehort «massive Erweiterungen». Die Grenzen des Wachstums werden da
bemiiht, von Hedonisten wird gesprochen, allerdings nicht von denjenigen in den
eigenen Reihen. Es wird behauptet, es gdbe keine Plafonds, keine Nachtruhe.
Grundsétzlich ist es so: Mit diesen Pistenverldangerungen kénnen wir tiberhaupt
nicht von massiven Erweiterungen ausgehen, nichts konnte falscher sein. Die Ka-
pazitatseckwerte am Flughafen Zirich sind nach dem Hauptkonzept mit verschie-
denen unterschiedlichen Flugkonzepten tiber den Tag und abends streng definiert.
Massgebend sind das SIL-Objektblatt und das Betriebsreglement. Sie sagen, et-
was vereinfacht gesagt, wie, wann, bei welcher Witterung geflogen werden kann.
Es handelt sich dabei um Starts und Landungen. Und wir haben ja die drei unter-
schiedlich leistungsfahigen Betriebskonzepte. Uber all dem liegen aber strengste
Rahmenbedingungen des Bundes, beispielsweise erinnere ich auch an das Flug-
hafengesetz mit der jahrlich maximalen Anzahl Flugbewegungen; die sind da ein-
geschrieben, es gibt einen Plafond.

Und zweitens erlaubt natirlich die technische Ausgangslage am Flughafen Gber-
haupt keinen Ausbau. Die Slots sind entsprechend vergeben. Und was nun wirk-
lich jedem einleuchten muss, Lorenz Habicher hat es schon gesagt: Eine Piste, so
lang sie auch sein mag und ob sie auch verlangert werden wird oder nicht, kann
Immer nur von einem Flugzeug, ob startend oder landend, verwendet werden. Zu-
dem haben wir eine weitere Einschrdnkung, den sogenannten Slot-Freeze. Und
dieser fuhrt dazu, dass gemass Vorgaben, die sich auf die Larmschutzverordnung
abstiitzen, keine zusétzlichen Starts vergeben werden durfen, bis eben nicht der
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Verspatungsabbau reduziert worden ist. Felix Hoesch, ich erinnere gerne daran,
du wirst es auch wissen, dass der Flughafen Zirich ein sehr strenges Nachtflug-
regime, das strengste in Europa, hat.

Erfreulicherweise hat auch die Vereinigung Fluglarmsolidaritat — ich habe hier
das Pamphlet dabei — erkannt, dass es sich nicht um einen Ausbau der Kapazitat
handelt, wie wir heute diskutieren. Diese Vereinigung schreibt, ich zitiere: «Auch
bei einer Verlangerung der Piste 28 kann die Landekapazitét nicht ausgebaut wer-
den. Der Grund dafiir ist ein technischer, ndmlich unter anderem die Randwirbel-
schleppen, die zwingend eine zweiminutige Separation bei zwei landenden Flug-
zeugen bendtigen.» Toll, dass wir uns da einig sind, weil eben doch die aviati-
schen Faktoren, wie beschrieben, auch bei einer Verldangerung der Pisten die glei-
chen bleiben. Und deswegen kdnnen eben weder mehr Starts noch mehr Landun-
gen eingeplant werden.

In meinen Augen sollte die Vereinigung Fluglarmsolidaritat das Gleiche daraus
schliessen wie wir. Bei den Pistenverlangerungen geht es um Sicherheitszuge-
winn, Restrisikominimierung — auch ein «near miss» ist ein allzu grosses Risiko
— und eine Stabilisierung dank weniger Abweichung vom angestrebten Flugre-
gime und dadurch eine Effizienzsteigerung tagsuber, die zu weniger Verspatun-
gen abends flhrt. Und es geht eben nicht um einen Kapazitatsausbau.

Ich mdchte noch einen aus meiner Sicht lohnenswerten Blick auf einen Zusam-
menhang zwischen wirtschaftlichem Erfolg und Investitionen in die Nachhaltig-
keit werfen: Die Flughafen Zurich AG méchte 250 Millionen Franken in die Pis-
tenverlangerungen investieren. Und wie viel investiert sie in die Nachhaltigkeit?
Da liegen die Millionenbetrdge weit dartber. Nur schon das neue Dock A, ein
absolutes Paradebeispiel fur Nachhaltigkeit, wird 700 Millionen Franken kosten.
Uberlegen Sie sich, was Ihnen diese Nachhaltigkeit wert ist.

Fur die FDP geht es nicht um eine Nachtzug-Debatte ... (Die Redezeit ist abge-
laufen.)

Felix Hoesch (SP, Zurich) spricht zum zweiten Mal: Die Pistenverlangerungen
werden hier als einzige mogliche Massnahme fir die Verbesserung der Sicher-
heitsmarge dargestellt. Aber ich sage wieder: Wie wére es mit weniger Flugbe-
wegungen? Das ware ein viel grosserer Sicherheitsgewinn. Aber nein, Sie hinter-
fragen die Nachfrage nicht. Sie erlauben alles, damit die Nachfrage einfach be-
friedigt wird, und das kann nicht unser Ziel sein. Der Flughafen Zirich erbringt
eine Leistung des Service public. Damit hat er aber eben auch als private Aktien-
gesellschaft eine o6ffentliche Aufgabe und Verantwortung. Und wir verlangen,
dass diese tatsachlich auch wahrgenommen wird.

Lorenz Habicher, du hast gesagt, die Stadt Zirich unterstiitze den Pistenausbau.
Das stimmt so eins zu eins nicht ganz: lhre Vertreter sagten ganz klar in der
KEVU «nur, wenn gewisse Randbedingungen erfullt sind, wie tatséchlich ver-
lassliche Begrenzung der Kapazitét, verlassliche Nachtruhe». Leider bekommen
wir das aber eben nicht.

Domenik Ledergerber sagte, dass in Indien und Stidamerika die Menschen froh
seien, wenn die Flughéfen gebaut werden. Das werden sie dort auch mit Hilfe des
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Flughafens Zirich. Aber es ist einfach so, dass die Menschen dort oftmals noch
nie geflogen sind, und das kann man darum mit uns hier nicht vergleichen, denn
hier bei uns wird eben geflogen.

Sie werfen uns Polemik, Ideologie und Einseitigkeit vor. Das ist die Aufgabe der
Politik. Es ist die Aufgabe, sich auf einen Standpunkt zu stellen und diesen dann
ganz Kklar darzustellen. Das machen wir alle hier, das machen Sie auf der anderen
Ratsseite genauso, bitte nehmen Sie den Spiegel auch einmal in die Hand. Ich
weiss, dass ich das mache. Ich bin mir dessen bewusst. Ich finde das auch richtig
in der Politik. Aber betrachten Sie sich bitte selber auch.

Dann noch einmal: Wir bekommen hier wirklich nur vage Hoffnungen auf eine
Nachtruhe. Wenn verlasslich und verbindlich um 23 Uhr Ruhe einkehrte mit den
ldngeren Pisten, kbénnte man tber die VVorlage reden. Dazu miissten die Kapazité-
ten aber auch verbindlich auf dem heutigen Niveau begrenzt sein. Das bekommen
wir aber eben weder von der Regierung noch von der Flughafen Zirich AG. Da-
rum unterstiitzen wir beide Rickweisungsantrdge und geben allen Beteiligten die
Chance, bezlglich Nachtruhe und Kapazitat verbindlich zu werden. Dieses heute
zur Diskussion gestellte Potenzial fir mehr Flugbewegungen, mehr Larm und
mehr Klimaerwéarmung lehnen wir ab.

Ueli Bamert (SVP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Ich wollte eigentlich in die-
ses Kakofonie-Orchester nicht noch einmal einstimmen, aber es wurde so viel
Unsinn erzahlt, dass ich doch noch die eine oder andere Aussage hier replizieren
muss. Zundachst, liebe Franziska Barmettler, du hast mich mehr oder weniger di-
rekt angesprochen, hast mir vorgeworfen — vollig empért —, ich hatte gesagt, es
handle sich um eine Marginalie, um einen marginalen Ausbau. Ich bleibe dabei:
In einer normalen Welt ware das ein einfaches Bauprojekt an einer bestehenden,
bestens funktionierenden Infrastruktur, volkswirtschaftlich hoch relevant, essen-
ziell fur unseren Kanton. Man ergénzt sie, man optimiert sie ein bisschen, das
waére etwas, das wiirde einfach durchgehen. In der Stadt Zurich haben wir jetzt
dann eine Volksabstimmung: Da will die Kehrichtverbrennungsanlage eine zu-
sétzliche Verbrennungslinie bauen. 360 Millionen Franken, also 50 Prozent mehr
als dieses Projekt, tber das wir hier sprechen, wirde das kosten. Es gibt nicht
einmal eine Debatte. Es gibt eine Volksabstimmung, weil man bei so einem Be-
trag abstimmen muss. Aber alle sagen Ja, es gibt keine Debatte. Diese Pistenver-
l&ngerung ist nur deshalb eine solche Debatte, weil Sie hier krampfhaft versuchen,
eine Wachstums- und Klimadebatte daraus zu machen und weil sie faktenwidrig
behaupten, es wiirde zu einer Erhdhung der Kapazitat fuhren. Das stimmt einfach
nicht. Sie kdnnen es noch 100-mal behaupten, es wird deswegen nicht wahrer.
Das sind einfach Fake News, das ist Polemik, die Sie hier verbreiten.

Und da noch zu Gabi Petri: Ich méchte dir wirklich danken. Du hast vorhin die
Maske abgelegt, einmal mehr stellvertretend fur die ganze linke Seite in diesem
Rat. Du hast diese wunderbaren Ferienziele aufgezeigt; ich weiss gar nicht, aus
der NZZ oder so. Ich habe gerade ein bisschen zu trdumen begonnen, das hat alles
wunderbar getdnt. Aber du hast gezeigt, worum es euch geht: Ihr wollt nicht, dass
die Leute verreisen. Ihr wollt den Leuten das Reisen abspenstig machen. Ihr mogt
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den Leuten den Wohlstand nicht génnen. Es ist doch wunderschdn, unsere Eltern
und Grosseltern, die konnten vielleicht noch knapp mit dem Auto nach Italien, die
konnten nicht die Welt bereisen, die Welt kennenlernen. Das ist etwas Schones,
es ist bereichernd. Und wir kdnnen stolz darauf sein, dass wir in einer Gesellschaft
leben, wo die Leute es sich leisten kbnnen, in die Welt zu reisen. Und dafiir brau-
chen sie einen guten Flughafen. Und ihr wollt, dass wir wieder leben wie zu Gott-
helfs Zeiten (Jeremias Gotthelf, Schweizer Schriftsteller), in denen man das eben
nicht konnte. Ihr seid wenigstens ehrlich diesbeziglich, aber ich will das nicht.
Ich mochte einen guten Flughafen. Deshalb unterstiitze ich diesen Flughafen und
ich unterstitze dieses Projekt. Vielen Dank.

Urs Dietschi (Grine, Lindau) spricht zum zweiten Mal: Ich wurde ja vorhin nicht
ganz fertig. Zur Umwelt noch, zum Schluss will ich da noch sagen an Regierung,
FZAG, Fluglobby: Schiphol (Flughafen von Amsterdam) reduziert auf Anwei-
sung der niederlandischen Regierung ab November die Flugbewegungen um rund
12 Prozent, auf eine geplante Piste wird verzichtet, alles aus Bevolkerungs- und
Umweltschutzgrinden. Und bei uns? Wirtschaft, Wirtschaft, Wirtschaft — und die
Bevolkerung ist vergessen. Ich erinnere an eine Aussage: Mit 250'000 Bewegun-
gen konne er den Flughafen erfolgreich betreiben, so der ehemalige CEO Josef
Felder. Der heutige Verwaltungsratsprasident Felder konnte das nun zum Schutz
der Bevolkerung und der Umwelt umsetzen und beweisen.

Dann komme ich noch zu Antworten auf die verschiedenen wirtschaftsfreundli-
chen Aussagen: Sie haben mir wahrscheinlich nicht so gut zugehért, ich habe da-
rauf hingewiesen, wie das BIP sich von 2019 auf 2022, also in einer Zeit, in der
kaum geflogen wurde, weiterentwickelte, immer gestiegen ist — von 766,88 Mil-
liarden auf 771,22 Milliarden im Jahr 2022; so viel zu Ihrem Gedéchtnis. Dann
die Luftfracht, ich wiederhole es gerne noch mal: Das Kerosin, das verbrannt wird
und zum Warengewicht gerechnet wird, ist sechseinhalomal grésser als das Wa-
rengewicht selber. Mit so falschen Zahlen wird argumentiert: Uber 800'000 Ton-
nen Waren werden exportiert, das stimmt schlicht und einfach nicht. Die Quelle
Ist, ich habe es gesagt, die Eidgenossische Zollverwaltung. Die ist, glaube ich,
neutral, die ist weder links noch rechts und hat einen Auftrag. Arbeitsplatze wer-
den keine vernichtet, wenn die Pisten nicht ausgebaut werden, nicht ein einziger.
Damit sind wir dann eigentlich schon wieder bei den ganzen Vertrauenssachen.
Ich erinnere mich zuriick, als dem Osten der Ostanflug seinerzeit schmackhaft
gemacht wurde: nur Regionalflieger und nur Piloten, die da eine Sonderbewilli-
gung oder Sonderlizenz haben, weil der Anflug steiler ist, wegen des nicht kate-
gorisierten Anflugs; da ist der Buckel, wo seinerzeit die Crossair-Maschine (ehe-
malige Schweizer Fluggesellschaft) abstiirzte; der ist im Sicherheitsbereich drin
und der bleibt drin. Im ersten Sommer: DC 8 am Himmel, das sind keine Regio-
nalflugzeuge. Da sieht man schon, was uns erzahlt und was gemacht wurde. Dann
kann der Anflug um 5.30 Uhr aus dem Osten. Man reklamierte, und was war die
Antwort? Ist aus Betriebsablauf-Griinden unmaoglich spéter anzufliegen. Wegen
der DVO (Deutsche Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung) kam
dann der Stidanflug am Morgen, und es ging problemlos ab 6 Uhr.
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Dann zum Larm allgemein: Vor gut einem Jahr war eine Nationalratsdelegation
beim BAZL und hat dort auch den Direktor Hegner (Christian Hegner) wegen
des Fluglarms angesprochen und warum er nichts unternehme. Seine Antwort:
Solange kein Druck aus Zurich komme, habe er keine Veranlassung. Also man
sieht: Das BAZL ist nach wie vor noch der verlangerte Arm der FZAG, wie das
friher war. Und so ist die Frage der Vorschriften nach dem Huhn und dem Ei
eigentlich die richtige.

Die Piste 28: Es wurden da Sachen erzahlt... Ich habe die Informationen auch von
Fachleuten: Ich habe es gesagt 1000 bis 2000 Meter bei schlechtem Wetter und
bei Turbulenzen. Es gab noch nie — noch nie! — eine annahernd geféhrliche Situ-
ation. Man hat vor ein paar Jahren einen teuren Bremsbelag Richtung Glatt ein-
gebaut, da ist noch nie ein Flugzeug nur in die Ndhe gekommen. Es fehlen immer
noch mindestens 500 Meter, bis man dort ist.

Es geht insgesamt rein um Kapazitatserweiterungen. Der Flughafen investiert ja
nicht 3 Milliarden oder anndhernd 3 Milliarden in Ausbauten. Wenn man nach-
schaut: Kapazitatserweiterung, Kapazitatserweiterung. Das neueste Beispiel ist
der Terminal A. Dort war in der ersten Version, bevor man tberhaupt einen Wer-
befilm, Promofilm fur den Terminal anschaute, geschrieben, dass neu 26 Finger-
docks vorhanden ... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Lorenz Habicher (SVP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Herr Thomas Wirth von
den Grinliberalen hat mich zum zweiten Mal aufs Rednerblatt gebracht. Er hat
von Ersatzmassnahmen gesprochen und behauptet, der Flughafen habe diese Er-
satzmassnahmen in den letzten 20 Jahren nicht getroffen, und das stimmt so nicht.
Der Flughafen hat immer die n6tigen und verlangten Ersatzmassnahmen getroffen
und auch finanziert. Das ist der erste Fehler von Thomas Wirth.

Der zweite Fehler von Thomas Wirth: Er hat dann ausgefiihrt von wegen Kapazi-
tat und Einfluss auf den Flugbetrieb. Nattrlich wissen wir auch, dass unterschied-
liche Betriebskonzepte — Nord, Ost und Suid — unterschiedliche Kapazitaten ha-
ben. Das heisst, der Flugbetrieb auf diesen Pisten erfolgt mit unterschiedlichen
Kapazitaten. Wenn Sie jetzt eine Stabilitat ins System, in dieses komplexe System
bringen wollen, dann kénnen Sie in diesen Betriebskonzepten immer noch nicht
mehr Kapazitat generieren. Aber Sie konnen den Wechsel, die Rotation zwischen
den Betriebskonzepten einschranken. Das heisst, Sie missen nicht dazwischen
vom Norden auf den Osten wechseln oder vom Osten auf den Siiden. Und genau
das ist das, was die Verspatungsproblematik am Abend vor allem akzentuiert.
Wenn Sie wechseln mussen, heisst das: Alle Flieger, die im Anflug sind, die in
einem Warteraum sind, missen umgeleitet werden. Die kdnnen nicht einfach eine
Kurve drehen und dann landen, sondern sie missen umgeleitet, umgelenkt wer-
den, und das akzentuiert die Verspatungsproblematik. Zudem wiirde es den Gri-
nen gut anstehen, wenn sie gegen diese Warterei, gegen diese unnétige Herum-
fliegerei, gegen diese unndtigen Wechsel stimmen und sich also fur eine Verlan-
gerung der Piste einsetzen wiirden.

Und ich muss halt Herrn Dietschi sagen, wenn er von DC 8 spricht: DC 8 fliegt
schon lange nicht mehr nach Zirich. Das ist ein bisschen ein alter Flieger, den
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konnte man im Museum anschauen. Leider steht im Verkehrshaus Luzern eine
Coronado und nicht eine DC 8, aber sie sind ungefahr vergleichbar. Darum: Horen
Sie doch auf mit irgendwelchen Mérchen tber Flugzeugtypen, die Sie selber nicht
kennen und die Sie selber auch nicht geflogen sind. Ich bin in meinen Swissair-
Zeiten (ehemalige Schweizer Luftfahrtgesellschaft) mitgeflogen und ich habe
mehrere Anfllige gemacht, sogar im Jumbojet aus dem Osten auf die Piste 10/28.
Ich war im Cockpit und ich kann Ihnen sagen: Die Sicherheitsmarge ist dann ganz,
ganz gering und Sie haben nicht viel Zeit, um zu entscheiden. Lande ich oder
starte ich durch? Das ist bei Grossraumflugzeugen eben die Problematik, diese
kurzen Pisten. Sie mussen dann entscheiden, starten Sie durch und gehen Sie wo-
anders hin? Bei Starkwind, also wenn wir zu viel Wind hatten, mussten wir sogar
nach Genf ausweichen. Auch das ist nicht sehr nachhaltig, und die Griinen wiirden
sich besser dafir einsetzen, dass man nicht zu viele Ausweichmandver hat und
nicht so viele Flugstunden investiert, nur weil das Wetter schlecht ist und die Piste
in Zirich zu kurz. Also mussen wir die Pisten verlangern, damit wir diese ent-
sprechende Sicherheitsmarge haben.

Und ich méchte noch zu Sicherheit sprechen: Thomas Wirth hat auch das ange-
zweifelt und gesagt: Wir sind doch wunderbar unterwegs. Natirlich sind wir si-
cher unterwegs, aber die Sicherheitstberprifung von 2012 wurde durch die Un-
tersuchung eines schweren Vorfalls der Fluguntersuchungsstelle, der SUST
(Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle), ausgel6st. Und es ist so, dass es
nicht einfach passiert ist, sondern das komplexe System hat zu diesem schweren
Vorfall gefiihrt, und zum Gluck ist nichts passiert. Und wenn wir jetzt Abhilfe
schaffen kdnnen, indem wir diese zwei Pisten verlangern, dann sollten wir das
auch tun. Wir sollten also dem Verwaltungsrat, der Staatsvertretung im Verwal-
tungsrat, diese Mdoglichkeit geben, damit Abhilfe geschaffen wird. Es ist zum
Wohle des Standortes Zurich. Und ich darf Ihnen auch sagen: Die schonsten Ab-
flige am Morgen, die gehen auch in den Balkan, Richtung Skopje und Pristina.
Und die letzten Anfliige am Abend kommen vom Balkan, aus Skopje und Pristina.
Und wenn Sie Verspéatung haben, haben Sie genau das Problem, dass die, von
denen Sie sagen, dass sie nicht fliegen kdnnen und fiir die Sie sich einsetzen, ge-
nau nachher nicht in Zirich landen kénnen; wir lesen dann wieder im «Blick»,
was Sanija Ameti (Co-Prasidentin der Operation Libero) macht.

Entschuldigen Sie, der Flughafen Zirich ist nicht der verlangerte Arm des BAZL.
Wenn es so ware, dann waére es schlecht. Und zum Wetter- und Unwettereinfluss:
Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie wollen. Die geografische Gegeben-
heit... (Die Redezeit ist abgelaufen.)

Theres Agosti Monn (SP, Turbenthal) spricht zum zweiten Mal: Bernhard im
Oberdorf hat vorhin gesagt, die Grillen im Tosstal seien lauter als die Flieger, er
habe einmal dort Flyer verteilt. Ich bin Tdsstalerin und leider héren wir kaum
mehr Grillen, weil ihr Lebensraum schwindet. Aber auf weniger Larm nach 23
Uhr, auf wirksame Massnahmen fiir eine Nachtruhe von 23 bis 6 Uhr warten wir
seit Jahren. Ihre Wirkung gegen Verspatungsabbau verpufft, weil gleichzeitig die
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Flughafen AG einen Hub-Ausbau mit Fernfligen will, dies erhdht den Druck auf
die spaten Abendstunden weiter.

Auch ich repliziere wie Nicola Siegrist auf meinen werten Cousin, Reto Agosti,
und weitere FDP-Voten: Die Pistenverlangerung sei nachhaltig, habe ich mir no-
tiert. Ja, Nachhaltigkeit ist gefordert — heute mehr denn je —, da gebe ich dir recht.
Aber die Flughafen AG will gemaéss ihrer Strategie die Verkehrsdrehscheibe wei-
terentwickeln und dabei neben Sicherheit die beste Nutzung der verfiigbaren Inf-
rastruktur und Technologie anstreben. Wenn dies kein Widerspruch ist zu den
Beteuerungen, der Flughafen AG, einen Infrastrukturausbau nicht zu einem Ka-
pazitatsausbau zu nutzen. Mit dem Pistenausbau kann haufiger gleichzeitig gelan-
det und gestartet werden.

Sibylle Marti hat es gesagt: Wenn die Pistenverlangerung da ist, wird mehr geflo-
gen. Wir von der SP sagen Nein zu diesem Plangenehmigungsgesuch, weil die
Flughafen AG keine Garantie gibt, die Kapazitat nicht auszubauen. Ein Pisten-
ausbau widerspricht der Klimastrategie des Kantons Zirich, Klimakrise und
Larmbelastung lassen kein Wachstum des Flughafens zu. Ich bitte Sie dringend,
den Antrag der KEVU abzulehnen. Danke.

Andreas Hasler (GLP, lllnau-Effretikon), Prasident der Kommission fiir Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Ich mdchte mich abschliessend zu zwei Punkten
aussern. Der eine ist mir fur die interessierten Zuhdrerinnen und Zuhérer beson-
ders wichtig. Beim anderen geht es darum, wie es weitergeht.

Punkt 1 ist die Sicherheit, heute bereits mehrfach angesprochen: Bei dieser ganzen
Diskussion um die Pistenverlangerungen muss immer klar sein, dass der Betrieb
des Flughafens Zirich heute sicher ist, diskussionslos sicher. Alle drei aktuellen
Betriebskonzepte gewéhrleisten, dass die Flugzeuge sicher landen, sich sicher am
Boden fortbewegen und auch sicher wieder starten konnen. Diese Sicherheit an-
erkennen die Beflirworterinnen und Beflrworter der Pistenverlangerungen, auch
wenn sie damit nicht zuletzt eine zuséatzliche Sicherheitsmarge erzielen wollen.
Der Flughafen Zirich ist aber auch fiir die Kritikerinnen und Kritiker der Pisten-
verlangerungen heute ein absolut sicherer Flughafen, weshalb sie die Sicherheits-
begrindung fir die Pistenverlangerungen nicht teilen.

Punkt 2 betrifft den zeitlichen Horizont, und ich staune, da kann ich Ihnen noch
etwas erzéhlen, was Sie noch nicht gehort haben, in der ganzen Debatte nicht,
zumindest nicht gegen den Schluss hin: Heute fallt der Kantonsrat den lang er-
warteten Beschluss zu den Pistenverlangerungen. Egal, ob er diese befiirwortet
oder nicht, in beiden Féllen wird das Referendum ergriffen, das heisst, es folgt
eine Volksabstimmung. Spricht sich das kantonale Stimmvolk fir die Pistenver-
l&ngerungen aus, so reicht der Verwaltungsrat der Flughafen Zirich AG ein Plan-
genehmigungsgesuch beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt ein. Bis die anschlies-
senden Verfahren, inklusive allfalliger Rechtsverfahren, abgeschlossen sind, wird
es etwa 2027. Falls diese Verfahren im Sinne der Pistenverldngerungen ausgefal-
len sind, kann mit deren Bau begonnen werden. Die verlangerte Piste 32 kann so
etwa 2030 in Betrieb genommen werden, die Piste 28 etwa 2034, weil deren Bau-
zeit etwas langer dauert. Soweit meine Schlussbemerkungen.
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Ratsprasidentin Sylvie Matter: Das Wort aus dem Rat wird nicht mehr gewdinscht.
Somit spricht noch die Volkswirtschaftsdirektorin, Regierungsratin Carmen
Walker Spéh, die ich wie immer, Herr Isler, vor der ersten Wortmeldung des Re-
gierungsrates im Rat begriisse. Dass dies bis zum Mittag gedauert hat, ist der Re-
defreudigkeit des Rates geschuldet.

Regierungsratin Carmen Walker Spah: Zunéchst herzlichen Dank fir die enga-
gierte Debatte; das war sie wahrlich. Ich habe sehr viel von Ihnen gehdrt zum
Flughafen, viel gehoért zur Luftfahrt, und lassen Sie mich vor der wichtigen Ab-
stimmung noch einige Punkte klarstellen:

Erstens: Unser Landesflughafen ist schon mehr als eine Zahl im ZFI und damit
einfach Larm. Der Flughafen Zirich betreibt den Flughafen im Auftrag des Bun-
des fur unser ganzes Land. Der Flughafen Zirich ist unser Landesflughafen. Er
hat eine Konzession vom Bund. Und diese Konzession heisst nicht «viel Geld
verdienen». Man darf Geld verdienen, weil es ein privates Unternehmen ist, aber
der Auftrag ist, einen Landesflughafen zu betreiben. Bei den Pistenverlangerun-
gen geht es um Stabilitat und Sicherheit und damit auch um mehr Nachtruhe. Und
damit die Pisten 28 und 32 verlangert werden kénnen, muss der Flughafen Ziirich
beim Bund das Plangenehmigungsgesuch einreichen. Denn es ist der Bund, der
gestitzt auf seine die bundesrechtlichen Planungsgrundlagen im SIL, im Sachplan
Infrastruktur Luft, die Plangenehmigung fir den Bau der Pisten erteilt. Wie es
Kantonsrat Martin Hibscher gesagt hat, es ist eben eine Art «Baubewilligung»,
dieses Plangenehmigungsgesuch. Und schauen Sie, das ist nun mal so, dass Sie
heute einen Grundsatzentscheid treffen. Den Entscheid, ob der Flughafen beim
Bund ein solches Gesuch einreichen darf, trifft dann der Verwaltungsrat der Flug-
hafen Zirich AG, gestitzt auf einen Projektbeschrieb. Und diesen Projektbe-
schrieb, den haben Sie heute auf lhrem Tisch, aber es ist eben ein Projektbe-
schrieb. Dass die Verlangerung der Pisten notig ist, hat eine Sicherheitsuberpri-
fung des Bundes schon vor Jahren Kklar gezeigt. Der Bund hat das VVorhaben des-
halb bereits in seinen Sachplan Infrastruktur aufgenommen und der Bund hat be-
reits die planungsrechtliche Grundlage fur die Pistenverlangerungen geschaffen.
Der Zircher Regierungsrat ist klar der Auffassung, dass mit den Resultaten aus
der Sicherheitsuberprifung, mit diesem Ziel, mit diesem Sachplan-Infrastruktur-
Luft-Objektblatt, mit den Berechnungen zum Zircher Fluglarmindex, ZFI, durch
die EMPA (Eidgendssische Materialprifungsanstalt) notabene — nicht durch die
Zircher Regierung, die EMPA berechnet den ZFI —, alle Grundlagen da sind, da-
mit Sie heute einen Grundsatzentscheid treffen konnen.

Zweitens: Der Flughafen ist nicht nur das Tor zur Welt, sondern auch direkt und
indirekt Arbeitgeber Tausender von Arbeitsplatzen. 27'000 sind es allein direkt
am Flughafen. Und viele Steuern wurden generiert von diesem Flughafen seit der
Privatisierung, flr unseren Kanton, zugunsten unserer Bevolkerung. So rihmen
sich auch viele der N&he zu ihrem Flughafen. Alle beginnen ihre Voten mit «ja,
wir stehen schon zum Flughafen, wir finden das auch wichtig, aber, aber, aber»
und dann legt man dem Flughafen immer Steine in den Weg. Ubrigens auch die
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kritische Stadt Winterthur schreibt in ithrer Standort-Promotion, wie wichtig ihre
Flughafenndhe sei.

Drittens: Der Flughafen ist die grosste Mobilitdtsdrehscheibe der Schweiz, auch
fiir den o6ffentlichen Verkehr. 448 Bahnverbindungen jeden Tag, 404 Tramkurse
jeden Tag, 811 Busabfahrten jeden Tag, haben Sie schon so etwas Vergleichbares
gesehen? Nichts davon habe ich heute und letztes Mal gehort.

Viertens: Seit 1976, also seit 50 Jahren, wurde nie mehr etwas am Pistensystem
geédndert. Und Sie kdnnen nicht behaupten, dass sich die Anspriiche seit 50 Jahren
nicht ge&ndert hatten. Das System von Kreuzungen auch im Betrieb kann niemand
als optimal bezeichnen. Wir haben heute auch andere Flugzeuge, gréssere Flug-
zeuge im Einsatz, die auf den kurzen Pisten nicht landen kénnen. Oder wenn deren
Piloten das eben nicht wollen, dann missen sie auch nicht auf den kurzen Pisten
landen. Und eigentlich missten Sie es hier doch im Kantonsrat einfach begriissen,
dass der Flughafen auf Geheiss des Bundes in die Sicherheit und in die Stabilitat
investiert. Ich personlich bin nicht Expertin fir Sicherheitsfragen am Flughafen,
das mochte ich hier ganz klar sagen. Aber offenbar gibt es hier im Kantonsrat
doch sehr viele Experten fur Sicherheit im Luftverkehr. Aber ich méchte Ihnen
etwas sagen: Schauen Sie, Sie tragen heute eine grosse Verantwortung, wenn Sie
es besser wissen. Sie wissen es besser, als es der Bund weiss, als es das BAZL
weiss, als es die Skyguide (Schweizer Flugsicherung) weiss, und so weiter und so
fort, Sie mussen bereit sein, diese Verantwortung heute zu tragen. Kein Pilot wird
im «gemtlichen Modus» sein, wenn er fliegt, und schon gar nicht beim Start und
bei den Landungen.

Funftens: Die Verlangerung der Pisten 28 und 32 dient nicht dem Kapazitatsaus-
bau, sondern sie dient dazu, den heutigen Betrieb reibungsloser und effizienter
abzuwickeln. Warum ist das so? Es ist dann notig, wenn das Ostkonzept zur An-
wendung kommt, also am Abend und tagsuber bei starkem Westwind. Und das,
genau das sollte auch das Verspatungsproblem nach 23 Uhr entscharfen, weil mit
den Pistenverlangerungen das stérungsanfallige Ostkonzept, das vor allem am
Abend eingesetzt wird, stabilisiert wird und es dadurch zu weniger Verspatungen
kommen soll. Bei starken Westwinden wird auch tagstiber das Ostkonzept einge-
setzt, und in diesen Situationen fiihren die Pistenverlangerungen dazu, dass sich
tagstiber weniger Verspatungen kumulieren, die dann am Abend eben abgebaut
werden mussen. Und Kantonsrat Roman Schmid hat ja eindriicklich geschildert,
was passiert, wenn wir diese Wetterlagen haben. Die haben wir sehr oft und wahr-
scheinlich immer o6fter. Und da die Pistenverldngerungen das Ostkonzept stabili-
sieren, das vor allem am Abend zum Einsatz kommt, wird der Betrieb auf den
verlangerten Pisten ausserdem zu einer leichten Verlagerung der Larmbetroffen-
heit fiihren. Kantonsrat Nicola Siegrist hat gefragt, ob dann mehr grossere Flieger
fliegen konnen. Nein, es geht nicht darum, dass mehr grossere Flieger fliegen
kdnnen, denn das System ist das gleiche und die Anzahl bleibt auch die gleiche.
Der Flughafen Zirich rechnet — ich mochte das auch an dieser Stelle transparent
ausweisen — mit einer zusatzlichen Belastung im weniger dichtbesiedelten Osten
und einer Entlastung des dichtbesiedelten Stidens. Und das wird, tUber den ganzen
Kanton Zirich gesehen, zu einer leichten Abnahme der vom Fluglarm betroffenen
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Personen flihren. Kantonsrat Florian Meier hat an der letzten Ratssitzung behaup-
tet, mit den Pistenverldngerungen steige der ZFI. Die EMPA hat das Gegenteil
bewiesen und dies festgehalten, ich mochte Ihnen empfehlen, diese Berichte zu
lesen.

Sechstens: Sie haben heute die Chance, den ZFI dauerhaft zu senken, und zwar
deutlich. Heute haben Sie die Mdglichkeit, die Verspatungen zwischen 23 Uhr
und 23.30 Uhr deutlich zu reduzieren. Ich sage Ihnen auch, warum. Erklaren Sie
mir: Warum braucht der Flughafen die Pistenverldéngerungen fiir einen Kapazi-
tatsausbau, wo er doch die Anzahl geméss Flughafengesetz noch lange nicht aus-
geschopft hat? Wir sind heute, hochgerechnet, bei circa 240'000 Flugen, womit
die Zahl unter der langjadhrigen Anzahl von 270'000 und weit weg von den
320'000 im Flughafengesetz vorgeschriebenen maximalen Flugbewegungen liegt.
Und erlauben Sie mir auch eine kurze Bemerkung zu den immer wieder genannten
fast 50 Millionen Passagieren, die angestrebt wiirden, eine Zahl, die immer wieder
genannt wird. Diese Zahl kommt im Bericht zur Umsetzung von Sicherheitsmass-
nahmen im SIL von 2016 vor und geht fir das Jahr 2030 von einer engpassfreien
Nachfrage — mit Betonung auf «Nachfrage» — von 376'000 Flugbewegungen be-
ziehungsweise 340,7 Millionen Passagieren aus. Und dieser Bericht stiitzt sich auf
eine Nachfrageprognose von Intraplan (deutsches Consulting-Unternehmen) aus
dem Jahre 2014, er wurde seither nicht mehr aktualisiert. Der Zlrcher Regierungs-
rat hat in seinen Stellungnahmen diese Nachfrageprognose, nachlesbar, mehrfach
stark kritisiert, weil die Prognose von einem sogenannten «engpassfreien Nach-
fragewachstum» ausgeht. «Engpassfrei» heisst, dass gerechnet wird, wie sich die
Nachfrage entwickeln wirde, wenn sie sich uneingeschrankt entwickeln kénnte —
uneingeschrénkt. Und in dieser Rechnung wurden weder topografische Eigenhei-
ten in Zurich noch die Einschrankungen durch das komplexe Pistensystem noch
Vorgaben der Flugsicherung beachtet. Und deshalb hat im letzten SIL-Prozess
keine einzige Betriebsvariante diese Nachfrage abgedeckt. Und nicht einmal die
immer wieder genannte Nachfragevariante «Sudstarts geradeaus» Uber Zirich in
den Hauptverkehrszeiten hétte das geschafft. Was will ich Ihnen damit sagen?
Wenn Sie diese Zahl weiterhin verwenden, dann mache ich Sie darauf aufmerk-
sam: Das ist eine theoretische Grosse, die nichts mit der Realitat zu tun hat und
die auch nicht geeignet ist fir eine Wachstumsdebatte.

Zum Minderheitsantrag der SP nehme ich namens der Regierung wie folgt Stel-
lung: Eine Ruckweisung ist aus unserer Sicht im vorliegenden Fall rechtlich aus-
geschlossen. Selbst die Ratsprasidentin hat zu Beginn der Debatte klar gesagt
«Eintreten ist obligatorisch» und sie hat recht damit. Sie missen heute entschei-
den. Eine Rickweisung kdme einer Ablehnung gleich. Aber — und das ist nun
wichtig, dass Sie das wissen — Sie wirden dadurch den demokratischen Prozess,
den das Flughafengesetz vorsieht, diesen Prozess wirden Sie unterlaufen. Zum
von der SP zitierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts mochte ich Fol-
gendes sagen: Die erwdhnte Rickweisung des Betriebsreglements 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht ans Bundesamt flr Zivilluftfahrt vom 7. September
2021 bezieht sich explizit auf Betriebsreglementsverfahren und nicht auf die Pis-
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tenverlangerungen. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Bundesrat angewie-
sen, das SIL-Objektblatt hinsichtlich der Grundlagen zu den L&rmberechnungen
zu Uberprufen. Das hat aber nichts zu tun mit dem Grundsatzentscheid zu den
Pistenverlangerungen. Wissen Sie, mir ist es sehr wohl bewusst, dass der Kan-
tonsrat bis dato Pistenverlangerungen abgelehnt hat. Aber bitte bedenken Sie
heute auch, dass der Bund diese wieder in den Richtplan eingetragen hat. Der
Bund hat also dieses Parlament schon korrigiert, weil die Pistenverlangerungen
eine VVorgabe des Bundes sind zur Verbesserung von Sicherheit und Stabilitat und
damit fur mehr Nachtruhe und bereits im SIL-Objektblatt enthalten. Und weil es
eben Bundesaufgabe ist, muss ich sagen, sehr geschétzter Herr Fraktionschef der
SVP (Martin Hubscher), glaube ich nicht, dass Sie daran etwas mit einer Motion
andern kénnten, weil nicht das Zircher Stimmvolk letztlich tber diese Bundesan-
gelegenheit und Bundesfrage entscheiden kann. Diese Festsetzung im SIL-
Objektblatt wurde vom Bundesverwaltungsgericht nicht infrage gestellt. Das
Bundesverwaltungsgericht bestétigte, dass auf Antrage — und es gab solche An-
trage in diesem Verfahren —, von den Pistenverlangerungen abzusehen — nicht
eingetreten wurde, das konnen Sie nachlesen.

Kantonsrat Markus Béartschiger von der SP meinte in seinem VVotum an der letzten
Sitzung, man musse halt die Preise anheben. Er meinte wohl die Flughafengebiih-
ren. Ich sage es hier auch nochmals: Das ist bereits passiert, die Preise wurden
angehoben, zusammen mit einem Slot Freeze, einem Eingefrieren der Slots in den
sensiblen Zeiten. Das ist heute Realitat. Und ich muss schon sagen, wenn Sie der
Regierung vorwerfen, Kantonsratin Hensch Frei, es sei lamentabel, oder auch
Herr Galeuchet, die Regierung hatte nichts gemacht, Entschuldigung, aber die Re-
gierung stand hinter diesem Slot Freeze und ist der Meinung, dass das eine gute
Sache ist, bis eben eine Losung da ist. Und dann zur Frage der SP auch an der
letzten Sitzung, wie es denn mit der Glatt-Renaturierung weitergehe, wenn das
Geschéft zuriickgewiesen wiirde. Ich kann Ihnen sagen, solange unklar ist, wie es
mit den Pistenverlangerungen wirklich weitergeht, solange kann sicher keine se-
riose Planung fur die Glatt-Renaturierung, zumindest im unmittelbaren Bereich
der Pistenverldngerungen, getroffen werden, alles andere ware nicht seriés. Und
schauen Sie, es zahlt der Flughafen die Glatt-Renaturierung im Zusammenhang
mit den Pistenverldngerungen. Kommen diese nicht, dann wird es der Kanton zah-
len missen und damit musste das Stimmvolk, unsere Bevolkerung das dann be-
rappen.

Zum Minderheitsantrag der GLP nehme ich auch im Namen der Regierung Stel-
lung: In ihrem Rickweisungsantrag fordert die GLP, die VVorlage zu Uberarbeiten
und verbindliche Klima-, Larm- und Luftbewegungsvorgaben aufzunehmen. Las-
sen Sie mich nochmals betonen: Der Flughafen und nicht der Kanton wird dieses
Projekt planen, umsetzen und auch finanzieren. Es ist kein Projekt meiner Direk-
tion oder des Kantons, wo Sie Auflagen machen kdnnen. Ja, bei eigenen Projekten
kdnnen Sie das, aber das ist eben kein solches Projekt. Die Riickweisung der GLP
wird vor allem mit der Anforderung an die Umwelt begriindet, die Flugbewegun-
gen und die Begrenzung von Larm. Aber die Verlangerung der Pisten 28 und 32
ist ein Auftrag des Bundes und sie soll eben dazu beitragen, die Sicherheit und
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Stabilitdt und Nachtruhe zu verbessern. Und wie geflogen wird — das ist ja das,
was Sie wiinschen, mehr Verbindlichkeit, wie geflogen wird —, das wird nicht
uber die Pistenverlangerung entschieden. So ist es einfach. Es ist ein Plangeneh-
migungsgesuch und kein Sachplan Infrastruktur und kein Betriebsreglement. Und
das gilt Gbrigens, Herr Kantonsrat Nicola Siegrist, auch fur die Kleinfliegerei, die
dort geregelt werden misste. Ich habe es jetzt gesagt, das Ganze stitzt sich auf
das bestehende SIL-Objektblatt, und dort werden dann, liebe GLP, die verbindli-
chen Betriebszeiten, die verbindlichen Kapazitéten, die verbindlichen Gebiete mit
Larmauswirkungen festgelegt. Die Pistenverlangerungen sind ein Infrastruktur-
projekt und kein Betriebsreglement und ich bitte Sie einfach, diese Prozesse und
diese Instrumente auch zu bertcksichtigen. Aber wo ich Ihnen zustimme, liebe
GLP, das ist ganz klar, dass auch der Flughafen sich hohen Anforderungen an den
Landesflughafen stellen muss in Bezug auf Okologie.

GLP-Kantonsrat Thomas Wirth vergleicht die 250 Millionen Franken sogar mit
der CS und versucht daraus eine unglaubliche Summe zu machen. Natirlich, 250
Millionen Franken, das ist viel Geld. Aber ich méchte Ihnen und heute mal sagen:
Wissen Sie, dass der Flughafen 1 Million Franken jeden Tag nur in den Unterhalt
investiert? Also rechnen Sie mal aus, was in einem Jahr ausgegeben wird. Es ist
wichtig, aber es ist bei weitem nicht das grdsste Vorhaben. Und der Flughafen —
es wurde gesagt — will die Klimaziele erreichen, vollig unabhéngig von den Pis-
tenverlangerungen, er will die Treibhausemissionen bis 2040 kompensieren. Der
Flughafen ist eine Flughafeninfrastruktur und hat den gréssten Hebel bei den Ge-
b&uden. Und ja, ich méchte es auch einmal sagen: Der Flughafen ist keine Airline.
Wir diskutieren viel tber Luftfahrtpolitik. Wir tun, wie wenn wir noch eine
Swissair hatten, wo wir nach Belieben sagen kdnnten «wir haben als Schweiz eine
eigene Airline». Nein, der Flughafen ist keine Airline, der Flughafen ist eine Inf-
rastruktur, wie es der Hauptbahnhof Zirich auch ist.

Der Flughafen unterstitzt auch die Einfuhrung von synthetischem Kerosin fir die
Airlines. Und deshalb auch meine Antwort auf die zweite Frage von Kantonsrat
Nicola Siegrist aus der letzten Sitzung: Ich habe nie, aber wirklich noch nie be-
hauptet, synthetischer Treibstoff sei die Losung fiir alles. Wie konnte ich das denn
in diesem Umfeld Gberhaupt sagen? Aber — und das hat der Regierungsrat auch
bei seiner neuen Strategie gesagt — der Regierungsrat erwartet, dass das Flughafen
alles unternimmt, damit er rechtzeitig die entsprechenden synthetischen Treib-
stoffe zur Verfligung stellen kann.

Sie haben in der Fraktionserklarung, liebe GLP, heute sogar gesagt, aus Ihrer Sicht
musste der Flughafen um 22 Uhr mit der Nachtruhe beginnen. Ich muss ehrlich
sagen, da habe ich jetzt also schon geschluckt. Denn ganz ehrlich gesagt, wenn
Sie um 22 Uhr mit der Nachtruhe beginnen, dann kénnen Sie aufhéren von einem
internationalen Airport zu sprechen, dann haben Sie keine internationalen Anbin-
dungen mehr, dann sind Sie kein Drehkreuz mehr. Und wie wollen Sie dann einen
attraktiven Wirtschaftsstandort mit attraktiven Start-ups, mit attraktiven Hoch-
schulen, wenn Sie nur noch eine Provinz sind, liebe GLP? Einfach ein Provinz-
flughafen, das kann ich nicht verstehen, wie man einem attraktiven Wirtschafts-
standort so schaden will.
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Liebe SP, liebe GLP, ich mdchte es an dieser Stelle sagen: Sie sollten und miissen
eigentlich heute entscheiden. Sagen Sie Ja oder dann sagen Sie halt Nein. Zuriick-
weisen ist aus meiner Sicht undemokratisch und Zuriickweisen dient der Umwelt
uberhaupt nicht. Und es ist, liebe GLP, auch nicht «konstruktiv». Zudem ist Ein-
treten obligatorisch. Sagen Sie Ja zu mehr Stabilitat. Sagen Sie Ja zu mehr Sicher-
heit und zu mehr Nachtruhe und zeigen Sie, dass der Kanton Zurich ein verlassli-
cher Partner des Bundes ist. Sicherheit kann man nicht einfach zuriickschicken,
Sicherheit muss man einfach umsetzen. Sicherheit, das ist einfach etwas, das man
akzeptieren und machen sollte. Und eigentlich musste ein Blick auf die Dreh-
kreuze, ein Blick auf dieses Pistensystem schon alle Fragen beantworten. Ich bitte
Sie deshalb im Namen der Regierung, diese Minderheitsantrage abzulehnen.

Sie haben, liebe GLP, liebe Griine, auch Fraktionserklarungen gemacht vor einer
Woche, auch dazu sage ich gerne etwas: Die Flughafenpolitik und die Eigenti-
merstrategie wurden in den letzten Monaten intensiv erarbeitet und an der letzten
Ratssitzung vor den Sommerferien beschlossen. Es war ein bekannter Zeitplan
ubrigens, und wir haben gesagt, wir wollen eine friihzeitige Kommunikation. Und
ich finde es schon sehr speziell, dass ausgerechnet Sie beide plétzlich eine Trans-
parenz und eine transparente Kommunikation Kkritisieren. Was hatten Sie gesagt,
wenn wir nachher gekommen waren? Dann hatten Sie der Regierung vorgewor-
fen, wir hatten nicht mit offenen Karten gespielt.

Ich komme zum Schluss: Ich bitte Sie namens der Ziircher Regierung um Zustim-
mung. Und schauen Sie, diese Zustimmung ist ein grosses Privileg, das Sie hier
als Kantonsratin, als Kantonsrat haben, und ich sage Ihnen auch, warum: Grund-
sétzlich kdnnen Sie hier im Kantonsrat nicht tber Bundesinfrastrukturen abstim-
men, nicht Gber Mehrspur Zurich-Winterthur, nicht Gber den Bahnhof Stadelh-
ofen, nicht Gber die Oberlandautobahn, ob Sie das wollen oder nicht. Das wird
namlich in Bern entschieden und die Bevolkerung kann sich tGber Mitwirkungs-
verfahren und Uber Rechtsmittelverfahren, auch die Gemeinden selbstverstédnd-
lich, wehren. Und im Moment ist ja die Aussteckung Mehrspur Zirich—-Win-
terthur abgeschlossen worden. Und das sind, mit Verlaub, grdssere Projekte, die
flir unseren Kanton sehr, sehr wichtig sind. Und heute entscheiden Sie tber unse-
ren Landesflughafen, und ich appelliere an Sie, diesen Entscheid mit einer hohen
Verantwortung gegentlber unserer Bevolkerung, gegeniber dem Flughafen, ge-
genlber der Wirtschaft, aber auch gegenliber der Umwelt und gegendiber all den
vielen, vielen Reisenden im Kanton Zirich und der Schweiz zu treffen. Und ich
bitte Sie, ganz bewusst auf den Knopf zu driicken und unseren Antrag zu unter-
stutzen. Herzlichen Dank.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: So, nach insgesamt — ich habe es gezahlt — 80 Vo-
ten kommen wir jetzt zu den ersten zwei Abstimmungen. Wir stimmen jetzt Gber
die beiden Minderheitsantrége ab, die eine Ruckweisung fordern. Falls keiner die-
ser Antrdge durchkommt, machen wir die Detailberatung in der Nachmittagssit-
zung. Aber Uber die beiden Minderheitsantrage mochte ich jetzt abstimmen.

Abstimmung Uber den Minderheitsantrag von Felix Hoesch
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Der Kantonsrat beschliesst mit 115 : 61 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Abstimmung Uber den Minderheitsantrag von Franziska Barmettler
Der Kantonsrat beschliesst mit 94 : 82 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Ratsprasidentin Sylvie Matter: Somit kommen wir in der Nachmittagssitzung zur
Detailberatung.

Die Beratung der Vorlage 5720a wird unterbrochen. Fortsetzung in der Nachmit-
tagssitzung.
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