Auszug aus dem Protokoll

des Regierungsrates des Kantons Ziirich KR-Nr. 51/2013

Sitzung vom 17. April 2013

427. Anfrage (Problematische Planung der SBB Cargo
mit negativen Folgen auf die Raumplanung)

Die Kantonsrite Josef Wiederkehr und Rochus Burtscher sowie Kan-
tonsrétin Rosmarie Joss, Dietikon, haben am 4. Februar 2013 folgende
Anfrage eingereicht:

Seit Jahren sorgt die SBB Cargo mit einer vollig planlosen Strategie
im Giiterverkehr fiir viel Arger. Insbesondere verunméglichen die lau-
fenden Strategiewechsel eine auf den Gesamtverkehr und die Siedlung
abgestimmte Raumplanung. Bereits beziiglich der zahlreichen Schlies-
sungen von Verladeanlagen wurde bei der Bevolkerung, Kunden und
Investoren viel Unmut verursacht. Nicht besser verhilt sich die Situation
betreffend den Ersatz des Giiterbahnhofes Ziirich. Noch vor Jahren
wurde die These vertreten, der Gatewayterminal Limmattal sei dringend
zu erstellen, damit die Anlage in der Stadt Ziirich aufgehoben werde
konne, ohne diesen Ersatz konnen die Durchmesserlinie und das PJZ
nicht erstellt werden. Diese These hat sich zwischenzeitlich nicht be-
wahrheitet (vgl. KR-Nr. 9/2009). Betreffend den Alternativstandort
Niederhasli wurde immer wieder behauptet, die Kapazitit an diesem
Standort wiirde nicht ausreichen, um weitere Giitervolumen aufneh-
men zu konnen. Obwohl der Betreiber an einem Ausbau der Anlage
interessiert war, wurden ihm entsprechende Zusagen betreffend des
notwendigen Giitervolumen verweigert. Vor kurzem wurde dieser
Standort vollstdndig aufgehoben.

Nun legt die SBB Cargo ein Projekt auf, das inmitten eines Zent-
rumsgebiets von kantonaler Bedeutung, welches durch die Limmattal-
bahn erschlossen wird, zu liegen kdme. Die projektierte Erschliessung
iber die Giiterstrasse wiirde durch ein bestehendes Wohnquartier fiithren,
welches in Zukunft noch weiter wachsen soll. Ebenfalls tangiert wiirde
dabei eine Grundwasserschutzzone. Als Zentrumsgebiet von kantonaler
Bedeutung und einer guten Erschliessung durch den OV soll im Nider-
feld verdichteter, hochwertiger Wohnraum entstehen. Der durch den
Gateway drohende Larm wihrend Nacht und Tag diirfte diese Vorstel-
lungen stark gefdhrden.
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1. Ist der Regierungsrat bereit, sich beim Bund fiir Alternativprojekte,
welche raumplanerisch sinnvoller wiren, einzusetzen? Mit welchen
Mitteln? Wiirde er beispielsweise eine Erschliessung iiber die Giiter-
strasse gidnzlich ausschliessen?

2. Falls der Gatewayterminal nicht verhindert werden kann, hétte dies
schwerwiegende volkswirtschaftliche Folgen fiir das Niderfeld und
die vom Léarm betroffenen Gemeinden? Wie gedenkt der Regie-
rungsrat die dadurch entstandenen Schidden zu kompensieren?

3. Wie beurteilt der Regierungsrat die Grundlagen, welche zur Erstellung
des UVB beigezogen wurden? Zum Beispiel die geschitzten Verkehrs-
zahlen auf der Giiterstrasse oder die Grundlagen zur Berechnung des
zukiinftigen Larms?

4. Beziiglich Erschliessungen wurden verschiedene Varianten unter-
sucht und beurteilt. Kennt der Regierungsrat die Resultate dieser
Untersuchungen? Falls Ja, wie schliesst die Variante Giiterstrasse
darin ab?

5. Kennt der Regierungsrat die Hintergriinde, welche zur Schliessung
des Containerterminals Niederhasli gefithrt haben? Wenn Ja, welches
waren die Griinde?

Auf Antrag der Volkswirtschaftsdirektion
beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Josef Wiederkehr, Rochus Burtscher und Rosmarie
Joss, Dietikon, wird wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1:

Der Gateway Limmattal soll direkt ab den Seehéfen mit Shuttleziigen
bedient werden und wére damit das Ein- und Ausgangstor fiir den inter-
kontinentalen Giiterverkehr der schweizerischen Wirtschaft. Nach lan-
gen Abkldrungen und Evaluationen wurde dieser Standort sowohl in
den Sachplan Schiene des Bundes wie auch in den vom Kantonsrat am
26. Mirz 2007 festgesetzten kantonalen Richtplan, Teil Verkehr, auf-
genommen. Der entsprechende Eintrag ist auch im Bericht und Antrag
des Regierungsrates zur Revision des kantonalen Richtplans (Vorlage
4882) enthalten. Der Regierungsrat war tiber die Behordendelegation
in die Planung einbezogen.



_3_

Der Rangierbahnhof Limmattal (RBL) erméglicht es, einen Gross-
teil der Container (Vorgabe mindestens 80% ) mit der Bahn betriebs-
wirtschaftlich tragbar zu- und wegzufiihren. Der Standort des RBL ist
trotz der teilweisen Interessengegensitze und der bestehenden ver-
kehrlichen Vorbelastung sinnvoll. Der Regierungsrat hat sich mehrfach
dafiir eingesetzt, dass das Projekt verbessert wird. So konnte der Flachen-
bedarf ausserhalb des Areals des RBL auf ein Mindestmass gesenkt
werden. Die Priifung von alternativen Standorten ist indessen Sache
der SBB.

Zu Frage 2:

Der Gateway wird durch die SBB erstellt und betrieben. Der Bund
priift im Rahmen des Bewilligungsverfahrens auch die Einhaltung der
umweltrechtlichen Vorschriften und verfiigt mit der Plangenehmigung
die erforderlichen Auflagen betreffend Bau und Betrieb der Anlage.
Die Anlage wird somit nur bewilligt, wenn die umweltrechtlichen Vor-
gaben erfiillt sind. Volkswirtschaftliche Schiaden wegen tibermaissiger
Larmbelastung sind daher nicht zu erwarten. Ohnehin aber wiirde eine
Entschadigungspflicht die SBB als Anlagehalter und nicht den Kanton
treffen. Der Regierungsrat setzt sich seinerseits dafiir ein, dass die Er-
schliessung des Gateway moglichst bald direkt ab der Mutschellen-
strasse erfolgen kann und die negativen Auswirkungen moglichst bald
vermindert werden kénnen.

Zu Frage 3:

Die im Umweltvertriglichkeitsbericht (UVB) zum Gateway Limmat-
tal von den SBB verwendeten Streckenbelastungswerte fiir den motori-
sierten Individualverkehr weisen teils deutliche Abweichungen zu den
Streckenbelastungen auf, die mit dem kantonalen Gesamtverkehrs-
modell berechnet wurden. Inwieweit diese Abweichungen die im UVB
getroffenen Einschédtzungen beeinflussen, kann nicht beurteilt werden.
In seiner Stellungnahme zum UVB wird der Kanton auf diesen Um-
stand hinweisen und eine Neubeurteilung verlangen.

Zu Frage 4:

Die strassenseitige Erschliessung des Gateway soll nach Auffassung
des Regierungsrates so erfolgen, dass das Siedlungsgebiet moglichst ge-
schont wird. Um dies zu erreichen, soll der Lastwagenverkehr moglichst
direkt auf das iibergeordnete Strassennetz — insbesondere auf die Auto-
bahn A1 - gefithrt werden. Die strassenseitige Erschliessung geméss
Auflageprojekt erfolgt iiber die Giiterstrasse. Die Giliterstrasse diente
seinerzeit dem Giiterumschlagszentrum Cargo Domizil, das sich heute
nicht mehr an diesem Standort befindet. Eine definitive Erschliessung
mit Anschluss an die Mutschellenstrasse ist unter Federfithrung des
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Kantons in Bearbeitung. Diese wird eine kurze Zufahrt zum Autobahn-
anschluss Dietikon ermdglichen und damit eine Entlastung des Sied-
lungsgebietes mit sich bringen. Die Erstellung der definitiven Losung
muss in Abstimmung mit der Gebietsentwicklung Niderfeld erfolgen.
Der Erschliessung iiber die Giiterstrasse kann als Ubergangslosung zu-
gestimmt werden.

Zu Frage 5:

Gemiss ihrer offentlichen Mitteilung vom 28. September 2012 be-
eriindet Swissterminal die Schliessung des Containerterminals Nieder-
glatt damit, dass «eine weitere rdumliche und betriebliche Entwicklung
in der Zukunft nicht mehr gegeben» sei. Weitere Hintergriinde iiber
diesen Unternehmensentscheid kennt der Regierungsrat nicht.

II. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungs-
rates sowie an die Volkswirtschaftsdirektion.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi



